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2APOLLINAIREDESAINT-THOMAS,delordre 

des  carmes;  on  a  de  lui  un  Enchiridion  polemicum 
dugmaticx  theologiœ  juxla  mentent  angelici  doctoris 
cl  P.  P.  Salmanticensium  doctrinam, in-i°,Naples  1736. 

Hurter,  Nomenclator  literarius,  t.  n,  Inspruck,  1893,  col.  1302. 

V.  Oblet. 

3.  APOLLINAIRE  L'ANCIEN,  au  i\>  siècle,  gram- 
mairien à  Béryte,  puis  à  Laodicée  en  Syrie,  fut  fait 
prêtre  de  cette  église  et  compta  parmi  les  tenants  les 
plas  fermes  de  saint  Athanase  et  du  concile  de  Nicée. 
Lorsqu'en  362  Julien  l'Apostat,  jaloux  d'écarter  le  chris- 
tianisme des  écoles,  défendit  aux  professeurs  chrétiens  de 
lire  dans  leurs  classes  et  de  commenter  les  poètes  ou 
les  philosophes  grecs,  les  deux  Apollinaire,  le  père  et  le 
fils,  esprits  très  cultivés  et  très  faciles,  s'évertuèrent  à 
remplacer  par  des  livres  nouveaux  les  chefs-d'œuvre  de 
l'art  antique,  et  à  rendre  ainsi  l'enseignement  possible 
aux  fidèles.  Suivant  Socrate,  Hist.  eccl.,  III,  c.  xvi,P.  G., 
t.  lxvii,  col.  417,  Apollinaire  l'Ancien  traduisit  le  Penta- 
teuque  en  vers  hexamètres,  puisa  dans  les  deux  premiers 
livres  des  Rois  un  poème  épique  en  vingt-quatre  chants, 
fit  des  tragédies  sur  le  modèle  d'Euripide,  des  comédies 
à  la  façon  de  Ménandre,  des  odes  imitées  de  Pindare. 
Cette  littérature  grecque  improvisée,  que  n'animait  point 
le  souffle  du  génie,  ne  survécut  pas  à  l'édit  de  Julien. 
Dès  que  Valentinien  Ier  l'eut  révoqué,  partout  on  en  re- 
vint à  l'étude  des  grands  écrivains  classiques,  et  de  la 
tentative  des  Apollinaire  il  n'est  resté  qu'un  souvenir. 

Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Église,  leur  vie  et  leurs  œuvres, 
traductiun  française,  in-8",  Paris,  1899,  t.  n,  p.  1G. 

P.  Godet. 
4.  APOLLINAIRE  LE  JEUNEet  les  APOLLINA- 
RISTES.—I.  Apollinaire  le  Jeune.— Fils  du  précédent, 
il  monta  sur  le  siège  de  Laodicée  en  362  et  mourut  après 
390.  Théologien,  polémiste,  exégète,  littérateur,  il  a  été, 
dans  l'Eglise  grecque  du  ive  siècle,  un  des  personnages 
les  plus  en  vue.  Comme  son  père,  il  s'efforça  de  paraly- 
ser l'édit  de  Julien  et  de  sauver  les  écoles  chrétiennes. 
Selon  Socrate,  Hist.  eccl.,  III,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  417,  il  mit  pour  sa  part  le  Nouveau  Testament  en 
dialogues  calqués  sur  ceux  de  Platon,  et  qui  tous  ont 
péri.  En  revanche,  on  a  souvent  imprimé  sous  son  nom 
une  paraphrase  du  psautier  en  vers  hexamètres,  P.  G., 
t.  xxxiii,  col.  1313-1538;  mais,  devant  le  silence  de  l'anti- 
quité, l'authenticité  de  l'ouvrage  n'est  rien  moins  que 
sûre.  V.  la  littérature  du  sujet  dans  Krumbacher,  Ges- 
chichte  der  byzantinisclien  Lileratur,  in-8°,  Munich, 
1891,  p.  306,  note  2.  La  paraphrase  versifiée  de  l'Évangile 
de  saint  Jean,  que  l'on  attribue  communément  à  Nonnus 
de  Panopolis,  P.  G.,  t.  mil,  col.  7494228,  serait, 
d'après  M.  Draeseke,  l'œuvre  d'Apollinaire  le  Jeune.  Pure 
hypothèse,  qui  présentement  n'a  point  de  base  solide. 
La  paraphrase  du  psautier  et  celle  de  saint  Jean  n'ont 
pas  encore  été  comparées  entre  elles  d'assez  près.  Quant 
à  la  tragédie  du  Christ  souffrant,  XpinTÔ;  Tvàaxwv,  un 
centon  du  xr  siècle,  M.  Draeseke  seul  en  fait  honneur 
à  l'évoque  de  Laodicée. 

Exégète  ('•minent,  Apollinaire,  dit  saint  Jérôme,  De 
vir.  ill.,  civ,  P.  L.,  t.  xxni,  col.  7't2,  composa  «  d'in- 
nombrables volumes  sur  les  saintes  Écritures  ».  Et  de 
fait,  les  chaînes  nous  ont  conservé  de  lui  nombre  de 
fragments  sur  les  Proverbes,  sur  Ézécbiel,  sur  Isaïe,  sur 
I  I  pitre  aux  Romains.  Mai,  Nova  Patrum  biblioth., 
Home,  1851,  t.  vu,  pars  II,  p.  76-80,  82-91,  128-190.  Mais 
h  critique  ne  les  a  pas  encore  tous  recueillis  et  passés  à 
son  crible. 

Des  travaux  du  polémiste,  il  ne  nous  est  presque  rien 
resté  :  ni  les  trente  livres  contre  Porphyre,  œuvre  d'un 
rire  mérite,  au  dire  de  saint  Jérôme,  op.  cit.,  ibid.,  ni 
l'apologie  contre  Julien  et  les  philosophes  grecs,  intitu- 
lée    De    la    vérité,   el    que    M.    Draeseke    s  est    avisé    sans 

raisons  suffisantes   d'identifier  avec  l'Exhortation  aux 
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gentils  du  pseudo-Justin;  ni  peut-être  Y  Anlirrheticus 
contra  Eunomium,  que  M.  Draeseke  croit  retrouver 
dans  les  deux  derniers  livres  du  traité  de  saint  Basile 
contre  Eunomius. 

Les  ouvrages  théologiques  d'Apollinaire,  écrits  après 
sa  chute  et  pour  soutenir  ses  erreurs,  ne  nous  ont  été 
longtemps  connus  que  par  les  citations  qu'en  ont  faites 
les  Pères  dans  leurs  répliques,  notamment  saint  Gré- 
goire de  Nysse  et  Théodoret.  On  lisait  toutefois  dans 
l'opuscule  Adversus  fraudes  apollinaristarum  que, 
pour  tromper  les  simples,  apollinaristes  et  monophy- 
sites  avaient  fait  circuler  des  écrits  d'Apollinaire  sous 
les  noms  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  de  saint 
Athanase,  du  pape  saint  Jules.  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1918. 
Lequien,  au  xvme  siècle,  et  de  nos  jours  M.  Caspari, 
Aile  und  neue  Quellen  zur  Geschichle  des  Taufsymbols, 
1879,  p.  65  sq.,ont  restitué  à  l'évèque  de  Laodicée  la 
Fidei  expositio,  'H  -/ara  népo;  itlaziç,  à  laquelle  on 
attache  d'ordinaire  le  nom  du  Thaumaturge,  et  le  traité 
du  pseudo-Athanase  Sur  l'incarnation  du  Verbe,  Ilsp't 
tri;  6e£aç  <rapy.(ôiEu>;,  etc.  Tous  les  deux  ont  aussi  re- 
connu la  main  soit  d'Apollinaire  lui-même,  soit  de  l'un 
des  premiers  apollinaristes,  dans  quatre  lettrée  on  dis- 
sertations grecques  attribuées  au  pape  saint  Jules.  P.  L., 
t.  vin,  col.  873-877,  929-936,  953-961.  M.  Draeseke  va 
plus  loin,  et  réclame  pour  Apollinaire,  après  une  en- 
quête trop  hâtive,  YExposilio  rectœ  fidei  d\  pseudo- 
Justin dans  la  recension  brève,  trois  homélie*  sous  le 
nom  du  Thaumaturge,  P.  G.,  t.  X,  col.  1145  sq.,-6t  les 
trois  premiers  d'entre  les  dialogues  De  la  Trinité,  sous 
le  nom  de  Théodoret,  P.  G.,  t.  xxvm,  col.  1115-1338. 

Apollinaire  le  jeune  avait  commencé  par  être  un  des 
champions  du  concile  de  Nicée,  un  des  frères  d'armes 
de  saint  Athanase.  Mais  son  ardeur  à  combattre  l'aria- 
nisme  l'entraîna  dans  l'erreur  opposée.  Comme  il  tenait 
pour  impossible,  d'une  part,  qu'une  seule  et  même  per- 
sonne contint  en  elle  deux  natures  parfaites,  de  l'autre, 
que  l'impeccabilité  fût  l'apanage  d'une  volonté  libre,  il 
s'imagina  qu'on  ne  pouvait  pas  sauver  la  nature  divine 
de  Jésus-Christ,  sans  mutiler  sa  nature  humaine;  et 
s  appuyant,  en  hellène  raffiné  qu'il  était,  sur  la  tricho- 
tomie  platonicienne,  il  dénia  au  rédempteur,  sinon  un 
corps  humain  avec  l'âme  sensible  qui  l'anime,  du  moins 
une  âme  raisonnable,  voO;  ou  r.ve0|i.a,  puisque  aussi  bien, 
selon  Apollinaire,  la  divinité  même  lui  en  tient  lieu. 
C'était  frayer  les  voies  au  monophysisme.  Pour  défendre 
contre  l'erreur  d'Apollinaire  l'intégrité  de  la  nature 
humaine  du  Verbe  et  replacer  sur  sa  hase  le  dogme  de 
la  rédemption,  les  Pères  en  appelèrent  à  l'envi  au  grand 
principe  traditionnel  :  Quod  non  est  assumptum,  non  est 
sanatum.  Parmi  eux  on  remarque  saint  Athanase,  saint 
Grégoire  de  Nazianza,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint 
Épiphane,  Diodore  de  Tarse,  Théodore  de  Mopsueste  et 
Théodoret.  Dès  362,  un  concile  d'Alexandrie  condamna 
le  novateur,  en  déclarant  que  le  Verbe  n'a  pas  pris  un 
corps  inanimé,  un  corps  privé  de  sentiment  ou  de 
raison.  Trois  conciles  romains,  en  374,  376,  380,  et  le 
deuxième  concile  général  de  Constantinople,  en  381,  le 
frappèrent  à  leur  tour  d'anathème. 

IL  Les  apollinaristes. —Apollinaire  ne  rompit  avec 
l'Église  qu'en  375.  La  secte  qui  emprunta  de  lui  son 
nom,  compta  dans  Constantinople  au  iv«  siècle  une  foule 
d'adhérents  et  se  répandit  surtout  à  travers  la  Syrie  et 
la  Phénicie.  Elle  eut,  avec  ses  Églises  propres,  ses 
évêques  à  elle,  personnages  graves,  éloquents  et  savants 
pour  la  plupart,  entre  autres  Vilalis  dans  Anlioche,  l'his- 
torien Timothée  dans  Béryte,  et  adopta  des  rites  à  part, 
et  Sozomène,  //.  E.,  vi,  25,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1357, 
assure  notamment  qu'aux  psaumes  on  substituait  des 
cantiques  composés  par  Apollinaire,  aujourd'hui  totale- 
ment perdus. 

Peu  après  la  mort  d'Apollinaire,  la  secte  se  divisa  en 
■  Lux  partis  :  iMTMé^jVL"dt:nt  ou   plus   timide,  dont 
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Valentin  fut  le  chef;  l'autre,  loua  Timothée,  poussant 
jusqu'au  bout  les  conséquences  de  la  théorie  du  maître. 
Outre  l'âme  raisonnable,  les  apollinaristes  modérés  re- 
fusaient .m  Sauveur  l'âme  sensible,  -i^/',-  Les  autres 
allaienl  jusqu'à  soutenir,  avec  certains  docétes,  que  le 
corps  même  de  Jésus-Christ  était  descendu  «lu  ciel;  en 
sorte  qu'après  tout,  l'humanité  du  Sauveur  s'évanouissait, 
absorbée  complètement  par  la  divinité.  Nombre  d'apolli- 
naristes  rentrèrent  dès  146  au  giron  de  l'Église.  Les 
sectaires  obstinés  se  fondirent  plus  tard  avec  les  mono- 
physites. 

Draeeeke,  Apollinarios  von  Laodicea,  sein  Leben  und  seine 
Sckriflen,  nebsl  einem  Anhang  Apoltinarii  Laodiceni  qux 
Bupersunt  dogmatica,  in-8-.  Leipzig,  1802  :  H^tiir.  I.  La  littérature 
grecqw,  2-  -dit.,  in-12.  Paris,  1898,  p.  280-284.  327-329;  Harden- 
hewer,  Les  Père»  de  l'Église,  trad.  franc  .  Paris,  1899,  t.  h.  p.  16- 
20  I < I ..  art.  Nonnut  aus  Panopohs.  dans  le  Kirehenlexikon, 
1895,  t.  IX,  p.  446;  Voisin,  L'apollinarisme,  Louva n,  1901; 
I.ietzmann.  Apollinars  von  Laodicea  uud  seine  Scliute,  11)07. 

P.  Godet. 
»  APOLLONIUS,  anti  montanitte.  Écrivain  •  eclé- 
siasti(]ue  du  temps  de  Commode  et  de  Septime  Sévère, 
entre  180  et  210;  grec  d'Orient,  et  vraisemblablement  de 
la  province  d'Asie,  car  il  est  très  au  courant  des  ori- 
gines chrétiennes  d'Éplièse  ainsi  que  des  faits  et  gestes 
dos  montanistes  de  Phrygie;  peut-être  même  évêque 
d'Éphèse,  si  l'on  pouvait  accepter  ce  qu'en  dit  l'auteur 
du  Pradestinatus,  2G,  P.  L.,  t.  lui,  col.  596;  mais  le 
silence  d'Eusèbe  rend  fort  douteux  ce  témoignage. 
Évêque  ou  non.  Apollonius  prit  en  mains  la  défense  de 
l'Église  contre  l'hérésie  de  Montan,  à  la  suite  de  Zotique 
de  Comane,  de  Julien  d'Apamée,  de  Sotas  d'Anchialus, 
d'Apollinaire  dïliérapolis,  et  composa  un  ouvrage,  cité 
par  Eusèbe,  H.  E.,  v,  18,  P.  G.,  t.  xx,  col.  476,  et  loué 
par  saint  Jérôme,  De  vir.  ill.,  XL,  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  655. 

Cet  ouvrage  est  perdu  ;  on  en  ignore  même  le  titre  ; 
on  sait  du  moins  qu'il  dévoilait  la  fausseté  des  prophé- 
ties montanistes,  racontait  la  vie  peu  édifiante  de  Mon- 
tan et  de  ses  prophétesses,  ainsi  que  leur  suicide,  et 
faisait  connaître  quelques-uns  des  adeptes  de  la  secte, 
entre  autres  l'apostat  Thémison  et  le  pseudo-martvr 
Alexandre;  le  premier,  après  avoir  échappé  au  martyre 
à  prix  d'argent,  s'était  posé  en  novateur,  avait  adressé  à 
ses  partisans  une  lettre  à  la  manière  des  apôtres,  et  fina- 
lement avait  blasphémé  contre  le  Christ  et  son  Église; 
le  second,  voleur  notoire,  publiquement  condamné'  à 
Éphèse  par  le  proconsul  d'Asie,  se  faisait  adorer  comme 
un  dieu.  Nous  savons  par  Eusèbe  qu'Apollonius  parlait, 
dans  son  ouvrage,  de  Zotique,  qui  avait  essayé  d'exor- 
ciser Maximilla  à  Pépuse,  mais  en  avait  été  empêché  par 
Thémison,  et  de  l'évoque  martyr  Thraséas,  un  autre 
adversaire  du  montanisme.  Très  probablement  il  devait 
y  signaler  le  mouvement  de  réprobation  qui  suscita 
contre  la  secte  la  réunion  des  premiers  synodes.  En  tout 
cas  il  y  rappelait  la  tradition,  d'après  laquelle  Notre- 
Seignenr  aurait  recommandé  à  ses  apôtres  de  ne  point 
igner  <le  Jérusalem  pendant  les  douze  premières 
années  qui  suivraient  son  ascension;  tradition  connue 
de  Clément  d'Alexandrie,  qui  l'emprunta  à  la  Prédica- 
tion df  Pierre,  Strom.,  vi,  .">.  P.  G.,  t.  ix,  col.  964.  Il 
y  rappelait  encore  le  miracle  de  la  résurrection  d'un 
mort  a  I  phèse,  opère  par  l'apôtre  Jean,  dont  il  connais- 
sait et  citait  l'Apocalypse.  11  prit  ainsi  rang  parmi  les 
adversaires  du  inonl.inisine,  a  côté  de  l'Anonyme  d'Eu- 
sèbe,  //.  /•:.,  v,  16,  17.  /'.  (;.,  t.  xx,  col.  464  sq.,  de  tlil- 
iinle  et  d'Apollinaire. 

Son  ouvrage  constituait  «  une  abondante  et  excellente 
réfutation  du  montanisme  »,  dit  Eusèbe,  toc,  cit.  ; 
saint  Jérôme  le  qualifie  de  imigneet  longum  volw 

lof.   cit.    Aussi    fut-il    loin   de   passer   inaperçu;  il   causa 

même  un  certain  émoi  dans  le  camp  montaniste;  car 

Teiiullun  sentit  le  besoin  d'j  répondre.  En  effet,  à  la 


suite  de  ses  sis  livn  I  il  faisait  l.-ipo- 

logie  des  phénomi  nés  extatiques,  au  nul 
prophétesses  de  Montan  se  mettaient  à  prophétiser,  il 
composa  un  septième  livre,  pi 
<   réfuter  Apollonius,  et  le  rédigea  en  grec  pour 
mieux  .i  port  e  d'être  compris  des  montanisti  -  d'Asie. 
La  perte  de  l'attaque  d  Apollonius  et  de  la  i 
Tertullien  nous  empèi  he  de  nous  faire  une  idée  de  ce 
qu'était  la  controverse  au  commencement  du  nr  ti< 

I  s,  H.  E.,  v,  18,  P.  G  .  t.  xx,  cet.  4T6;  S.  Jértme.  De  vir 
ill..  XL,  /•*.  L.,t.  xxm,  col.  055;  Etouth,  Kettq  sacr.,  1. 1,  p  4<  5  sq. 

<..    liAREIl.l.E. 

2.  APOLLONIUS  Saint),  martyrromain  soi. 

de  Commode  (180-199     littérateur  et  philosophe  di 
gué,  ^elon  Eusèbe,  Il    E  .  V,  x\i.  /'.  '.'.,  t.  xx.col 
sénateur,    selon  saint  Jérôme,    De   vir.    ill.,  xi.n.    P. 
L.,\.  xxm,  col.  G.-»7  ;  Epiêt.,  LU,  ad  Mac/nui,:.  P    /.  . 
t.  xxii.  col.  t>t'i7.  Il  prononça  devant  le  Sénat  une 
belle  apologie  delà  foi  chrétienne  et  n'en  fut  ; 
condamné  à  mort.  Eusèbe  nous  apprend  qu'il  avait  in- 
séré- les  actes  et  le  plaidoyer  du  saint  martyr  dans  ses 
Aniiquontm  martyrum  j^assiones.  aujourd'hui  perdues. 
M.  Conybeare    1893  a  retrouvéces  actes  dans  un  recueil 
arménien  publié  à  Venise  en  1874  et  les  bollam! 
en  ont  découvert  un  texte  grec  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale. Analecla   bullandiana.  t.  xtv.   1895,    p.    984 
Celte  apologie,  d'une  si  noble  simplicité,  est  une  admi- 
rable peinture  de  la  foi  et  de  la  morale  chrétiennes.  Au 
MarU  reloge,  18  avril. 

r.  C.  Conybeare,  ApoUoniutf  apology  and  acts  and  ot lier  mo- 
nta of  early  christianity,  in-8*,  Londn  Har- 
nack,  Der  ProeSSS  des  Christen  Apollonius  vor  dem  rœmi- 
Bchen  Sénat ,  dans  les  Sitzungsberichte  der  kun.  preuss.A 
mie  der  Wissen.,  1893,  p.  "21-746  ;  A.  Iiilgenfeld,  Apoli 
von  Boni,  dans  la  Zeitschrift  fin  1894. 
t.  I,  p.  58-91  ;  Th.  Mommsen,  Der  Process  des  Christen  Apol- 
lonius, dans  les  Siizungsberichte  der  kôn.  preuss.  Aka- 
demie  der  Wissen.,  1H94.  p.  497-&o3:  Th.  Klette.  Der  Process 
unddic  Acta  S.  Apollonii.  d;m<  Texte  und  t'nlers..  Leiptig. 
1897.  t.  xv.  fasc  2;  A.  Ehrhard,  De>  aUeA.ru.'.  Litteratur 
und  ihre  Erforschung  v^n  1834-1900,  dans.v  iheo- 
logische  Studien,  Fribuurg-en-Uii-.  Suppléâtes*,  t.  i. 
p.  587-091. 

C.   VFRSCIIAFFEI.. 

3.  APOLLONIUS  DE  TY  ANES,  philosophe  pytha- 
goricien du  t«*  siècle,  voyageur  curieux  comme  ses  con- 
temporains Dion  Chrysostome  et  Euphrates,  orateur  po- 
pulaire plus  ou  moins  adonné  à  la  magie,  né  a  T\ane> 
en  Cappadoce,et  mort,  vraisemblablement  à  Ephèse,  aprè- 
I  avènement  deNerva.  Sa  vie  ne  fut  qu'une  longue  course 
à  la  poursuite  de  la  sagesse  dans  tous  les  milieux  phi- 
losophique -  eux;  chemin   faisant.il   - 

aux  foules,  donnait  des  conseils  de  morale,  recrutait  des 
disciples  et  se  mettait  en  relations  avec  les  hommes 
politiques  de  son  temps.  On  lui  prèle  les  oeuvres  sui- 
vantes publiées  dans  Opéra  Pliiloslrali.  édit.  d'Olea- 
rius,  Leipzig,  I7u(.>.  p.  37Ô  sq.  ;  Lettres,  Hymne  <i  la 
Mémoire,    TeXevari    r,    tt;s\    H. a  11.    . 

llep'i  (jiavTEia;  'AoT£pa>v,  Xpr,5(j.o:.  etc.  ;  la  plupart  sont 
suspectes. 

Ni  Tacite  ni  Suétone  ne  parlent  d  Apollonius;  ce  n'est 
qu'au  II"  siècle  qu'il  est  question  de  lui.  Maxime  d  I 
raconte  ce  qu'il  lit  dans  celte  ville;  Ma  ragi  nés  le  traite 
de  magicien;  Lucien,  de  charlatan,  d'ancêtre  d'Alexandre. 
d'Abonotichos  et  de  Pérégrinus;  Apulée,  d'imposteur; 
Dion  Cassius,  de  devin.  Sa  place  dans  ce  Dictionnaire 
n  est  légitimée  que  par  le  problème  auquel  donne  lieu 
sa  Vie  écrite  par  l'Athénien  Philostrate,  Leipzig,  1709,  in- 
fol.,  à  la  requête  de  Julia  Domna,  la  femme  d  - 
Sévère.  Philostrate,  en  effet,  rail  d'Apollonius  un  pro- 
dige, un  héros,  un  thaumaturge,  un  dieu,  il  nous  le 
montre  disciple,  a  Tarse,  du   Phénicien  Eutydéma 

-.  du  pythagoricien    Enxène;   traversant   l'Arabie 
pour   aller   visiter  les  mages  de   Babylone;  Rattachant 


1509 


APOLLONIUS   DE  TYANES 


1510 


■comme  disciple  le  Ninivite  Damis,  qui  devint  son  Sancho 
Pança;  pénétrant  dans  l'Inde,  où  il  consulte  les  brah- 
manes et  discute  avec  leur  chef  Iarchas;  retournant  en 
Occident,  passant  par  Ephèse,Troas,  Pergame,  Athènes, 
Corinthe,  Sparte  ;  entrant  à  Rome,  d'où  le  forcent  à 
fuir  quelques  démêlés  avec  la  police  de  Néron  ;  pous- 
sant, à  travers  la  Gaule  et  l'Espagne,  jusqu'aux  colonnes 
d'Hercule;  abordant  par  mer  à  Syracuse,  puis  à  Alexan- 
drie; remontant  le  Nil  pour  aller  voir  les  gymnosophistes 
et  leur  chef  Thespésion;  rencontrant  Vespasien,  à  qui 
il  prédit  l'empire;  devenu  l'ami  et  le  conseiller  de  Ti- 
tus; arrêté,  au  contraire,  par  Domitien,  et  rentrant  défi- 
nitivement à  Éphèse.  Là,  il  annonce  la  mort  du  tyran,  au 
moment  même  où  celui-ci  succombe,  à  Rome,  sous  le 
poignard  de  Stéphanus.  Il  descend  aux  enfers  d'où  il 
rapporte  que  la  philosophie  de  Pythagore  est  la  meil- 
leure de  toutes.  Il  disparait  dans  un  temple,  pendant 
qu'un  chœur  de  jeunes  filles  lui  chante  :  «  Monte  au 
ciel!  »  Enfin,  après  sa  mort,  il  apparaît  à  un  sceptique 
pour  lui  prouver  l'immortalité. 

Cette  Vie  d'Apollonius  n'est  pas  une  histoire,  malgré 
tant  de  personnages  historiques  mis  en  scène;  si  la 
géographie  y  est  méconnue,  le  merveilleux  y  abonde 
trop.  Ce  n'est  même  pas  un  roman  d'édification,  malgré 
les  préceptes  de  morale  dont  elle  est  pleine.  C'est  une 
thèse  à  tendances  manifestement  apologétiques.  Car 
Philostrate  s'applique  trop  bien  à  décharger  son  héros 
<le  l'accusation  de  magie.  S'il  le  pare  de  vertus,  s'il  lui 
prête  le  don  des  miracles,  c'est  pour  l'introduire  dans 
le  panthéon  et  autoriser  un  culte  qui,  dès  lors,  a  son 
temple  et  ses  adorateurs.  Un  tel  essai  de  canonisation 
païenne  s'explique  par  l'inspiration  de  Julia  Domna  et 
l'influence  des  idées  qui  dominaient  à  la  cour  des  Sé- 
vères, dans  le  milieu  des  princesses  syriennes,  Julia 
Mresa  et  ses  deux  filles,  Julia  Soemis  et  Julia  Mammea. 
Il  fallait  un  personnage  extraordinaire,  ayant  condensé 
toute  la  substance  philosophique  et  religieuse  du  monde 
connu;  non  un  sorcier,  un  charlatan  ou  un  mage  vul- 
gaire, mais  un  thaumaturge  puisant  sa  force  dans  la 
théurgie,  uniquement  redevable  de  sa  puissance  mira- 
culeuse à  sa  science,  à  ses  vertus,  à  son  commerce  avec 
les  dieux;  tout  à  la  fois  moraliste  ascétique,  réformateur 
populaire,  hiérophante  et  dieu.  Ce  personnage  fut  Apol- 
lonius deïyanes,  et  Philostrate  écrivit  sa  vie,  et  Alexan- 
dre Sévère  l'introduisit  dans  son  laraire  impérial  à 
côté  d'Abraham,  d'Orphée,  de  Jésus-Christ,  et  Cara- 
calla  lui  dédia  un  temple,  et  plus  tard  Aurélien,  pour 
honorer  sa  mémoire,  respecta  Tyanes.  Au  ive  siècle, 
Ammien  Marcellin  se  contente  de  croire  que  ce 
philosophe  fut  assisté  d'un  démon  comme  Socrate  ou 
Numa;  Eunape,  au  contraire,  aurait  voulu  que  Phi- 
lostrate intitulât  sa  vie  :  Desrente  d'un  dieu  parmi  les 
hommes.  Vilse  Sophist.,proœm.,  Paris,  1819,  t.  xxxn, 
p.  i5i. 

Philostrate  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  au  chris- 
tianisme; et  il  est  très  étonnant  que  son  héros,  si  curieux 
d'ordinaire,  n'ait  pas  rencontré  une  fois  ou  une  autre, 
soit  à  Éphèse,  soit  à  Corinthe,  soit  à  Rome,  la  religion 
nouvelle  :  ne  serait-ce  pas  un  parti  pris?  En  tout  cas  les 
relations  entre  la  Vie  d'Apollonius  et  les  Evangiles  et 
les  Actes  sonttrop  nombreuses  et  trop  étroite?  pour  être 
un  simple  effet  du  hasard;  elles  autorisent  à  croire  que 
la  Vie  est  un  calque  du  Nouveau  Testament  et  une  sorte 
d'évangile  païen,  et  qu'Apollonius  est  un  rival  du  Christ, 
un  christ  païen.  Mais  rien  no  permet  de  conclure  que 
ce  fût  une  arme  de  guerre  contre  le  christianisme,  dans 
la  pensée  de  Julia  Domna  et  de  Philostrate;  ni  carica- 
ture ni  parodie,  mais  plutôt  une  imitation  avec  suren- 
chère, une  simple  tentative  de  concurrence  religieuse 
tant  hostilité  déclarée,  conformément  à  l'esprit  d'éclec- 
tisme qui  caractérisa  la  cour  des  Sévères.  Jamblique  et 
Porphyre,  qui  eurent  la  haine  du  christianisme,  se  gar- 
dèrent bien  de  recourir  à  l'œuvre  de  Philostrate,  Ilié- 


roclès  n'eut  pas  leurs  scrupules.  Dégageant  ce  qu'il  en 
croyait  être  la  portée,  il  opposa  Apollonius  à  Jésus-Christ 
et  refusa  aux  chrétiens  le  droit  de  conclure,  sur  l'auto- 
rité des  miracles,  à  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Eusèbe 
de  Césarée  se  chargea  de  répondre  au  in'/.a/.rfirn  d'Hié- 
roclès.  11  ne  conteste  pas  les  prodiges  attribués  à  Apol- 
lonius; plus  sévère  qu'Origène,  qui  n'avait  vu  en  Apol- 
lonius qu'un  philosophe  dominé  par  la  magie,  Cont. 
Ccls.,  VI,  41,  P.  G.,  t.  XI,  col.  11137,  il  explique  ses  pré- 
tendus miracles  comme  de  simples  prestiges  et  conclut 
que  le  héros  de  Philostrate  n'est  ni  un  dieu,  ni  un  phi- 
losophe. Cont.  Hier.,  P.  G.,  t.  xxti,  col.  796  sq.  Arnobe, 
Adv.  gent.,  i,  52,  P.  L.,  t.  v,  col.  790,  et  Lactance,  Dit". 
inst.,  v,  3,  P.  L.,  t.  vi,  col.  557,  pensent  et  parlent  de 
même. 

La  question  soulevée  par  Hiéroclès,  après  la  réponse 
d'Eusèbe,  dut  paraître  tranchée.  Apollonius  ne  fut  plus 
regardé  comme  un  rival  dangereux.  Saint  Jérôme  note 
avec  complaisance  le  soin  qu'il  prit  de  s'instruire  par- 
tout et  de  se  rendre  meilleur,  en  progressant  toujours. 
Epist.,  lui,  ad  Paulin.,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  511.  Sidoine 
Apollinaire  écrivit  même  sa  vie,  vantant  son  avidité  de 
savoir,  son  mépris  de  l'argent,  sa  frugalité,  son  austé- 
rité. Episl.,  VIII,  3,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  591.  Il  ne  fut 
plus  question  d'Apollonius  jusqu'à  la  Renaissance.  Aide 
Manuce  publia  alors  l'œuvre  de  Philostrate  avec  la  ré-' 
ponse  d'Eusèbe  ;  mais,  aux  yeux  de  Pic  de  la  Mirandole, 
de  Jean  Bodin,  de  Baronius,  Apollonius  resta  un  magi- 
cien. Au  xvne  siècle,  Huet  écrit  dans  sa  Démonstration 
évangélique  :  «  Philostrate  paraît  avant  tout  s'être  donné 
pour  lâche  de  rabaisser  la  foi  et  la  doctrine  chrétiennes, 
déjà  en  pleine  voie  de  progrès,  en  leur  opposant  ce  vain 
simulacre  de  toute  science  et  sainteté  et  vertu  mirifique. 
Il  frappa  donc  cette  image  à  l'effigie  du  Christ  et  fit 
rentrer  presque  tous  les  éléments  de  l'histoire  de  Jésus- 
Christ  dans  celle  d'Apollonius  afin  que  les  païens  n'eus- 
sent rien  à  envier  aux  chrétiens.  »  Au  xvni"  siècle,  les 
déistes  reprennent  à  leur  compte  la  tentative  d'Hiéro- 
clès,  avec  cette  différence  qu'ils  repoussent  toute  espèce 
de  miracle.  Au  xixe,  alors  que  Buhle,  Jacobs,  Néander 
en  Allemagne,  Watson  en  Angleterre,  nient  toute  rela- 
tion intentionnelle  entre  l'œuvre  de  Philostrate  et  le 
christianisme,  Baur  croit  que  Philostrate  a  voulu  accom- 
moder le  christianisme  à  la  religion  païenne.  D'un  côté, 
Jean  Réville ,  La  religion  à  Borne  sous  les  Sévères, 
p.  228,  soutient  que  l'auteur  de  la  Vie  d'Apollonius  n'a 
nullement  cherché  à  poser  son  héros  en  rival  du  Christ; 
mais,  d'un  autre  côté,  Smith  et  Wace,  dans  leur  Dic- 
tionnaire, font  ressortir  avec  raison  combien  il  fut 
fortement  influencé  par  les  idées  et  l'histoire  du  chris- 
tianisme. Albert  Réville,  Revue  des  Deux  Mondes, 
1er  octobre  1805,  remarque  que,  s'il  ne  parle  jamais  du 
christianisme,  il  y  pense  toujours  ;  que  son  silence  est 
inexplicable  au  commencement  du  iip  siècle  et  que, 
par  suite,  il  est  voulu;  que  son  œuvre  n'est  ni  indiffé- 
rente, ni  hostile,  mais  simplement  jalouse.  Aube,  La 
polémique  païenne  à  la  fin  rfw  ir  sircle,  Paris,  I878, 
p.  512,  accentue  la  remarque  d'Albert  Réville,  écarte 
toute  pensée  de  polémique  et  juge  l'œuvre  de  Philostrate 
comme  un  manifeste  de  syncrétisme  religieux,  connu.' 
une  tentative  de  rapprochement  et  de  fusion  entre  le 
christianisme  et  le  paganisme  épuré. 

Ce  que  l'on  peu!  du  moins  retenir  (h-  la  Vie  d'Apol- 
lonius, c'est  qu'elle  est  sortie  d'un  milieu  préoccupé  de 
questions  religieuses,  mais  étranger  en  apparence  a 
tout  esprit  de  polémique  contre  le  christianisme  ;  qu'elle 
est  une  œuvre  de  défense,  de  propagande  et  de  restau- 
ration païenne  ;  qu'elle  rappelle  trop  l'histoire  évangé- 
lique et  apostolique  pour  n'y  voir  qu'une  rencontre 
forfuile  ou  une  réminiscence  involontaire;  que,  des 
lors,  l'idée  d'un  parallèle  cherché  et  voulu  entre 
Apollonius  et  Jésus  Christ  semble  devoir  s'imposer;  ef 
que    la  haine  ou  la  jalousie,  si  elles  n'ont  pas  été  les 
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inspiratrice!  formelles  d'une  telle  œuvre,  l'ouï  exploitée 
dans  la  suite. 

(L.  Dupln)  soui  le  pseudonyme  da  m.   da  Clairée,  ffl 

dfApoUone  (lr    1 

V antiquité,  Pari  .  1802;  et  traduction  de  la   Vie  d'Apoli 
Parla,  1864;  Banr,  Apollonius  von   Tyana,  Tubingoe,  1882; 
Jowet,   Dictionary   o\  grec  <"<<t  rai, , nu  biography ;  Smith  el 
Waee,  Dictionary  o\   chrUlian    biography  ;   J.   Révûle,  La 
religion  h  I  le»  Sévères,  Paria,  188S;  a.  Réville,  L» 

Christ  palan  au  nf  siècle,  dana  la  Hevue  de»  1>< iux  Mondes, 
V  octobre  1K)-V,  Aube,  Histoire  des  persécutions,  l."  polémi- 
que i  tf  siècle,  Paria,  1878,  p.  'iTii  sq. ; 
Allard,  Histoire  des  persécutions  pendant  lu  première  moitié 
du  nf  siècle,  '!•  édit,  Paris,  1894,  p.  Tu,  et  La  persécution  de 
Dioctétien,  Paria,  1890,  1. 1,  p. '210. 

G.  Dareili.e. 

APOLOGÉTIQUE.  On  désigne,  par  ce  mot, la  partie 
de  la  théologie  qui  renferme  la  démonstration  et  la 
défense  du  christianisme.  Il  est  la  traduction  exacte 
de  àir<i).oyY;Tix'>:  (justificatif),  pris  substantivement.  Cet 
adjectif  dérive  lui-même  du  verbe  &iEOAOY&ou.at,  employé 
par  Plutarque  et  Polybe  dans  le  sens  de  plaider  une 
cause.  Enfin, dans  le  verbe,  on  retrouve  £110X07:0. (di  1 
excuse),  décomposé  en  inô  et  ).ôfo;;  la  préposition  in- 
dique écartement.  L'apologie  serait  donc  à  l'<5rigine  un 
discours  écartant  les  attaques.  La  croyance  religieuse 
suppose  essentiellement  l'exposé  des  motifs  qui  la  justi- 
fienl  et  la  solution  des  difficultés  qu'on  lui  oppose.  Plus 
ces  motifs  sont  nombreux  et  complexes,  plus  ces  diffi- 
cultés sont  diverses,  ardues,  subtiles,  plus  la  science  de 
l'apologie  s'organise,  se  développe,  s'enrichit.  On  peut 
dire  que  sa  nécessite'  et  son  importance  croissent  avec 
les  siècles,  les  progrés  de  la  raison  et  de  la  science,  la 
force  et  la  variété  des  préjugés  et  des  objections. 

Nous  traiterons  les  principales  questions  qui  s'y  rat- 
tachent sous  les  titres  suivants:  I.  Notion  et  but.  II.  Ob- 
jet. III.  Histoire  jusqu'à  la  fin  du  xv  siècle.  IV .  De  la  fin 
du  xv« siècle  à  la  lin  du  xvur.  V.xvni» siècle.  VI.  xix< siècle 
en  France.  VII.  xix-  siècle  hors  de  France.  VIII.  .Mé- 
thodes nouvelles  au  xixe  siècle. 

I.  APOLOGÉTIQUE.  Notion  et  but.  —  I.  Notions  di- 
verses. II.  C'est  une  science.  III.  C'est  une  science  théo- 
logique.  IV.  C'est  une  démonstration  du  christianisme. 
Y.  Elle  le  défend  contre  ses  ennemis.  VI.  Définition. 
Vil.  Iiut  de  l'apologétique. 

I.  Notions  diverses.  —  Plusieurs  définitions  ont  été 
données  par  des  auteurs  récents.  «  L'apologétique  est 
l'art  de  défendre  la  religion  chrétienne  contre  ses  adver- 
saires. »  Drey,  Dictionnaire  de  théologie  catholique, 
de  Wetzer  et  Welte,  traduction  Goschler.  «  La  science 
qui  traite  systématiquement  des  principes  constitutifs  ci 
dirigeants  des  sciences  théologiques.  »  Knoll.  —  «  La 
science  des  arguments  et  de  la  méthode  propres  à  la 
défense  de  la  religion.  »  Didiot.  —  «  I.a  défense  savante 
du  christianisme  par  l'exposé  des  raisons  qui  l'appuient.  » 
Eietlinger.  —  e  i.a  démonstration  et  la  défense  scien- 
tifiques de  la  religion  chrétienne.  »  Otliger.  —  On  dé- 
mêlera plusieurs  éléments  qui  résultent  de  ces  défini- 
tions ;  1"  L'apologétique esl  une  science;  2°  elle  doit  être 
rangée  dans  le  groupe  des  sciences  théologiques  ;  15°  elle 
est  une  démonstration  du  christianisme;  t°elle  ledéfend 
contre  ses  ennemis.  -  Le  développement  de  ces  proposi- 
tions nous  permettra  de  formuler  une  définition  précise, 

il.  L'apoloci  riQi  e  est  t  ne  bciencb.  —  Elle  suppose 
îles  données  fourmes  par  l'expérience,  le  témoignage  et 
la  raison,  rangées  en  séries,  organisées  en  systèmes,  rat- 
tachées à    des  principes,   régies   par   des  lois;    procédant 

par  le  jugement  et  le  syllogisme,  l'induction  et  la  déduc- 
tion, l'analyse  el  la  synthèse,  l'intelligence  humaine  forme 
une  construction  harmonieuse  parmi  enchainemenl  dia- 
lectique, pour  établir  sur  de  fermes  assis,  s  la  démonstra- 
tion chrétienne,  l1  ou  une  distinction  entre  l'apologie  et 

l'apologétique;  celle  la   est  «   une  défense  eciite,  soit   en 


laveur  d'une  personne,  soit  en  faveur  d'une  chose  ». 
Drey,  Joe,  cit.  —  Elle  naît  comme  spontanément  et  n 

s. m. -nient  .1  l'occasion  des  résistances  ou  des 
dont  h-  christianisme  est  l'objet.  Elle  est  particu 
spéciale.  C'est  un  mystère,  tel  que  la  sainte  Trinité  qu'elle 
venge  du  reproche  de  contradiction;  un  dogme  tel  qas 

I  infaillibilité  du    pape   dont   elle   (  ' 

origines  dans  la  tradition  et  l'Ecriture;  une  loi  discipli- 
naire, tel  que  le  célibat  1  [ue,  dont  elle  d 
loppe  les  motifs  et  les  avantagi  nt  ou  un   1 
saint  Chrysostome  ou  Innocent  III,  dont  elle  défend  la 
mémoire.  L'apologie   emprunte  aux  ci?  1,  au 
temps  et  au   lieu  où  elle  parait,  ses  pnw 
ineiits  et.  parfois,  -on   succès;    souvent   elle    ne  po 
pi-   une   valeur  absolue,  et   parce   que.  suivant   la 
parole  d'Aristote,  il  n  \  a  point  de  senne.-  du  particulier, 
elle  peut  bien  être  une  défense  savante,  mais  elle  n  1  -t 
pas  une  science. 

Dirons-nous  que  l'apologétique  est  la  théorie  dont  h  s 
apolof  orent  les  applications,  ou  un  genre  dont 

elles  seraient  le-  1  -p.  1  -  -.  ou  une  ne  tbode  qui  en 
tiendrait  les  règles?  Ces  affirmations  ne  poun 
émises  sans  explications  ni  réserve-.  Il  serait  plus  exact 
de  lappeler  une  apologie  générale,  puisqu'elle  coordonne 
les  preuves  du  christianisme;  il  est  vrai  qu'élit 
les  règles  et  fournit  les  armes  qui  assurent  et  rendent 
efficace  la  défense  religieuse,  mais  elle  s'attache  aux  faits 
principaux,  aux  vérités  fondamentales;  elle  retraci 
grandes  lignes,  précise  le  sens  et  la  portée  des  principes 
qui  ('éclairent,  des  lois  qui  la  dirigent,  des  matériau 
qu'elle  emploie  et  met  en  œuvre.  A  l'aide  de  la  critique 
elle  les  éprouve,  distinguant  le  vrai  du  faux,  l'important 
de  l'accessoire,  distinguant  ce  qui  est  opportun,  actuel, 
décisif  ou  délinitif.  de  ce  qui  est  déplacé,  suranné,  insuf- 
fisant ou  transitoire.  Fruit  de  la  réflexion,  elle  a  du 
croître  progressivement  et  lentement,  et,  en  effet,  elle  se 
montre  postérieure  à  l'apologie,  tandis  que  celle-ci  est 
aussi  ancienne  que  le  christianisme  est  inséparable  de 
sa  prédication.  L'apologétique  ne  s'est  guère  constituée 
qu'au  siècle  dernier,  et  l'on  peut  dire  qu'elle  est  encore 
en  voie  de  formation.  Pourtant,  parce  que  son  ambition 
légitime  est  de  produire  dans  les  .'mies  la  certitude,  elle 
est  à  proprement  parler  une  science. 

III.  L'apologétique  doit  être  rangée  dans  le  groupe 
des  SCIENCES  THÉO  LOGIQUES.  —  Au  premier  abord,  il 
semble  qu'il  faille  la  rattacher  plutôt  à  la  philosophie, 
car  c'est  la  nature,  l'histoire,  la  raison  qui  lui  apportent 
les  réalités,  les  événements  et  les  idées,  dont  elle  garan- 
tit la  certitude,  qu'elle  assemble  par  un  lien  logique, 
qu'elle  dispose  dans  un  ordre  hiérarchique  et  dont  elle 
extrait  et  déduit  les  preuves  qui  constituent,  par  leur 
ensemble,  une  démonstration  évidente  du  christianisme. 
Tout  au  rebours,  la  théologie  reçoit  ses  principes  de  la 
révélation  :  son  objet  est  le  dogme  formulé  et  proposé 
par  l'Eglise,  qui  puise  elle-même  sa  doctrine  aux  sources 
de  l'Écriture  et  de  la    tradition. 

La  théologie  suppose  la  foi  dont  elle  expose,  enchaîne, 
développe,  continue,  féconde  les   enseignements;  I  apo- 
logétique  essaie  de  rendre  la  foi  possible,  de  la  montrer 
raisonnable  et  obligatoire.  Les  principes  ,),-  la  théol.  g 
n'ayant  de  valeur  que  pour  le  croyant,  ne  s'adressent 

aux   infidèles;   l'apologétique  s,,  propose  principalement 
d'éclairer  et  de  convaincre  les  incrédules. 

(".pendant  l'opposition  n'est  qu'apparente;  la  raison, 
en  effet,  bien  loin  d'établir  une  divergence  et  une  sépa- 
ration entre  l'apologétique  et  la  dogmatique,  1  -t  la  faculté 
qui  les  unit;  car,  si  elle  est  indispensable  a  l'apologiste 
pour  construire  ses  arguments,  elle  n'est  pas  moins 
essentielle  au  théologien  pour  tirer  des  majeures  ou 
mineures  révélées  des  conclusions  qui  enrichissent  le 
trésor  de  la  foi.  lj.  non  seulement,  la  science  de  l  un  et 
de  l'autre  est  raisonnante  et  discursive,  non  seulement 
ils  emploient  le  même  instrument  dans  la  recherche  de 
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la  vérité  :  la  dialectique;  mais  ils  envisagent  souvent 
des  objets  identiques  :1e  surnaturel,  Jésus-Christ,  l'Eglise; 
seulement,  tandis  que  l'apologiste  admet  le  magistère 
de  l'Église  à  cause  de  Jésus  qui  l'a  institué,  proclame  la 
mission  divine  de  Jésus  à  cause  du  témoignage  de  Dieu 
lui-même,  qui  l'a  surnaturellement  révélée,  affirme 
l'existence  et  l'autorité'  de  la  révélation  à  cause  des  mi- 
racles et  des  prophéties  qui  lui  donnent  pour  garants  la 
science  et  la  puissance  divines,  connaît  enfin  les  attri- 
buts de  Dieu  par  la  raison  capable  de  s'élever  des  créa- 
tures au  créateur,  le  théologien  suit  un  ordre  inverse  : 
c'est  l'Église,  qui  est  la  règle  prochaine  de  sa  foi,  en  lui 
proposant  la  révélation  divine,  et  c'est  par  elle  qu'il 
connaît  la  personne  de  Jésus,  l'ordre  surnaturel  et  la 
nature  de  Dieu. 

Il  y  a  donc  un  rapport  évident  entre  l'apologétique  et 
la  théologie,  non  pas  que  la  première  puisse  être  nom- 
mée la  source  de  l'autre,  puisque  leur  raison  formelle 
est  absolument  différente,  l'une  procédant  de  faits  expé- 
rimentaux et  de  principes  rationnels,  l'autre  des  vérités 
révélées,  mais  parce  que  la  révélation  n'est  certaine  et 
sa  transmission  assurée  qu'après  démonstration  ration- 
nelle, l'apologétique  est  tout  au  moins  la  condition  abso- 
lument nécessaire  de  la  théologie.  Kleutgen,  qui  lui 
attribue  ce  caractère,  Théologie  der  Vorzeit,  Munster, 
1853-18/i,  p.  553,  se  refuse  à  aller  plus  loin  et  ne 
veut  pas  qu'on  l'appelle  principe  ou  fondement  de  la 
théologie  :  elle  n'est  point  principe,  puisque  les  argu- 
ments de  la  science  sacrée  ne  sont  pas  des  spéculations 
rationnelles;  elle  n'est  pas  fondement,  car  celui-ci  n'est 
pas  de  même  nature  que  l'édifice  dont  il  est  la  base.  A 
ces  scrupules,  qu'ils  jugent  excessifs,  Knoll,  Schwetz, 
Hettinger,  Jansen  et  autres,  opposent  la  distinction  qui 
existe  entre  fondement  et  source,  principe  et  germe.  Les 
eaux  d'un  fleuve  sont  identiques  aux  eaux  de  la  source, 
mais  une  maison  peut  être  composée  d'autres  matériaux 
•que  ses  fondations,  un  germe  produit  un  être  par  un 
développement  naturel,  mais  on  peut  légitimement  dési- 
gner sous  le  nom  de  principe  tout  ce  qui  concourt  à 
l'existence,  à  l'évolution  ou  à  la  connaissance  d'un  être. 
Ces  considérations  paraîtront  plus  claires  et  mieux  jus- 
tifiées dans  la  suite  de  cet  article,  mais,  dès  à  présent, 
•on  peut  dire  que,  si  la  théologie  peut  être  comparée  à 
un  temple,  l'apologétique  est,  à  la  fois,  la  base  solide  sur 
laquelle  reposent  les  nefs,  le  sanctuaire,  les  coupoles, 
le  clocher;  les  contre-forts  extérieurs  qui  soutiennent 
les  murailles,  le  porche  et  le  vestibule  par  où  l'on 
pénètre  dans  l'édifice  de  la  prière  et  de  la  vérité. 

IV.  L'apologétique  est  une  démonstration  du  chris- 
tianisme. —  C'est  la  forme  définitive  qu'elle  tend  à 
prendre  de  plus  en  plus;  sa  fonction  principale  est  une 
justification  :  la  défense  et  l'attaque  sont  les  espèces  de  la 
polémique,  ne  sont,  que  secondaires  et  presque  acces- 
soires, surtout  moins  rigoureusement  scientifiques,  En 
ce  premier  sens,  l'apologétique  est  dite  irénique,  expo- 
Bilive  et  positive,  car  elle  n'affecte  pas  les  allures  du 
combat,  elle  définit,  elle  déduit,  et  c'est  par  voie  directe 
qu'elle  établit  la  vérité  du  christianisme.  Son  but  est  de 
révéler  le  trésor  de  la  révélation,  non  de  le  proléger; 
sa  t  iche  est  accomplie  lorsqu'elle  l'a  enveloppé  de  lu- 
mière et  rendu  visible  à  tous  les  yeux. 

Considérée  sous  cet  aspect,  l'apologétique  est  dési- 
sous  divers  noms.  C'est,  pour  un  grand  nombre  de 
théologiens  du  xviik  siècle  suivis  par  l'erroné,  Schouppe, 
Lahousse,  lional.  etc.,  le  Traité  de  la  vraie  religion; 
Eigliara  la  nomme  :  Propédeutiquc  à  la  doctrine  taerée. 
Les  titres  :  Introduction  <<  la  théologie  (Thomas  Es- 
ser,  0.  P.),  Prolégomènes,  ont  le  même  sens,  mais  ils 
semblent  peu  propres  à  désigner  une  science  distincte 
et  constituée.  Il  semble  que  détnonitration  chrétienne 
el  démonstration  catholique  ne  conviennent  pas  abso- 
lument, car  ces  mots  ni;  distinguent  pas  suffisamment 
l'apologétique  de  la  dogmatique,  et  présentent  le  grave 


inconvénient  de  laisser  supposer  que  les  dogmes  pro- 
posés par  le  christianisme  et  définis  par  l'Eglise  sont 
en  eux-mêmes  un  objet  de  démonstration  proprement 
dite.  Le  ternie  de  théologie  générale  ferait  croire  qu'elle 
est  un  genre  dont  les  divers  traités  de  théologie  spéciale, 
dogmatiques  ou  moraux,  seraient  les  espèces.  Raphaël 
Pacetti  la  nomme  logique  théologique,  et  l'abbé  Jules 
Didiot  logique  surnaturelle.  Ces  auteurs,  le  second 
surtout,  prétendent  établir  une  relation  étroite  entre  la 
philosophie  et  la  théologie.  La  science  sacrée  se  com- 
poserait, de  même  que  la  science  rationnelle,  de  logique, 
métaphysique  et  morale;  seulement  la  première  aurait 
pour  objet  l'ordre  surnaturel,  la  seconde  l'ordre  naturel. 
A  ce  point  de  vue,  la  logique  étant  l'art  d'arriver  au 
vrai,  il  doit  exister  une  logique  surnaturelle  qui  nous 
conduit  à  la  vérité  révélée.  Cette  théorie  est  ingénieuse 
et  juste,  mais  ce  titre  est  trop  général,  un  peu  vague, 
et  désigne  surtout  un  ensemble  de  règles  formelles  qui 
n'enveloppent  pas  tout  le  contenu  de  notre  science.  La 
nommer  avec  Drey,  Stôckl  et  Gutberlet  :  Apologétique, 
c'est  prendre  le  genre  pour  l'espèce,  car  rien  n'est  plus 
dislinct,  ainsi  que  nous  allons  nous  en  convaincre,  que 
l'apologétique  irénique  et  l'apologétique  polémique. 
Pour  ces  motifs,  nous  préférons  le  nom  de  théologie 
fondamentale  (Schwetz,  Ottiger).  Quœvis  sane  scien- 
tia,  dit  Knoll,  ut  rite  constituatur,  solido  fundamento 
indiget.  Cognoscere  nimirum  oportet  in  primis  illius 
tunt  principium  constitutivum  seu  fontem,  tum  prav- 
cipium  regulativum  seu  modum  ,  quo  veritates  per- 
traclandse  hauriri  debeanl.  —  Si  autem  de  disciplinis 
agatur,  quse  theologise  specialis parles  officiunt,  harum 
principiun  constitutivum  est  ipsa  revelalio  divina, 
principium  autem  regulativum  primarium  est  in- 
fallibilis  Ecclesise  auctoritas,  et  secundarium  est  ratio 
humana.  lnstitutiones  theologix  dogmatiese  generalis 
seu  fundamentalis,  Inspruck,  1852,  p.  28.  C'est  donc  une 
science  des  fondements  de  la  vraie  religion,  une  théorie 
des  principes  qui  servent  à  établir  l'existence  d'une 
religion  surnaturelle,  la  vérité  de  la  révélation  chré- 
tienne, la  légitimité,  la  nécessité  de  la  forme  sociale 
qu'elles  revêtent  dans  le  catholicisme  et  qui  subsiste 
une  et  vivante  dans  l'Eglise  de  Jésus. 

V.  L'apologétique  défend  le  christianisme  contre 
ses  ennemis.  —  Historiquement,  il  en  a;  psychologique- 
ment et  moralement,  il  doit,  en  avoir.  Repousser  leurs 
attaques  est  le  rôle  de  l'apologétique  polémique,  défen- 
sive, négative.  Elle  est  plus  ancienne,  plus  générale,  plus 
mobile,  plus  variée,  plus  populaire  que  la  théologie  fon- 
damentale ;  mais  elle  est  éparse  el  dépourvue  de  l'unité 
rigoureuse  qui  caractérise  celle-ci.  On  comprend,  en  effet, 
que  les  aspects  sous  lesquels  on  peut  envisager  la  reli- 
gion sont  innombrables  :  dogmes,  préceptes,  rites,  sug- 
gèrent des  difficultés  et  des  objections,  renferment  des 
obscurités,  présentent  des  antinomies  apparentes  qu'il 
faut  dissiper  et  résoudre.  Il  n'est  point  de  branche  de  la 
science  sacrée  que  l'apologétique  polémique  ne  doive 
dégager  et  soutenir.  Les  solvuntur  objecta  des  traités 
classiques  sont  l'indispensable  complément  de  la  théo- 
logie scolastique;  la  démonstration  d'une  thèse  exige  la 
réfutation  de  l'antithèse,  et  les  preuves  d'une  vérité  s'af- 
fermissent par  les  arguments  qui  repoussent  l'erreur.  — 
En  théologie  positive,  l'apologétique  doit  sauvegarder 
les  text»6  par  une  sévère  méthode  critique,  permettant 
de  repousser  les  attaques  contre  l'intégrité  ou  l'authen- 
ticité d'un  témoignage  doctrinal  ou  historique,  conlre  la 
sincérité  et  la  compétence  de  son  auteur.  —  En  exégèse 
biblique,  combien  de  questions  naissent  et  pullulent 
autour  des  théories  sur  la  canonicité  ou  l'inspiration 
des  Livres  saints?  — En  histoire  ecclésiastique,  combien 

de  discussions  s'élevonl  sur  l'aposlolirité  des  Eglises. 
l'influence  ou  la  sainteté  des  papes,  etc.  On  voit  qu'il 
est  impossible  d'assigner  des  cidres  à  la  polémique 
religieuse,  de  prévoir  les  points  de  vue  auxquels  elle 
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devra  se  placer,  de  déterminer  ici  qu'elle 

devra  remplir,  el  lurtoul  de  la  séparer  un  même  de  la 
distinguer  de  telle  ou  telle  science  théologique  dont  elle 
(ail  partie. 

Y  a-t-il  an  Jésus-Christ  deux  votant  i  !  La  noi 
elle  vraiment  un  sacrifice?  Questions  d'apologétique 
contre  les  monothélitea,  les  protestants,  mais  aussi 
thèses  de  dogmatique.  —  La  virginité  a-t-elle  fait  tort 
;m  mariage?  L'Église  condamne-t-elle  le  prêt  à  iatén  i 
Questions  de  controverse  entre  tes  théologiens  d'une 
part,  les  économistes  el  les  historiens  d'autre  part,  mais 

auS8i  thë8es  de  morale.  —  (.'histoire  de  .louas,  les 
sources  du  Pentateuque  appartiennent  au  cours  d'Écri- 
ture sainte,  mais  elles  sont  un  terrain  de  combat  où  se 
rencontrent  avec  les  catholiques  les  rationalistes  ou  les 
h\pei  critiques.  —  L'Église  a-t-clle  aboli  l'esclavage; 
a-t-elle  entretenu  et  produit  peut-être  les  ténèbres  qui 
environnaient  certaines  questions  au  moyen  âge?  Le 
pape  Honorius  s'est-il  trompe'?  —  A  l'historien  de  l'Eglise 
qui  traite  directement  ces  questions,  l'apologiste  em- 
prunte les  résultats  définitifs  de  ses  recherches  pour 
les  opposer  à  ceux  qui  diraient  avec  Leconte  de  Lisle  : 
«  Le  christianisme  n'a  jamais  exercé  qu'une  influence 
déplorable  sur  les  intelligences  et  sur  les  mœurs.  » 
Histoire  populaire  du  christianisme,  Paris,  1871,  p.  140. 
Ces  exemples  suffisent  pour  montrer  que  les  limites 
sont  imprécises  qui  séparent  le  domaine  apologétique  de 
celui  où  se  meuvent  les  sciences  dont  la  théologie  est 
la  reine. 

Quelques  auteurs,  parmi  lesquels  M.  Duilhé  de  Saint- 
Projet,  Apologie  scientifique  de  la  foi  chrétienne, 
4e  édit.,  Paris,  1897,  p.  78,  distinguent  l'apologie,  la 
controverse  et  la  polémique.  La  première  est  dirigée 
contre  les  infidèles  ;  telles  les  principales  œuvres  des 
Pères  des  premiers  siècles  ;  on  peut  rappeler  comme  un 
modèle  la  Cité  de  Dieu  de  saint  Augustin,  cette  démon- 
stration de  la  providence  qui  agit  visiblement  par  les 
invasions  barbares  contre  le  monde  romain  oppresseur 
et  corrompu,  vainement  protégé1  par  ses  faux  dieux  en- 
sevelis dans  les  ruines  de  la  patrie.  —  La  controverse 
défend  contre  les  dissidents  et  les  hérétiques  l'unité  et 
l'intégrité  de  la  foi;  telle  cette  merveilleuse  Histoire 
des  variations,  où  Bossuet  dénonce  l'inévitable  morcel- 
lement et  la  nécessaire  confusion  des  doctrines  protes- 
tantes. —  Enfin,  au  sein  de  l'Église,  exerçant  un  droit  très 
légitime  et  contribuant  aux  richesses  et  aux  progrès  de 
la  théologie,  des  écoles  se  sont  constituées  autour  des 
systèmes  élaborés  par  des  hommes  de  génie  pour  élucider 
ou  expliquer  des  problèmes  obscurs  :  telles  les  discus- 
sions sur  la  manière  d'entendre  l'efficacité  de  la  grâce 
entre  le  dominicain  Thomas  de  Lemos  et  le  jésuite  Gré- 
goire de  Valentia,  pendant  les  séances  des  congrégations 
de  auxiliis. 

VI.  Définition.  —  Ces  considérations  suffisent  pour 
nous  permettre  une  définition.  L'apologétique  est  cette 
partie  de  la  théologie  qui  traite  scientifiquement  de  la 
justification  et  de  la  défense  de  la  foi  chrétienne. 

VII.  BOT  nF.  L'APOLOGÉTIQUE.  —  Kn  résumant  le  dessein 
de  son  poème  de  La  religion  par  ces  paroles  bien 
connues  : 

La  raison  dans  mes  vers  conduit  l'homme  a  la  fol, 

Louis  Racine  exprimait  la  lin  principale  de  l'apologé- 
tique. Elle  doit  conduire  l'homme  à  l'acte  de  foi.  Nous 
étudierons  au  mot  loi  la  nature  de  la  foi  surnaturelle 
et  les  rapports  des  motifs  de  crédibilité,  fournis  par  l'apo- 
logétique, avec  l'acte  de  foi  surnaturelle.  Cependant  ceui 

qui,  ne  tenant  point  Compte  du  Caractère  surnaturel  delà 

loi  divine,  considèrent  seulement  le  caractère  générique 

qui   esl  commun  à  la  foi  divine  et  aux  autres  croyances, 

nous  demandent   aussi  comment    I  apologétique  produit 

la  toi.  il  convient  de  répondre  ici  à  leur  question.  Mais 
«toute  action  générique  ou  générale  de  foi  ou  de  croyance, 


pouvant  s  appliqui  r  en  même  temps  a  la  foi  catholique, 
a  la  loi  surnaturelle,  i  la  foi  humaine,  a  la  croyance 
en   Dieu,  a  la  loi  historique,  a  la  foi  de  la  raison  en 
i  Ile-même,  etc.,  toute  notion  de  ce  genre  est  htalen 
un  nid  d'équivoques  ».  P.  Gaudeau,  / 
et  le  besoin  de  -  note  I.  D 

les   anciens     traité-    de    logique,     la    f..i   était    ladle  • 

à  une  vérité  ou  à  un  l'ait  sur  l'autorité  d'un  témoin. 
Aujourd'hui  on  dirait  plus  volontiers  avec  M.  Paul  Janet  : 
i  J'entends  par  crovance  toute  forme  de  conviction  qui 
ne  dépend  pas  exclusivement  de  la  raison  et  de  l'examen, 
et  qui  esl  l'œuvre  commune  du  sentiment,  de  la  raison 
et  de  la  volonté  que  et  de  psy- 

chologie,  Paris,  1887,  p.  7-2.  C'est  a   peu  près  en 
sens  qu'il  faut  entendre  le  mot  Glauben  dans  la  philo- 
sophie   kantienne.    La    foi    est    opposée    à    la    sce 
comme  la  raison  pratique  a  la  raison  pure,  et  M.  Ch    I 
nouvier   cite    en   l'approuvant,  en    l'admirant,   la   défi- 
nition  de  ce   philosophe   :   ■    La   foi    est   un   état   moral 
de  la  raison,  dans  l'adhésion  qu'elle  donne  aux  ch 
inaccessibles  à  la  connaissance,  i  Phil.  analytique  de 
l'histoire,  Paris,  1897,  t.  m.  p.  il7.  D'où  la  tendance  d'un 
grand  nombre  de  nos  contemporains  à   soustraire  les 
motifs  de  la  foi  au  jugement  intellectuel.  «  La  foi  D 
allaire  ni  de  raisonnement,  ni  d'expérience.  On  ni 
montre  pas  la  divinité  du  Christ,  on  l'affirme  ou  on  la 
nie  :  on  y  croit  ou  on  n'y  croit  pas,  comme  à  l'immorta- 
lité de  l'âme,  comme  à  l'existence  de  Dieu...  On  croit 
parce  que  l'on  veut  croire,  pour  des  raisons  de  l'ordre 
moral,  parce  que  l'on  sent  le  besoin  d'une  règle  et  que 
ni  la  nature  ni  l'homme  n'en  sauraient  trouver  une  en 
eux.  »  F.  Rrunetiere,  La  science  et  la  réligû 
1893,  p.  59,   et  note   de    la   p.   62.   A  son   tour,  M.  E. 
Faguet  dit  :  «  L'idéal  ne  se  prouve  en  aucune  façon; 
on  ne  l'aime  qu'en  y  croyant,  sans  aucune  raison  d'y 
croire,  ce  qui  est  proprement  un  acte  de  foi.  L'acte  de 
foi  consiste  à  dire  :  Je  crois  parce  que  j'aime.  »  La  reli- 
gion de  nos  contemporains,  dans  la  Reçue  bleue,  11  jan- 
vier 1896.  Avant  lui,  M.  J.  Lemaitre  :  «  La  vérité  de  la 
religion  catholique  ne  se  démontre  pas.  Car  s'il  - 
des  dogmes  et  des  m; stères,  on  ne  saurait  croire  au  sur- 
naturel pour  des  motifs  rationnels  :  cela  implique  con- 
tradiction.  Et    s'il    s'agit    de    la    révélation    considérée 
comme  un  fait  historique,  j'ai  rencontré  des  ecclésias- 
tiques qui  reconnaissaient  que,  pour  un  esprit     muni 
de  critique  et  non  prévenu  par  la  grâce,  il  peut  y  avoir, 
à  la  rigueur,  autant  de  raisons  de  rejeter  ce  fait  que  de 
l'admettre.  »  Les  contemporains,  Il«  série  :  /--'  P.  M 
sabré,   Paris,    1891,   p.    128.   On   reconnaît  la   doctrine 
tideiste   de   Lamennais  :   «   Quand   la   vérité  se  donne, 
l'homme  la  reçoit:  voilà  tout  ce  qu'il  peut,  encore  faut-il 
qu'il   la   reçoive   de    confiance    et    sans    exiger   qu'elle 
montre  ses  titres,  car  il  n'est  pas   même  en  état  de   les 
vérifier.  «  Pensées  diverses.  Paris,   1841,  p.  488.  A  ces 
affirmations,   il   faut   répondre   avec   le    cardinal    Pie   : 
<  Qu'une  chose  doive  être  crue,  ce  n'est  pas  la  foi  qui  le 
voit,  c'est  la  raison.  •  Seconde  instruction  synodale  sur 
les  erreurs  du  temps  présent.  Discours  et   instructions 
■aies.  Poitiers.  1860.  t.   m,   p.  209,  note,  et  avec 
M ■"•  d'Hulst  :  «  La  foi  est...  un  assentiment  donné  a  la 
parole  de  Dieu...   mais  avant  de  se  donner,  le  rrov.int 
a   besoin  de  s'assurer  que  Dieu   a   vraiment  parle 
que  Dieu  enseigne,  je  dois  le  croire;  mais  la  question  de 
savoir  si  Pieu  a  enseigné  est  une  question  de  fait,  et 
l'enquête  que  j'institue  pour  la    résoudre   est  d'ordre 
rationnel.  »  lier.  <lu  cierge  français,  l,r  fév.  1805,  p 

la   traduction  des    paroles  si   souvent   r: 
décisives  du   docteur  angéliqne  :  ///<•  qui  crédit...  non 
crederet  msi  viderai  ea  [que  crédit  denda,  te/ 

propter  evidentiam  signorum,  vel  propter  alùjuid  ejut- 

modi.  Surn.  theol..  Il»  II*,  q.  I.  a.  i.  ad  8»".  Mais  il  im- 
porte de  fixer  le  sens  du  mol  :  videret.  De  quelle  vision 
est-il    question    ici?    L'apologétique    produit-elle  l'évi- 
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dence?  Si  oui,  que  devient  la  liberté  de  l'acte  de  foi  et 
l'obscurité  de  son  objet?  Si  non,  de  quel  droit  affirmer 
que  la  croyance  engendre  la  certitude?  D'une  part  elle 
serait  un  assentiment  forcé,  de  l'autre  une  simple  opi- 
nion. —  Pour  résoudre  cette  apparente  antinomie,  quel- 
ques remarques  sont  nécessaires. 

1.  L'apologétique  n'impose  pas  la  foi;  elle  la  propose. 
Elle  ne  la  présente  pas  comme  la  conclusion  inévitable 
d'un  syllogisme,  comme  la  conséquence  inéluctable  d'une 
démonstration.  Il  est  très  vrai  que  celle-ci  est  d'ordre 
naturel  tandis  que  l'adhésion  est  de  l'ordre  surnaturel; 
il  n'y  a  pas  confusion,  il  ne  peut  y  avoir  continuité  entre 
ces  deux  ordres,  comme  si  le  plus  élevé  était  le  prolon- 
gement de  l'autre.  Cette  doctrine  repose  sur  la  parole 
de  l'Apôtre  :  Gratia  enini  estis  salvati  per  /idem,  et  hoc 
non  ex  vobis  :  Dei  enim  donum  est,  Eph.,  il,  8,  et  le  se- 
cond concile  d'Orange  l'a  définie  contre  les  semipélagiens  : 
Si  quis  sicut  augmentum,  ita  etiam  initium  fidei  ip- 
sumque  credulitatis  affection...  naturaliter  nobis  inesse 
dicit,  apostolicis  doginatibus  adversarius  approbatur. 
Can.  5.  Denzinger,  Enchiridion  symb.  et  def.,  n.  148. 

2.  L'apologétique  produit  la  certitude.  L'Église  l'af- 
lirme  à  plusieurs  reprises;  on  connaît  la  21e  proposition 
condamnée  par  Innocent  XI  :  Assensus  fidei  superna- 
turalis  et  utilis  ad  salutem  stat  cum  nolitia  solum  pro- 
babili  revelationis,  imo  cum  formidine  qua  quis  for- 
midet  ne  non  sit  locutus  Deus.  Denzinger,  op.  cit., 
n.  1038.  Et  les  Pères  du  concile  du  Vatican,  établissant 
l'existenoe  des  preuves  extérieures  de  la  révélation,  les 
appellent  :  divinx  revelationis  signa  certissima  et 
omnium  intelligentite  accommodata.  Const.  De  fide, 
c.  m,  §  2.  Mais  la  certitude  n'est  un  état  d'esprit  légi- 
time que  si  elle  est  engendrée  par  l'évidence.  Seulement 
il  faut  distinguer  deux  sortes  d'évidence.  L'une,  qui 
est  intrinsèque,  est  produite  par  l'intuition  ou  la  dé- 
monstration de  la  vérité.  Elle  peut  avoir  pour  objet  un 
fait  (l'existence  du  soleil  expérimentalement  connu)  ou 
un  jugement  (Dieu  est  parfait).  L'autre,  qui  est  extrin- 
sèque, repose  sur  un  témoignage  dont  il  est  impossible 
de  contester  la  valeur,  par  exemple  :  Charlemagne  a 
existé;  la  proposition  qui  l'énonce  ne  s'impose  pas  à 
l'esprit  par  elle-même,  puisque  le  sujet  et  l'attribut  ne 
sont  pas  nécessairement  liés,  et  la  vérité  énoncée  n'est 
pas  objet  d'intuition,  puisque  aucun  homme  aujourd'hui 
vivant  n'a  pu  connaître  expérimentalement  cet  empe- 
reur. Cependant,  de  même  que  la  réalité  du  soleil  ré- 
siste aux  raffinements  de  l'idéalisme,  que  la  perfection 
de  Dieu  déjoue  les  sophismes  du  scepticisme,  l'exis- 
tence de  Charlemagne  est  incontestable,  malgré  les  sub- 
tilités de  la  critique.  On  peut  donc  attribuer  à  cette 
proposition  :  Charlemagne  a  existé,  le  caractère  d'être  un 
l'ait  nécessairement  intelligible,  c'est-à-dire,  en  un  cer- 
tain sens,  évidente,  mais  parce  que  son  objet  demeure 
caché  et  que  les  raisons  d'adhérer  sont  extérieures  à  ce 
qu'on  affirme,  cette  adhésion  est  une  croyance,  c'est-à- 
dire  requiert  l'intervention,  l'empire  de  la  volonté.  Or 
il  en  est  ainsi  (1rs  vérités  révélées.  Car,  en  effet,  malgré 
la  lumière  qui,  du  dehors,  enveloppe  le  dogme,  celui-ci 

,  en  lui-même,  surnaturel  ou  mystérieux  ;  donc, 
inaccessible.  Ce  qui  est  nécessairement  intelligible,  c'est- 
à-dire  ('vident,  ce  n'est  pas  le  jugement  qui  l'exprime 
mais  celui  qui  l'impose  à  la  croyance,  et  encore  faut-il 
observer  que  cette  évidence  étant  de  l'ordre  moral  im- 
plique l'action  de  la  liberté.  C'est  bien  une  certitude, 
pourtant,  qui  est  produite  dans  l'esprit,  une  certitude 

lie,  en  prenant  ces  mois,  non  au  sens  large  s. jus 
lequel  on  désigne  la  conviction  pratique  suffisante  pour 
agir  d'une  manière  raisonnable,  prudente,  humaine, 
mais  au  sens  strict  et  proprement  dit,  une  vraie  certi- 
tude qui  se  ramené,  en  dernière  analyse,  aux  attributs 
mêmes  de  Dieu,  et  donc,  à  la  certitude  métaphysique. 
Néanmoins  cette  évidence  esl  loin  d'être  contraignante  et 
nécessitante.  Il  ne  pourrait  en  être  ainsi  que  si  la  cré- 


dibilité de  la  révélation  était  intuitivement  et  immédia- 
tement perçue.  En  ce  cas,  la  volonté  n'aurait  aucune 
fonction  à  exercer  dans  l'acte  de  foi.  Mais,  tout  au 
rebours,  l'acte  de  foi  n'est  même  pas  la  conclusion 
logique  de  prémisses  établies  par  la  raison,  car  ce  n'est 
pas  à  cause  des  motifs  de  crédibilité  que  nous  croyons; 
c'est  uniquement  à  cause  de  l'autorité  du  Dieu  très  sage 
et  très  vérace  qui  est  l'auteur  de  la  révélation.  Or  ce 
Dieu  n'est  pas  objet  de  vision  en  ce  monde  et  la  démons- 
tration de  l'objet  formel  de  la  foi,  de  l'autorité  de  Dieu 
qui  révèle  et  de  l'existence  de  la  révélation  exige  un 
long  raisonnement,  un  ensemble  complexe  de  faits, 
d'idées,  d'arguments  qui  s'unissent  et  s'enchaînent  dans 
une  série.  Que  l'attention  fasse  défaut,  que  les  préjugés 
offusquent  l'esprit,  que  les  passions  troublent  le  cœur, 
l'énergie  de  la  volonté  devra  fixer  l'attention,  dissiper  des 
préjugés,  calmer  et  dompter  les  passions.  Et  ce  n'est 
pas  son  seul  rôle,  car  ces  nombreuses  vérités  expéri- 
mentales ou  rationnelles  qui  se  fortifient,  se  complètent, 
semblent  parfois  s'opposer  et  tout  au  moins  s'enchevê- 
trer et  se  confondre,  l'intelligence  ne  les  saisit  pas 
toutes  ensemble.  La  clarté  des  unes  se  voile  à  mesure 
qu'augmente  l'éclat  des  autres,  celles  qui,  nouvellement 
acquises,  émergent  et  se  dressent  en  relief  devant  la  con- 
science, relèguent  les  plus  anciennes  dans  l'oubli.  Il 
faut  donc  choisir  entre  elles;  c'est  l'office  de  la  volonté 
libre.  Mais  comment  y  est-elle  déterminée?  —  D'après  un 
théologien  éminent,  le  R.  P.  Schwalm,  il  faut  dire  que 
la  volonté  tendant  au  bien,  comme  l'intelligence  au  vrai, 
rien  n'est  objet  de  vouloir  qui  ne  soit  offert  sub  ratione 
boni.  —  Or,  comme  tout  ce  qui  est  vrai  est  bon  [verum 
et  bonum  convertuntur),  la  vérité,  en  même  temps 
qu'elle  sollicite  l'adhésion  de  l'intelligence,  louche  et 
meut  la  volonté  dont  l'rmpulsion  réagit  sur  l'intelligence 
elle-même  pour  fortifier  et  rendre  décisifs  ses  jugements. 
Cette  explication,  qui  est  légitime,  parait  insuffisante, 
puisqu'on  peut  objecter  à  son  auteur  que,  la  volonté 
étant  aveugle  par  elle-même,  doit  être  éclairée  et  guidée 
par  l'intelligence.  Celte  ratio  boni  qui  fait  passer  le 
libre  arbitre  de  la  puissance  à  l'acte,  ce  n'est  pas  la  vo- 
lonté qui  l'aperçoit  :  elle  ne  cause  pas  les  jugements 
qui  la  déterminent  à  l'action;  elle  les  suit,  librement, 
sans  doute,  mais  naturellement.  Cf.  dans  le  Compte 
rendu  du  congres  scientifique  des  catholiques,  tenu  à 
Fribourg,  1897,  les  remarques  des  PP.  Portalié  et  Gau- 
deau  sur  la  théorie  du  P.  Schwalm,  Section  de  phi- 
losophie, p.  12.  Il  faut  que  l'acte  de  foi  soit  rationnel, 
donc  intellectuel,  puisqu'il  a  le  vrai  pour  objet.  Voici 
donc  comment  on  pourrait  décrire  le  jirocessus  dont  il 
est  le  terme  :l°les  preuves  extrinsèques  et  intrinsèques 
démontrent  que  Dieu  a  parlé,  de  telle  sorte  que  cette 
proposition,  bien  que  n'ayant  pas  les  caractères  de  l'évi- 
dence mathématique,  se  présente  à  l'esprit  comme  impo- 
sant son  adhésion  au  nom  des  lois  de  la  prudence  ; 
2°  l'adhésion  prudente  est  un  bien  pour  la  volonté;  elle 
s'y  attache  donc  comme  à  l'exercice  d'une  vertu  et  y 
incline  l'intelligence  comme  à  un  acte  que  celle-ci  doit 
accomplir;  3°  sous  l'empire  de  la  volonté,  l'intelligence 
à  laquelle  l'objet  de  son  adhésion  s'était  présenté  comme 
croyable  (credibile), tandis  qu'il  mouvait  la  volonté  comme 
devant  être  cru  (credendum).  émet  son  jugement  sans 
crainte  d'erreur.  Car  il  est  évident,  pour  elle,  qu'il  y 
aurait  contradiction  à  ce  qu'une  adhésion  imposée  uni- 
versellement et  absolument  à  tous  les  hommes  comme 
un  moyen  de  salut,  c'est-à-dire  de  perfection  et  de  bon- 
heur, put  être  erronée.  La  conséquence  répugne  à  la 
sagesse  et  à  la  bonté  divines  et  autorise  le  défi  que  Ri- 
chard de  Saint-Victor  adressai!  à  la  providence  :  Ni  error 
est,  'l'ion  credimus,  a  tedecepti  tumus.  De  Trinitate, 
i.  2,  /'.  /..,  t.  c.xcvi,  col.  891. 

Cet   enseignement   se   retrouve   chez    les    Pères   et   les 

docteurs.  La  légèreté,  la  témérité  d'une  croyance  qui 
ne  reposerai!  pis  sur  un  fondement  inébranlable  esl 
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réprouvée  par  Tertullien  :  il  condamne  sévèrement 
ceux  (pu  admettent  une  doctrine  sans  éprouver  son 
origine,  et  préconise  comme  une  disposition  essentielle 
la  résolution  de  ne  rien  admettre  sans  preuve  :  Nihil 
intérim  credam  niêi  nihil  tanière  credendtun.  Temere 
porro  credi  quodcumque  tine  originû  agnitione  eredi- 
tur.  Adv,  Marcion.,  v,  I,  /'.  L.,  t.  n.  col.  168.  A  la 
raison,  et  a  elle  seule,  l'objet  de  fui  est  proposé  :  Cre- 
dere non  poisemus,  wisi  animai  ralionales  habere- 
mus.  S.  Augustin,  Episl.,  cxx.  <i</  Consentium,  P.  P., 
t.  xxxiii,  col.  153.  I.a  croyance  n'est  donc  pas  une  ten- 
dance fatale,  un  instinct  aveugle,  mais  un  acte  ration- 
nel. A  certains  égards,  elle  est  une  vision,  en  tant  que 
la  lumière  de  la  crédibilité  enveloppe  tous  les  dogmes. 
[Dogmata]  in  gênerait,  tub  communi  ratiune  credi- 
bilis,  sic  sunt  visa  ab  eo  qui  en-dit.  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  II»  IIe,  q.  i,  a.  i,  ad  2um.  .Mais  cette  vision  ne  les 
transforme  pas  en  vérités  scientifiques  :  on  les  croit  parce 
qu'ils  sont  vrais,  mais  ils  n'apparaissent  vrais  que  parce 
que  la  croyance  en  est  justifiée.  Credilur  aliquid  sub 
ratione  veri,  videtur  autem  sub  ratione  credibilis. 
Suarez,  De  fuie,  disp.  IV,  sect.  il,  n.  i.  Un  commenta- 
teur de  saint  Thomas  a  très  heureusement  précisé  la 
question  qui  nous  occupe:  Miraculorum  operalio,  non 
sir  confirmât  fidem  cltristianam,  qtiasi  particularité!' 
videre  faciant  ea  quse  sunt  fidei  vera  esse...  sed  movent 
voluntatem  eo  fine,  ut  videns  ea  velit  credere.  Ex 
illis  enim  judicalur  convenions  credere  fidem  prœdi- 
canti  quia  ostendunt  in  universali,  vera  essequae  prse- 
dicantur.  François  de  Ferrare,  In  Contra  gentes,  i,  6. 
C'est  l'opinion  de  Cajetan  :  Est  differentia  inter  videre 
aliquid  esse  scibile  et  videre  aliquid  esse  credibile... 
non  habetur  certo  evidentia  quod  ita  sit,  habetur  ta- 
metsi  evidentia  quod  ita  esse  est  credibile  et  judicabile 
absquealterius  partis  formidine.  Comment,  in  II*  II*™, 
q.  i,  a.  4.  On  comprend  comment,  d'une  part,  il  est  in- 
contestable, ainsi  que  l'affirme  l'Église,  que  les  motifs 
rationnels  ne  sauraient  imposer  l'assentiment  dogmati- 
que, et,  d'autre  part,  que  la  crédibilité  de  la  révélation 
est  évidente.  Est  assertio  certa,  dit  Suarez,  ibul., 
sect.  m,  n.  1,  de  qua  nullus  catholicus  dubitare  potest. 
Tels  nous  semblent  être  les  rapports  de  l'apologétique 
et  de  la  croyance  :  ils  justifient  et  éclairent  cette  for- 
mule contestée  parce  qu'elle  fut  incomprise  :  «  La  raison 
conduit  l'homme  à  la  foi.  » 

Prhrader,  De  theologia  generatim  commentarius,  Poitiers. 
lhT'i;  HettiDger,  Lelirbuch  der  Fundatnental-Theologie  oder 
Apologelik,  Fribourg-en  Bris^au,  1888,  traduit  en  français  par 
l'abbé  Belet,  Paris,  1888;  J.  Ottiger,  De  revelulione  superna- 
turuli;  Isagoge  dans  Theologia  (tmdatnentalis,t.  i,  Fribourg-i  n- 
Brisgau,  18H7,  p.  1-34;  Drey,  Apologétique  (article  du  Diction- 
naire de  théologie  de  Wetzer  ctWelte,  traduit  |  ar  Goschler,  Paris, 
1S58);  F.  Lichtenberger,  Apologétique,  dans  V Encyclopédie 
des  sciences  religieuses,  Paris,  1877;Didiot,  Logique  surnatu- 
relle subjective,  2"  c'dit.,  Lille,  189'»;  Vacant.  Études  théologi- 
ques  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican,  2  vol., 
Paris,  1805;  R.  P.  Uainvel,  La  foi  et  l'acle  de  foi,  in-12.  Paris, 
1898;  Dictionnaire  apologétique,  Paris,  1909,  t.  i.  cd.  189-191. 

L.  Maisonnevve. 

II.  APOLOGÉTIQUE.  Ob|et.  —  I.  Démonstration 
chrétienne.  II.  Démonstration  catholique  III.  Lieux 
théologiques.  IV.  apologétique  négative. 

Les  questions  que  traite  l'apologétique  positive  sont 
abordées  en  trois  traités:  la  révélation,  l'Église,  les 
lieux  théologiques,  qui  constituent  ce  qu'on  a  désigné 
sous  le  nom  de  théologie  fondamentale  ou  d'introduc- 
tion à  la  théologie.  Elle  comprend  la  démonstration 
chrétienne,  la  démonstration  catholique,  les  sources  du 
dogme;  elle  développe  ces  trois  propositions  :  Un  homme 
raisonnable  doit  être  chrétien;  —  un  chic  lien  logique 
doit  être  catholique;  —  un  catholique  doit  recevoir  par 
le  ministère  de  l'Église  les  règles  de  sa  croyance  cl  de 
sa  conduite. 

I.  Démonstration  uinùiLNM.  —  C'est  le  traité  de  la 


vraie  p  ligion .  an  sujet    duqm  l 
questions  préliminaii 

/.     OÉMOMSTSATIOH    PMÉUMIIfAtBB     M     rÉBJTÉS    H.l- 
tionsbllbs.      faut-il  supposer  ou  démontrer  les  \- 
rationnelles,  conditions  essentielles  de  la  foi?  La 
naissance  humaine,  l'Ame  spirituelle  et  libre,  l'existi 

et  les  attributs  de  Dieu  font-ils  partie  intégrante  de  l'apo- 
logétique? —  Au  point  de  vue  scientifique  et  rigoureux, 
no  n  ^  devrions  répondre  négativement;  au  point  de  vue 
pratique  et  pour  que  la  démonstration  soit  pleineroi  nt 
persuasive,  nous  n'hésitons  pa^  a  approuver  !> 
qui  font  précéder  la  théologie  fondamentale  de  notions 
métaphysiques  et  psychologiques,  sans  lesquelli 
traité  de  la  religion  nous  semble  dépourvu  de  1 

Caries  théologiens  et  les  philosophes  n  :.t  et 

proclament  qu'en  ce  siècle,  plus  encore  qu'an  tempe 
Fénelon  :  «  Ce  qui  manque  à  beaucoup  de  personne 
n'est  pas  tant   la  religion  que  la  raison;  •  or  celle-ci 
perdue,  il   est    impossible    de   retrouver  celle-là.   En  ce 
désarroi  des  doctrines,  en  cette   multiplicité 
témes,  il  faut  distinguer  les  manières  de  penser  incom- 
patibles avec  les  croyances    chrétiennes,  et  démontrer 
qu'elles   sont   illégitimes,   parce  qu'elles   recèlent    une 
contradiction  fondamentale.  Une  justification  des  vérités 
élémentaires  est  donc  l'œuvre  préalable  de  l'apologiste. 
File  portera  sur  divers  points  : 

1.  Théorie  de  la  connaissance.  —  On  sait  que  plusieurs 
réduisent  la  philosophie  tout  entière  a  l'épistémoli  - 
la  vérité  n'est  plus  adxqualio  rci  et  inlellectus,  mais 
seulement  l'accord  de  nos  concepts  entre  eux,  et  la  cohé- 
rence du  contenu  de  notre  pen- 

Appliquer  les  catégories  de  l'esprit  aux  données  de 
l'expérience  reçues  et  élaborées  dans  les  formes  subjec- 
tives de  l'espace  et  du  temps,  c'est  la  seule  ambition 
proposée,  la  seule  biche  possible  à  la  raison.  Ne  faut-il 
pas  revendiquer  et  rétablir  l'objectivité  de  nos  connais- 
sances et,  sans  méconnaître  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  for- 
cément relatif,  ce  que  l'activité  de  l'esprit  produit  d'ori- 
ginal, de  personnel  dans  la  sensation  et  la  pensée, 
n'est-il  pas  indispensable  de  soutenir  et  de  démontrer 
qu'il  existe  des  êtres  hors  de  nous,  qu'ils  sont  ace 
blés  à  nos  facultés  de  connaître,  que  de  notre  esprit  ne 
dépend  pas  la  nature  des  choses,  que  c'est  vraiment 
l'évidence,  l'éclat  de  la  vérité  perçue  qui  engendre  né- 
cessairement la  certitude'.' 

Sans  doute  nous  sommes  en  présence  de  vérités  indé- 
montrables, pour  lesquelles  les  arguments  sont  ineffi- 
caces et  heureusement  inutiles,  puisque  aucune  démarche 
intellectuelle,  depuis  celle  qu'exigent  les  actes  ordinaires 
et  vulgaires  jusqu'à  l'essor  hardi  des  plus  hautes  spécu- 
lations métaphysiques  n'est  possible,  si  elles  ne  sont  pas 
admises  et  assurées,  Mais  qui  oserait  dire  que  des  expli- 
cations, des  rapprochements,  des  analyses  ne  projettent 
pas  leur  lumière  sur  ces  vérités,  et  ne  dissipent  pas  h  s 
sophismes  qui  les  altèrent,  ou  les  préjugés  qui  les 
obscurcissent? 

D'autant  plus  que  les  moyens  d'arriver  au  vrai  étant 
très  différents,  suivant  qu'il  s'agit  d'un  objet  d'intuition 
ou  de  raisonnement,  d'expérience  ou  de  témoi 
règles  de  la  logique  et  de  la  critique  devront  étr*  rap- 
pelées, expliquées  au  théologien  ou  au  croyant,  qu 
querait  de  s'abuser  en  cherchant  une  évidence  mathé- 
matique là  où  une  évidence  morale   est   seule  de   mise, 
ou,  tout  au  rebours,  de  se  contenter  d'arguments  pro- 
bables là  OÙ  sont  requises  des  preuves  apoclietiquc-.  <t 
de1    confondre    les   opinions   fugitives    et    variables 
l'inébranlable  certitude.    M.    le  chanoine  Didiot  a  cru 
cette  entreprise  nécessaire,  et  dans  son   volume  intitulé 

Logique  surnaturelle  objective,  Lille,  1  s*» l .  il  a  com 

plusieurs  théorèmes  à  cette  objectivité  de  OOS  connais- 
•anecs.,,  pleinement  intelligible,  entièrement  lumineuse. 
totalement  évidente.  ■  Thé-or.  II  et  111.  Ainsi  peuvent  et 
doivent  être  écartes  1  ilidllk  IclKV    dC8     sceptiques,  pour 
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lesquels  aucune  vérité  n'est  absolue,  aucune  connais- 
sance définitive,  et  qui  allient  les  notions  opposées  dans 
l'illusoire  unité  d'un  jugement  dont  les  termes  se  con- 
tredisent ;  les  raffinements  des  idéalistes  dont  la  dialec- 
tique trompeuse  ramène  la  réalité  aux  combinaisons  et 
aux  jeux  de  la  pensée,  à  un  songe,  à  une  ombre;  les 
subtilités  des  phénoménistes  qui  refusent  d'apercevoir 
la  substance  sous  les  accidents,  et  la  réduisent  à  une 
série,  à  un  enchaînement  d'apparences  dont  la  loi,  éta- 
blie par  l'intelligence,  demeure  la  seule  et  permanente 
réalité. 

2.  Vérités  psychologiques.  —  L'apologiste  devra  poser 
les  principes  qui  lui  permettront  de  mettre  en  rapport 
la  révélation  chrétienne  avec  le  sujet  qui  doit  la  recevoir, 
c'est-à-dire  la  connaître  et  l'embrasser;  ce  sujet,  c'est 
l'âme  humaine.  Si  elle  n'est  spirituelle,  elle  ne  s'élèvera 
pas  au-dessus  des  données  sensibles,  et  le  monde  supé- 
rieur de  la  foi  lui  sera  fermé;  si  elle  n'est  libre,  l'obli- 
gation d'étudier  et  d'embrasser  une  doctrine  surnaturelle 
ne  peut  lui  être  imposée;  si  elle  n'est  immortelle,  son 
activité  bornée  aux  objets  terrestres,  n'ayant  d'autre 
but  que  les  biens,  les  plaisirs  et  les  ambitions  de  la  vie 
présente,  se  désintéresse  naturellement  et  nécessaire- 
ment d'un  monde  invisible  et  inaccessible,  puisqu'elle 
n'aura  jamais  l'occasion  de  s'y  exercer.  La  démonstration 
chrétienne  implique  donc  une  théorie  spiritualiste  et 
chrétienne  de  l'âme.  Et,  parce  que  la  personne  humaine 
est  esprit  et  corps,  les  problèmes  qui  concernent  le 
composé  humain  doivent  être  abordés,  car  de  leur  so- 
lution dépendent  en  partie  les  spéculations  de  la  théo- 
logie sur  l'action  sacramentelle,  la  résurrection  de  la 
chair,  les  préceptes  delà  morale  qui  s'adressent  non  à  un 
esprit  séparé  de  la  matière,  mais  à  l'homme  tout  entier. 

Il  est  évident  qu'on  ne  demandera  pas  à  l'apologétique 
un  traité  complet  sur  cette  matière;  elle  devra  se  limiter 
aux  notions  indispensables  et,  pour  atteindre  tous  les 
esprits,  rester  en  dehors  des  systèmes,  et  n'aftirmer  que 
les  vérités  connues  par  la  raison  avec  certitude.  Est-ce 
à  dire  qu'elle  puisse  rester  neutre  et  se  dispenser  tou- 
jours de  prendre  parti  entre  les  écoles?  Je  ne  le  crois 
pas.  Supporterail-on,  par  exemple,  qu'elle  admît,  avec 
Locke  que  la  matière  peut  être  capable  de  penser,  ou, 
avec  Condillac,  que  nos  idées  ne  sont  que  des  sensations 
transformées?  D'autant  plus  qu'elle  se  trouve  en  pré- 
sence d'une  école  nombreuse  et  bruyante  de  savants 
pour  lesquels  la  psychologie  n'est  autre  chose  qu'une 
application  ou  une  branche  de  la  physiologie,  et  qui 
réduit  son  ambition  à  mesurer  la  rapidité  ou  l'intensité 
des  actes  psychiques.  Certes,  on  ne  devra  point  mécon- 
naître la  légitimité  de  la  psychologie  expérimentale, 
dont  les  principes  et,  jusqu'à  un  certain  point,  la  méthode 
furent  formulés  par  les  grands  scolastiques,  et  en  par- 
ticulier par  saint  Thomas  d'Aquin;  les  recherches  aux- 
quelles se  livre  la  psycho-physique  sont  utiles,  et  les 
résultats  qu'elle  obtient  très  dignes  d'intérêt.  Mais,  bien 
que  l'activité  mentale  soit  étroitement  liée  à  nos  états 
som  itiques  et  dépende,  dans  la  plupart  de  ses  manifesta- 
tions, des  conditions  physiologiques  parmi  lesquelles  elle 
S'exerce,  l'apologiste  devra  montrer  qu'il  faut  se  garder 
de  considérer  comme  identiques  les  phénomènes  qui 
ont  le  corps  et  l'esprit  pour  théâtre,  et  que  la  pensée 
apparaîtra  de  plus  en  plus,  â  mesure  qu'on  approfondira 
davantage  sa  nature,  absolument  irréductible  au  mou- 
vement. 

8.  Tliéodicée.  —  La  théologie  surnaturelle  suppose 
uni  théologie  naturelle  qu'il  appartient  à  la  raison  d'édi- 
fier. La  révélation  est  une  réalité  extérieure  et  supérieure 
à  l'homme;  elle  esl  comprise  par  une  intelligence  créée; 
clic  est  reçue  dans  une  âme  humaine  ;  elle  vient  de  Dieu. 
Il  faut  donc  s'élever  jusqu'à  l'Être  infini  de  qui  elle  pro- 
cède, et  qui  l'octroie  à  la  créature  comme  un  don  gra- 
tuit. Nous  sommes  en  présence  des  traditionalistes 
dont  on  connaît  les  oppositions  et  les  résistances.  Voir 


Traditionalisme  et  Fidéisme.  Sans  les  réfuter  ici  di- 
rectement, il  faut  bien  dire  qu'on  retrouve  leurs  affir- 
mations en  des  ouvrages  contemporains  dont  les  auteurs 
s'imposent  à  l'attention  et  à  la  reconnaissance  des  ca- 
tholiques par  la  sincérité,  les  services  et  le  talent.  Car 
dire,  avec  un  des  plus  autorisés  :  «  On  ne  démontre  pas 
l'existence  de  Dieu...  on  y  croit  ou  on  n'y  croit  pas,  » 
c'est  bien  la  formule  exacte  du  fidéisme.  Mais,  puisque 
l'essence  divine  n'est  pas  objet  d'intuition,  puisque 
l'existence  de  Dieu  n'est  pas  un  fait  d'expérience,  il  faut 
bien  que  la  proposition  qui  l'affirme  soit  la  conclusion 
d'un  raisonnement,  si  l'on  ne  veut  confondre  la  croyance 
avec  une  tendance  instinctive,  une  opinion  personnelle 
et  subjective  qui  demeure  vague,  indéterminée,  impres- 
sion personnelle,  qu'Userait  impossiblede  communiquer 
â  autrui.  Il  importe  cependant  que  l'idée  de  Dieu  soit 
précise,  afin  que  l'Être  infini  demeure  distinct  et  transcen- 
dant par  rapport  à  tous  les  autres.  Si  l'on  veut  qu'il  ne 
soit  pas  confondu  avec  l'ensemble  des  choses,  le  concept 
idéal  du  monde,  ou  la  résultante  des  forces  cosmiques, 
il  faut  dégager  la  notion  qui  l'exprime  des  rêveries 
monstrueuses  du  panthéisme;  s'il  doit  apparaître  indé- 
pendant de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  et  agissant  avec 
une  autorité  suprême  sur  le  monde,  le  dogme  de  la 
création  doit  être  approfondi  pour  que,  souverain  maître 
de  toutes  choses,  il  les  dirige  vers  la  fin  conçue  par  sa 
sagesse  et  voulue  par  sa  bonté.  C'est  donc  à  juste  titre 
que,  par  des  méthodes  diverses  et  sous  des  formes  variées, 
saint  Augustin,  Bossuet  et  Joseph  de  Maistre  ont  insisté 
sur  la  démonstration  de  la  providence.  Là  nous  semble 
être  le  point  fixe  d'où  l'apologétique  doit  partir,  la  vérité 
fondamentale  sur  laquelle  s'appuient  tous  ses  arguments, 
qu'ils  impliquent  comme  une  affirmation  essentielle, 
sans  laquelle  ils  demeurent  inintelligibles  et  inefficaces. 

Tels  nous  semblent  être  les  préliminaires  rationnels 
de  la  démonstration  chrétienne,  que  l'on  pourrait  résu- 
mer en  ces  termes  :  L'homme  peut  connaître  avec  cer- 
titude, par  l'univers  dont  il  fait  partie,  un  Dieu  qui  le 
dirige  vers  sa  destinée  immortelle. 

//.  de  LA  nEUGiox.  —  Dieu  et  l'âme  étant  connus 
dans  leur  existence  et  leur  nature,  une  relation  naît 
entre  eux,  que  l'on  a  appelée  la  religion.  On  ne  met 
guère  en  doute,  aujourd'hui,  la  réalité  du  phénomène 
religieux,  irréductible  à  tous  les  autres,  qui,  naissant  des 
profondeurs  de  la  nature  humaine,  aflleure  à  sa  surface 
comme  expression  supérieure  de  son  activité.  Mais  la 
religion  est  pour  les  positivistes  la  manifestation  primi- 
tive de  nos  aspirations  supra-sensibles,  l'état  dans  lequel 
elle  a  constitué  notre  race  a  été  remplacé  successivement 
par  la  spéculation  ou  état  métaphysique,  par  l'explica- 
tion ou  état  scientifique.  Pour  les  évolutionistes,  elle 
est  l'épanouissement  d'un  germe  que  l'on  découvre  dans 
les  besoins  de  la  vie  animale  et  se  développe  par  une 
dilférenciation  et  un  progrès  des  tendances  qui  la  con- 
stituent. Kant  et  ses  disciples  la  réduisent  au  concept 
mystique  de  la  moralité  :  la  religion  ne  serait  que  le 
véhicule  des  préceptes  qui  imposent  le  devoir  et  une 
forme  concrète  de  l'impératif  catégorique,  spécialement 
adaptée  à  l'intelligence  des  petits  et  des  humbles.  D'autres. 
avec  Schleiermacher,  la  font  consister  dans  le  sentiment 
de  notre  dépendance  à  l'égard  de  Dieu,  ou  avec  Jacobi, 
dans  une  affection  pieuse  sans  objet  précis.  Innombrables 
sont  les  définitions  des  rationalistes  modernes  pour 
exprimer  l'origine  et  les  formes  de  ce  phénomène  reli- 
gieux qui  les  déconcerte,  et  pour  le  ramener  à  un  fait 
psychologique,  purement  naturel,  qui  s'accommode  â 
tous  les  cultes   et  coexiste   parfois  avec   l'athéisme   lui- 

mê L'apologiste  démêlera  dans   le  concept  complexe 

de  la  religion  le  système  des  vérités  qui  la  constituent, 
I  ensemble  des  préceptes  qui  en  découlent,  des  rites  par 
lesquels  Dieu   et   l'homme   sont   lies  entre  eux;   dogme, 

éthique,  culte,  les  éléments  intellectuels,  moraux  et  ri- 
tuels qui  la  composent,  doivent  être  uns  en  lumière  pour 
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que  la  religion  vraie  ne  puisse  être  confondue  avec  la 
philosophie,  la  morale,  l'art  ou  ave*  l(  -  pratiques,  autre- 
i  universelles  et  encore  subsistantes,  de  la  n 
i  i  nécessité  de  la  religion  est  une  conséquence  de  la 
majesté  divine,  un  bien  qui  résulte  dea  rapporta  indis- 
pensables de  la  créature  avec  le  bien  infini  qui  est  la  On 
suprême,  l'expression  de  la  volonté  parfaite  qui  nous 
impose  sa  loi,  le  lien  social  par  excellence  qui  re 
dans  l'unité  la  société  des  hommes  entre  eux  et  avec 
leur  créateur,  ainsi  se  constitue  immuable,  constante  et 
universelle  une  religion  naturel].'  par  laquelle  Dieu  est 
honoré  el  donl  on  retrouve  l'ébauche  et  les  traits  carac- 
téristiques, dans  le  temps  et  dans  l'espace,  bous  les  défor- 
mations et  les  altérations  du  polythéisme.  C'est  à  elle 
qu'aboutissent  comme  à  leur  terme,  les  plus  hantes 
spéculations  des  intelligences,  les  efforts  les  plus  ver- 
tueux de  la  volonté,  les  meilleures  aspirations  du  cœur, 
les  institutions  les  plus  parfaites  de  la  vie  sociale.  La 
religion  apparaît  ainsi  comme  la  plus  magnifique  llorai- 
son  de  l'âme  et  de  la  cité.  Voir  RELIGION. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  une  religion  positive?  La  raison  et 
la  nature  sont-elles  les  limites  des  vérités  qu'elle  affirme, 
des  devoirs  qu'elle  prescrit,  des  biens  qu'elle  promet? 
L'ordre  fondé  sur  nos  exigences,  nos  forces  et  nos  aspi- 
rations naturelles  ne  peut-il  être  dépassé'.'  On  répond  à 
ces  questions  dans  une  partie  spéciale  de  l'apologétique. 
///.  TBÉORIE  DU  SURNATUREL.  —  Plusieurs  théologiens 
ont  pensé  que  cette  question  ne  pouvait  être  utilement 
abordée  que  dans  le  traité  de  la  grâce,  et,  en  effet,  c'i  si 
alors  seulement  qu'elle  recevra  tous  les  développements 
qu'elle  comporte  et  sera  envisagée  dans  toute  son  am- 
pleur; mais  d'autres  ont  cru,  avec  Hettinger,  Schrader, 
l'abbé  Didiot,  qu'il  était  au  moins  utile,  sinon  indispen- 
sable, d'indiquer  les  principaux  éléments  de  l'ordre  sur- 
naturel, puisque  la  révélation  n'a  pas  d'autre  but  que 
de  le  taire  connaître.  C'est  lui  qu'annonce  la  prophétie, 
que  démontrent  le  miracle  et  les  critères  externes  ou 
internes.  Aussi  bien  dans  le  plan  providentiel,  c'est  la 
fin  qui  occupe  la  première  place,  c'est  vers  elle  que  tout 
converge,  c'est  elle  qui  répand  sa  lumière  sur  tout  le 
reste.  Or  la  lin  de  l'ordre  surnaturel,  c'est  Dieu  con- 
templé face  à  face,  non  plus  dans  le  miroir  des  créa- 
tures ou  par  les  énigmes  des  analogies,  mais  sans  inter- 
médiaires et  par  la  vue  directe  de  son  essence  adorable; 
Dieu  possédé  réellement  et  éternellement,  sans  mélange, 
Dieu  aimé  dans  l'union  intime  des  facultés  de  notre 
âme  avec  les  adorables  personnes  de  la  sainte  Trinité; 
Dieu  enfin  communiquant  pour  toujours  à  ses  créatures 
son  amour  et  son  bonheur. 

Et  puisque  cette  lin  est  évidemment  et  infiniment  au- 
dessus  de  nos  puissances,  puisqu'elle  dépasse  nos  forces, 
quelque  développement  qu'elles  prennent,  de  quelque 
progrès  qu'elles  soient  capables,  puisqu'elle  est  située 
au  delà  de  nos  plus  sublimes  aspirations,  elle  ne  saurait 
être  atteinte  sans  des  moyens  proportionnés.  Et  d'abord, 
il  est  indispensable  que  la  fin  et  les  moyens  soient 
connus  :  c'est  l'objet  même  de  la  révélation  donl  il  a  plu 
à  Dieu  de  nous  enrichir. 

IV.  RÉVÉLATION  8URNATURBLLB.  —  Deux  méthodes 
pourraient  être  proposées  :  on  pourrait  se  borner  à  la 
méthode  historique,  c'esfré-dire  exposer,  depuis  le  proté- 
vangile  ou  la  promesse  d'un  rédempteur  faite  à  nos  pre- 
miers parents  après  la  chute,  jusqu'aux  \isions  de  saint 

Jean  à  Palmos  conservées  dans  l'Apocalypse,  les  commu- 
nications par  lesquelles  Iheu  a  fait  connaître à  l'homme. 

dans  l'harmonie  et  la  hiérarchie  de  ces  éléments,  la 

religion  surnaturelle,  le  bienfait  souverain  de  sa  provi- 
dence. La  preuve  serait  suffisante  et  rigoureuse,  puis- 
qu'on ne  peut  rien  alléguer  contre  un  fait  cit. un.  Ce- 
pendant la  plupart  des  apologistes  procèdent  autrement 
ei  font  précéder  la  constatation  historique  reposant  sur 
I,.  i  d'une    théorie  philosophique  donl   les 

diverses  parties  sont  empruntées  à  la  raison.  Celte  mé- 


offre  a  t  esprit  des  notions  clati  qu'il 

n'aura  plus  qu'à  appliquer  aux  far. 

1  ordre  al. -trait  a  foi  d  '..  et  qui  lui  permet) 

le  .li-e.  rie  ment  .•!  la  critique  des  do<  une  • 

nementa  par  lesquels  la  révélation  nous 
elle  présente  encore  l'avantage  de  réfuter,  au  préalable, 
les  objections  qui  peuvent  naitre  devant  la  raison,  d  apla- 
nir  les    difficultés    qui    empêcheraient   la    CTO] 

dissiper  l.-s  obscurités  qui  offusqueraient  h-  regard  de 
l'esprit  en  lui  démontrant  comme  possible  ce  qu'elk      i 

lui  affirmer  comme  réel. 

Cette  théorie  comprend  :  la  notion  de  la  révélation, 
ses  modes  et  -'.n  objet,  sa  convenance  el  ité, 

l'obligation  de  la  rechercher  et  d  v  adhérer;  lèsent 
externes  et  internes  qui  en  sont  les  signes  et  les  preu 
/.  Notion  de  la  révélation.  —  On  sait  combien  il 
nécessaire  et  opportun  de  maintenir  la  notion  tradition- 
nelle contre  le  rationalisme  qui  s'est  emparé  des  t\ 
protestantes  et  cherche  à  pénétrer  dans  n  net- 

tement et  résolument,  il  faut  séparer  cette  action  dir 
et  spéciale  de  la  providence  du  d<  ni  pure-. 

ment  interne  de  certaines  données  rationnelles,  d'une 
évolution  progressive  de  germi  s  virtuellement  contenus 
en  lame  humaine.  A  c.-s  doctrines  hégéliennes  qui 
ouvrages  de  Pfleiderer  et  de  M.  Sabatier  ont  vulgaria 
il  faudra  opposer  la  manifestation  surnaturelle  faite  par 
Dieu  des  vérités  qu'il  veut  faire  connaître  a  sa  créature. 
L.-s  unes  sont  naturelles  en  elles-mêmes  mais  surna- 
turelles quant  au  mode  de  leur  manifestation  et  à  leur 
fin  religieuse;  d'autres  sont  inaccessibles  et  mystérieu 
Celles-ci  seront  l'objet  propre  et  nécessaire  de   la  com- 
munication  revue   par  les    hommes.    Ni   la    nature    de 
ceux-ci,  ni   l'aptitude  et  les  droits  de  la  raison,  ni  les 
attributs  de  llieu  ne  seront  des  obstacles  pour  la  provi- 
dence; mais   il  y  aura  au  contraire  entière  convenance 
entre  les  besoins  et  les  aspirations  de  l'âme,  1 
la  puissance,  la  bonté  infinies,  et  la  révélation  de  vérités 
qui  dépassent  et  enrichissent  notre  intelligence. 

2.  Mode  et  nécessité  d,'  la  révélation.  — 1\  sera  oppor- 
tun d'insister  sur  la  révélation  médiate;  non  seulement 
celui    auquel,  par  des  imagi  -.  dea  mots  ou  des   , 
Dieu  révèle  une  vérité  ou   prescrit  une  obligation  des- 
tinées  à    l'instruction    et    à    la    conduite   universelles, 
devient  un  médiateur  entre  Dieu  et  nous;  mais  encore 
son  témoignage  nous  est  transmis  par  une  autorité'  : 
liere.   Exiger   une  communication   distincte  et    Sp 
pour  chacun  de  Ceux  qui  sont  appelés  a  la  vie  surnatu- 
relle est  une  prétention  intolérable  qui  méconnaît  les 
droits  de  Dieu  et  oublie    la   nature  sociale  de  l'homme 
auquel   une  révélation  médiate  est   parfaitement  appro- 
priée. La  révélation  qui  a  pour  objet  des  mjl 
indispensable,  dans  l'hypothèse  d'une  élévation  à  l'ordre 
surnaturel,  puisque  la  créature  est  incapable  de  le  con- 
nailre  et  d'y  atteindre  par  elle-même.  Mais  la  révélation 

qui  a  pour  objet  des  vérités  naturelles  nous  est  pré- 
sentée comme  très  utile,  pour  rendre  universelle, 
vraie  et  certaine,  cette  science  de  la  loi  naturelle. 
condition  essentielle  de  vertu  et  de  bonheur.  En  quel 
sens  est-elle  moralement  nécessaire  pour  noti 

dépravée  par  l'idolâtrie?  il   est  délicat  et  important  de  h" 

déterminer.  Une  erreur,  en  cette  matière,  .- 

jusqu'à   l'hérésie   l'impuissance   humaine,    et   enlèverait 

au  surnaturel  son  caractère  absolument  libre  .'t  gratuit. 

Bien  conduite  et  sérieusement  documentée,  cette  l 

assigne  a  la  raison  .'t  à    la    nature  leur   Vraie   pUc 
rapport  à  la  foi  et  a  la  grâce,  maintient  le  droit  des  pre- 
mières  en    faisant   KSSOrtir  le   bienfait    des   SOCOnd 
fixe  les  relations  qui  les  unissent. 

.•(.  Critère»  dr  /.i  révélation,  —  Hais  comme  il  servi- 
rait de  peu  que  l'humanité  possédât  le  trésor  des  \.  rites 

es,  S'il  était  inaccessible,  des  notes. 

critériums  nous  doivent  être  providentiellement 

L'apologiste   est    ici    en    présence  des  revendications  de 
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la  nouvelle  école,  pour  laquelle  les  notes  internes  — 
c'est-à-dire  celles  qui  sont  inhérentes  à  la  révélation, 
inséparables  de  son  contenu  —  sont  préférables  ou  même 
exclusives,  tandis  que  l'école  traditionnelle  reste  fidèle 
à  la  méthode  des  notes  externes,  qui  éclairent  par  le 
dehors  la  révélation  et  l'affermissent  en  lui  prêtant 
l'appui  de  signes  manifestes  qui  sont  liés  à  la  manière 
dont  elle  nous  est  parvenue.  Voir  Apologétique  (mé- 
thodes). Le  miracle  est  une  matière  exigeant  des  dé- 
veloppements et  des  précisions  qui  n'étaient  pas  à  ce 
point  indispensables,  avant  les  étonnantes  merveilles 
dues  aux  applications  scientifiques  et  auxquelles  le 
xixe  siècle  a  dû  sa  direction  et  sa  marque  distinctive. 
Depuis  Houtteville  jusqu'à  M.  Sabatier,  la  notion  en  est 
altérée,  et  le  mouvement  contingentisle  qui  s'est  mani- 
festé et  propagé  dans  la  philosophie  contemporaine 
nous  apporte  une  confirmation  aussi  précieuse  qu'inat- 
tendue. Contre  ceux  pour  lesquels  il  est  un  effet  insolite 
des  lois  cachées  de  la  nature  (méconnaissant  ainsi  l'in- 
tervention directe  et  l'élément  divin  qui  le  constitue); 
ou  centre  les  raffinés  qui  en  exténuent  la  réalité  en  le 
réduisant  à  la  relation  personnelle  d'un  fait  religieux 
avec  tel  ou  tel  sujet  qui,  l'atteignant  par  une  expérience 
interne,  le  considère  comme  un  témoignage  de  l'amour 
spécial  de  Dieu,  il  faut  revendiquer  sa  réalité  objective 
et  son  origine  surnaturelle  :  réalité  établie  par  la  cri- 
tique historique,  origine  démontrée  par  la  critique  phi- 
losophique. A  ceux  qui  nient  sa  possibilité,  et  que  Rous- 
seau voulait  «  enfermer  »  comme  des  aliénés,  l'on 
rappellera  que  l'ordre  de  l'univers  n'étant  pas  métaphy- 
siquement  nécessaire,  la  force  qui  l'anime  n'étant  pas 
infinie,  sa  perfection  n'étant  pas  absolue,  il  est  toujours 
loisible  à  Celui  qui  a  créé  le  monde,  de  lui  communi- 
quer des  degrés  d'être,  principes  de  grandeur  et  de 
beauté,  pourvu  que  les  essences  des  créatures  qui  com- 
posent l'univers  ne  soient  en  rien  violées  ni  détruites. 
Enfin  contre  ceux  qui  prétendent  «  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
croire  à  une  chose  dont  le  monde  n'offre  aucune  trace 
expérimentale  »,  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  préface  de  la 
13'  édition,  ou  qui  prétendent  que  «  le  miracle  ne  pourra 
jamais  être  constaté,  ...  parce  que  la  constatation  sup- 
pose une  connaissance  totale  et  absolue  que  le  savant  n'a 
point  et  n'aura  jamais,  et  que  personne  n'eut  au  monde  », 
A.  France,  Jardin  d'Épicure,  Paris,  1895,  p.  202,  il  faut 
démêler  les  sophismes  qui  impliquent  le  complet  scep- 
ticisme historique  ou  l'absolu  scepticisme  scientifique. 

Des  éclaircissements  spéciaux  sont  exigés  pour  la  pro- 
phétie, miracle  de  l'ordre  intellectuel,  qui  suscite  et 
suggère  des  difficultés  métaphysiques;  d'autant  plus 
qu'elle  joue  un  rôle  décisif  dans  l'économie  du  chris- 
tianisme. Confondue  avec  de  vagues  pressentiments,  une 
intuition  du  génie,  une  inspiration  prise  au  sens  artis- 
tique ou  poétique,  elle  perd  toute  sa  valeur;  elle  n'est 
plus  qu'une  excitation  spéciale,  une  exaltation  de  la  sen- 
sibilité et  un  phénomène  subjectif  dont  le  hasard  ou  le 
parti  pris  expliquent  seuls  la  réalisation.  Il  ne  sera  pas 
superflu  d'éprouver  la  notion  qu'en  donnent  les  théo- 
logiens en  la  rapprochant  de  la  science  divine  et  de  la* 
liberté  humaine  avec  lesquelles  elle  doit  s'accorder. 

A.  Caractère  obligatoire  de  la  révélation.  —  Cepen- 
dant, possible  et  discernable,  la  révélation  ne  pourra 
vaincre  la  neutralité  de  l'indifférence  ou  la  résistance 
rie  la  volonté  que  si  elle  se  présente  comme  un  devoir. 
Est-il  nécessaire  d'adhérer  i  une  révélation  publique  et 
universelle,  dont  l'origine  divine  est  démontrée?  Cette 
origine  divine,  faut-il  rechercher  si  elle  est  réelle,  et  par 
quelle  méthode  cet  examen  devra-t-il  être  institué? 
Cette  obligation  morale  semble  se  heurter,  en  effet,  au 
caractère  essentiellement  libre  de  l'acte  de  foi,  et  mé- 
connaître la  nature  du  privilège  que  l'on  peut,  à  son 
gré',  accepter  ou  refuser.  L'apologiste  prouvera  qu'elle 
e  i  une  conséquence  <ie  notre  dépendance  envers  Dieu 
et  de  son  souverain  domaine  sur  nous.  Parce  qu'il  est 


cause  première  et  cause  finale,  la  révélation  qui  vient 
de  Lui  et  conduit  à  Lui  est  la  condition  nettement 
nécessaire  comme  seul  moyen  voulu  par  la  providence. 

Ce  travail  fait,  la  théorie  de  la  révélation  est  achevée  : 
elle  apparaît  exempte  de  contradictions,  en  harmonie 
avec  les  attributs  de  Dieu  et  les  aspirations  de  l'homme. 
Elle  est  possible,  elle  serait  bienfaisante,  mais  est-elle 
vraie?  —  A-t-il  plu  à  Dieu  d'octroyer  aux  hommes  une 
religion  révélée  et,  parmi  toutes  celles  qui  se  donnent 
comme  telles,  quelle  est  celle  à  laquelle  appartient  réel- 
lement ce  caractère,  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres? 
On  répond  à  cette  demande  en  établissant  : 

v.  l'existence  de  la  révélation.  —  Pour  la  démon- 
trer, on  peut  suivre  deux  méthodes.  —  La  première 
consiste  à  aborder  directement  la  révélation  chrétienne: 
Jésus  est  un  personnage  historique  au  sujet  duquel  la 
tradition,  l'ensemble  des  écrits  connus  sous  le  nom  de 
Nouveau  Testament,  les  sources  non  chrétiennes  elles- 
mêmes,  nous  offrent  des  renseignements.  Or  il  se  pré- 
sente comme  envoyé  de  Dieu  et  Dieu  lui-même.  Les 
prophéties  réalisées  en  sa  personne,  les  miracles  opérés 
par  lui,  en  sa  faveur,  ou  par  ses  disciples,  l'étude  de  sa 
personne  et  de  son  œuvre  prouvent  la  véracité  de  son 
témoignage.  La  seconde  remonte  jusqu'aux  révélations 
primitive  et  mosaïque,  antérieures  au  christianisme,  et 
n'aborde  celui-ci  que  lorsqu'elle  l'a  montré  suffisam- 
ment préparé  dans  ses  origines.  Il  est  évident  que  la 
dernière  est  plus  complète,  plus  conforme  à  l'évolution 
qui  est  la  loi  des  êtres  vivants.  Elle  montre  comment  se 
développe  le  germe  contemporain  de  la  naissance  de 
l'humanité,  comment  il  se  conserve  et  grandit.  Si  à  la 
révélation  chrétienne  aboutissent  les  révélations  précé- 
dentes, si  elle  est  leur  raison  d'être,  leur  réalisation, 
leur  perfection,  il  ne  peut  être  sans  intérêt  de  les  con- 
sidérer d'abord  en  elles-mêmes.  Enfin,  au  point  de  vue 
polémique,  l'histoire  du  peuple  d'Israël  soulève  des 
questions,  suscite  des  objections  qui  concernent  et  com- 
battent indirectement  la  religion  chrétienne.  Pour  ces 
motifs,  il  parait  plus  logique  et  plus  scientifique  de  mettre 
en  pleine  lumière  les  enseignements,  les  préceptes  et  les 
rites  qui  constituent  la  religion  judaïque. 

Sans  désapprouver  la  première  méthode  qui,  étant 
plus  courte,  ramasse  les  arguments  et  en  concentre  les 
forces,  qui  ne  complique  pas  la  démonstration  en  y  mê- 
lant des  éléments  étrangers,  qui  n'exige  pas  l'appareil 
exégétique  et  les  connaissances  philologiques  que  ré- 
clame la  seconde,  nous  croyons  utile  de  résumer  celle-ci 
et  de  montrer  la  liaison  des  diverses  parties  dont  elle  se 
compose. 

1.  Révélation  primitive.  —  Plusieurs  autours  y  dis- 
tinguent trois  époques  :  1°  d'Adam  à  Noé;  2°  de  Noé  à 
Abraham;  3°  d'Abraham  à  Moïse.  Ce  serait  par  une  péti- 
tion de  principes  qu'on  alléguerait  comme  révélés  les 
enseignements  et  les  préceptes  contenus  dans  le  Penta- 
teuque,  mais  la  tâche  de  l'apologiste  consiste  à  montrer 
que  les  lois  positives  et  les  vérités  doctrinales  présentées 
en  cet  ouvrage,  comme  révélées,  possèdent  réellement 
ce  caractère; et  cette  démonstration  se  fait, d'abord  néga- 
tivement, parce  qu'elles  ne  contiennent  rien  de  contra- 
dictoire, d'impossible,  d'indigne  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  suprêmes,  mais  au  contraire  qu'elles  conviennent 
à  merveille  aux  concepts  les  plus  épurés  de  notre  intel- 
ligence sur  Dieu,  l'homme  et  la  religion,  qu'elles  sont 
des  secours  pour  notre  faiblesse  et  augmentent  la  dignité 
de  notre  nature;  ensuite,  positivement,  parce  que  des 
prophéties  et  des  miracles  incontestables  attestent  que 
Dieu  les  a  vraiment  révélées.  On  en  conclut  que  cette 
religion  naturelle,  dans  les  limites  de  laquelle  les  ratio- 
nalistes et  les  naturalistes  voudraient  nous  enfermer,  ne 
fut  jamais  qu'une  construction  abstraite  de  l'esprit,  n'a 
jamais  existé  seule  et  séparée  d'un  culte  positif. 

2.  Révélation  mosaïque.  —  Elle  comprend  des  dogmes 
qui  ne  sont  guère  aulre  chose  que  la  claire  affirmation 
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ou  l'explication  distincte  dei  it\  ités  gravée*  dans  le  cœur 
de  l'homme  ou  transmise»,  d'Adam  a  Moïse,  par  une 
tradition  continue  ;  mais  surtout  elle  abonde  en  préceptes 
moraux,  cérémonianx  (qui  ont  trail  aux  sacrifices,  aux 
sacrements,  aux  fêtes  et  observances  légales),  civils  et 
politiques.  Kn  constante  harmonie  avec  la  sainteté  de 
Dieu  et  la  pureté  de  la  morale,  ces  lois  sont  admirable- 
ment adaptées  à  l'état  social  et  aux  destinées  d'Israël; 
aussi  bien,  l'histoire  de  ce  peuple  est  caractéristique  et 
plus  qu'humaine;  enfin,  il  faut  la  mer  tout  entière  ou 
admettre  qu'elle  suppose  des  prédictions  <le  l'avenir  et 
des  interventions  surnaturelles  dont  Dieu  seul  peut  être 
l'auteur.  Cette  révélation  contient  cependant  un  élément 
qui  nous  empêche  de  la  considérer  comme  définitive; 
elle  suppose,  en  effet,  elle  attend,  elle  figure,  elle  pré- 
pare la  venue  d'un  envoyé  divin,  d'un  Messie,  qui  doit 
abroger  la  loi  mosaïque  en  des  circonstances  indiquées 
avec  précision  par  les  livres  qui  la  contiennent  et  la  for- 
mulent. 

3.  Révélation  chrétienne.  —  Parce  qu'elle  est  contenue 
dans  les  Évangiles,  plusieurs  auteurs  commencent  par 
une  étude  sur  leur  autorité  historique  :  ils  sont  authen- 
tiques, intègres,  véraces.  On  ne  peut  dissimuler  que  ce 
procède  n'ait  en  sa  faveur  la  rigoureuse  logique,  mais, 
d'autre  part,  ne  semble-t-il  pas  empiéter  sur  le  domaine 
des  exégètes?  Ce  sont,  en  effet,  des  questions  scriptu- 
raires  qui  leur  appartiennent,  et  il  est  d'une  bonne  mé- 
thode qu'une  science  ne  mettra  pas  en  doute  ce  qui  est 
démontré  par  une  autre;  les  physiciens  supposent  démon- 
trés et  regardent,  avec  raison,  comme  certains  les  théo- 
rèmes mathématiques  sur  lesquels  ils  appuient  leur  rai- 
sonnement. De  plus,  on  pourrait  soutenir  que  les  Évan- 
giles ne  sont  pas  indispensables  pour  que  l'existence  de 
Jésus-Christ  demeure  incontestée.  Paganismi  enim 
imperio,  dit  le  P.  Hurter,  successit  regnum  Christi; 
scliolis  philosophorum,  Christi  schola;  vitœ  corruptis- 
siniae  vita  ad  doctrinam  Christi  expressa.  Sed  omnis 
effectus  exigit  causant  et  quidem  adxquatam.  Hujus 
autem  effectus  ideo  univer salis,  hujus  commutalionis 
orbis,  hujus  novoe  creationis  causa  nequit  esse  fraus, 
deceplio,mendaciuni,  ignorantia,  Christus  non  existens , 
sed  mythicus  et  confie  tus.  Theol.  dogm.  compendium, 
7-édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1898,  t.  I,  p.  3i.  On  peut 
donc,  si  l'on  ne  veut  omettre  l'étude  des  Evangiles,  se 
borner  à  une  démonstration  sommaire  de  leur  crédi- 
bilité. 

Deux  questions  se  présentent  alors,  intimement  liées 
entre  elles  et  si  parfaitement  connexes  que  la  réponse  à 
l'une  d'elles  est  la  solution  indirecte  de  l'autre  :  1°  Jésus- 
Christ  est-il  Dieu?  2°  la  religion  chrétienne  est-elle  vraie'.' 
On  a  le  droit  de  répondre  affirmativement  à  la  première, 
lorsqu'on  a  analysé  et  approfondi  le  témoignage  de  Jésus- 
Christ  et  des  prophètes.  Les  miracles  opérés  par  Jésus, 
les  prédictions  réalisées  dont  il  est  l'auteur,  le  fait  de  sa 
résurrection  annoncée  par  lui,  sa  sainteté  et  sa  doctrine 
sont  des  preuves  solides.  On  résout  le  second  problème 
en  opposant  aux  incrédules  la  propagation  de  la  religion 
chrétienne,  sa  merveilleuse  conservation  en  dépit  des 
obstacles  et  des  périls,  la  transformation  morale  et 
sociale  dont  elle  fut  le  principe,  la  multitude  et  l'héroïsme 
des  martyrs  qui  ont  donné  leur  vie  pour  elle.  Naturelle- 
ment, l'ordre  des  preuves  n'est  pas  immuable,  mais  il  se 
ramené,  plus  ou  moins,  à  celui-ci,  avec  les  variétés 
qu'impose  la  diversité  des  points  de  vue.  Les  théolo- 
giens récents  ajoutent,  ordinairement,  un  chapitre  sur 
l'histoire  des  religions.  L'un  des  plus  estimes,  .1.  (>m- 
ger,  sans  traiter  directement  ce  sujet,  le  fait  rentrer 
dans  sa   dernière  thèse,  ainsi  formulée  :    Rrligio  chris- 

tiana,  in  omne  temptu  futurum  ab  omnibus  homini- 
Ims  amplectenda  est.  Theol.  fundamentalù,  Fribourg- 
en-Brisgau,  I8'.f7,  t.  I,  p.  905.  11  compare  le  christia- 
nisme ,i  la  lui  naturelle  insuffisante,  à  la  loi  mosaïque 
abrogée,  aux  divers  cultes  du  paganisme,  fictions  mons- 


trueuses de  i  humanité,  an  bouddhisme  et  au  mabomeV 
lisme;  il  n'a  point  de  peine  a  établir  la  transcendai 
de  la  religion  de  Ji  sus.  li  autres  commencent  par  établir 
que  l'-  monothéisme  est  la  religion  primitive  et  que  l'i 
d'un  fétichisme  et  d'un  animisme  universels  est  II 
missible;  Us  passent  ensuite  en  revue   ■  i  i  i  ligioui  i  : 
dues  à  Zoroastre,  Confucius  ou   Çakva   ItoUfl 
le^  religions  occidentales  (polythéisme  jrec  et  romain) 
pour  constater  que,  malgré  quelques  aaeertioi 

quelques  lois  justes  et  certaines  'vertu-  des   fondateurs 

et  des  disciples,  elles  renferment  de  pernù  rend 

sur  la  nature  divine  et  la  loi  naturelle,  que  leur  influence 
n'a  pas  rendu  meilleurs,  c'est-à-dire  plus  parfaits  et  plus 
heureux,  les  hommes  qui  les  embrassèrent,  enfin  que 
leur  succession  ne  constitue  pas  toujours  un  pror 
plusieurs  formes  religieuses  récentes  étant  moins  pures 
et  moins  rapprochées  de  la  vérité  que  certaines  foi 
antérieures.  Cette  comparaison  s'impose  en  présence  des 
préjugés,  des  erreurs  engendrées  et  favorisées  par  la 
prétendue  «  science  des  religions  iqui  les  envisage  toutes 
comme  des  produits  de  l'imagination,  des  synthèses  de 
légendes  vulgaires  et  de  conceptions  philosophiques  ou 
les  fruits  naturels  des  diverses  civilisations.  Le  résultat 
de  cet  examen  est  la  conviction  que  le  christianisme  est 
la  religion  parfaite;  qu'il  n'est  pas  le  produit  des  qua- 
lités de  race,  des  procédés  d  éducation,  des  tendances 
d'un  peuple  ou  des  circonstances  d'une  époque,  ruai» 
qu'il  est  éternel  dans  la  pensée  de  Dieu  et  contemporain 
pour  nous,  de  l'origine  même  de  l'humanité.  En  germe, 
en  figure,  en  ébauche  dans  l'Ancien  Testament,  il  s'est 
développé,  réalise,  précisé  dans  le  Nouveau.  C'est  un 
ensemble  complet  de  vérités  et  de  préceptes  contenant 
tous  les  éléments  de  savoir  et  de  moralité  épars  dans 
tous  les  systèmes  religieux,  absorbant  en  lui  tout  ce  qu'il 
peut  y  avoir  en  eux  de  puissance  et  de  vertu,  et  les 
dépassant  incomparablement  comme  étant  irréductible 
et  supérieur  à  eux,  d'un  autre  ordre,  auquel  ils  ne 
pourront  jamais  atteindre,  quels  que  soient  le  génie  de 
leurs  fondateurs,  les  progrès  de  leur  science  et  de  leur 
vie  morale,  parce  qu'ils  sont  des  produits  de  la  nature 
humaine,  tandis  que,  dans  son  origine,  son  essence  et 
sa  fin,  il  est  vraiment  divin. 

Voilà  ce  que  l'apologétique  doit,  avant  tout,  mettre  en 
lumière.  C'est  ici,  pour  elle,  le  point  central  où  tout 
converge.  Les  autres  parties  de  sa  démonstration  peuvent 
être  considérées  comme  des  préparations  ou  d 
quences.  Mais  elle  doit  établir  ensuite  la  forme  organi- 
sée,  collective,  sociale  que  le  Christ  a  imprimée  à  son 
œuvre. 

11.  Démonstration  catholique.  —  Un  homme  doit  être 
chrétien  s'il  suit  la  raison  partout  où  elle  le  mène; 
cette  qualité  de  chrétien  est  revendiquée  par  plusieurs 
sociétés  religieuses.  D'innombrables  sectes,  professant  des 
dogmes  divers. et  même  opposés,  prétendent  posséderla  vé- 
ritable révélation  chrétienne.  11  est  clair  (pie,  deux  con- 
tradictoires ne  pouvant  être  vraies,  une  seule 
tés  religieuses,  qui  se  réclament  du  Christ,  ; 
doctrine  dans  sa  pureté  et  dans  son  intégrité.  On  doit 
pouvoir  la  discerner  puisque  la  volonté  divine  prescrit 
aux    hommes    la    profession    du    christianisme   comme 
l'unique  moyen  de  salut.  C'est  l'objet  d'un  traité  théo- 
logique intitule  ht  Ecdesia  Christi.  Il  met  en  pn  s 
l'Eglise  romaine,  les  Églises  schismatiques,  les  1. 
protestantes,  et  démontre  que  la  première    seule 
instituée  par  Jésus-Christ  Cette  démonstration  devant 
être  le  sujet  d'articles  spéciaux  (voir  Église  .  il  suffira  de 
tracer  ici  les  grandes  lignes  qui   donnent  à  O 
forme  actuelle. 

L'Église  romaine  est  une  société  spirituelle  et  vi>iblc, 
fondée  par  Jésus-Christ,  composée  de  créatures  humaines 
soumises  a  l'autorité  de  son  vicaire,  le  souverain  pon- 
tife, et  des  évéques,  successeurs  des  ap<  '■ 

I.  QRIGINB  DIVINE   DU   L'ÉGLISE.  —  Réalité   historique 
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et  expérimentale,  l'Église  est-elle  un  fait  surnaturel? 
Son  existence  et  sa  durée  demeurent-elles  inexplicables 
par  les  forces  naturelles,  les  tendances  sociales,  l'évo- 
lution humaine  des  idées  religieuses?  L'apologiste  rap- 
pelle et  commente  les  paroles  du  Sauveur,  qui  imposent 
une  autorité  hiérarchique  et  vivante  à  la  multitude  des 
fidèles;  il  montre,  par  des  documents  historiques,  sa 
durée  ininterrompue  et  sa  forme  essentielle,  identique 
depuis  les  temps  apostoliques,  malgré  les  bouleverse- 
ments des  nations,  les  persécutions  des  adversaires  et 
les  défaillances  de  ses  membres.  Cette  société  apparaît 
comme  une  extension  de  la  personne  même  du  Fils  de 
Dieu  fait  homme,  comme  le  corps  dont  il  est  la  tète, 
possédant  tous  les  moyens  de  salut,  et  absolument  origi- 
nale dans  son  essence  et  dans  sa  fin,  par  sa  doctrine  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  celle  des  écoles  philoso- 
phiques, par  ses  lois  qui  n'ont  pas  pour  objet  l'acquisi- 
tion ou  la  protection  des  biens  temporels  et  matériels, 
par  son  organisme  qui  n'est  pas  civil  ou  politique,  mais 
exclusivement  religieux.  Elle  est  proprement  et  unique- 
ment le  royaume  de  Dieu,  si  souvent  annoncé  et  pro- 
mis dans  l'Évangile. 

//.  propriétés  de  l'église.  —  On  peut,  avec  M.  Di- 
diot,  les  ramener  à  trois  :  1°  caractère  social;  2°  perpé- 
tuité; 3°  infaillibilité.  —  1°  Elle  ne  se  compose  pas  de 
croyants  dispersés;  elle  n'est  pas  une  multitude  confuse 
et  amorphe,  mais  un  organisme  avec  des  parties  spéci- 
fiques, des  fonctions  précises,  un  sacerdoce,  un  gouver- 
nement, un  chef  suprême.  —  2°  Par  son  institution,  son 
but,  elle  doit  durer  autant  que  le  monde,  les  causes  de 
transformations  ou  de  ruine  qui  menacent  les  sociétés 
humaines  soumises  aux  vicissitudes  du  temps  ne  sau- 
raient changer  sa  constitution  ou  menacer  son  existence 
garantie  par  les  promeses  et  l'assistance  divines.  —3°  Indé- 
fectible, elle  doit  être  infaillible,  car  elle  ne  peut  tromper 
ses  adhérents,  en  matière  de  dogme  ou  de  morale  reli- 
gieuses; elle  ne  serait  plus  guide  de  la  croyance  et  de  la 
conduite  si  elle  était  sujette  à  l'erreur;  et  comme  ce  pri- 
vilège serait  vain  et  inefficace  s'il  était  réservé  seule- 
ment à  l'épiscopat  tout  entier  dont  le  concert  peut  être 
invisible  et  la  réunion  empêchée,  Jésus  l'a  accordé,  en 
des  circonstances  que  les  théologiens  doivent  déterminer, 
à  son  vicaire,  le  souverain  pontife. 

///.  caractères  de  l'église.  —  Au  point  de  vue  apo- 
logétique, les  notes  de  l'unité,  de  la  sainteté,  de  la  catho- 
licité et  de  l'apostolicité  tiennent  la  première  place  :  elles 
sont  les  signes  distinctifs  qui  permettent  de  reconnaître, 
parmi  toutes  celles  qui  prétendent  à  ce  titre,  la  véritable 
Église  de  Jésus-Christ.  Il  faudra  donc  mettre  en  lumière 
cette  unité  qui  résulte  du  fondement  unique  et  divin  sur 
lequel  elle  repose;  mais,  parce  qu'il  demeure  invisible, 
il  devra  apparaître  concret  et  tangible  dans  la  personne 
de  Pierre,  et  de  ses  successeurs,  pasteurs,  docteurs  et 
rois  de  la  société  spirituelle.  Et  puisque  celle-ci  a  pour 
mission  d'appliquer  et  pour  ainsi  dire  de  continuer  la 
rédemption,  elle  se  montrera  sainte  par  la  pureté  de 
son  enseignement,  l'amour  de  Dieu  et  des  hommes,  ses 
procédés  de  gouvernement  et  de  propagande,  son  désir 
de  perfection,  la  vie  et  la  mort  de  son  fondateur,  la 
merveilleuse  floraison  d'héroïsme  dont  elle  a  donné  le 
spectacle,  sa  bienfaisante  influence  sur  les  mœurs  [de 
l'humanité.  Puisque  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les 
hommes,  que  le  salut  a  pour  conditions  essentielles  la 
foi  et  la  grâce,  l'Église  sera  catholique,  embrassant 
toutes  les  nations  et  tous  les  siècles,  mais  proprement 
universelle  dans  l'espace,  dans  l'étendue,  dans  l'applica- 
tion au  genre  humain  tout  entier.  Sans  doute,  la  résis- 
tance des  hommes,  qui  sont  libres  et  détournés  par  de 
si  nombreux  el  si  puissants  obstacles,  restreint  le  fait  de 
cette  universalité,  mais  elle  se  manifeste  par  une  force 
d'expansion  illimitée  et  indéfinie,  manifestée  de  toutes 
les  manières  et  a  toutes  les  époques  par  l'Église  ro- 
maine. Enfin,  pour  qu'elle  ait  le  droit  de   se  déclarer 


surnaturelle  et  d'origine  divine,  il  faut  qu'elle  se  révèle 
comme  apostolique,  c'est-à-dire  identique  à  ce  pusillus 
grex  que  le  Sauveur  des  hommes  a  réuni  autour  de  lui 
pour  faire  la  conquête  de  l'univers.  Si  son  but  avait  été 
altéré,  sa  constitution  déformée  ou  renouvelée,  son  ac- 
tion modifiée,  elle  ne  serait  plus  elle-même.  Pourtant 
l'apologiste  doit  montrer  que  cette  immutabilité  essen- 
tielle s'accorde  avec  une  évolution  inévitable  et  une  adap- 
tation indispensable  aux  diverses  civilisations  humaines. 
La  conclusion  sera  celle-ci  :  un  chrétien  doit  être 
catholique. 

Il  est  aisé  de  voir  que  toutes  les  questions  qui  con- 
cernent l'Église  n'appartiennent  pas  à  la  théologie  fon- 
damentale. Celle-ci  pose  des  principes  dont  l'application 
constitue  une  science  complexe  et  très  étendue  sous  le 
nom  de  droit  canon.  La  légitimité  du  pouvoir  législatif 
établie,  l'apologiste  cède  la  parole  aux  moralistes  et  aux 
canonistes  qui  énumèrent,  classent,  interprètent  les  lois 
édictées  par  l'autorité  ecclésiastique  et  qui  règlent  les 
droits,  les  devoirs,  les  privilèges  des  membres  de  l'Église, 
en  vue  de  leur  fin  surnaturelle  et  de  leur  nature  spirituelle. 

III.  Lieuxthéologiques.  —  Un  c  catholique,  avons-nous 
dit,  reçoit,  par  le  ministère  de  l'Église,  les  règles  de  sa 
croyance  et  de  sa  conduite  ».  Cette  affirmation,  nette- 
ment déduite  des  considérations  qui  précèdent,  suffirait 
à  un  catholique  pour  croire  et  pour  agir;  mais  un  théo- 
logien ne  peut  aborder  l'étude  du  dogme  ou  de  la  mo- 
rale s'il  ignore  les  sources  où  il  devra  puiser  les  vérités 
dont  l'enchaînement  constitue  la  science  sacrée.  Le  traité 
des  lieux  théologiques  sera  donc  le  complément  indis- 
pensable des  deux  autres.  Il  fut  souvent  remanié  et  en 
divers  sens  depuis  le  livre  célèbre  de  Melchior  Cano.  On 
peut  dire  qu'il  existait  déjà,  en  certains  ouvrages,  par 
exemple  le  traité  De  verbo  Dei  scriplo  et  non  scripto, 
du  cardinal  Bellarmin,  et  même  virtuellement  dans  les 
écrits  des  Pères  tels  que  le  traité  De  doctrina  chrisliana, 
de  saint  Augustin.  Il  n'est  point  sans  intérêt  de  rappeler 
que  le  P.  Perrone  faisait  rentrer  dans  ce  traité  le  De 
Ecclesia  Christi,  qui  est  la  règle  immédiate,  prochaine 
et  souveraine  de  la  foi,  et  donc,  le  principal  lieu  théolo- 
gique. Les  lieux  éloignés  (remoti)  seront  l'Ecriture  et 
la  tradition;  sous  le  nom  de  lieux  surnaturels,  la  plu- 
part des  auteurs  les  étudient  et  certains  donnent,  avec 
quelque  raison,  la  première  place  à  la  tradition  qui 
suffirait  à  la  rigueur  pour  transmettre  aux  hommes  la 
doctrine  enseignée  par  l'Église  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux.  Ils  insistent  sur  les  caractères  d'uni- 
versalité et  d'antiquité  qui  en  font  la  valeur,  ils  l'exa- 
minent sous  les  formes  orale,  écrite  ou  monumentale 
qu'elle  revêt.  Ils  la  montrent  formulée  dans  les  consti- 
tutions des  souverains  pontifes  et  des  conciles,  les  sym- 
boles et  les  professions  de  foi,  exprimée  par  les  rites, 
les  prières  et  les  fêtes,  conservée  dans  les  écrits  des  Pères 
et  des  docteurs,  les  actes  des  martyrs  et  les  systèmes 
des  hérétiques  qui  la  citent  pour  la  combattre.  L'épi- 
graphie,  l'archéologie,  la  numismatique  la  retrouvent  dans 
les  édifices  sacrés,  les  inscriptions,  peintures,  sculptures, 
médailles,  etc. 

L'Écriture  sainte,  qui  comprend  les  livres  écrits 
sous  l'inspiration  de  Dieu,  devra  être  envisagée  par  l'apo- 
logiste, mais  d'une  façon  large  et  générale.  Quelques  no- 
tions claires  et  très  exactes  sur  le  canon  et  l'autorité  des 
livres  sacrés,  l'inspiration  considérée  dans  sa  nature  et 
son  étendue,  les  règles  d'interprétation,  les  diverses 
versions  qui  les  ont  mis  à  la  portée  des  fidèles  suffisent 
amplement.  Les  questions  de  détail  sont  du  ressort  de 
l'exégèse. 

Les  théologiens  d'autrefois  joignaient  à  ces  sources  ce 
qu'ils  nommaient  loci  mixti  et  natwralet  :  vérités  philo- 
sophiques, principes  de  droit  public, faits  psychologiques 
ou  d'expérience  externe.  On  voit  tout  de  suite  quel  riche 
trésor  est  offert  au  théologien  et  de  quels  matériaux 
éprouvés  et  précieux  il  dispose  pour  élever  son  édifice. 
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odant,  il  avec  raison,  les  auteurs  moderne»  in- 
sistent Bar  le-  rapporta  de  la  raison  el  de  la  foi.  Ces  con- 
sidérations,  si  opportunes  en  an  temps  de  scepticisme  et 
de  rationalisme,  sont  devenues  plus  aisées  depuis  l< 
concile  du  Vatican  où  rurent  tracées  les  limites,  définis 
les  (l«. niaiiics,  assignés  1rs  droits,  établies  les  relations  de 
la  Bcienee  et  de  la  croyance.  C'est  la  même  intellij 
«[ni  raisonne  et  qui  croit;  il  est  inévitable  et  obligatoire 
qu'elle  se  demande  ce  que  la  foi  lui  apporte  de  nouveau, 
ce  qu'elle  eiige  d'elle,  comment  elle  conciliera  les  prin- 
cipe- qui  lui  sont  propres  avec  les  enseignements  qui 
lui  viennent  d'ailleurs.  Il  est  aussi  dangereux  d'anéantir 
la  raison  en  lui  refusant  toute  puissance  que  de  l'exalter 
en  la  poussant  à  la  révolte. 

Nous  avons  déjà  précisé  le  rôle  de  la  raison  avant 
l'acte  de  f<>i  et  dans  l'examen  des  motifs  de  crédibilité, 
mais  l'apologiste  qui  a  du,  pour  rendre  la  croyance  pos- 
sible, débarrasser  l'intelligence  des  préjugés  panthéistes, 
matérialistes  et  déterministes, l'épurera  des  rêveries  du 
faux  mysticisme  que  certains  s'obstinent  à  confondre 
avec  elle.  Il  considérera  aussi  l'œuvre  propre  de  la 
raison  dont  la  marche  peut  être  parallèle  et  même  con- 
vergente avec  celle  de  la  foi,  jamais  opposée.  Puisque  le 
christianisme  ne  demande  jamais  une  adhésion  aveugle 
et  ne  propose  jamais  un  dogme  contradictoire,  la  foi 
n'éteint  pas  la  lumière  naturelle  de  la  raison  ;  bien  plus, 
elle  encourage  ses  ellorts,  elle  aide  à  son  progrès  dans 
la  culture  des  sciences  de  la  pensée  et  de  la  nature. 
Enlin,  les  services  qu'elle  reçoit,  la  raison  droite  et  saine 
les  rend  à  la  foi;  car  outre  que  celle-ci  suppose  comme 
des  conditions  indispensables  l'histoire  et  la  critique, 
sciences  rationnelles,  la  doctrine  révélée  ne  revêt  un 
appareil  scientifique  et  n'acquiert  que  par  son  alliance 
avec  la  raison,  l'ampleur  et  la  fécondité  de  la  science 
théologique.  La  théologie  fondamentale  peut  laisser 
maintenant  le  champ  libre  à  la  dogmatique;  son  oeuvre 
est  terminée. 

IV.  Apologétique  négative.  —  Si  l'apologétique  posi- 
tive est  constituée  en  un  corps  solide  de  doctrine,  l'apo- 
logétique négative  ou  défensive,  ou  polémique,  ne  peut 
être  aussi  exactement  déterminée.  Elle  est  aussi  générale, 
aussi  variée  que  l'attaque.  Nous  avons  essayé  de  la  défi- 
nir, au  début  de  cet  article,  nous  y  revenons  pour  déter- 
miner son  objet.  Il  nous  semble  qu'on  peut  le  réduire 
aux  points  indiqués  dans  un  programme  élaboré,  après 
de  longues  réflexions,  par  M.  Duilhé  de  Saint-Projet.  On 
nous  saura  gré  de  le  transcrire  ici  :  «  Plan  d'études  apo- 
logétiques. 1.  Définition  et  divisions.  —2.  L'apologétique 
et  l'exégèse.  Critique  biblique.  —  S.  L'apologétique  et 
les  sciences  philosophiques.  Foi  et  raison.  L'apologétique 
en  face  du  rationalisme,  du  positivisme,  du  monisme 
matérialiste.  —  4.  L'apologétique  et  les  sciences  natu- 
relles. Problème  cosmologique.  Problème  biologique. 
Problème  anthropologique.  —  5.  L'apologétique  et  les 
sciences  historiques.  Histoire  des  religions,  transcen- 
dance du  christianisme.  Action  sociale  et  civilisatrice 
de  l'Eglise.  —  6.  Histoire  et  transformations  de  l'apo- 
logétique dans  la  suite  des  siècles,  t  Quelques  pages 
aux  pieds  d'un  crucifix,  Toulouse,  1897.  La  division  de 
l'apologétique  défensive  repose  sur  la  nature  même  de 
l'homme,  être  raisonnable,  matériel  et  social.  La  foi,  en 
pénétrant  dans  son  intelligence,  y  trouve  les  spéculations 
de  sa  pensée,  les  résultats  de  son  expérience  sensible, 
les  souvenirs  de  son  évolution  historique.  Il  faut  qu'il  y 
ait  accord  entre  tous  ces  éléments  pour  qu'il  jouisse  de 
la  i  paix  intellectuelle  ».  Il  dépend  du  monde  extérieur 
dans  lequel  son  corps  lui  assigne  un  rang  el  qui  lui 
fournit  la  matière  de  ses  connaissances  sensibles,  con- 
dition de  toute  pensée,  il  est  relié  dans  le  temps  et  dans 
l'espace  aux  groupes  humains,  que  l'on  appelle  des  ract  s 
OU  des  nation-;    enlin,    il  n'exerce    et   ne    développe    B8 

raison  que  par  l'enchaînement  des  vérités  qui  découlent 
tics  premiers  principes,  suivant   les  lois  logiques  qui 


s'imposent  à  son  psprit  :  science,  histoire.  philo«ophie, 
il  m  esl  pas  une  objl 

modernes  qui  ne  ressortissenl  inte  trilo- 

Duilhé  de  Saint-Projet,  op.  cit.,  p  302.  Il  est  évi- 
dent que  celte  triple  apologétique  ne   sera  jamais  défi- 

:  hs  arguments  qui  suffisent  a  réfuter  l'erreur 

Ile  devront  être  modifiés  et  complétés  pour  tenir 

tête  à  la  nouvelle  forme  que  l  erreur  revêtira  demain.  Le 

kantisme,  l'idéalisme,  le   ;  ne,  le  monisme,  le 

socialisme  ont  introduit  des  idées  nouvelles  auxipe 
les  théologiens  d'autrefois  n'ont   pas  songé  et  qui  four- 
nissent a  la  compréhension,  a  l'analyse,  à  la  critique  un 
domaine  inexploré  jusqu'ici.    Naturellement,   avant   dfl 
combattre  et  de  condamner,  il  faudra  distinguer  ce  qui 
est  \rai,  ce  qui  peut  être  admis,  ce  qui  doit  être  rej 
hs   certitudes,    les  opinions,    les   erreurs,    travail   très 
délicat,  auquel  il  faut  apporter  un  esprit  juste,  I 
ouvert,  délié,  impartial,  et  par-  it  une  âme  sin- 

cère   et   bienveillante.   I  i  nres,  dans   leurs  pr  j 

si  rapide-  et  -i  merveilleux,  suggèrent  des  points  de  vue 
inattendus  et  peuvent  susciter  des  difficultés  auxquelles 
les  apologistes  d'autrefois  n'araient  pas  à  répondre.  La 
première  condition  pour  les  résoudre  M-ra  de  les  exa- 
miner avec  i  sérieux,  confiance  et  mesun 
de  M.  de  Lapparent  au  Congrès   de  Munich.    1901      I 

ux  consiste  à  les  exposer  telles  qu'elles  sont,  et 
donc  à  les  comprendre  d'abord  pour  exprimer  nette' 
ce  qu'elles  peuvent  avoir  de  spécieux,  en  distinguant  les 
faits  des  hypothèses  et  les  lois  certaine-  des  théories 
provisoires;  la  confiance  est  justifiée  et  sera  iné- 
branlable si  nous  sommes  des  chrétiens  convaincus, 
yiulla  inter  fidem  el  raïionem  veca  d'usensio  este 
patest.  Concile  du  Vatican,  const.  De  fide.c.  iv.  11  ne 
peut  donc  exister  qu'un  désaccord  apparent  entre 
affirmations  téméraires  ou  non  fondées  des  savants  et 
des  propositions  trop  absolues  des  théologiens.  La 
mesure  sera  observée  si  nous  prenons  soin  d. 
pas  identifier  le  dogme  avec  des  opinions  humaines,  des 
systèmes  théologiques,  des  commentaires  exég.  tique-, 
quels  que  soient  le  génie,  la  science  ou  l'autorité  de 
leurs  auteurs.  Il  y  aurait  un  réel  danger,  surtout  à  vou- 
loir chercher  d'une  manière  générale  dans  la  Bible 
l'expression  des  données  de  la  science,  à  chercher,  par 
exemple,  dans  la  Genèse  la  confirmation  de  la  cosmogo- 
nie de  Laplaceou  du  transformisme  de  Darwin.  Lorsque 
les  vérités  scientifiques  sont  aussi  des  vérités  religii 
(telles  que  la  création  ou  l'unité  de  l'espèce  humaine  . 
il  est  possible  que  la  Cible  le-  exprime,  mais  ordinai- 
rement il  n'en  est  pas  ainsi. 

La  révélation  n'a  point  pour  lin  les  progrès  de  la  phy- 
sique ou  de  l'astronomie,  et,  d'autre  part,  à  vouloir 
trouver  des  confirmations  de   la   foi   en  bèmes 

scientifiques,  on   s'expose  à   la  soutenir  par  de  fr.. 
appuis,  qui  ne  lui  sont  pas  nécessaires  et  dont  la  chute 
peut  l'affaiblir,  non  sans  doute  en  elle-même,  pu  ■ 
sa  solidité  n'en  dépend  pas,  mais  dans  l'esprit  de  ceux 
qui  la  croient  ruinée  avec  les  contreforts  qui  semblaient 
la  fortifier.  La  tâche  essentielle  de  l'apologiste  en 
matière,  c'est  :  1°  l'affirmation  nette  des  vérités  cort. 
par  l'énoncé  clair  et  bref  des  propositions  dogmatiques 
et  des  conclusions  incontestables  de  la  science.  S  1 
sition  ib's  doctrine-  probables,  mais  libres,  de  la  théo- 
logie ou  (le  la   métaphysique   et  des  hypothèses  plau- 
sibles, ou   des   théories   provisoires  dos   savants;   3»  la 
réfutation  directe  des  erreurs  en   montrant  que  les 
ternes  absolument   opposés  a  la  foi   -ont   inadmissibles, 
et  que  la  rai-on.  l'expérience  ou  la  science  les  repo:: 
aussi  bien  que  la  religion,  parce  qu'ils  sont   contraires 
aux  faits  Constatés  et  SUS  lois  certaines,  on  tout  au  moins 
dénués  de  preuves  et  construits  a  priori  par  des  esprits 
téméraires  et  inconsidérés.  Entre  les  certitudi  s, 
harmonie;  entre  les  opinions,  il  y  a  liberté;  enti 
vérités  et  les  erreurs,  il  y  a  conflit  nécessaire  et  victoire 
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décisive  des  unes  sur  les  autres.  Inutile  d'ajouter  que 
ces  règles  qui  concernent  l'apologétique  scientifique 
conviennent  à  l'apologétique  historique.  Nous  ne  per- 
drons jamais  de  vue  le  mot  si  connu  et  souvent  répété  : 
Non  indiget  Ecclesia  mendacio  nostro.  Droiture  écla- 
tante, bonne  foi,  loyauté,  si  ces  qualités  sont  trop 
souvent  absentes  dans  les  discussions,  il  ne  faut  pas  que 
ce  soit  du  côté  des  catholiques.  Aucun  événement  histo- 
rique ne  pourra  ruiner  un  dogme  chrétien  tel  que  la 
primauté  de  saint  Pierre  ou  l'infaillibilité  du  pape;  l'im- 
partiale histoire  n'admettra  jamais  que  le  christianisme 
soit  une  déchéance  de  notre  espèce  et  ne  se  soit  pas 
montré  bienfaisant  pour  l'humanité.  Si  le  devoir  de 
l'apologiste  est  de  réduire  à  néant  les  calomnies  inspi- 
rées par  une  haine  aveugle,  il  s'embarrassera  peu  des 
discussions  sur  la  vie  privée  des  Borgia,  la  révocation 
de  ledit  de  Nantes  ou  les  origines  de  telle  église  des 
Gaules  ou  d'Espagne  —  non  certes  que  ce  genre  de 
questions  soit  négligeable.  11  est  intéressant  de  recher- 
cher à  cet  égard  la  vérité,  il  serait  avantageux  de  la 
découvrir,  mais  c'est  l'affaire  de  l'historien,  et  l'apolo- 
giste, qui  est  avant  tout  un  théologien,  doit  résister  à  la 
tentation  d'imposer  aux  autres  ce  qui  reste  libre,  ce  qui 
n'est  pas  certain;  il  ne  suspectera  pas  des  intentions 
qu'il  est  plus  honnête,  plus  charitable,  plus  habile  de 
supposer  droites  et  saines;  il  ne  condamnera  pas  ceux 
qui  résolvent  autrement  que  lui  des  questions  que  l'Église 
n'a  pas  tranchées  et  qui  restent  livrées  aux  disputes  des 
hommes. 

On  peut  consulter  les  ouvrages  indiqués  à  la  fin  de  l'article  pré- 
cédent. 

L.  Maisonneuve. 

III.  APOLOGÉTIQUE.  Histoire  jusqu'à  la  fin  du  XV 
siècle.  —  I.  Écriture  sainte.  II.  Antiquité  chrétienne. 
III.  Moyen  âge. 

I.  Écriture  sainte.  —Si  l'apologétique  est  une  science 
relativement  récente,  l'apologie  est  aussi  ancienne  que 
Je  christianisme,  la  forme  essentielle  et  primitive  de  la 
théologie,  et  le  premier  des  apologistes  est  Jésus.  On 
pourraitextraire  de  l'Évangile  l'essence  et  la  méthode  d'un 
traité  de  la  révélation.  Le  Verbe  fait  chair,  plein  de  grâce 
et  de  vérité,  nous  est  présenté  comme  celui  qui  voit  et 
révèle  aux  hommes  les  réalités  divines  inaccessibles  a  la 
raison:  Deum  nemo  vidit  unquam:  unigenitus  Filins 
<jui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit.  Joa.,  I,  18.  Le 
vieillard  Siméon  célèbre  le  fils  de  Marie  comme  la  lu- 
mière qui  doit  éclairer  le  monde  :  Lumen  ad  revela- 
tionem  genlium  et  gloriam  plebis  lux  Israël.  Luc,  II, 
32.  L'objet  de  l'enseignement  donné  aux  apôtres  est 
mystérieux  :  Vobis  datum  est  nosse  mysleria  regni 
cxlorum,  Matth.,  xm,  11,  cf.  Marc,  îv,  11;  Luc,  vin, 
10;  et  c'est  par  leur  ministère  et  celui  de  leurs  succes- 
seurs que  la  révélation  s'étendra  à  tous  les  hommes: 
Eunles  ergo  docete  onines  génies.  Matth.,  xxviii,  19. 
C'est  pour  tous  un  devoir  absolu  d'adhérer  aux  enseigne- 
ments  et  d'obéir  aux  préceptes  que  nous  recevons  par 
leur  intermédiaire:  Qui  credideril  et  baplizatus  fueril 
talvuserit:  qui  vero  non  crediderit  condemnabilur. 
Marc,  xvi,  16.  Si  autem  Ecelesiam  non  audierit,  sit 
tii  ni  ethnicus  et  publicanus.  Matth.,  xvm,  17. 
Révélation,  mystères,  révélation  médiate,  obligation 
de  la  connaître  et  d'y  adhérer,  ne  sont-ce  point  les  élé- 
ments  du  traité  De  veva  religionef  Les  motifs  de  crédi- 
bilité sont  nettement  formulés,  à  plusieurs  reprises. 
Aux  disciples  de  Jean  qui  demandent  des  preuves  de  sa 
mission  divine,  Jésus  répond:  Renuntiate  qux  audistit 
listit .  r.ii  i  vident,  claudi  ambulant,  leprosi  mun- 
dantur,surdi  audiunt,mortui  resurgunt,pauperesevan- 
(jelitantur.  Matth.,  xi,  10.  Les  miracles  appelés  signa, 
Joa.,  ii,  11,  sont  présentés  aux  Juifs  comme  d'irréfutables 
arguments  en  faveur  de  la  doctrine:  Si  non  facto  opéra 
l'ni  rit  met  ,nolite  credere  milti,si  autem  facto, et  si  mthi 
non  vulitt  credere,  opertbus  crédite,  Joa.,  x,  37,  et  ces 


preuves  sont  tellement  apodictiques  et  indispensables 
que  le  Sauveur  excuse  l'incrédulité  de  ceux  qui  en  furent 
privés  :  Si  opéra  non  fecissem  in  eis  qux  nemo  alius 
fecit,  peccalum  non  haberent.  Joa.,  xv,  24.  Il  a  in- 
sisté spécialement  sur  les  prophéties  accomplies  en  sa 
personne  et  lui-même  a  prédit  des  événements  concer- 
nant sa  vie,  Matth.,  xx,  18;  Marc,  x,  33;  ses  disciples, 
Matth.,  xxvi,  21;  Luc,  xxn,  34;  Jérusalem  et  le  peuple 
juif,  Matth.,  xxiv,  25,  34;  Luc,  xxi,  qui  se  sontréalisécs  à 
la  lettre. 

Il  n'a  pas  omis  de  joindre  les  notes  intrinsèques  aux 
signes  externes;  il  fait  appel  aux  aspirations  élevées  des 
âmes  et  au  contenu  de  ses  révélations  :  Si  quis  voluerit 
voluntatem  ejus  [Dei]  faccre,  cognoscet  de  doctrina 
utrum  ex  Deo  sit,  an  ego  a  meipso  loquar.  Joa., 
vu,  17.  Animés  et  pénétrés  de  cet  esprit,  les  apôtres 
recommandent  aux  fidèles  d'être  toujours  prêts  à  ren- 
dre raison  des  espérances  que  la  foi  met  dans  le  cœur: 
Parali  semper  ad  salisfactionem  omni  poscenti  vos  ra- 
tionem  de  ea  qux  in  vobis  est,  spe.  I  Petr.,in,  15.  Ce  fut 
dès  lors  un  courant  ininterrompu  de  justifications,  de  dé- 
monstrations et  de  polémiques,  dont  les  premiers  té- 
moignages sont  les  Epitres  des  apôtres,  souvent  dirigées 
contre  les  païens,  les  gnostiques  et  les  judaïsants,  et  dont 
l'exposé  constitue  l'histoire  de  l'apologétique.  On  peut 
la  diviser  en  quatre  périodes  :  antiquité,  moyen  âge,  temps 
modernes,  temps  actuels. 

II.  Antiquité  chrétienne.  —  Nous  devons  nous  bor- 
ner à  une  vue  d'ensemble  et  à  quelques  indications  som- 
maires; car  l'article  consacré  à  chacun  des  auteurs  que 
nous  citons  contiendra  de  plus  amples  développements. 
Nous  voulons  seulement  ici  tracer  les  grandes  lignes  et 
établir  la  continuité  de  la  tradition.  Un  des  plus  anciens 
ouvrages  est  l'épitre  dite  de  saint  Barnabe,  écrite  sous 
Nerva  (98)  ou  sous  Hadrien  (130  à  131),  qui  est  un  petit 
traité  apologétique  contre  les  Juifs.  Vers  150  et  155,  saint 
Justin  adressa  aux  empereurs  Antonin  et  Marc-Aurèle 
deux  Apologies  pour  établir  l'innocence  des  chrétiens 
et  la  vérité  de  la  doctrine  qu'ils  professaient.  Le  Dialogue 
avec  le  juif  Tryphon  est  un  essai  de  démonstration  par 
l'Ecriture  du  caractère  messianique  de  Jésus,  de  la  vo- 
cation des  gentils  et  de  l'institution  divine  de  l'Église. 
Les  deux  livres  d'Athénagore,  Wptrjotia.  iup\  -/pianavôiv 
et  fkp'i  àvacrràuea);  (176-180),  sont,  le  premier,  un  plai- 
doyer politique,  le  deuxième,  une  série  d'arguments  en 
faveur  de  l'immortalité  et  de  la  résurrection.  L'Épître  à 
Diognète,  d'auteur  et  de  date  inconnus,  adresse  à  un 
païen  l'exposition  élogieuse  du  christianisme.  Comme 
Quadrat,  Apollinaire  dont  les  ouvrages  sont  perdus,  Mé- 
liton  dont  nous  n'avons  que  des  fragments,  Aristidesdont 
on  a  retrouvé  la  défense  pour  éclairer  et  fléchir  l'empe- 
reur Hadrien,  Tertullien  appartient  encore  à  cette  pre- 
mière catégorie  des  apologistes  judiciaires.  Ce  nom,  qui 
leur  fut  donné  un  peu  artificiellement  et  superficielle- 
ment, a  du  moins  l'avantage  d'exprimer  l'allure  de  plai- 
doirie de  leurs  oeuvres  et  de  faire  allusion  au  tribunal 
de  César  auprès  duquel  ces  avocats  du  culte  nouveau 
défendaient  les  croyances  et  la  conduite  de  leurs  core- 
ligionnaires. L'apologétique  (197),  pour  les  gouverneurs 
des  provinces  de  l'Empire,  est  un  modèle  de  discussion 
juridique,  d'un  style  éclatant  et  âpre,  tandis  que  par  le 
livre  contre  les  Juifs,  la  lettre  à  Scapula  et  l'exquis 
opuscule  Dr  teslimonio  anima,  l'ardent  et  amer  Africain 
peut  être  placé  au  premier  rang  des  apologistes  lit- 
téraires, malgré'  le  contraste  absolu  de  sa  manière  avec 
l'élégance  et  la  douceur  de  Minucius  Félix  dont  VUrta- 
vius  est  un  dialogue  aimable  bien  fait  pour  persuader. 
Athées,  criminels,  rebelles,  tels  étaient  les  reproches 
dont  le  paganisme  flétrissait  les  chrétiens,  il  fallut 
d'abord  se  défendre,  puis  l'exposition  doctrinale  et  la 
polémique  devinrent  nécessaires  pour  dissiper  les  pré- 
jugés,  éclairer  les  intelligences  :  enlin,  un  appareil  scien- 
ti/i'l>ie  se  joignit  à  la  rhétorique  et  à   l'éloquence,  car 
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Celse,  Porphyre  étaient  de  vigoureux  jouteurs,  <j  n ■  mê- 
laient aux  réclamation!  populaire*  les  difficultés  sug- 
gérées par  la  philosophie  païenne,  les  objections  ratio- 
nalistes et  naturalistes,  tout  le  fatras  dos  systèmes  et  des 
religions  du  paganisme.  D'autre  part  les  hérésies d'Ari us, 
de  Macédonius,  de  Sabelliua,  d'Apollinaire  suscitèrent 
drs  travaux  immortels.  Les  écoles  d'Alexandrie  etd'An- 
tioche,  l'amélioration  du  suri  des  chrétiens  depuis  l'édit 
do  tolérance  rendu  par  l'empereur  Constantin  (313)  mo- 
difièrent  h-s  conditions,  les  arguments,  la  dialectique  et 
le  ton  des  apologistes.  Après  Glémenl  d'Alexandrie  (f215) 
[Exhortation  aux  gentils,  Pédagogue,  Stromates)  qui 
définit  les  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi,  parut  Ori- 
gène  1 185-216),  qu'on  a  nommé  le  créateur  de  la  dogma- 
tique ecclésiastique,  Harnack,  ouvrage  cité  par  Ms»  Ba- 
tiflol,  La  lit.  grecque,  Paris,  1897,  p.  1G7,  et  dont  l'in- 
fluence considérable  en  théologie  et  en  exégèse  fut  déci- 
sive au  point  de  vue  de  la  défense  religieuse,  après  la 
publication  de  ses  huit  livres  contre  Celse.  Cependant 
liusèbe  Pamphile  (265-340),  évéque  de  Césarée,  dirigeait 
contre  Hiéroclès  une  réfutation  qui  succède  à  sa  Prépa- 
ration (critique  de  la  mythologie  et  de  la  philosophie 
helléniques)  et  à  sa  Démonstration  évangélique  (preuve 
du  christianisme  par  les  prophéties).  Si  l'on  ne  peut 
guère  être  plus  érudit  qu'Eusèbe,  on  ne  peut  être  plus 
intrépide  et  plus  ferme  qu'Athanase  (296-328i  qui,  dans 
le  Discours  contre  les  Grecs,  oppose  le  monothéisme  au 
polythéisme,  et  dans  le  Discours  sur  l'incarnation  du 
Verbe,  fait  du  dogme  du  Christ  rédempteur  le  principe 
ei  le  cfutre  de  tous  les  enseignements  révélés. 

fendant  qu'il  continuait,  contre  les  ariens,  l'œuvre 
d  Athanase,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  défendait  contre  les 
blasphèmes  de  l'empereur  Julien  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  (433).  Enfin  Théodore  oppose  sa  thérapeutique 
chrétienne  aux  maladies  mentales  et  morales  de  l'hellé- 
nisme, EXXï)Vixù)V  OepaTisuTixT)  itaOûv  (437).  Il  faut  citer, 
en  Occident,  Arnobe,  vague  théologien,  mais  \igoureux 
polémiste  ( ,  327),  dans  ses  Disputationes  adversus  génies, 
l'auteur  des  lnslitutiones  divinœ,  le  brillant  rhéteur  Lac- 
tance  (f  330)  et  surtout  saint  Augustin,  l'incomparable 
génie  qui  dressa  la  Cité  de  Dieu,  en  face  de  l'empire, 
répondit  aux  griefs  des  Romains  vaincus  par  les  barbares 
et  justifia  la  providence  des  attaques  dirigées  contre  elle 
par  les  sectateurs  des  faux  dieux.  Ainsi,  judiciaire  au 
temps  des  persécutions,  historique  et  exégétique  contre 
les  juifs,  philosophique  et  scientifique  contre  les  philo- 
sophes, théologique  contre  l'hérésie,  l'apologie  se  trans- 
formait peu  à  peu  en  dogmatique  et  se  modulait  profon- 
dément avec  la  chute  du  paganisme. 

III.  Moyen  âge.  —  /.  nu  Vf  ad  mi-  sièclb.  —  1.  Ko 
Orient.  —  Après  l'admirable  floraison  du  iv»  siècle, 
et  vers  le  milieu  du  Ve,  les  Grecs  et  les  Orientaux  se  per- 
dirent en  des  subtilités  et  des  intrigues,  l'eu  de  noms 
surnagent  dans  l'universelle  médiocrité.  Il  faut  accorder 
une  mention  aux  A6yoi  y.ari  Nefftopiavûv  xa:  EuTUgia- 
vtffTiov  de  Léonce  de  Byzance  (529  à  544),  /'.  'ï.,t.  i.xxxvi, 
col.  1267-1396.  Ces  trois  livres  bien  composés,  nourris  de 
science  patristique,  sont  l'œuvre  d'un  esprit  pénétrant. 
L'empereur  Justinien  (483-565)  ef  Maxime  le  Confesseur 
combattirent  le  monothélisme,  mais  le  plus  grand  nom 
de  la  littérature  sacrée  à  cette  époque  est  Jean  liamas- 
Cène  {■[  751  ou  780)  qui  résuma  en  sa  personne  et  en  ses 
écrite  dans  une  large  Bynthèse  tout  le  mouvement  intel- 
lectuel des  Eglises  d'Orient.   Si   la   plupart  de  ses  OBUVreS 

appartiennent  à  la  dogmatique,  à  l'exégèse,  à  l'ascétisme, 

a  l'histoire,  si  dans  le  Ilr.yr,  i'vi.Wem;,  il  recherche  les 
origines  de  la  connaissance  et  commente  Aristote  avec 
profondeur,  il  appartient  à  l'apologétique  par  plusieurs 
de  ses  écrite,  tels  (pie  le  Dialogue  contre  les  Manichéens, 
l'.t...  t.  \civ,  col.  1505-1584,  la  Discussion  d'un  Sarra- 
sin ci  d'un  chrétien,  ibid.,  col.  ir>S.V l.r>'.»s.  et  ses  apo- 

ies  dirigées  contre  les  iconoclastes  (vers  7S6  a  73Î    ou 

il  distingua  ires  nettement  les  cultes  de  latrie  et  de  dulie 


et   pos,-,   tous   l,.s   principes   qui  autorisent   et  règlent  le 

Culte  des  -;imts  et  des  im.i 

■.'.  En  Oa  ident.  —  l.a  lutte  est  surtout  dirigée  contre 
le  tenace  judaïsme  et  l'envahissant  mahométisme.   i  a 

ue  de  S. -ville  dont  les  nombreux  ouvrages  atti 
le  travail  acharné  et  la  vaste  science,  saint  Isidore,  mort 
en  <kJ*i.  mérite  de  fixer  notre  attention  par  ses  deux  lii  : 
lie  fide  catholica  ex  Veteri  et  Nova  Teslaniento  contra 
Judteos,  P.  L.,  t.   i.xxxni,  col.    iKi-â-'io.    La  question 

juive  devait  être  abordée,  deux  siècles  après,  avec  am- 
pleur, par  l'archevêque  de  Mayence,  Raban  Uaur  77.")- 
856?),  dans  son  Tractalu  i$  quseslionibus 

et    Veteri»    Testament!    contra  Judîeos    922  .    1'    I.  , 
t.   t .\ ii.    col.    101-594.    Il    usa    contre  eux  de   toute 
ressources  de  son  savoir  encyclopédique,  et  déploya,  pour 
les  réfuter,  la  vigueur  qui   lui   avait  fait  poursuivre  le 
predestinatianisine  de  l'hérétique  Gottschalk. 

Cependant  convaincus  d'erreur  par  la  Bible  elle-même, 
les  juifs  n'osèrent  plus  invoquer  son  autorité  contre  les 
chrétiens,   et  c'est  à   la  Mischna  et   à   la   Gemara  qu'ils 
empruntèrent    leurs  arguments.   Un  évéque  de    L\on, 
Agobard   876),  les  suivit  sur  ce  terrain,  dénonça  les  alté- 
rations (pie  le  Talmud  faisait  subir  aux  doctrines  joi 
les  assertions  gratuites  qu'il  contenait,  les  erreurs  dont 
il  fourmillait  et  les  périls  dont  il  menaçait  la  foi.  T 
l'objet  de  son  livre  Dejudaicissuperstitionibua.  Mail 
juifs  ne  se  décourageaient  pas:  entreprenants,  insinuants, 
ils  répandaient,  par  tous  les  moyens,  leurs  objections 
contre  le  christianisme,  l'n  cardinal  de  l'Église  romaine 
que  ses  contemporains  appelaient  le  second  saint  Jérôme 
et  auquel  Léon  XIII  conféra  le  titre  de  docteur,  Pierre 
Damien  (988-1072),  leur  opposa   YAntilogus  contra  Ju- 
dœos.   P.   L.,  t.   cxlv,  col.  42-58,  et  le  Dialogus   inter 
judteum  et  christianum,  P.  L.,  t.  cxlv,  col.  58-68.  Ils 
devaient  rencontrer  encore    un    adversaire    redoutable 
dans  Pierre  le  Vénérable  (7  1156),  car  l'abbé  de  Cluny 
(tait  versé  dans  la  connaissance  des  langues  orien' 
On  lui  doit  un  ouvrage  de  controverse  :  Advenus  J ■■ 
rum  inreteeatam  duritiem.  P.  L.,  t.  CIXXXIX,  col 
650.  Faut-il  aussi  lui  attribuer  deux  livres  Advenus  ne- 
fandam  sectani  Saracenorum  ?  P.  L.,  ibid.,  col    I 
720.  On  l'a  soutenu  avec  vraisemblance.  Sans  doute,  la 
propagande  par  le   glaive  était   plus  dangereuse  que  la 
prédication  des  doctrines  musulmanes  :  pourtant  celles-ci 
avaient   pour  elles   le  monothéisme   qui  les   rend  très 
supérieures  à  l'idolâtrie,  une  eschatologie  grossière  mais 
séduisante  pour  les  âmes  vulgaires,  toujours   si  épi 
des  plaisirs  sensibles,  enfin  la  polygamie  qui  répondait 
trop  bien  aux  aspirations  mobiles  et  a  linconstan. 
ces  peuples  à  la  fois  enfants  et  barbares.  Il  fallait  donc 
ls  combattre,  d'autant  plus  que  le  mahométisme  ac- 
ceptait les  éléments  judaïques,  vénérait  le  Christ  comme 
un  prophète  et  se  présentait  sous  des  apparences  reli- 
gieuses qui  pouvaient  tromper  les  humbli 

11.  00  Mil'  40  XV  SIÈCLE.  —  C'est  contre  l'al- 
liance pernicieuse  des  juifs  et  des  musulmans  que  le 
dominicain  Raymond  de  Pennafort  1 1 175-1275  .  prédica- 
teur, en  Espagne,  d'une  croisade  contre  li 
une  école  vouée  a  la  publication  d'apologies  savantes  et 
à  l'étude  (les  langues  sémitiques.  A  cette  école  appartient 
entre   autres   l 'auteur   du    Pugio  fidei  adversus  Mauros 

(•/   Judssos.  Raymond  Martini,  dont   l'ouvragi 

au    courant     des    questions    de    son    temps.   ,  , 

ce  qui  concerne  les  oracles  messianiques.  Néanmoins, 
d'aucun  de  ces  livres,  estimables  certes  et  utiles,  il  i 
possible  d'extraire  des  principes,  une  méthode  générale. 

un  enchaînement  de  preuves,  il  faut  arriver  jusqu'au 

Mil'   siècle  et  a  l'ouvre   de  saint    Thomas  d'Aquin  pour 

posséder  le  premier  modèle  dune  défense  vraiment  et 
rigoureusement  scientifique.  De  veritate  fidei  callmlicse 

contra   geulilrs,    libri    IV,   tel    fut   le    titre   de   ce   qu'on 

nomme  la  Somme  philosophique,  qui  parut  peu  après 
l'année  1961.  Le  quatrième  livre  est  un  exposé  des  pria- 
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cipaux  mystères,  mais  les  trois  premiers  traitent  des 
préambules  de  la  foi  :  Dieu,  les  êtres  créés,  les  rapports 
entre  Dieu  et  le  monde.  Sans  doute,  cet  ouvrage  diffère 
sensiblement  de  nos  théologies  fondamentales,  mais  je 
ne  sais  s'il  n'est  pas,  à  certains  égards,  le  plus  «  mo- 
derne »  des  ouvrages  de  saint  Thomas  et  celui  qui  ré- 
pond le  mieux  aux  préoccupations  de  nos  contemporains. 
Les  rapports  de  la  science  et  de  la  croyance,  la  nécessité 
morale  de  la  révélation,  le  rôle  exact  des  motifs  de  cré- 
dibilité ne  sont  nulle  part  mieux  définis.  L'exposition 
lucide  et  sereine  tient  plus  de  place  que  la  controverse, 
le  grand  docteur  pense,  avec  raison,  que  l'affirmation 
de  la  vérité  est  la  condition  et  la  partie  essentielle  d'une 
apologie  efficace.  Il  ne  fut  guère  suivi  dans  cette  voie  et 
les  titres  des  ouvrages  laissent  deviner  combien  les  pré- 
occupations des  erreurs  contemporaines  déterminaient 
le  choix  des  matières  et  les  procédés  des  apologistes  : 
Propugnaculum  fidei  adversus  deliramenta  Alcorani ; 
c'est  l'œuvre  de  frère  Ricold,  enfant  de  Saint-François; 
Ilebraeomastix,  vindex  impietatis  et  perfidise  jw>aicse; 
l'auteur  est  Jérôme  de  Sainte-Foi  (Josua  Lorki),  talmu- 
diste  converti;  un  autre,  Juif  de  nation  et  chrétien  par 
le  baptême,  Paul  de  Burgos,  publiait  vers  le  même  temps 
(première  moitié  du  XIVe  siècle)  le  Dialogus  Sauli  et 
Pauli  contra  Judseos.  Très  répandu,  ce  livre  amena  de 
nombreuses  conversions  parmi  les  compatriotes  de  l'au- 
teur, mais  il  ne  dispensa  pas,  au  siècle  suivant,  le  maho- 
métan  Abdallah,  devenu  chrétien,  d'écrire  la  Confusio 
sectx  mahommetanse,  ni  le  franciscain  Alphonse  de 
Spina  décomposer  son  Fortalitium  fidei  contra  Judteos, 
Saracenos,  aliosque  chrislianse  fidei  inimicos,  Nurem- 
berg, 1487.  Glaives,  boucliers,  forteresses,...  c'est  à  l'art 
de  la  guerre  que  nos  apologistes  militants  empruntent 
leur  terminologie  belliqueuse  ;  d'allure  assez  différente 
et  vraiment  caractéristique  est  le  volume  de  Pedro  de  la 
Cavalleria  :Rationes  laicales  contra  idiotas,  quse  docent 
fideni  christianam  veram  et  necessariam  esse,  1487. 
C'est  ce  qu'on  appellerait  aujourd'hui  une  apologie  à 
l'usage  des  gens  du  monde  et  l'auteur,  faisant  appel  à  leur 
réflexion,  envisage  moins  la  religion  dans  les  preuves 
extérieures  qui  en  démontrent  la  crédibilité,  que  dans  sa 
structure  intime  et  dans  son  excellence. 

Nous  ne  serons  pas  surpris  si,  de  la  chute  de  l'empire 
romain  à  la  Renaissance,  l'apologétique  est  relativement 
incomplète  et  médiocre.  Outre  l'ignorance  des  premiers 
siècles  du  moyen  âge,  il  faut  attribuer  à  des  raisons 
spéciales  le  niveau  peu  élevé  de  la  polémique  :  à  cette 
époque  d'organisation  sociale  et  doctrinale,  le  christia- 
nisme sentait  le  besoin  de  construire  plutôt  que  d'atta- 
quer; relativement  dispensé  de  se  défendre,  d'abord 
toléré,  ensuite  protégé,  enfin  dominant  en  maître,  il 
profita  des  circonstances  favorables  pour  édifier  le  temple 
de  cette  science  sacrée  dont  les  cathédrales  étaient  le 
symbole.  Malgré  des  attaques  partielles,  il  était  obéi, 
vénéré  comme  une  religion  surnaturelle,  et  cela  dura 
jusqu'à  la  transformation  de  l'Furope  par  la  Renaissance, 
jusqu'à  la  révolte  de  la  Réforme. 

Dom  CeDIier,  Histoire  des  auteurs  sacrés,  2'  édit.,  14  in-4", 
Paris,  1808-1863;  Schwane,  Dogmengeschichte  :  Vornicànische 
m-8-,2'  ('dit.,  Friliourg-en-Biisgau,  1898;  Patrittische  Zeit, 
in-8-,  2"  c!dit.,  ibid.,  1895;  Mitllere  Zeit,  in-8",  ibid.,  1882;  Hur- 
ter,  Xomenclator  literarius,  in-8',  Inspiuck,  1892,  t.  IV,  pour 
les  années  1 109  I  i63    Inrlionnaire  apologétique,  t. 1,  col.  191-20.Y 

L.  Maisonneuve. 

IV.  APOLOGÉTIQUE.  De  la  fin  du  XV  siècle  à  la  fin 
du  XVII'.  —  I.  Fin  du  xv"  siècle  et  commencement  du 
xvi»  jusqu'à  la  Réforme.  II.  De  1517  au  milieu  du  xvn»siè- 
ele.  III.  Dernière  moitié  du  xvir  siècle. 

I.  Fin  ni;  XV  SIÈCLE  ET  COMMENCEMENT  DU  XVI»  jus- 
qu'à la  Réforme.  —  L'invention  de  l'imprimerie  (1140), 
la  prise  de  Constantinople  par  fis  Turcs  (1453),  la  dé- 
couverte de  l'Amérique  (1492)  ouvrirent  à  la  pensée  de 
vastes  horizons  et  déterminèrent  un  mouvement  intel- 
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lectuel,  puissant,  fécond,  parfois  dangereux.  Scolastique 
avec  Savonarole,  platonicienne  avec  Marcile  Ficin,  natu- 
raliste ou  rationaliste  avec  Raymond  de  Sabonde,  l'apo- 
logétique suivit  des  voies  très  diverses.  Le  Triumphum 
crucis  contra  sseculi  sapientes ,  Florence,  1497,  de  Savona- 
role (1452-1498)  est  compose  suivant  les  règles  tradition- 
nelles, s'inspire  des  Sommes  de  saint  Thomas  d'Aquin 
et  ne  garde  pas  trace  des  témérités  fougueuses  du  célèbre 
dominicain.  Qui  ah  uni  taie  Ramante  Ecclesise  dissentit, 
procul  dubio  per  dévia  aberrans  a  Christo  recedit.  L. 
IV,  c.  vi.  Voilà  une  nette  déclaration  qui  ne  permet  pas 
à  la  Réforme  de  revendiquer  en  sa  faveur  l'adversaire 
des  Médicis.  —  S'il  aima  Platon  avec  excès,  Marsile 
Ficin  (1433-1499)  lui  emprunta  des  arguments  contre 
les  averroïstes,  et  malgré  quelques  erreurs  sur  les  idées 
innées  et  les  âmes  des  sphères  célestes,  son  livre  De 
religione  christiana  et  fidei  pielate,  Venise,  1550,  est 
une  réfutation  du  paganisme,  en  dépit  des  complaisances 
de  l'humaniste  pour  l'art  et  la  littérature  de  la  Grèce. 
Si  le  chanoine  de  Saint-Laurent  tenait  une  lampe  allu- 
mée devant  le  buste  de  Platon,  il  célébrait  l'auteur  du 
Phédon  comme  le  précurseur  de  Jésus.  Mais,  cette  rai- 
son qui  conduit  à  la  foi,  ne  pouvait-elle  en  démontrer 
les  dogmes?  Déjà,  au  moyen  âge,  Raymond  Lulle,  le 
mystique  alchimiste,  l'avait  pensé,  et  dès  le  xme  siècle  il 
s'évertuait  à  déduire  de  prémisses  rationnelles  les  vé- 
rités révélées.  Après  lui,  un  professeur  de  l'université 
de  Toulouse,  l'auteur  de  la  Theologia  naturalis  seu  Liber 
creaturarum,  s'efforça  d'unir  le  livre  de  la  nature  et  le 
livre  de  l'Écriture,  par  une  continuité  qui  fait  du  second 
le  développement  du  premier.  Dieu  et  le  monde,  reliés 
entre  eux  par  l'homme,  s'expliquent  l'un  par  l'autre;  la 
nature  et  la  révélation  traduisent  en  idiomes  distincts 
la  même  pensée  divine  :  Quamvis  autem  omnia  qute 
probantur  per  libitum  creaturarum,  sint  scripta  in  li- 
bro  sacrée  Scripturœ  et  ibi  contineantur,  et  etiam  illa 
quse  ibi  contineantur  inlibro  Riblite,si7it  in  libro  creatu- 
rarum, tamen  aliter  et  aliter.  Theol.  naturalis,  tit.  212, 
édit.  1852,  p.  314.  Cet  ouvrage  est  à  la  fois  dogmatique  et 
moral,  et  malgré  l'erreur  fondamentale  qui  en  est  le 
principe,  il  renferme  d'excellentes  parties,  manifeste  les 
intentions  droites  et  le  zèle  ardent  pour  la  conversion 
des  infidèles  qui  animaient  Raymond  de  Sabonde  (+  1432). 
C'est  à  la  cabalistique  et  à  la  magie  que  Jean  Pic  de  la 
Mirandole  (1463-1494),  ce  prodige  d'érudition  pédan- 
tesque,  demandait  la  confirmation  de  sa  foi.  Une  de  ses 
thèses  condamnées  par  Innocent  VIII  est  ainsi  conçue  : 
Nulla  est  scientia  quxnos  magis  ccrtificet  de  divinilate 
Clirisli  quam  magia  et  caballa.  Cependant  à  ses  rêveries 
platoniciennes  et  à  ses  divagations  superstitieuses,  l'au- 
teur de  Y Heptapus  joint  des  considérations  justes  et 
dignes  d'intérêt.  Bien  plus  curieux  encore  est  le  traité 
De  docta  ignoranlia,  où  Nicolas  de  dise  (1401-1464), 
évêque  de  Brixen,  cardinal  de  la  sainte  Fglise  romaine, 
condense  dans  un  syncrétisme  outré  ses  rêveries  mys- 
tiques, ses  préjugés  contre  Aristote  et  sa  culture  scolas- 
tique. L'infini,  le  fini  et  leur  rapport,  ce  problème  qui 
est  le  fond  des  philosophies  et  des  religions,  est  étudié 
dans  un  sens  chrétien,  puisque  c'est  le  Christ  rédemp- 
teur qui  nous  est  présenté  comme  l'intermédiaire  entre 
Dieu  et  l'homme.  Dédaignant  l'expérience  et  la  raison, 
l'apologiste  attribue  à  Y intelleclus  la  connaissance  de  la 
Vérité,  mais  c'est  une  lumière  surnaturelle  qui  peut  seule 
l'en  rendre  capable;  cela  ressemble  au  lidéisme.  D'autre 
part  cette  faculté  peut  atteindre  et  pénétrer  le  mystère 
de  l'Unité  divine  où  s'absorbent  tous  les  contraires  (coin- 
cidentia  oppositorum)v\  s'enchevêtrent  toutes  les  formes 
(complicatio  omnium)  :  ceci  confine  au  panthéisme.  — 
Beaucoup  moins  original  mais  plus  élégant  et  mesuré, 
Louis  Vives  écrivit  eu  cinq  livres  un  ouvrage  De  veritate 
fidei  christian:i'.  Bâle,  1513.  C'était  un  philologue  «pie 
ses  contemporains  plaçaient  .m  rang  d'Erasme  et  de 
liudée.    «   L'un,   disaient-ils,  l'emporte   dicendi  copia, 
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1'autn  el  Vives  judicio.     Il  n'était  donc  pas  le 

moins  bit  d  pai  I 

II.  Ph  1517  ai    Mil  ni     ■  •  i    \yi:'  SIÈCLE.  —  /.  l'An) 
tiou   du    traité   de    i  ,     les   cutliolojiies . 

pendant  des  adversaires  s'étaient  levés,  bien  autrement 
redoutables  que  Pomponaee  ou  Giordano  Bruno  :  les 
chefs  de  la  Réforme  s'en  prenaient  surtout  à  la  société 

religieuse  gouvernée  par  le  pape,  au  nom  de  Jésus; 
c'est  donc  elle  qu  il  (allait  défendre.  Peu  à  peu,  se  con- 
stitua le  traité  de  l'Église  dont  les  éléments  existaient 
sans  doute  avant  cette  époque,  mais  qu'il  fallut  assem- 
bler, coordonner  dans  une  synthèse  systématique.  L'o-uvre 
s'accomplit  lentement,  progressivement,  comme  tout  ce 
qui  est  solide  et  durable,  mais  deux  noms  me  paraissent 
dominer,  à  cet  égard,  la  foule  des  théologiens  :  ce  sont 
les  noms  du  dominicain  Melchior  Cano  (1509-1560), 
De  locia  theologicis,  Venise,  1759,  et  du  jésuite  cardi- 
nal Bellarmin  (1542-1621),  Disputationes  de  controver- 
siis  fidei  christiantB,  dans  ses  œuvres  complètes,  7  in- 
fol.,  Cologne,  1019.  Le  savant  cardinal  traite  de  l'Église, 
des  conciles,  du  souverain  pontife,  s  inspirant  des  tra- 
vaux antérieurs  de  Jean  de  Turrecremata,  Tractatus  no- 
bilis  de  polestate  papse  et  conc.  gen.,  Cologne,  li80;de 
Cochlée,  De  auctoritate  Ecclesise  et  S.  Scriplurx  contra 
Lulherum,  152't;  d'Eck,  Enchiridion  locorum  commu- 
nium  adversus  lulheranos,  1525;  Deprimatu,  1521. 

2.  Apologistes  protestants.  —  Néanmoins,  les  héré- 
tiques eux-mêmes  prétendaient  défendre  la  foi  chrétienne 
contre  les  rationalistes.  On  cite  souvent,  comme  la  pre- 
mière apologie  en  langue  vulgaire,  le  Traite  de  la  vérité 
de  la  religion  chrétienne,  Anvers,  1579,  par  Philippe  de 
Mornay  (  15i6-1623),  et  on  s'accorde  à  louer  la  vigueur  et 
la  véhémence,  l'érudition  et  la  vie  de  cette  apologie, 
malgré  les  préjugés  dont  n'a  pu  se  défendre  celui  qu'on 
nommait  le  pape  du  protestantisme;  mais  il  n'est  que  juste 
de  reconnaître  que  la  priorité  appartient  à  Calvin  lui- 
même  (1509-156i)  ;  car  si  l'Institution  chrétienne  (1536- 
15'tl)  est  le  manifeste  d'un  hérésiarque,  elle  renferme 
aussi  dans  une  sohre  et  belle  langue  française,  sur  la 
divinité  de  la  religion,  des  pages  qui  s'imposent  à  l'ad- 
miration de  tous.  Citons  encore,  parmi  les  apologistes 
protestants,  le  célèbre  publiciste  Grotius,  De  veritate 
religionis  cliristianx,La  Haye,  1627, dont  l'ouvrage  offre 
un  intérêt  considérable  au  point  de  vue  de  la  méthode, 
puisque  l'auteur  y  adopte  la  marche  suivie,  aujourd  hui 
encore,  par  les  auteurs  de  théologie  fondamentale  : 
Dieu,  la  providence,  l'immortalité,  les  preuves  de  la 
révélation  évangélique,  la  fausseté  du  polythéisme,  du 
judaïsme  et  du  mahométisrne.  Sous  une  forme  brève  et 
concise,  l'auteur  présente  avec  simplicité  et  avec  force 
d'excellents  arguments.  Écrit  en  prison  pour  les  marins 
hollandais,  son  petit  livre  a  vieilli  sans  doute  en  quelques- 
unes  de  ses  considérations,  mais  pourrait  être  lu  encore, 
non  sans  utilité,  par  les  catholiques  de  tous  les  pays  ; 
tout  au  moins  il  atteste  l'exactitude,  le  sens  pratique  et 
l'élévation  d'àme  de  celui  qui  l'écrivit. 

3.  Autres  apologistt-s  catholiques.  —  C'est  contre  Du 
Plessis-Mornay  que  Pierre  Charron  (1541-1603)  écrivit 
un  livre  Des  trois  vérités,  1594,  pour  réfuter  les  héré- 
tiques, les  infidèles  et  les  mécréante.  Imposant  loyalement 
ses  pbjections,  il  parut  quelquefois  faible  dans  les  ré- 
ponses, bien  qu'il  ne  faille  pas  accepter  de  confiance  le 
jugement  de  Bayle  i  cet  égard.  La  sincérité  de  sa  foi 
apparut  dans  sa  Réfutation  des  hérétiques,  1585,  et  ses 
Discours  chrétiens,  1600.  Son  amitié  pour  Montaigne  a 
laissé  surtout  des  traces  dans  son  Traité  de  lu  M 
(1601)  OÙ,  COmme  l'auteur  des  lassais,  il  l'ait  au  (balte 
une  part  excessive  dans  la  direction  de  la  pensée  et  de 
la  conduite, quoique  les  deux  amis  fussent,  l'un  et  l'autre, 
des  catholiques  sincères.  Bien  plus  ardent  se  montra  le 
célèbre  pèr<  Garasse  (1585-1601),  ridiculisé  par  l'ironie 
de  Pascal  et  (le  Voltaire,  m. us  fort  honnête  homme  et 

autan  de  mente.  Son  ton  est  parfois  burlesque,  excessif  ; 


s'il  (rappe  souvent  trop  fort,  il  touchi  .,  i  a  des 

i  •  ii>  outres.  Lu  <i,„  i<  ine 

ce  temps,  Paris,  1623,  est  le  plus  connu  d< 

il   composa  aussi   une    Somme  théologique   de»  vé 

capitales  de  in  religion  dire!  _  rboane 

censura  ce  dernier  ouvrage,  mais  l'auteur  n'en  était  pas 

moins  nn excellent  religieux, auquel  on  ne  peut  reprocher 

(pie  l'absence  de  mesure  et  de  modération. 

Plus  directement  et  plus  efficacement  que  leurs  an> 
coreligionnaires^  les  protestants  convertis  contribu 
à  la  défense  du  catholicisme  :  nul  d'entre  eux  ne  jouit 
d'une  renommée  plus  étendue  que  Jacques  du  Perron 
1 1556-1618),  évéque  d'Évrenx  (ouvres  en  3  in-foi  .  Paris, 
1690-1623).   Mais    nous  lui  préférons  à  juste   titre  son 
admirable  ami,  saint  François  de  SaK-s  (1567-1622),  qui, 
en  divers  mémoires  sur  La  vraie  et   fausse  mi' 
et  les  Règles  de  la  foi  'réunis  sous  le  titre  de  &■ 
verses,  6  in-8»,  Lyon,   1868,  t.  ni),  a  déployé,  comme 
en  tous  ses  ouvrages,  les  qualités  de  pénétration  et  de 
précision  d'un  théologien  accompli.  —  Il  serait  injuste 
d'oublier  que  ce  n'est  point  seulement  à  La  Rochelle  et. 
par   les  armes,  mais  encore  par  la  plume,  qu'Armand 
Ituplessis,  cardinal  de   Richelieu  s'attaqua 

aux  hérétiques.  On  distingue  parmi  ses  écrits,  pour  la 
fermeté  de  la  pensée  et  la  fierté  du  langage,  le  mémoire 
intitulé  :  Les  principaux  points  de  la  foi  de  l'Église 
catholique  défendus  contre  t'écrit  adressé  au  roi  par  tes 
</uatre  ministres  de  Cliarenton,  dans  Migne,  Démon- 
strations évangéliques,  t.  ni,  col.  1-145.  —  L"n  bel 
esprit,  né  calviniste,  conseiller  d'Ltat.  disgracié,  empri- 
sonné, converti  et  mort  sous-diacre,  P.  Pellisson  (1021- 
1653),  nous  a  laissé  d'excellentes  Ré/lexions  sur  les  dif- 
férends de  la  religion  avec  les  preuves  de  la  tradition 
ecclésiastique,  dans  Migne,  Démonst.  évang.,  t.  ni. 
col.  827-8tï(î.  et  des  Preuves  pour  le  traité  de  I  eucha- 
ristie, ibid.,  col.  907-1036,  où  les  arguments  sont  claire- 
ment exposés  et  remarquablement  enchainés. 

III.  Dernière  moitié  lu  xyii*  siècle.   —  i.  Apolo- 
gistes catholiques.  —Au  xvii'  siècle,  les  grands  orateurs, 
les  théologiens,  les  philosophes  chrétiens  ne  pouvaient 
se  désintéresser  de  la  défense  du  christianisme.  Réprimé 
par  Louis  XIV,  le  «  libertinage   »  s'insinuait,  habile  et 
perfide,  par  la  ville  et  à   la  cour.  Des   prélats  comme 
Iiossuet  (1627-1704)  et  Fénelon  (1651-1701    ne  pouvaient 
rester  indifférents  devant  les  menaces  d'une  incrédulité 
hypocrite  et  les  dangers  qu'elle  faisait  courir  à  la  foi 
de  leur  pays.  Apologiste  de  la  providence  et  de  la  divinité 
de  la  religion  chrétienne  dont  ses  œuvres,  en  particulier 
li'   Discours  sur  l'histoire  universelle, sont   la   magni- 
fique   et    persuasive  démonstration,  l'évéque   de    M 
a  donné  au  christianisme  l'immortelle   Histoire  des  va- 
riations des  Eglises  protestantes,  parue  en  I68S  ,  t.  xv- 
xvi  des  Œuvres  complètes,  Paris,   1865,    un  des  ( 
d'oeuvre  de  la  prose   française.  Ces!  encore  conti 
protestants  que  Fénelon  dirige  son  Traité  du  mit,  • 
des  pasteurs  et   ses  Lettres  sur  l'autorité  de  l'L  . 
pendant  qu'il  écrivait,  avec  un  esprit  subtil  et  un  style 
attique,  ses  Lettres  sur  divers  sujets  de  métaphysique 
et  de  nmrale  (Œuvres,  Paris.  1865,  t.  i).  Sans  in- 
sur  l'apologie  par  la  prédication,  sur  les  considérations 
fortes  et  pressantes  que  présentent  Bourdah  s 
vigoureuse  logique  et  son  énergique  sobn.  té,  1  léchier 
dans  sa  langue  harmonieuse,  Massillon  avec  les  tii 
de  sa  psychologie  et  les  minutieuses  applications  d'une 
morale  parfois  trop  sévère,  je  ne  puis  omettre  François 
Lami.  le  bénédictin  (1636-1711),  qui  entreprit  avec  plus 
de  bonne  volonté  que  de   sens  m .  t. (physique   la   réfuta- 
tion  de  Spinoza  dans   Le  nouvel  athéisme  renvc  - 
qui    réussit    mieux   dans   sa   lutte  contre   les    i 
dans   L  incrédule  ramené  à   la  religion  par  la  ro 
Migne,  Démonst.  évang, i.  iv.  col   509-017,  m  Bernard 
Lami,  l'oratorien   (1645-1715),  qui   essaya  en  cinq  vo- 
lumes une  Démonstration  de  la  unie  ci  de  ta  sainteté 
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de  la  religion  chrétienne.  Vers  le  même  temps,  deux 
frères,  Adrien  (f  1675)  et  Pierre  de  Walenburch  (f  1661), 
évéques  hollandais,  publiaient  un  excellent  manuel  où 
étaient  affirmés  les  principes,  exposées  les  règles,  et 
résumés  les  arguments  pour  convaincre  d'erreur  les 
partisans  de  la  Réforme.  L'ouvrage  s'appelle  :  De  con- 
troversiis  tractatus  generalis,  dans  Migne,  Theologix 
curs.  complet.,  Paris,  1837,  t.  i,  col.  1015-1262.  Il  est 
solide  et  très  concluant. 

C'est  à  la  philosophie  qu'appartient  Nicolas  Male- 
branche  (1632-1715).  Il  est  impossible  de  ne  point  attri- 
buer une  place  parmi  les  défenseurs  de  la  foi  à  cet 
auteur  puisqu'il  a  écrit  les  Entretiens  sur  la  métaphy- 
sique, 1687,  la  Recherche  de  la  vérité,  1674,  les  Médi- 
tations chrétiennes,  1679,  etc.,  4  in-12,  Paris,  1871. 
Malgré  ses  illusions  et  ses  erreurs;  c'est  un  admirable 
génie,  le  plus  haut  peut-être  et  le  plus  profond  des 
philosophes  français;  mais  il  ne  s'adresse  guère  qu'aux 
hommes  dépensée.  Jean  de  la  Bruyère  (1639-1696)  rendait 
ridicules  et  méprisables  les  prétendus  esprits  forts,  Ca- 
ractères, 1687,  et  contribuait,  auprès  des  gens  du 
monde  et  des  intelligences  cultivées,  à  la  victoire  de  la 
religion. 

Cependant  s'il  fallait  caractériser  l'apologétique  au 
xvii1  siècle,  deux  noms  serviraient  de  types  et  l'empor- 
teraient sur  tous  les  autres,  celui  de  l'évêque  d'Avran- 
ches,  Daniel  Huet  (1630-1721),  et  celui  de  l'ami  des  soli- 
taires de  Port-Royal,  Biaise  Pascal  (1623-1662).  Le  premier 
emploie  la  méthode  historique  et  positive,  développe  la 
critériologie  traditionnelle  du  surnaturel  par  le  miracle 
et  la  prophétie.  Œuvre  d'immense  érudition,  sa  Dé- 
monstration évangélique  (Migne,  Démonsl.  évang., t.  v, 
col.  7-936)  amasse  toutes  les  preuves  historiques  du 
christianisme;  parfois  cependant,  comme  dans  l'Accord 
de  la  foi  et  de  la  raison,  il  donne  plus  que  des  gages  à 
ce  qu'on  appellera  le  fidéisme,  dont  il  est,  si  l'on  peut 
dire,  un  des  inventeurs;  il  lui  arrive  comme  aux  très 
savants  hommes  d'accepter  ou  de  créer  des  hypothèses 
dont  ils  cherchent  la  confirmation  dans  les  résultats  de 
leurs  travaux.  Ainsi,  pour  Huet,  les  dieux  de  la  mytho- 
logie ne  seront  que  des  métamorphoses  de  Moïse,  adoré 
sous  différents  noms.  Ce  travers  n'empêche  pas  son 
livre  d'être  une  mine  et  un  arsenal  où  puisèrent  sans 
réserve,  et  quelquefois  sans  discernement,  les  apolo- 
gistes qui  l'ont  suivi. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  ici  de  caractériser  l'apologétique 
de  Pascal  :  l'exégèse  des  pascalisants  est  trop  variée 
pour  nous  permettre  des  conclusions  définitives;  aussi 
bien,  faudrait-il  les  justifier  par  de  trop  nombreux  dé- 
veloppements. L'auteur  des  Pensées  a  pourtant  esquissé 
le  plan  d'une  apologie.  «  Les  hommes  ont  mépris  pour 
la  religion;  ils  en  ont  haine  et  peur  qu'elle  soit  vraie. 
Pour  guérir  cela,  il  faut  commencer  par  montrer  que 
la  religion  n'est  pas  contraire  à  la  raison;  vénérable,  en 
donner  respect,  la  rendre  ensuite  aimable,  faire  souhai- 
ter aux  bons  qu'elle  fût  vraie;  et  puis  montrer  qu'elle 
ett  vraie.  Vénérable,  parce  qu'elle  a  bien  connu  l'homme; 
aimable,  parce  qu'elle  promet  le  vrai  bien.  »  Édit.  Bruns- 
chvieg,  Paris,  1887,  n.  187.  Rapprochez  cet  extrait  de 
la  phrase  célèbre  :  «  C'est  le  cœur  qui  sent  Dieu  et  non 
la  raison.  Voilà  ce  que  c'est  que  la  foi,  Dieu  sensible 
au  cœur  non  à  la  raison.  »  Édit.  lïrunschvicg,  n.  278. 
Et  complétez-le  par  ces  paroles  :  «  Il  n'est  pas  possible 
de  croire  raisonnablement  contre  les  miracles.  » 
Ëdit,  Brunschvicg,  n.  815.  Vous  aurez  quelque  idée  des 
éléments  que  renferme  cette  apologie  dont  nous  n'avons 
que  des  fragments  et  où  les  préjugés  jansénistes  de 
l'auteur  ont  malheureusement  laissé  des  traces  nom- 
breuses.  Mais  la  méditation  des  quelques  pages  consa- 
CTi  ■  i  la  religion  par  ce  sublime  et  profond  génie  gar- 
dera toujours  une  valeur  inappréciable  pour  les  âmes 
troublées  par  le  doute,  éprises  de  pensée  et  attirées  par 
l'amour. 


Bien  plus  infestée  de  jansénisme  fut  la  croyance 
d'Arnauld  et  de  Nicole.  La  nécessité  de  la  foi  en  Jésus- 
Christ  pour  être  sauvé  (Migne,  Démonst.  évang.,  t.  m, 
col.  146-451)  et  l'Apologie  pour  les  catholiques  contre 
les  faussetés  du  ministre  Jurieu  assignent  une  place 
parmi  les  écrivains  qui  ont  défendu  le  christianisme 
à  cet  Antoine  Arnauld  (1612-1694),  que  Boileau  appelait 
avec  une  emphase  un  peu  ridicule  :  «  Le  plus  savant 
mortel  qui  jamais  ait  écrit.  »  On  lui  doit  encore,  en  col- 
laboration avec  Pierre  Nicole  (1625-1695),  La  perpétuité 
de  la  foi  de  l'Eglise  touchant  l'eucharistie,  3  in-4», 
Paris,  1670-1674.  Les  auteurs  y  présentent,  dans  un 
style  honnête  et  froid,  les  arguments  de  la  tradition  et 
n'ont  pas  de  peine  à  montrer  sa  continuité  en  faveur  de 
la  présence  réelle  de  Jésus  dont  ils  éloignèrent  les 
fidèles  par  les  excès  et  les  duretés  de  leur  morale.  Il 
était  de  leurs  amis,  ce  Gilbert  de  Choiseul  (1613-1689). 
successivement  évêque  de  Comminges  et  de  Tournay, 
auquel  on  doit  d'estimables  Mémoires  contre  les  athée?, 
les  déistes  et  les  libertins  (Migne,  Démonst.  évang., 
t.  m,  col.  45*3-576).  L'auteur  est  simple  et  fait  appel 
aux  idées  sensées  et  droites  que  porte  en  elle  une  saine 
intelligence  non  pervertie  par  les  sophismes. 

2.  Apologistes  protestants.  —  «  Le  plus  grand  des 
protestants,  et  peut-être  le  plus  grand  des  hommes  dans 
l'ordre  des  sciences,  »  d'après  Joseph  de  Maistre  cité 
par  l'abbé  Crampon,  Dict.  d'histoire  et  de  géographie. 
Paris,  1866,  p.  712,  Guillaume  Leibnitz  (16i6-1716),  nous 
appartient  par  sa  Théodicée,illO,  dans  ses  Œuvres  phi- 
losophiques, Amsterdam,  1765,  précédée  d'un  Discours 
sur  ta  conformité  de  la  foi  avec  la  raison,  où  il  défend 
la  cosmogonie  de  l'Écriture  et  démontre  que  nos  mys- 
tères ne  renferment  rien  de  contradictoire.  Il  fit  paraître 
en  1672  une  dissertation  contre  les  sociniens  :  Sam  la 
Trinilas  per  nova  argumenta  logica  defensa,  et  l'on 
sait  qu'il  s'en  prit  directement  à  Bayle  pour  justifier, 
contre  ce  sceptique,  le  dogme  de  la  providence.  Personne 
n'a  plus  résolument  affirmé  la  bonté  de  Dieu.  L'on  sait 
aussi  qu'entre  Bossuet  et  Leibnitz  un  rapprochement 
s'était  fait  pour  négocier  et  préparer  le  retour  des  luthé- 
riens au  catholicisme;  malheureusement,  le  projet  n'a- 
boutit pas,  mais  il  fut  l'occasion  du  Syslema  theologi- 
cum,  oeuvre  posthume,  où,  par  la  pensée  et  l'expression, 
le  philosophe  allemand  se  montre  souvent  catholique. 
L'abbé  Émery  a  publié  les  Pensées  de  Leibnitz,  2  in-8°, 
Paris,  1803,  sélection  intelligente  de  tout  ce  que  l'au- 
teur de  la  Théodicée  a  écrit  de  plus  remarquable  en 
faveur  de  la  religion  chrétienne. 

Beaucoup  plus  méthodique  fut  l'œuvre  du  ministre 
protestant  français,  Abbadie  (1657-1727),  publiée  à  Hot- 
terdam,  1684.  Ce  Traité  de  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  a  joui  pendant  longtemps  d'une  réputation 
extraordinaire.  Il  mérite  certains  des  éloges  dont  il  fut 
comblé,  comme  étant  un  résumé  suffisant  des  contro- 
verses chrétiennes  contre  les  athées,  les  déistes  et  les 
sociniens.  On  lui  peut  reprocher  de  s'être  borné  aux 
réflexions  et  aux  considérations  philosophiques  et  mo- 
rales, et  d'avoir  négligé  la  critique  historique  essentielle 
dans  l'établissement  d'un  fait  tel  que  le  christianisme. 

S'il  est  illustre  parmi  les  chimistes,  l'anglican  Robert 
Boyle  (1626-1691)  mérite  une  mention  parmi  les  apolo- 
gistes, car  il  écrivit  de  nombreux  ouvrages  pour  justi- 
fier ses  croyances  chrétiennes.  La  dissertation  sur  le 
profond  respect  que  l'esprit  humain  doit  à  Dieu,  Migne, 
Dém.  évangél.,  t.  iv,  col.  1-50,  et  Les  considérations 
pour  concilier  la  raison  et  la  religion,  témoignent  de 
sentiments  très  nobles  et  d'un  vrai  zèle  pour  la  diffusion 
de  la  foi.  Plus  célèbre  encore  parmi  les  savants,  Isaac 
Newton  (16V2-1727)  mêle  à  ses  ouvrages  d'astronomie  des 
considérations  chrétiennes,  et  si  on  trouve  des  bizarreries 
et  des  idées  é'ranges  dans  ses  Observation»  sur  les 
prophéties  de  V Ecriture,  sainte,  Londres,  173'i,  on  peut 
lui  reprocher  de  fournir  des  armes  à  la  superstition,  mai.'. 
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non  à  l'incrédulité.  Fn  tout  cas,  il  ne  bol  pas  oublier 
que  ce  grand  contemplateur  des  deux  D'à  j »<»i n t  vu  de 
contradiction  entre  lea  découvertes  du  monde  visible 
et  les  vérités  du  monde  invisible,  et  qu'il  disait  un 
jo  m-  au  docteur  Smith:  i  le  trouve  plus  de  marques 
certaines  d'authenticité  dans  la  Bible  que  dans  aucune 
histoire  profane  quelconque,  t  Cité  par  Genoude, La  >~ai- 
sn,i  il  n  christianisme,  Paris,  1841, 1. 1,  p.  158.  Toujours  en 
Angleterre  nous  trouvons  Samuel  Clarke  (1673-1729), 
dont  quelques  opinions  philosophiques  ne  laissent  pas 
que  d'être  contestables,  m.iis  qui  eut  quelques  parties 
du  \  r;i  i  métaphysicien,  et  déploya  une  vigoureuse  dialec- 
tique dans  suri  livre:  Vérité  et  certitude  de  la  religion 
naturelle  el  révélée,  Londres,  173X.  réfutation  du  ma- 
térialisme il    Hobbes  et  du  panthéisme  de  Spinoza. 

Outre  les  iivrages  indiqués  pour  l'article  Apoi  ogëtique,  no- 
tion,  col.  I519,i  n  peut  consulter  rHoutte  ville, Discours  historique 
et  critique  sur  la  méthode  des  principaux  auteurs  qui  ont 
rent  pour  et  contre  le  christianisme  depuis  son  origine,  pu- 
blié  par  J.-P.  Migne  dans  Accord  de  la  raison,  des  laits  et  des 
devoirs  sur  la  vérité  du  catholicisme,  in-4",  1873;  l'abbé 
Cbassay,  Tableau  des  apologistes  chrétiens  depuis  l<i  /tenais- 
sanec jusqu'à  la  Restauration,  dans  Migne,  Démonst.  évang., 
1852,  t.  xviii,  col.  881-908;  Perrone,  Synopsis  historits  théo- 
logies cuin  t'hilosophia  comparais?,  Turin,  1808;  de  Gcnoude, 
Lu  raison  du  christianisme,  fi  in-12,  Paris  (notices  précédant 
lea  extraits);  Migne,  Démonstrations  évangéliques,  18  in-4*, 
1852  (notices);  Werner,  Gesehichte  der  apologetischen  u.  pole- 
mischen  Literatur  der  christlichen  Théologie,  5  vol.,  SotiafT- 
house,  1861-1867  ;  Hurter,  Nomenclator  literarius  récent  ions 
theologiss  catholicte,  Insprurk,  2'  édit.,1892  sq.,  t.  I.  u. 

L.  Maisonneove. 

V.     APOLOGÉTIQUE,    XVIII-  siècle.  —  1.  Angleterre. 

IL  Allemagne.  111.  Italie.  IV.  Espagne.  V.  France. 

I.  Angleterre.  —  Le  mouvement  que  nous  avons  suivi 
à  la  lin  du  xvir  siècle  se  continua  au  xvme.  Aussi  bien, 
il  était  naturel  que,  féconde  en  adversaires  du  christia- 
nisme, l'ancienne  île  des  Saints,  malgré  les  ravages 
opérés  dans  ses  croyances  depuis  le  schisme  d'Henri  VIII 
1 1  d'Elisabeth,  vit  naître  des  défenseurs.  De  fait,  ils  fu- 
rent légion,  très  inégaux  par  le  talent,  l'inlluence  et  la 
portée  de  leurs  œuvres,  mais  d'intention  droite  et  de 
courageuse  altitude.  Citons,  parmi  eux,  Xathaniel  Lar- 
dner  (1(384-1708),  dont  les  ouvrages  ne  forment  pas  moins 
de  onze  volumes  in-8°;  les  principaux  furent:  Crédibi- 
lité of  tlie  Gospel  History,  1727-1743,  où  il  essaya  de 
confirmer  les  faits  rapportés  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, par  le  témoignage  des  auteurs  contemporains, 
entreprise  qu'il  était  malaisé'  de  mener  à  bonne  fin.  Son 
Essai  sur  le  récit  de  Moite  touchant  la  création  et  la 
chute  de  l'homme,  1703,  el  sa  Défense  des  miracles  peu- 
vent encore  être  lus  avec  intérêt.  Bien  meilleur  écri- 
vain, en  possession  d'une  universelle  notoriété  et  | 
i [ii< -  de  la  gloire,  Joseph  Addison  (1672-1719)  joignit  à 
vis  articles  du  Speclator et  à  ses  tragédies  une  Défense 
de  lu  religion  chrétienne  (traduite  par  Correvon,  Lau- 
sanne, 1757),  dont  il  ne  put  terminer  que  la  première 
partie,  mais  qui  montre  la  sincérité  et  l'intégrité  de  sa  foi. 

Ce  n'étaient  pas  seulement  des  prédicateurs  comme 
naguère  Tillotson  (1794),  Traité  de  la  règle  delà  foi,  ou 
Stillinglleet,  The  Rule  of  faiih,  Londres,  1665  1699; 
Origines  tacra,  Londres,   1GG2.   qui   entrèrent   dans  la 

lice;  on  y  vit  des  hommes  de  lettres  et  des  membres 
du  Parlement. 

Ênumérons  quelques-uns  des  ouvrages  le-  plus  estimés 
qui  se  rapportent  i  celte  époque  A  short  and  easy  me- 
t/ioii  with  the  deists,  Londres,  1699,  par  Leslie,  fils  de 
l'évêque  protestant  de   Clogher     [17-Jl  .  les   discours, 

Practical  sermons,  Londres.  1700,  OU  l'on  remarque 
surtout  une  discussion   juridique  très    bien   conduite  de 

la  résurrection  de  Jésus-Chriat,  par  Sherlok;  le  même 
sujet  inspira  lord  Georges  Littelton  (1709-1773),  qui  le 
■  i  dune  forme  littéraire  agréable,  dans  son  ou- 
vrage intitulé:  I.XI  Sermons,  Londres,  1680.  Warbur- 
lon,   évéque   de  Glocesler  1 101)8- 177'.';,   lit   preuve  dune 


érudition  solide  dan';  Jhe  divine  légat, n  s/    M 

monstrated,  Londres),  17.';7,  trad.   franc,  dans   M 
Démonst,  évang.,  t.  ix.  col.  246.  Joseph  Butler  (Il 
17.--J   insista  -ur  l  accord  de  la  religion  et  de  la  nature 
The  anatogy  of  religion  natural  <"  t,  io 

Xhe  constitution  and  course  of  nature,  Londres,  17:.' 
théologien  Jérémie  Seed  ,-1747  écrivit  deux  diacoui 
V Excellence    intrinsèque  de  V Écriture  sainte,  2  voL, 
1750;  trad.  franc,  dans  Migne,  //•  /  t   ix, 

col.  689-712.  Il  y  veut  démontrer  par  le  contenu  i 
de  la  révélation  l'inspiration  des  saintes  Êcritm 

Un  homme  politique  qui  fut  ministre,  JenningS 
1785),  publia  An  endeavour  to  prove  by  reason   the 
Christian  religion,  Londres,   1774.  qui  décèle  des  vues 
originales  et  s'appuie  sur  quelques  faits  simples  et  quel- 
ques propositions  claires.  Mais  l'ouvrage  classique, 
cialement  dirigé  contre  Tindal,  Dodwel,  liolie. 
l'école  des  déistes  anglais,  est  celui  de  Jean  Leland  (1091- 
17(»0i.   The  advantage  and  nwssity  of  the  Christian 
révélation,  2    in-4  ,    Londres,    1772,    traduit      sous    le 
nom  de  Démonstration  évangélique;  auquel  se  joir 
dans  l'estime  de  ses  compatriotes:   The  reasunableness 
of  the  chnstiau  révélation,  Londres  1739,  par  lànson. 

C'est  au  xviii*  siècle  et  a  l'Angleterre  qu'appartiennent 
encore  Ditton  (1675-1715)  :  l.a  Religion 
montrée   par   la    résurrection  1712; 

traduit  par  La  Chapelle,  Paris.  1729,  Migne,  Démonst. 
évang.,  t.  vin,  col.  293-563;  l'importance,  les  consé- 
quences, les  caractères,  la  démonstration  de  ce  miracle  y 
sont  développés;  —G.  Fumet  1 1643-1715  :  Défense  de  la 
religion  tant  naturelle  que  révélée,  6  in-12.  La  Haye.  1738- 
17iV,  qui  commence  par  l'existence  et  les  attribut-  de 
Dieu,  pour  aboutir,  après  avoir  exposé  la  création  et  la 
chute  de  l'homme,  au  mystère  de  la  rédemption  ;  —  Paley 
(1743-1805i:  A  view  of  the  évidences  of  christianity, 
Londres,  1791:  trad.  franc,  dans  Migne,  Démonst.  évang., 
t.  xiv,  col.  675-905,  où  il  s'appuie  sur  la  confession  et  la 
sincérité  des  témoins  héroïques  du  Christ;  —  Butler 
|  I710-1773:  :  Letters  on  the  history  of  the  Popes,  traduit 
sous  le  titre  :  La  gloire  romaine  défendue  contre  les 
attaques  du  protestantisme.  Migne,  Démonst.  éva 
t.  xii,  col.  202-385.  qui  oppose  le  catholicisme  anglais, 
ses  dogmes  et  ses  bienfaits,  à  la  religion  d'Henri  VIII 
et  d'Elisabeth.  Il  n'est  pas  besoin  d'ajouter  que  l'auteur 
est  catholique.  La  plupart  de  ses  compatriotes  apparte- 
naient à  l'Eglise  anglicane,  mais  le  protestantisme  n'avait 
pas  encore  évolué  vers  la  libre-pensée,  ou  du  moins,  a 
l'encontre  des  audaces  irréligieuses  de  l'écoli 
nombreuse  en  Angleterre,  de  nombreux  champions 
naient  avec  fermeté  au  dogme  fondamental  de  la  divi- 
nité- de  Jésus-Christ 

IL  Allemagne.  —   Fn  Allemagne,  après   Leibnitz,  la 
lutte  contre  le  rationalisme  et  le  naturalisme  fut  vif 
rru sèment  menée  par  le  mathématicien  Euler  1 1707-17Ï 
dans  ses  Lettres  ii  une  princesse  d'Allemagne  (qu'il  ne 
faut  pas  lire  dans  l'édition  altérée  par  Condorcet,  i 
dans  celle  qu'a  publiée  Couru*  I 
Démonst.  évang.,  t.  xi.  p.  761-834,  et  dans  La  révéla- 
tion  divine   vengée  des  reproches  des   libre»  ptmm 
(édit.    allemande.    1717'.    trad.    franc,   dans    Migne.    . 

nionst.  étang.,  t.  xi.  0,  et  par  le  physiolof 

Haller  (1708-1777),  Briefe  ûber  einige  Einvurfet 
lebender  Freueister   wider  die   Offenbarung,   Berne, 

177*.    I.ilienlhal  né   en    1717,   professeur  de  t! 
Koenigsberg  opposaau  di  isme  :   Versuch  ciner  genauern 
y.citschaitng    der  heil.  Schrift.    Kœnigsberg,   17504' 

16  vol.,  œuvre  considérable,  et  où  les  objed 
sentées  contre  l'Écriture  sainte  sont  développées  et  ré- 
futées. Le  Prussien  Lésa  (1736-1797),  professeur  i  G 
lingue,  mêle  du   mysticisme  el  -     I 

sa  Beweis  der  WahrheU  der  christ.  Religion,  Gœttinf 
I7.vs  L'aumônier  du  duc  de  Brunswick,  Guillaume  Jéru- 
salem (1707-1789),  donna  Betrachtungm  ûber  dit  vor- 
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nehmsten  Warheiten  der  Religion,  Berlin,  1773-1779. 
Enfin  Kleuker  entreprit  Neue  Prùfung  und  Erklà- 
rung  der  vorzâglichsten  Beweise  fur  die  Wahrheit  des 
Chrislenthums,  Riga,  1787-1794.  On  pense  bien  que 
tous  ces  ouvrages  présentent  de  nombreuses  ressem- 
blances; les  derniers  venus  imitent  et  copient  leurs 
prédécesseurs. 

Les  apologistes  que  nous  venons  de  mentionner  sont 
des  protestants.  Faudra-t-il  ranger  parmi  les  catholiques 
Benoit  Stattler  (1728-1797),  successivement  bénédictin, 
jésuite,  curé,  dont  la  Demonstratio  cat/iolica,  1775,  fut 
mise  à  l'Index  et  qui  refusa  de  se  rétracter  '?  Au  contraire 
l'abbé  de  Saint-Biaise,  Martin  Gerbert  (1720-1793),  se 
montra  aussi  exemplaire  par  sa  vertu  qu'éminent  par  sa 
■science.  Son  livre  Demonstratio  verœ  religionis  et 
Ecclesim,  1760,  est  un  bon  traité  de  théologie  fondamen- 
tale. C'est  ici  le  moment  de  remarquer  que  l'introduction 
à  la  théologie  est  désormais  constituée.  Stattler,  avant 
le  livre  qui  fit  scandale,  avait  déjà  publié  la  Demonstra- 
tio evangelica,  1770;  le  P.  Neubauer,  S.  J.,  Vera  religio 
vindicata  adversus  omnis  generis  incredulos,  1771  ;  Beda 
Mayer,  O.  S.  B.,  Vertheidigung  der  natùrliclien,  chris- 
tlichen  und  katholischen  Religion,  Augsbourg,  1787- 
4789,  et  plusieurs  autres  se  proposèrent  le  même  but  et 
suivirent  la  même  marche.  C'est  à  défendre  la  Bible  que 
se  voua  spécialement  le  jésuite  Laurent  Veith  (f  1796). 
Migne,  Script,  sac.  cursus  compl.,t  iv,  Paris,  1837,  a 
réédité,  son  ouvrage  :  Scriptura  saa'a  contra  incredu- 
los  propugnata ,  Augsbourg,  1780-1797.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement un  excellent  résumé  de  tout  ce  que  l'impiété  du 
xvine  siècle  a  ramassé  contre  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament;  c'est  encore  une  réfutation,  qui  a  nécessai- 
rement vieilli  en  quelques  parties,  mais  dont  l'ensemble 
demeure  excellent. 

Trois  jésuites  jouirent  dans  leur  pays  et  dans  leur 
temps  d'une  réputation  légitime.  Ils  se  nommaient  : 
Sigismond  Storchenau  (1751-1797).  Die  Philosophie 
der  Religion,  7  in-8°,  Augsbourg,  1755-1781;  Zugaben 
zvr  Philosophie  der  Religion,  5  in-8",  ibid.,  1785-1788; 
—  Hermann  Goldhagen  (1718-1794),  Introduclio  in  S. 
Scripturam,  3  in-8°,  Mayence,  1765,  qui  examine  au 
mo\en  de  la  philologie  les  points  spécialement  contro- 
versés et  allégués  contre  la  révélation  par  les  déistes 
el  lis  incrédules;  —  J.  Antoine  Weissenbach  (1734-1801), 
Die  kùrzeste  und  leichleste  Art  einen  Freigeist  um- 
zuscha/Jen,Yl;\\e,  1779.  —  Jordan  Simon,  de  l'ordre  de 
Saint-Augustin  (1719-1776),  qui  écrivit  contre  Voltaire 
€t  Rousseau  une  Justification  de  la  foi  catholique,  1772, 
avait  composé  un  important  ouvrage  :  Der  entlarvte 
Freigeist  ans  Grunden  der  Religion  und  Vernunfl, 
Bamberg,  1772.  —  Louis  Sandbicliler  (1751-1820),  reli- 
gieux de  l'ordre  de  Saint-Augustin,  comme  le  précédent, 
publia  à  Londres,  1785,  Philosophische  und  kritische 
Untersuchungen  uber  das  alte  Testament  und  dessein 
Gottlichkeit.  Knlin,  on  doit  à  un  Polonais,  membre  des 
Écoles  pies,  Stanislas  Konarski  (1700-1773)  :  De  religione 
honestorum  hominum  contra  impias  deislarum  ojii- 
nationes,  in-4°,  Varsovie,  1769.  On  voit  par  ce  rapide 
exposé  que  les  catholiques  allemands  ne  négligèrent  pas 
les  questions  apologétiques  j  s'ils  furent  plus  nombreux 
que  leurs  coreligionnaires  anglais,  c'est  que  leur  pa\s 
n'était  pas  tout  entier  infeste''  par  l'hérésie  et  que  leur 
foi  y  était  plus  libre. 

III.  Italie.  —  Il  fallait  que  les  «  libertins  »  se  fussent 
insinués  en  Italie,  des  le  xvir  siècle,  pour  que  le  célèbre 
prédicateur  Segncri  (1624-1604)  ait  voulu  diriger  contre 
on  volume  lie-,  populaire  : //  increu'ulo sema scuza, 
1690.  li'  i  fundamenti  délia  religione  e  deî 
fronti  délia  impiela,  >ie  Valsecchi,  Padoue,  1765;  Le» 
fondement»  de  i"  religion;  l<<  religion  démontrée,  de 
I  a  oni,  1818;  /."  religione  demostrata  <■  difusa,  Home, 
1800-1805;  Le»  caractt  re»  divin*  du  christianisme,  de  No- 
ghera,  1719-1784,  sont  une  contribution  très  appréciable 


à  l'apologétique  chrétienne.  Cependant  il  faut  faire  une 
place  particulière  à  Gotti,  de  l'ordre  de  Saint-Dominique 
(1664-1742), auquel  tous  les  auteurs  venus  après  lui  firent 
de  larges  emprunts.  Il  publia  en  16  volumes,  à  Bologne, 
1727-1734,  une  Theologia  scolastico-dogmalica,  mais  il 
nous  appartient  surtout  par  l'ouvrage  édité  de  1735  à 
1710,  et  dont  le  titre  indique  l'objet  :  Veritas  religionis 
chrislianse  et  librorum  quibus  innititur  contra  atheos, 
pohjtheos,idololalras,Mahometanos  et  Judaos  demon- 
slrata;  il  avait  réfuté  déjà  le  protestantisme  dans  son 
livre  contre  le  Hollandais  Le  Clerc,  De  eligenda  inter 
dissentientes  christianos  sententia,  1734. 

Nous  pouvons  encore  compter,  en  Italie,  parmi  les 
apologistes,  Vincent  Moniglia  (1686-1767),  Dissertazione 
contra  i  materialisti  ed  ait  ri  increduli,  2  in-8",  Padoue, 
1750.  La  forme  italienne  de  l'incrédulité  fut  souvent 
sensuelle,  elfet  sans  doute  de  race  et  de  climat.  Moni- 
glia, comme  Valsecchi  et  Fassini,  était  dominicain.  Ce 
dernier  (1738-1787)  publia  De  apostolica  origine  Evan- 
geliorum  Ecclesise  catholicse...,  Livourne,  1775.  Son  but 
était  la  réfutation  des  erreurs  de  Fréret  auquel  s'attacha 
aussi,  pour  le  combattre,  Nicolas  Spedalieri  (1741-1795), 
Analisi  dell'esame  crilico  del  cristianesimo  di  Fréret, 
in-4°,  Rome,  1774.  On  prêtait  à  cet  érudit,  dont  l'esprit 
fut  détestable,  la  paternité  d'ouvrages  anonymes  donl 
les  auteurs  réels  étaient  d'Holbach  ou  Naigeon.  Le  père 
Fazzoni  (1720-1775)  écrivit  Disserlatio  theolog'ica  de  mi- 
raculis  adversus  Spino:an},  1755,  et  le  frère  mineur 
Costa,  un  traité  De  religione  adversus  incredulos,  2  in-4°, 
Bologne,  1788.  Au  jésuite  Nicolai  (1706-1784)  nous  sommes 
redevables  des  Ragionamenli  sopra  la  religione,  8  in-8°, 
Venise,  1770,  et  à  Landi,  de  Turin,  un  livre  au  litre 
suggestif  :  Ragione,  religione,  Turin,  1786.  L'indication 
du  sujet,  en  ces  deux  mots  brefs,  est  plus  claire  que 
l'interminable  titre  de  l'ouvrage  composé  vers  la  même 
époque  par  le  P.  Emmanuel,  capucin,  de  la  famille  des 
Prinsecco  :  Dissertazioni  in  forma  di  dialoghi  intorno 
a  vari  dogmi  cattolici  per  dimostrare  la  loro  verita 
contro  li  cosidelti  spirili  forti  e  specialmente  i  seguaci 
degli  errori  di  Voltaire.  3  vol.,  Rome,  1785.  Du  reste, 
le  livre  est  bon. 

Le  vigoureux  champion  des  doctrines  ultramontaines, 
Alphonse  Mazzarelli  (1749-1813),  publia  une  réfutation 
de  J.-J.  Rousseau,  Il  buon  uso  délia  logica,  2  in-8", 
Rome,  1821,  contre  le  livre  sur  L'éducation  qui  résume 
le  déisme  du  philosophe  genevois.  L'évêque  de  Sainte- 
Agathe  des  Goths,  Alphonse  de  Liguori  (  1696-1787),  effrayé 
par  la  diffusion  si  prompte  et  si  pernicieuse  des  doctrines 
nouvelles,  interrompit  ses  œuvres  de  théologie  morale 
et  de  zèle  apostolique  pour  écrire,  vers  la  même  époque, 
son  livre  :  Verita  délia  fede  fatla  évidente  per  li  con- 
trasegni  délia  sita  credibilita,  Naples,  1762,  marchant 
ainsi  sur  les  traces  d'Ansaldi  qui  avait  traité  Délia  né- 
cessita e  verita  délia  religione  naturale  e  rivclala,  Ve- 
nise, 1755.  Nous  devons  ajouter  à  ces  auteurs,  Palmieri 
qui  avait  édité  Analisi  ragionata  de'  sistemi  e  de'  fon- 
dametiti  dell'ateismo  e  dell'  incredulita,  7  in-8°,  Gènes, 
1811,  et  Vincent  Bolgeni  (1733-1811)  qui  écrivit  sur- 
tout des  ouvrages  sur  le  Saint-Siège,  l'infaillibilité  du 
pape  et  ses  droits,  mais  qui  publia  L'economia  délia 
fede  rristiana,  in-8",  Brescia,  1790.  Cet  ouvrage  contient 
une  analyse  de  la  foi  catholique  dirigée  surtout  contre 
les  opinions  opposées  aux  doctrines  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  à  laquelle  appartint  l'auteur,  et  qu'il  quitta  lors- 
qu'elle fut  supprimée.  Assez  audacieux,  très  vif,  il  fut 
parfois  condamné,  souvent  combattu,  toujours  discuté', 
mais  il  se  montra  docile  aux  enseignements  de  l'Église 
qu'il  défendit  contre  les  jansénistes  italiens. 

Cet  ouvrage  rappelait  l'apologie  adressée  vingt  ans 
plus  loi  :  Sermone  apologetico,  per  l<<  giovenlu  italiana 
contro  !<■  accuse  contenute  i»  ><"<»  libro  intitolato  :  l)i<lla 
neccetsita  «■  <ri nta  <i<ilu  religione  naturale  e  rivelala, 
in-l",  Lacques,  1750.  L'auteur  était  le  religieux  célei  im 
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Duonafedi'  (1716-4704),  philosophe  distingué,  mats  imbu   ' 
des  doctrine!  sensualistei  de  Condillac  dont  l'influence 
était  considérable  el  pernicieuse.nonseulementenFrance, 
mais  au  delà  des  Alpes. 

Un  dis  premiers,  non  par  la  date,  mais  par  le  mé- 
rite, parmi  les  api  li  iliens  du  ivni1  siècle, 
remarquable  par  le  talent  el  l'esprit  philosophique  fut 
le  cardinal  Gerdil  (1718-1802),  qui  fut  pendant  soixante 
ans  L'infatigable  champion  de  l'Église.  On  lui  doit  les  : 
œuvres  apologétiques  suivantes  :  Dite,  délia  existenza 
,1,  Dio  e  délia  immaterialita  délie  nature  intelligenti, 
Turin,  1717,  où  il  réfute  les  cireurs  de  Locke;  Tntrodu- 
zione  allô  studio  délia  religione,  Turin,  1755;  Brève  es-  J 
posiiume  de'  caratteri  délia  vera  religione,  Turin.  1707. 
Irad.  franc;,  dans  Migne,  Démonst.  évang., t.  xi,  col.  239- 
370,  et  le  Saggio  d'instruzione  teologica,  Turin.  1 7.">f).  qui 
témoigne  d'une  large  compréhension  et  d'une  iludc  at- 
tentive des  dangers,  des  besoins  spirituels  et  des  aspi- 
rations  intellectuelles  de  son  temps. 

IV.  Espagne.  —  On  ne  peut  guère  parler  d'apologé- 
tique espagnole  au  xvnr»  siècle;  sans  doute  parce  que  l'in- 
quisition opposant  une  rigoureuse  barrière  à  l'incré- 
dulité, le  besoin  de  la  défense  se  fit  moins  sentir  que 
dans  les  autres  contrées.  Florez  appartient  à  l'histoire. 
Les  noms  de  Naxera,  Martinez,  Valcareel  sont  des  noms  de 
philosophes  plutôt  que  d'apologistes.  A  peine  si  l'on  peut 
décerner  ce  titre  au  bénédictin  Feijoo  (1701-1764),  dont 
le  Teatro  eritico  universal  sopra  los  errores  communes, 
8  in-8°,  Madrid,  1726-1739,  est  un  répertoire  qui  renferme 
de  tout,  des  exagérations,  des  inexactitudes,  mais  aussi  du 
bon  sens  dans  la  réfutation  des  opinions  fausses  de  son 
temps.  Son  compatriote  Laurent  Hervas  (1735-1809),  delà 
Compagnie  de  Jésus,  écrivit,  en  italien,  L'idea  dell'  uni- 
verso,  22  in-i°,  Césène,  1778-1792,  véritable  encyclopédie 
où  l'on  trouve,  parmi  un  amas  de  notions  scientifiques 
el  autres,  la  réfutation  de  plusieurs  systèmes  irréligieux. 
Enfin,  vers  la  même  époque,  le  Portugais  Almeida  (1722- 
1803)  dirigeait  contre  les  encyclopédistes  les  Becreacado 
filosophico,  Lisbonne,  1751,  traduites  en  français  sous  le 
titre  d'Harmonie  de  la  raison  et  de  la  révélation  ou 
Réponses  philosophiques  aux  arguments  des  incrédules, 
2  in-12,  Paris,  1822. 

V.  Franck.  —  C'est  une  opinion  assez  générale  que 
les  apologistes  français  furent  inférieurs  à  leur  tâche. 
Ains-  formulée,  l'appréciation  est  injuste.  Car,  si  l'on 
ne  conteste  ni  l'ardeur  ni  le  zèle  des  innombrables  soldats 
qui  se  lancèrent  dans  la  mêlée,  il  faut  reconnaître,  avec 
la  bravoure,  des  qualités  solides  de  résistance.  Il  n'est 
guère  d'objection  qu'ils  aient  laissée  sans  réponse,  et 
leur  bon  sens,  leur  érudition,  leur  clarté,  sont  de  remar- 
quables avantages  dont  ils  furent  presque  tous  excellem- 
ment doués.  On  ne  leur  pourrait  guère  reprocher  que  la 
complaisance  des  uns  pour  Condillac,  des  autres  pour 
Descartes.  Mais  que  pouvaient  leurs  efforts  honnêtes 
contre  l'esprit,  la  verve,  la  vogue  d'adversaires  qui  se  nom- 
maient Voltaire,  J.-J,  Rousseau.  Diderot,  et  combattaient 
avec  l'éclat  du  talent,  dirigeant  contre  le  christianisme 
l'ironie,  la  sensibilité,  la  passion,  dans  un  style  prompt 
et  vif,  ou  ému,  ou  fougueux,  dont  les  apologistes  ne 
possédaient  pas  les  secrets?  lit  puis,  celte  lourde  machine 
de  l'Encyclopédie  les  accablait  de  son  poids,  et  les  appa- 
rences chrétiennes  de  certains  articles  favorisaient  la 
diffusion  des  erreurs  dont  elle  regorge.  D'autre  part,  à 
l'objection  présentée  dans  une  s.iillie  ou  une  boutade. 
qui,  lancée  comme  une  flèche,  d'une  main  exerce,  allait 
droit  au  but  el  se  fixait  dans  l'esprit,  il  fallait  opposer 
des  ouvrages  compliqués  et  savants  au-dessus  desquels 
elle  passait. 

/.  PBBAtlÊRM  MOITIÉ   ut:   xvtll'  SIÈCLE.  —  Les  jansé- 
nistes continuèrent    les  traditions  de  leurs   devanciers. 
Par  la  méthode  el  la  délicatesse  de  son  style,  Duguet 
1619  17;;:;   est  un  bon  écrivain.  Les  règles  pour  l'in- 
telligence  des   saintes    Écritures,    in-12,   Paris,    17lo. 


mté   dm    principe»    de  la  foi  chrétienne,  Paris, 
3  vol.,  1730.  dans  Itigne,  Détn 

ni  obtenu  de  justi 
•il  garde  contre  I  esprit  se<  taire  de  l  auteur.  Il  en  faudra 
dire  autant  d'Ellies  Du  Pin,  le  théoricien  du  gallica- 
iii-inc  1 1657-1733),  et  de  son  Traité  de  ta  doctrine  < 
tienne  orthodoxe,  dan»  Migne,  Démontt.  évang.,  t  w, 
col.  947-1272;  de  Jaquelot  i  1667-1706  .  pasteur  protestant, 
probe  et  modéré  pourtant,  mais  très  dillus  dans 
écrits  ;  Conformité  de  la  foi  avec  la  raison,  in-8*, 
Amsterdam,  1705.  dan-  Migne,  Démonst.  évang.,  t.  vu, 
col.  9-157;  Traité  de  ftswjrirnfiim  du  YitttiT  et  dm  Nou- 
veau Testament,  Rotterdam,  1715,  et  de  Saurin. 
collègue  (1677-4730),  le  plus  éloquent  des  orateurs  pro- 
testants fiançais,  dont  le  M  sur  divers  lestes 
de  l'Écriture  sainte,  9  in-8",  La  Haye,  1708-1732,  sont 
parfois  de  véritables  apologies,  tels  ceux  qui  ont  pour 
titres  :  La  suffisance  de  la  révélation,  ses  avantages,  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  etc.,  dans  Migne,  Démonst. 
évang.,  t.  ix,  col.  9-112.  Les  jésuites  Tournemine 
(1661-1739),  Baltus  (1647-1743)  et  lierruyer  (1681-1756) 
sont  très  souvent  cités  par  leurs  contemporains.  Le  pre- 
mier écrivit  une  lettre  Sur  l'mmiatériatité  de  iârne  et 
les  sources  de  l'incrédulité ,  1735  Migne.  Démonst. 
évang.,  t.  IX,  col.  583-591);  De  la  liberté  de  penser  sur 
la  religion,  1736.  Le  second  s'était  déjà  rendu  célèbre 
par  la  Réfutation  de  l'histoire  des  oracles  de  Fontenelle, 
1708,  et  il  dirigea,  contre  les  théories  ev  Ri- 
chard Simon,  La  défense  des  prophéties,  1737.  Enfin  le 
troisième  fut  l'auteur  discuté  et  condamne  de  I  Histoire 
du  peuple  de  Dieu  (1681-1758);  il  fut  désavoué  par  ses 
confrères,  mais  s'il  est  paradoxal  et  parfois  erroné,  trop 
léger  pour  le  grave  sujet  qu'il  aborde,  il  se  montre  per- 
sonnel, ingénieux,  et  son  livre  est  d'agréable  lecture. 

L'un  des  plus  estimables,  parmi  les  apologistes  fran- 
çais du  xviii'  siècle,  fut  certainement  Claude-François 
lloutteville  (1688-1742),  religieux  de  l'Oratoire  et  membre 
de  l'Académie,  auquel  on  a  justement  reproché  une  dé- 
finition naturaliste  du  miracle,  dont  l'ouvrage  fut.  du 
reste,  antérieur  aux  attaques  des  Philosophes,  mais 
demeure  un  des  traités  les  plus  sérieux  sur  La  ; 
de  la  religion  chrétienne  prouvée  }wr  les  fait*.  1722. 
Il  est  complété  par  une  Dissertation  sur  les  faux  prin- 
cipes et  les  divers  systèmes  des  incrédules,  et  pr 
d'un  Discours  historique  et  critique  sur  la  méthode  des 
principaux  auteurs  qui  ont  écrit  pour  et  Contre  le  chris- 
tianisme. Ce  discours,  que  l'on  peut  lire  en  tête  de  l'édi- 
tion  corrigée  du  principal  ouvrage,  17  io.  —  et  aussi 
édit.  Migne,  Paris,  1873, —  contient  des  vues  personnelles 
sur  le  développement  de  la  défense  religieuse;  elles 
sont  dignes  d'attention  et  d'intérêt,  et  1  auteur  ne  mé- 
rite qu'en  partie  les  reproches  que  Desfontaines  adresse 
à  son  style  qu'il  accuse  d'être  prétentieux  et  manier. 

On    pourrait  sans   trop    de    peine    relever    Lien    des 
choses  inutiles  dans  l'Exposition  despn  ■  plus 

sensibles  de  la  véritable  religion  (dans  Migne.  Démonst. 
évang..  t.  IX,  col.  114-249)  du  jésuite  Muflier  (1661- 
17371.  L'élégance  trop  symétrique  du  président  d  A 
seau  (1688-1751)  n'empêche  pas  ses  Lettres  sur  Dieu  el 
la  religion,  dans  Migne,  Démonst,  évang.,  t.  vin. 
col.  705-836.  de  renfermer  d'utiles  et  graves  consi.. 
lions  qui  font  ressortir  particulièrement  l'influence  mo- 
rale du  christianisme.  Mais  aux  magistral  .renl 
de-,  poètes;  l'un  était  d'Église  :  Pohgnac;  le  second  por- 
tait le  nom  illustre  de  Racine.  —  C'est  en  latin  que  le 
cardinal  Melchior  de  Polignac  (1661-1741)  composa 
VAnti-Lucrèce,  Paris,  171.").  2  in-80,  souvent  traduit  en 
français,  dans  Migne,  Démonst.  évang.,  t.  vni,  col. 
91381268. 

La  cardinal  qui.  sur  un  DOUVeta  tan. 
B(|  vers  !a:ms  f.iil  parier  la*.', 

Rèuniasanl  Virf  .  b  a, 

or  du  ciel  et  ralnqiHUt  de  Lu 
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C'est  ainsi  que  Voltaire,  dans  le  Temple  du  goût,  loue 
ce  poème,  remarquable  certes,  mais  ne  justifiant  pas 
cependant  ces  hyperboles  élogieuses.  L'auteur  y  réfute 
le  matérialisme  du  Dénatura  reruni,  et  parfois  ses  vers 
ne  sont  pas  indignes  d'être  comparés  à  ceux  de  son  ad- 
versaire, mais  il  s'y  montre  entiché  de  cartésianisme. 
Après  avoir  montré  dans  l'orgueil  et  la  volupté  les 
sources  de  l'irréligion,  l'auteur  réfute  successivement  l'ido- 
lâtrie, l'athéisme,  le  matérialisme,  le  spinozisme,  le 
déisme,  le  pyrrhonisme,  ''hérésie,  la  corruption  de  l'es- 
prit et  des  mœurs,  et  conclut  par  le  triomphe  de  la  foi. 
Ce  poème  ne  fit  pas  oublier  La  religion,  in-12,  Paris, 
1742,  et  La  grâce,  1720.  Si  ce  dernier  ouvrage  est  impré- 
gné de  jansénisme,  le  premier  est  aussi  remarquable  par 
le  talent  que  par  les  idées  :  Dieu,  l'âme,  la  rédemp- 
t  on,  les  mystères  sont  les  sujets  de  vers  un  peu  froids, 
mais  harmonieux  et  d'assez  précise  doctrine.  Leur  au- 
teur, Louis  Racine  (1692-1763),  qui  se  nommait  modes- 
tement «  fils  inconnu  d'un  glorieux  père  »,  mérite  une 
place  parmi  les  apologistes  et  parmi  les  poètes.  Migne, 
Démonst.  évang.,  t.  vin,  col.  11-109,  110-150. 

//.  seconde  moitié  du  xv il i'  siècle.  —  Si  le  titre  d'apo- 
logiste ne  convient  guère  à  ces  poètes  que  par  occasion,  il 
faut  le  décerner  sans  réserve  à  Sylvestre  Bergier  (1718- 
1790),  qui  le  mérita  par  le  nombre,  l'opportunité,  la  valeur 
de  ses  ouvrages.  Il  suivit  attentivement  le  mouvement 
philosophique  de  son  siècle  et  ne  laissa  passer,  sans  y 
répondre,  aucune  des  attaques  importantes  subies  par  le 
christianisme.  Contre  Rousseau,  il  écrivit  Le  déisme  ré- 
futé par  lui-même,  2  in-12,  Paris,  1765;  contre  Vol- 
taire, La  certitude  des  preuves  du  christianisme,  2  in-12, 
Paris,  17C8,  et  dans  Migne,  Démonst.  évang.,  t.  xi, 
col.  11-198;  contre  Boulanger,  Y  Apologie  de  la  religion 
chrétienne,  2  in-12,  Paris,  1769;  contre  d'Holbach,  L'exa- 
men du  matérialisme, 2  in-12,  Paris,  1771.  Voltaire  ayant 
répondu,  avec  sa  légèreté  et  son  esprit  ordinaires,  dans 
les  Conseils  raisonnables  à  un  théologien,  Bergier  ré- 
pliqua victorieusement  (1772).  Migne,  Démonst.  évang., 
t.  xi,  col.  99-234.  D'allure  moins  polémique,  le  Traité 
historique  et  dogmatique  de  la  vraie  religion,  il  in-12, 
Paris,  1780,  a  largement  été  mis  à  contribution  par 
les  auteurs  de  théologie  fondamentale.  Raisonnement 
serré,  preuves  précises,  variété  des  points  de  vue,  cet 
ouvrage  se  recommande  par  divers  mérites  que  l'on 
retrouve  dans  le  Dictionnaire  théologique,  Paris,  1789, 
3  in-4".  Il  faut  pourtant  regretter  dans  ce  dernier  travail 
du  savant  théologien  ses  inexactitudes  et  certaines  com- 
plaisances pour  les  théories  des  philosophes  qu'il  avait 
pourtant  combattus.  Le  grand  public  préféra  à  ses  lourdes 
machines  de  guerre  les  Lettres  de  quelques  juifs  portu- 
gais, allemands  et  polonais,  à  M.  de  Voltaire,  in-8", 
Paris,  1769,  où  le  chanoine  Guénée  (1717-1803)  eut  l'ha- 
bili  té  de  mettre  les  rieurs  de  son  côté  en  empruntant  à 
son  adversaire  son  esprit  incisif,  son  stvle  alerte,  son 
ton  dégagé.  Ses  réponses  aux  objections  du  philosophe 
de  Ferney  sont  excellentes;  elles  portèrent,  et  Voltaire, 
touché  au  vif,  avouait  :  «  Le  secrétaire  juif,  nommé  Gué- 
née, n'est  pas  sans  esprit  et  sans  connaissances;  mais  il 

•    I  malin  co ie  un  singe;  il  mord  jusqu'au  sang  en 

f.iis.int  semblant  de   baiser  la   main.  »   Lettre  clxxiii 

à  d'Alembert.  8  décembre  1776,  Œuvres,  Paris,  1781-, 

t.  i.xix,  p.  289.  Guénée  avait  compris  qu'il  fallait  avant 

tout  se  faire  lire  en  piquant  la  curiosité  d'un  public  fri- 

1 1  qu'il  fallait  délimiter  son  sujet  pour  éviter  les 

igations  ennuyeuses  trop  fréquentes  chez  la  plupart 

ipologistes  de  ce  temps. 

La  manière  de  Jean-Baptiste  Bullet  (1699-1770)  est  plus 
érudite;  le  titre  même  de  ses  livres  en  indique  l'objet  et 
ta  méthode  :  Histoire  de  l'établissement  du  christia- 
nisme tiré  des  si'iils  auteurs  juifs  et  païens,  Lyon,  1769, 
Migne.  Démonst.  évang.,  t.  XII,  col.  383-513,  et 
critiques  aux  difficultés  sur  divers  endroits 
des  Livres  saints,  Besancon,  1773.  Inutile  du  faire  remar- 


quer que  ces  ouvrages  ont  vieilli  :  cela  était  inévitable, 
mais  tout  n'est  certes  pas  à  dédaigner  dans  cette  tentative. 
L'académicien  Beauzée  (1717-1789)  écrivit  des  articles 
philosophiques  dans  Y  Encyclopédie,  mais  on  lui  doit 
aussi  une  Exposition  abrégée  des  preuves  historiques 
de  la  religion,  dans  Migne,  Démonst.  évang.,  t.  x,  col. 
1171-1264,  écrite  d'un  style  correct  et  disert.  Plus  direc- 
tement, un  évêque  du  Puy,  Lefranc  de  Pompignan  (1715- 
179i),  s'en  prit  aux  incrédules,  et  c'est  pour  les  persuader 
de  leurs  erreurs,  en  même  temps  que  pour  prémunir  les 
fidèles  contre  leur  pernicieuse  contagion,  qu'il  écrivit  les 
Questions  diverses  sur  l'incrédulité,  l'incrédulité  con- 
vaincue par  des  prophéties,  3  in-12,  Paris,  1759;  La 
religion  vengée  de  l'incrédulité  par  l'incrédulité  elle- 
même,  1772,  dans  Migne,  Démonst.  évang.,  t.  xn,  col. 
651-790.  Il  devint  plus  tard  archevêque  de  Vienne  et  pré- 
sident de  l'Assemblée  nationale  et  ministre.  Il  eut  pour 
émule  Adrien  Lamourette  (1742-1794),  qui  devint  un  in- 
stant célèbre,  lorsqu'il  proposa,  en  la  nuit  du  4  août  1789, 
la  réconciliation  des  partis  connue  sous  le  nom  de  baiser 
Lamourette, et,  qui,  après  avoir  été  évêque  constitutionnel 
du  Rhône,  porta  sa  tète  sur  l'échafaud.  Il  nous  a  laissé 
deux  livres  écrits  avant  son  apostasie,  Pensées  sur  la  phi- 
losophie de  l'incrédulité,  1786,  et  Pensées  sur  la  philo- 
sophie de  la  foi,  1789,  qui  se  complètent  l'un  l'autre.  Son 
contemporain,  Claude-François  Nonnotte  (1711-1793), 
servit  de  cible  à  Arouet,  mais  celui-ci  n'en  est  pas  moins 
atteint  par  les  Erreurs  de  Voltaire,  Avignon,  1762,  où 
il  est  plusieurs  fois  convaincu  d'ignorance  et  de  mensonge. 
Ce  même  jésuite  devait  traiter  la  question  religieuse  plus 
directement  et  avec  plus  d'ampleur  dans  le  Dictionnaire 
philosophique  de  la  religion  où  l'on  établit  tous  les 
points  de  la  doctrine  attaqués  par  les  incrédules,  4 
in-12,  Avignon,  1772.  Son  confrère  Xavier  de  Feller(1735- 
1802)  écrivit  le  Catéchisme  philosophique,  Paris,  1842, 
œuvre  d'un  esprit  net,  exprimant  avec  force  et  simplicité 
une  pensée  droite  et  présentant  avec  clarté  les  préambules 
rationnels  de  la  foi.  Il  ne  jouit  pas  cependant  auprès  de 
ses  contemporains  d'une  réputation  comparable  à  celle 
de  Para  du  Phanjas,  S.  J.  (1721-1797),  qu'il  déclare  être 
«  sans  exemple  pour  l'élévation  de  la  pensée,  la  perfec- 
tion de  la  méthode  et  la  clarté  du  style  ».  Les  principes 
de  la  saine  philosophie  conciliés  avec  ceux  de  la  reli- 
gion, 2  vol.,  Paris,  1774,  dans  Migne,  Démonst.  évang., 
t.  x,  col.  1-431,  qui  attirèrent  à  leur  auteur  de  tels  éloges, 
sont  aujourd'hui  bien  oubliés.  On  lirait  plutôt  les  Recher- 
ches philosophiques  sur  les  preuves  du  christianisme, 
in-8°,  Genève,  1770,  du  protestant  Charles  Bonnet,  natu- 
raliste très  distingué.  Mais  ses  idées  sur  le  miracle,  que 
sa  définition  (sinon  son  intention)  range  parmi  les  phé- 
nomènes naturels,  et  ses  rêveries  sur  les  existences  suc- 
cessives de  l'homme  après  la  tombe,  altèrent  singulière- 
ment ce  qu'il  peut  y  avoir  de  solide  dans  son  ouvrage.  Un 
autre  savant,  son  compatriote,  J. -André  Deluc,  1727-1817, 
se  voua  à  la  défense  religieuse.  Dans  ses  Lettres  sur  le 
christianisme  adressées  au  pasteur  Teller,  de  Berlin, 
dans  Migne,  Démonst.  évang.,  t.  xn,  col.  945-1087,  et  sur 
l'Essence  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ ,  écrites  à  WollT, 
ibid.,  col.  1087-1150,  mieux  encore  dans  ses  Observa- 
tions sur  les  savants  incrédules  et  sur  quelques-uns  de 
leurs  écrits,  ibid.,  col.  791-945,  il  montre  qu'il  n'était  pas 
seulement  un  physicien  distingué,  mais  encore  un 
croyant.  Pourtant  on  a  dû  reconnaître  en  ses  écrits  des 
traces  de  socinianisme.  Serait-on  injuste  en  adressant 
le  reproche  de  prolixité  à  A.  Duhamel  (f  1769)  dont  on 
a  Quatre  lettres  d'un  philosophe  à  un  docteur  de  Sor- 
bonne,  sur  les  explications  de  M.  de  liuflon,  in-12,  Stras- 
bourg, 1751,  et  les  Lettres  flamandes  ou  histoire  des 
variations  et  contradictions  de  la  prétendue  religion  na- 
turelle, Lille,  1752,  dans  Migne,  Démonst.  évang.,  t.  XII, 
col.  9-132,  et  à  Claude  Roussel  (|-  1764),  curé  de  Saint- 
Germain,  auteur  des  Principes  de  religion  OU  Préservatif 
contre  l'incrédulité,  Paris,    1751,   1753.  Il  faut   bien 
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garder  de  prendre  à  la  lettre  li 'chante  êpigramme  de 

Voltaire  contre  l'abbë  rrublel    1697-1" 

Il  compilait,  corn]  liait,  compilait 

Au  [  ■  mme  avait 

i. '■  -|  nt  d'autrui  par  nipj  lémi 

Le  i  bonho ■  i  qui  avail  bâillé  en  lisant  La  Rem 

agaçait  Voltaire  par  lea  Pensées  sur  l'incrédulité,  in-8 
Cette,  17:i7,  dont  la  justesse  gênait  Bes  desseins  impies, 
Leso  i\  ragea  deGauchat,abbédes  prémontrés  1 1709-1779 
eurent  le  même  résultat  :  Lettres  critique»  ou  analyse 
et  réfutation  de  divers  écrits  modernes  contre  la  reti- 
gion,  19  in-12,  l'aiis,  1753-1763,  et  Harmonie  géué- 
rale  du  christianisme  et  de  la  raison,  4  in-12,  Paris, 
1768.  Sur  le  magistère  de  l'Église  et  les  rapports  de  la 
foi  et  de  la  raison,  on  peut  consulter  utilement  Fran- 
çois Picard,  docteur  de  Sorbonne,  qui  ne  signa  pas  ses 
livres  :  Vérités  sensibles  de  la  religion,  Traité  des 
moyens  de  reconnaître  la  vérité  dans  l'Eglise,  1 759,  et 
qui  avait  déjà  pris  rang  parmi  les  défenseurs  de  la  saine 
doctrine  par  La  raison  soumise  à  l'autorité  de  la  foi, 
Paris,  1742. 

Le  résultat  de  ces  efforts  et  de  ces  travaux,  ce  fut  la 
constitution  définitive  du  traité'  De  revelalione  que  nous 
trouverons  désormais  en  tète  des  Institutiones  theologicœ. 
Ses  grandes  lignes  sont  tracées  et  définitives,  la  méthode 
formulée,  les  matériaux  réunis  et  coordonnés  dans  le  livre 
de  Joseph  llooke,  Irlandais  de  naissance  mais  Français 
d'adoption  (1716-1796),  professeur  en  Sorbonne  (1764- 
1791).  Il  est  intitulé  Religionis  naturalis  et  revelalx 
principia,  3  in-8",  Paris,  1752.  Destiné  aux  théologiens 
de  profession,  il  laissait  le  champ  libre  aux  œuvres 
moins  didactiques  de  La  Luzerne  et  de  Duvoisin.  Le  pre- 
mier, évêque  de  Langres  et  cardinal  (1738-1821),  a  pris 
un  rang  distingué  parmi  les  écrivains  religieux  par  son 
Instruction  pastorale  sur  l'excellence  de  la  religion, 
Langres,  1786,  dans  Migne,  De'monst.  évang.,  t.  xm, 
col.  895-1082;  le  second,  grand-vicaire  de  Laon,  qui 
mourut  évêque  et  conseiller  d'État  (1744-1813),  publia  des 
ouvrages  bien  documentés  sur  l'Ecriture  sainte  :  Autorité 
des  livres  du  Nouveau  Testament,  in-12,  Paris,  1775. 
Autorité  des  livres  de  Moïse,  in-12,  Paris,  1778, dans  Migne. 
Démonst.  évang.,  t.  xm,  col.  763-891.  Etienne-Antoine 
Boulogne  (174-7-1825)  travaillait  à  la  même  œuvre,  il  ne 
devait  être  élevé  à  l'épiscopat  que  sous  l'Empire,  mais 
son  œuvre  appartient  en  partie  à  l'époque  de  la  Révolu- 
tion, car  ses  Annales  religieuses,  publiées  avec  la  colla- 
boration de  Sicard  et  de  Jauflret,  parurent  en  1796  et  se 
continuèrent  par  des  Fragments  et  des  Méla)iges  où 
étaient  vaillamment  défendus  les  droits  de  la  religion  et 
de  l'Église.  L'auteur  combattait  avec  courage  le  schisme 
des  prêtres  assermentés.  On  peut  croire  que  ces  ouvrages 
eurent  et  heureux  résultats,  préservèrent  la  foi  d'un  grand 
nombre,  et  contribuèrent  peut-être  à  ramènera  la  foi  des 
esprits  tels  que  le  littérateur  La  Harpe  [1739-1803) .d'abord 
ami  et  presque  complice  des  philosophes,  critique  émi- 
nent  pour  son  époque,  mais  auteur  d'ouvrages  licencieux, 
qui,  non  content  de  se  convertir,  en  ses  dernières  années, 
se  rangea  courageusement,  par  son  Apologie  de  la  reli- 
gion, dans  Migne,  Démonst.  évang.,  t.  Xlll,  col.  177-652, 
parmi  les  apôtres  du  christianisme. 

l'n    docteur   en    Sorbonne.   Claude    Yvon    (1714-1790), 

montre  aans  ses  Lettres  à  Rousseau, in-8".  Amsterdam, 
1790,  qu'il  partageait,  en  partie,  les  préjugés  desécrivains 
qu'il  prétendait  réfuter.  Bien  plus  efficace  est  le  Prèser- 
vatif  pour  les  fidèles  contre  lessophismes  ci  les  impié- 
tés des  incrédules,  2  in-12,  l'an--.  1764,  par  le  béné- 
dictin ilom  Deforis  (1732-1794)  qui  connaissait  à  mer- 
veille les  questions  qu'il  traitait  et  les  revêtait  d'un  st\le 
sobre  et  clair.  —  C'est  aux  panthéistes  et  aux  naturalistes 
que  Laurent  de  François  1 1698-1782)  s'en  pi  it  avec  Buccès 

dans  les   l'icuies  de  la   religion   de  .lésus-t'.hi  ist  contre 

Us  spinoziste»  et  les  dattes,  4  in  12,  Paris,   1751.   I  d 


i  uré  du  dia.  ae  de  Sarlat,  Guillaume  de  lïalleville   II 
1764?),  avait  abordé  un  sujet  analogw  dani  La  religion 
naturelle  et  la  religion  révélée  état 

de  la   vraie  philosophie  et  île   '  >ret, 

5   in-12,    1756-175*.    l'n    auteur  ascétique   estimé,    le 
P,  Millet,  s.  .1.  (1696-1771),  démontra  la  nécessité  nv 
de  la    révélation,  en  deux   volumes  qui   ont  pour  titre  : 
uffitance  de  la  religion  naturelle  ;  ■  w  les 

■  tenues  dans    les    lu,  I     dure    M 

Liège,  1770.  l'n  dominicain,  Gabriel   Fabricy   (f  1- 
lit  ouvre  d'exégète  en  examinant  /  primitifs 

de  la  révélation  ou  considérations  critiques  sur  la  pu- 
reté et  l'intégrité  du  texte  original  ts  de 

i  i.--,  [en  Testament,  2  in-12.  Home,  1772. 

i  n  autre  frère  prêcheur,  Thomas  Laberthonie  (1708- 
1794),  sur  un  plan  plus  large,  essaya  une  démonstration 
plus  complète  :  Défense  de  la  religion  cl,  retienne  a 
hs  incrédules  et  les  juifs.  3  in-12.    1787.  synthèse 
propositions  classiques  qui  constituent  ce  que  nou- 
pelons  le  traité  De  vera  religione.  C'est   l'accord  de  la 
science  et  de  la  croyance  que  cherchait  à  établir  Anne 
de  Forbin  (1718-4780),  dont  les  connaissances  math- 
tiques  étaient  remarquables,  par  son  ouvraf  I  de 
la  foi  et  de  la  raison  dans  la  manière                    1er  le 
système  physique  du  monde  ■                juer  les  d 
cents    mystères  de  la   religion,  i    in-12.  Cologne.    1757. 
On  sait  que  semblables  tentatives  présentent  certains 
dangers  en  axant  l'air  de  rendre  la  foi  solidaire  de  telle 
ou  telle  explication  mécanique  de  l'univers,  mais  le  but 
n'en  est  pas  moins  louable.  Très  digne  déloges  fut  aussi 
l'intention  de  Hubert  Hayer  (1708-1780)  qui  poursuivit 
l'incrédulité  sous  tous  les  déguisements  qu'elle  revêtait, 
dans  les  21  volumes  de  La  religion                 .   îblication 
périodique  (  1757-1761),  et  qui  dévoilant  La  charlatanerie 
des  incrédules,  in-12.  1780,  insista  sur  L'utilité  tempo- 
relle de  la  religion  chrétienne,  in-12.  1774. 

Aux  simples,  le  P.  Joseph  de  Menoux,  S.  J.  (1695- 
1766),  donnait  un  antidote  aux  erreurs  de  son  temps,  dans 
L'incrédulité  combattue  par  le  simple  bon  sens,  Nancy, 
1760,  et  il  rappelait  à  la  raison  les  ennemis  de  la  foi 
par  son  Défi  général  à  l'incrédulité. ou  notions  plu.  •  - 
phigues  des  vérités  fondamentales  de  la  religion,  in-8", 
Avignon,  1758.  Les  Méritoires  philosophiques  ou  l'adepte 
du  philosophisme  ramené  à  la  religion  catholique  bi  ni 
un  ouvrage  estimable,  2  in-8»,  1777-1778.  dan-  Il 
Démonst,  évang.,  t.  xi.  col.  589-758.  du  à  Louis  Cnlluii 
(1726-1789),  et  aussi  V  Essai  sur  la  religion  chrétienne 
et  sur  le  système  des  philosoplics  modernes,  par  un  an- 
cien militaire  retiré,  in-12,  Paris,  177u.  Cet  ancien 
militaire  »  était  Joseph  de  Laulahnier,  évêque  - 
partibus.  1718-1788.  Car  l'épiscopat  ne  pouvait  se  désinté- 
resser du  combat  qui  se  livrait  pour  Jésus-Christ  La  lutte 
avait  été,  en  eilet.  vaillamment  conduite  par  Christophe 
de  Beaumont (1703-1781),  archevêque  de  Paris,  pieux  et 
courageux  prélat  qui  fut  abreuvé  d'outrages  et  de  calom- 
nies, surtout  après  la  publication  de  son  Mandement 
portant  condamnation  d'un  livre  gui  a  pour  titr, 
l'esprit.  Mais  Bon  attitude,  son  influence  et  sa  direction 
contribuèrent  plus  encore  que  cette  lettre  pastorale  à 
rendre  efficace  la  défense  religieuse.  Plusieurs  di 
collègues  dans  l'épiscopat   le  secondèrent  avec   DOW 

même  ceux  dont  l'orthodoxie  fut  entamée  par  le  jansé- 
nisme et  le  gallicanisme.  Tel  cet  archevêque  de  Lyon, 
Antoine  de  Montant  (1713-1788),à  qui  nous  devons*  une 
Instruction  pastorale  sur  les  I  ,'incrcduî. 

les  fondements  delà  religion,   i  n  - 1  ' .  Taris.  1776.   mais 

aussi    des    Institutiones    theologicse,  6     in-12.    1782.  qui 

rtagèrent,  avec  la  Theologia  dogmatica  et  moralis 

de  Bailly,  les  faveurs  des  séminaires  et  exercèrent  pon- 

dant  trop  longtemps  une  fâcheuse  influence  sur  l'éduca- 
tion  intellectuelle  du  cierge  de  Franc,      Ces  livres  durent 

leur-  succès,  malgré  les  propositions  •  ;u'ils 

contenaient, aux  qualités  d  ordre  et  de  méthode  que  l'on 
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remarque  dans  le  Traclatus  de  vcra  religione,  de  Builly 
(1730-1808).  Nous  ne  pouvons  omettre,  parmi  les  auteurs 
auxquels  leurs  œuvres  acquirent  encore  une  certaine 
notoriété,  Louis  Joly  (1712-1782)  qui,  dans  ses  Remarques 
critiques  sur  le  dictionnaire  de  Bayle,  in-fol.,  Dijon, 
1748,  nous  a  laissé  un  utile  correctif  de  ce  dangereux 
recueil  ;  ni  le  P.  Antoine  Guénard  (1726-1806)  qui  fixa 
si  nettement  et  si  finement,  dans  le  Discours  sur  l'es- 
prit pliilosopliique,  in-4°,  Paris,  1755,  «  les  caractères 
qui  le  distinguent  et  les  bornes  qu'il  ne  doit  jamais 
franchir;  »  ni  Barruel  (1741-1820)  qui,  dans  les  Lettres 
provinciales  philosophiques,  5  in-12,  1781,  prit  sa 
revanche,  contre  les  encyclopédistes,  de  l'immortel  et 
inique  pamphlet  de  Pascal  contre  sa  Compagnie,  ni  sur- 
tout le  chanoine  Gérard  (1737-1813),  plus  célèbre  que 
tous  les  autres  par  ce  roman  où  l'on  vit  une  confession 
et  une  autobiographie,  et  qui  était  destiné,  dans  l'inten- 
tion de  son  auteur,  à  venger  le  christianisme  en  montrant 
les  excès  où  conduit  fatalement  l'incrédulité  :  Le  comte 
de  Vaimont  ou  les  égarements  de  la  raison,  5  in-8°,  Paris, 
1801.  Cette  période  se  termine  par  le  nom  d'un  bon 
prêtre,  modeste,  énergique,  d'esprit  élevé  et  de  noble 
caractère  qui  emprunta  aux  philosophes  les  éléments 
d'un  plaidoyer  en  faveur  du  catholicisme.  S'il  ne  peut  se 
défendre  de  quelques  préjugés  ecclésiastiques  de  son 
temps,  l'abbé  Émery  (1782-1811)  fit  oeuvre  utile  en  pu- 
bliant :  L'esprit  de  Leibnitz,  ou  recueil  de  pensées  choi- 
sies sur  la  religion,  la  morale,  l'histoire  et  la  philosophie, 
2  in-12,  1772  ;  Le  christianisme  de  F.  Bacon,  in-12, 
1799,  et  les  Pensées  de  Descaries,  in-8°,  Paris,  1811. 

En  somme,  l'année  catholique  compta  au  xvme  siècle 
ungrandnoinbredecombattantsauxquels  ne  manquèrent 
ni  le  courage  ni  la  science,  mais  ils  livrèrent  plus  d'escar- 
mouches que  de  batailles, leurs  armes  trop  souvent  vieil- 
lies ne  portèrent  pas, et  s'ils  ne  furent  pas  entamés  dans 
leurs  positions,  ils  n'obtinrent  que  de  rares  victoires 
indiscutées  et  définitives  ;  en  un  mot,  l'apologétique  fut 
abondante  et  généralement  médiocre. 

VI.  APOLOGÉTIQUE.  XIX- siècle,  en  France.  —  Pour 

faciliter  les  recherches  et  grouper  les  renseignements, 
nous  distinguerons,  sans  attribuer  à  cette  division  une 
valeur  absolue:  1°  les  maîtres  de  l'apologétique  au  XIXe 
siècle;  2°  les  apologistes  de  la  chaire;  3°  l'apologétique 
doctrinale;  4°  l'apologétique  philosophique;  5"  l'apolo- 
gétique historique;  6°  l'apologétique  scientifique  ;  7°  évo- 
ques apologistes;  8°  publicistes  apologistes;  9"  des  ou- 
vrants récents  d'apologétique. 

1.  Les  maîtres  de  l'apologétique.  —  François-René 
de  Chateaubriand  (1768-1848)  est  le  «  premier  écrivain 
du  xix'  siècle,  disait  Villemain  dans  l'ordre  du  temps  et 
de  la  gloire  ».  Sa  démonstration  de  la  religion  révélée  est 
contenue  dans  le  Génie  du  christianisme,  5  in-8",  Pa- 
ris, 1802,  dont  les  principes  sont  vérifiés,  confirmés  et 
appliqués  en  plusieurs  autres  ouvrages  de  l'auteur, 
tels  que  :  Les  martyrs  ou  le  triomphe  de  la  religion 
chrétienne,  1809;  les  Éludes  historique»,  1831,  et  la  Vie 
d,  Rancé,  1833.  Le  titre  primitif  du  Génie  du  christia- 
nisme en  fait  bien  connaître  l'objet  :  Des  beautés  poé- 
liquet  ri  morales  de  la  religion  chrétienne  ci  tir  sa  su- 
/<<  ■  o)  </'  sur  tous  les  autres  cultes  de  lu  terre.  L'ouvrage 
fut  une  très  opportune  réaction  contre  la  philosophie 
artificielle  el  inintelligente  de  Voltaire,  une  réhabilita- 
Bon  du  sentiment  religieux,  de  l'importance  el  île  la 
leur  des  problèmes  qu'il  fait  naitre.  On  \  a  relevé 
l'imprécision  de  certaines  formules,  la  faiblesse  de  cer 
taims  preuves,  mais  l'auteur  avait  atteint  son  but:  for- 
1  9  contemporains  à  accorder  leur  attention  respec- 
tueu  e  auchri  tianisme,  leur  montrer  qu'ils  lui  devaient 
''"  reconnai  unts  pour  ses  bienfaits,  leur  révéler  les 
poésie  et  d'émotion  qu'il  renferme,  son  ac- 
cord avec  'a  nature  el  la  civilisation,  enfin  sa  beauté 
propre,  absolument  différente  de  la  beauté'  antiqu 


d'un  caractère  si  transcendant  qu'on  en  pouvait  conclure 
sa  vérité  et  son  origine  surnaturelle. 

Bien  qu'il  fût  né  avant  Chateaubriand,  le  comte  Joseph 
de  Maistre  (1753-1821)  publia  plus  tard  que  lui  ses  prin- 
cipales œuvres.  Le  pape,  Lyon,  1819,  très  vigoureuse 
réfutation  du  gallicanisme  et,  malgré  ses  omissions,  ses 
inexactitudes,  ses  exagérations,  très  solide  traité  sur  les 
droits  du  souverain  pontife.  Mais  Les  soirées  de  Saint-Pé- 
tersbourg, parues  après  la  mort  de  l'auteur,  Paris,  1828, 
sont  le  meilleur  titre  de  gloire  de  cet  admirable  écri- 
vain. Elles  ont  pour  objet  de  démontrer  et  de  justifier  le 
gouvernement  de  Dieu  sur  le  monde,  d'expliquer  le  mal 
physique  comme  le  châtiment  du  mal  moral.  Malgré  les 
paradoxes  où  il  se  complaît  parfois,  J.  de  Maistre  se 
montre  penseur  original,  éloquent  et  profond.  Son  émule, 
Ambroise  de  Bonald  (1754-1840),  nous  a  laissé  une  sub- 
stantielle et  diverse  réfutation  de  Rousseau  et  de  Mon- 
tesquieu. C'est  un  métaphysicien  un  peu  froid,  mais  aux 
formules  nettes.  Il  a  beaucoup  écrit.  Il  faut  signaler  ici, 
comme  nous  appartenant  plus  spécialement,  La  théorie 
du  pouvoir  politique  et  religieux  dans  la  société  civile, 
3  in-8°,  Constance,  1796;  La  législation  primitive, 
3  in-8°,  Paris,  1802,  et  les  Recherches  philosophiques 
sur  les  premiers  objets  de  nos  connaissances  humâmes, 
2  in-8°,  Paris,  1818.  Les  traditionalistes  empruntèrent  à 
ces  ouvrages  les  lignes  et  les  arguments  de  leur  système. 
Le  rôle  de  la  tradition  el  de  la  société  y  est  démesuré- 
ment accru,  mais  ils  abondent  en  considérations  vraies 
et  en  rétlexions  graves  qui  fixent  l'esprit  et  lui  suggèrent 
des  idées. 

Félicité  de  Lamennais  (1783-1854)  a  exercé  une  action 
très  active,  très  efficace.  L'Essai  sur  l'indifférence  en 
matière  de  religion,  4  in-8°,  Paris,  1817,  bouleversa  les 
esprits  et  les  cœurs.  Le  premier  volume  était  une  vail- 
lante charge  contre  l'incrédulité:  les  trois  derniers  vo- 
lumes sont  de  beaucoup  inférieurs,  contiennent  les 
principes  du  lidéisme  (voir  ce  mot)  et  préludent  aux 
excès  qui  entraînèrent  l'auteur  parmi  les  révoltés,  les 
apostats  et  les  panthéistes.  Il  conçut,  en  philosophie,  des 
ambitions  démesurées,  mais  son  Esquisse  d'une  philo- 
sophie, 4  in-8°,  Paris,  1841  -1846,  d'où  on  a  extrait  une 
remarquable  Philosophie  de  l'art,  garde  des  traces  du 
merveilleux  talent  éclatant  et  âpre  dont  il  avait  fait 
preuve  à  ses  débuts. 

II.  Les  apologistes  de  la  chaire.  —  Il  y  avait  beaucoup 
moins  d'idées  nouvelles  mais  beaucoup  plus  de  sagesse 
dans  les  discours  de  Denis  Frayssinous  (1765-1842)  dont 
les  Conférences  sur  la  religion  ou  Défense  du  chris- 
tianisme, 3  in-8°,  Paris,  1825,  sont  un  développement 
ordonné  des  principales  questions  qui  se  rapportent  à  la 
foi:  vérités  naturelles,  certitude,  témoignage,  notes  de 
la  révélation,  Jésus-Christ,  etc.  La  langue  est  nette  et 
rappelle  parfois  la  prose  du  grand  siècle.  Mais  l'élo- 
quence devait  revêtir  l'apologie  d'un  magnifique  vête- 
ment dans  la  chaire  de  Notre-Dame  de  Paris  où,  succes- 
sivement, Ravignan, Lacordaire,  Félix,  Monsabré, d'Hulst, 
répandirent  sur  les  preuves  de  la  religion  l'éclat  de  leur 
parole.  Lacordaire  (1802-1861),  dans  ses  Conférences  de 
Notre-Dame  de  Paris,  4  in-8°,  Paris,  auxquelles  il 
faut  adjoindre  ses  Conférences  de  Nancy,  2  in-12,  Paris, 
1900,  et  ses  Conférences  de  Toulouse,  Paris,  1857,  s'at- 
tache principalement  à  la  démonstration  du  christia- 
nisme par  ses  effets,  Il  est  hors  de  pair  par  l'émotion 
el  la  \ie,  l'ardeur  et  l'enthousiasme,  le  succès  et  l'in- 
fluence. Le  P.  de  Ravignan  (1795-1858),  dans  ses  Con- 
férences, 4  in-8°,  Paris,  1868,  a  va  il  manifesté  sa  profonde 
vie  intérieure  et  son  zèle  persuasif.  Le  R.  P. "Félix  (ISHi- 
1891)  développa,  pendant  quinze  ans,  la  parole  de  saint 
Paul  :  Crescamus  in  illo  per  omnia  qui  es!  capui  G/n-is- 

tirs,  Eph.,  IV,  15,  en  (les  discours  exactement  divisés  el 
purement  écrits,  avec  ordre  et  logique,  Conférences. 
Le  progrès  par  le  christianisme,  etc.,  17  in-8",  Paris, 
1858  sq.   Son  successeur  est  encore  heureusement   \i- 
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vaut,  cr  qui  nous  empêche  de  louer  ton  oeuvre  comme 
elle  le  mérite;  un  doit  au  It.   I\  Monaabré    ai  en  1822 
les Conft  rencei  de  Saint-1  homas  d'Aquin, lin-&.  Parie, 
1866,  et  1rs  Conférence»  de  Notre-Dame,  18  lo 
1873-1890, où  ilacommen  or  la  partie  dogma- 

tique de  la  Somme  de  sainl  Thomas.  Aprëe  lui,  M  "  d  Hulel 
1841-1896)  aborda  le  Décalogue,  Conférence!  de  Notre- 
Dame,  1  in-8°,  Paris,  1891-1894,  avec  un  esprit  philoso- 
phique  très  pénétrant  el  une  culture  solide  et  variée.  La 
chaire  de  Notre-Dame  est  demeurée  la  première  chaire 
apologétique  du  monde  chrétien;  elle  resta  fidèle 

nés  avec  !'■  I'.  Olivier,  qui  traita  de  L'Église  (1897- 
el  le  I'.  Étourneau  qui  s'est  attaché  à  mettre  en  lu- 
mière le  dogme  fondamental  de  la  providence(1899-190l). 

III.  Apologétique  doctrinale.  —  Il  nous  faut  main- 
tenant revenir  en  arrière,  jusqu'à  l'oratorien  Hérault 
(1744-1835)  qui  fortifiait  les  arguments  favorables  au 
christianisme  par  les  aveux  mêmes  de  ses  adversaires. 
Les  apologistes  involontaires,  1806,  est  un  livre  clair  et 
qui  fut  utile  à  son  heure.  Il  en  faut  dire  autant  de  L'école 
d'A  thènes,  Paris,  1830,  et  de  l'ouvrage  intitulé  :  Du  ratio- 
nalisme et  de  la  tradition,  1834-,  dus  à  Claude  Riarnbourg 
(17713-1836).  Le  jésuite  Rozaven,  théologien  de  premier 
ordre  (1772-1851),  dirigea  contre  les  incrédules  La  véri- 
té défendue  et  prouvée,  1817;  Avignon,  1825.  Contre  les 
attaques  des  schismatiques  il  écrivit  L'Eglise  catholique 
justifiée,  Paris,  1822.  Le  gallicanisme  d'Eugène  de  Ge- 
noude  1 1802-1819)  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  recon- 
naître et  de  louer  les  services  rendus  par  ses  ouvrages  : 
la  Divinité  de  Jésus-Christ,  2  in-12,  Paris,  1842.  et  la 
liaison  du  christianisme,  6  in-12,  Paris,  1841,  où  il 
publia  des  fragments  apologétiques  empruntés  aux  théo- 
logiens et  aux  philosophes  et  les  fit  précéder  de  no- 
tices qui  en  font  connaître  les  auteurs.  Le  discernement 
n'est  pas  toujours  heureux,  mais  l'intention  est  excellente 
et  on  \  peut  glaner  de  très  bonnes  pages  en  faveur  de  la 
religion. 

Parmi  les  polémistes  de  la  première  moitié  du  siècle, 
citons  le  P.  Chastel  (1801-1861),  dont  les  ouvrages  :  De 
l'origine  des  connaissances  humaines,  1852;  De  la  valeur 
de  la  raison  humaine,  1851,  sont  une  réfutation  du  tra- 
ditionalisme et  méritent  de  survivre  au  débat  qui  en 
fut  l'occasion.  Ils  étaient  dirigés  contre  les  doctrines  de 
E.  Bautain(  1735-1867), qui  a  laissé  d'excellents  ouvrages: 
La  philosophie  du  christianisme,  Paris,  1835,  La  mo- 
rale de  l'Évangile,  1855;  La  religion  et  la  liberté,  1818, 
et  bien  d'autres  où  il  réfute  le  rationalisme,  le  maté 
rialisme  et  l'athéisme.  C'est  un  laïque,  un  magistrat, 
A.  Nicolas  (1807-1888),  dont  les  Etudes  philosophiques 
sur  le  christianisme,  4  in-8°,  Paris,  1812  ;  L'art  de 
croire,  2  in-12,  1866;  Du  protestantisme  et  de  toutes 
les  hérésies  dans  leur  rapport  avec  le  socialisme,  1852, 
sont  une  très  estimable  contribution  à  l'apologétique,  et 
obtinrent,  malgré  des  rapprochements  forcés  et  des 
inexactitudes,  un  légitime  succès.  Il  s'était  beaucoup  ins- 
piré des  travaux  de  E.  Chassay  (f  1866),  auquel  on  doit 
une  copieuse  Conclusion  îles  démonstrations  évangé- 
liques,  Paris,  1853,  et  Le  Christ  et  l'Evangile,  histoire 
critique  des  systèmes  rationalistes  contemporains  sur  les 
origines  de  la  révélation  chrétienne,  Paris,  1817;  troi- 
sième édition  augmentée,  1851.  Il  eut  pour  éditeur  l'abbé 
Aligne  (1800-1875)  auquel  les  catholiques  sont  redevables 
pour  ses  innombrables  publications  et  qui   nous  donna. 

en  dix  huit  volumes,  les  ouvrages  traduits  en  français, 
de  117  apologistes,  depuis  Tertullien  jusqu'au  milieu  du 

XIX*  siècle,  dans  ses  I)i  ninustrations  ciawji  liques,  1853 
sq.  Le  cheux  n'est  pas  toujours  heureux,  mais  l'entre- 
prise était  considérable,  et  cette  collection  est  précieuse 
pour  les  théologiens.  (ligne  a  aussi  édité  un  Diction- 
naire d'apologétique  catholique,  par  Jehan,  S  m-1  .  1855, 
Le  même  ''loge  convient  à  Bonnette  1 1798  1879  .  en  dépit 
de  ses  erreurs  traditionalistes,  car  les  Annales  de  phi- 
losophie chrétienne,  95  in-8",  Paris.  1830  sq.,  renfer- 


ment d'innombrables  el  riches  documents  sur  l'histoire 

•   ligions.  Plus  prêt  de  nous,  |e  jt   p.  ;,),• 
fait  connaître  el  apprécier  par  La  ut,,  , 

humain  dans  la  foi  Catholique,  Pans.  1884,  et  La  ques- 
tion du  surnaturel,   1863.  >>n  remarque  de  menu 
œuvres  du  P.  Causeette  (+  1880)  :  Le  bon  sens  de  la  foi, 
Puis,  2  in-8°,  1871,  et  Ananie  le  de  l'ho 

ton  retour  à  Dieu,  S  in-8»,  1870.  L'auteur  y  fait 
preuve,  avec  talent,  de  psychologie  p<  .    vacte 

connaissance  des  besoins  de  son  temps.  L  -  P.   P.  Lescoeur 

a  publié  La  tCÛ  naturels 

raine,  Paris,  19uu.  Le  dictionnaire  apologétique  de  la 

foi  catholique,   I  -.1.  publié-  sous  la  direction  de 

l'abbé  Jauge]    f  1894),  contient   les  preuves  princi; 
de  la  vérité  de  la  religion  et  les  réponses  aux  objections 
tirées  des  sciences  humaines.  Il  complète  les  trai! 
théologie  fondamentale  par  lesquels  les  théologien! 
cents  commencent  leurs Institutiones  theologicm.  Citons 
parmi  les  plus  connus  ceux  de  M«*  Bouvier 
MM.  Lebrethon,  Leboucher,  Martinet,  Bonal.  Vincent,  etc. 
Ces  deux  derniers  sont   des  prêtres  de   Saint-Sulpice, 
ainsi  que  M.  Brugère  qui  mérite  une  mention  spéciale 
pour  les  vues  nouvelles  et  intéressantes  de  ses  trait 
vera  religions  et  De  Ecclesia  Christi,  Pjii-.  1873    U  - 
autres  ont  suivi,  avec  plus  ou  moins  de  fidélité,  en  les 
corrigeant,  les   fortifiant  et  les  perfectionnant,  les 
thodes  de  Bailly  et  de  Thomas  de  Chai  in 

IV.  Apologétique  philosophique.  —  Les  préambules  de 
la  foi,  indispensables  à  établir  dans  un  siècle  où  la  rai- 
son est  en  péril,  étaient  étudiés  par  des  philosophes  qui 
travaillèrent  à  préparer  les  âmes  à  la  croyance.  Des  ou- 
vrages tels  que  Le  matérialisme  et  la  science,  Paris, 
1868,  et  L'idée  de  Dieu  dans  la  critique  contemporaine, 
ibid.,  1872,  bien  qu'ils  n'aient  pas  directement  en  vue  la 
foi  chrétienne,  rangent  leur  auteur.  Eline  Caro 
1887),  parmi  les  plus  éloquents  apologistes.  Mieux  que 
lui,  Alphonse  Gratry  (1805-1S72  mérite  notre  admiration 
et  notre  gratitude.  Parmi  ses  nombreux  ouvrages,  nous 
devons  citer:  De  la  connaissance  de  Dieu,  2  in-8".  1853:  De 
la  connaissance  de  l'âme,  2  in-8  .  le.".  /.  ;  ;  e,  i  in-8", 
1858;  Etude  sur  la  sophistique  contemporaine,  1863; 
Lettres  sur  la  religion,  1869.  où  sont  émises  quelques 
idées  contestables,  mais  qui  demeurent  le  témoignage 
d'une  âme  noble,  ouverte,  ardente  et  profonde. 

L'abbé  de  Broglie  (1834-1895),  avec  une  persévérante 
activité  et  une  culture  très  étendue,  poursuit  l'incrédulité 
sur  tous  les  terrains  où  elle  se  réfugie.  On  lui  doit  :  Le 
positivisme  et  la  science  expérimentale.  2  in-8',  Paris, 
1881;  Problèmes  el  conclusions  de  l'histoire  des  retij 
ibid.,  1885;  La  morale  sans  Dieu,  ibid.,  1886:  La  réac- 
tion contre  le  positivisme,  ibid.,  1891:  Le  présent  et 
l'avenir  du  catholicisme  en  France,  ibid.,  1898;  Reli- 
gion et  critique,  ouv.  posthume.  Paris.  18i'~.  Sa  pens  e 
maîtresse  est  que  le  christianisme  est  une  forme  reli- 
gieuse absolument  irréductible  aux  autres  el  transcen- 
dante. On  peut  trouver  encore  une  introduction  a  la 
théologie  surnaturelle  dans  la   .  .  3  in- 12.  Paris. 

1865,  de  M.  de  Margerie,  et  dans  Ks  Harnumt      \ 
dentielles,  Paris,  1871.  de  Ch.  Levèque  ft  1900).  Le  pre- 
mier étudie  les  questions  sur  Dieu,  sa  nature.  I.i 
tion  et  la  providence;  l'autre  rajeunit  et  rend  - 
la    preuve   de    l'existence    de    Dieu   tirée   de    l'ordre   du 
monde.  En  de  nombreux  et  remarquables  articles   pu- 
blies  dans    les     |  le   lv.   P.   de   BoMÙOt 

(1831-1889)  traita  avec  clarté,  précision,  esprit,  div 
questions  de  psychologie  cow.,  -  en  prit  au  mo- 

nisme matérialiste.  On  lui  doit  en  outre  plusieurs  ou- 
vrages  de  controverse  :  Les  malheurs  de  la  philosophie 
contemporaine.  Paris,    IS79:  Le  mi 

médicales,  ibid.,   1879:  Histoire  merveilleuse  des  ani- 
maux, ibid.,  1890,  mais  surtout  deux  livres  de  - 
doctrine  el  de  forte  discussion  :  Le  mira,  .tre- 

façotu,ibid.,tSffl,e\  Le  problème  du  mal,  1;>88. 
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Le  livre  de  M.  P.  Janet  (1823-1900),  Les  causes  finales, 
Taris,  1872,  malgré  les  préjugés  rationalistes  de  l'au- 
teur, n'est  pas  inutile  pour  la  défense  de  la  foi,  et  on 
doit  lire  avec  précaution,  mais  on  peut  lire  avec  profit 
ses  Principes  de  métaphysique  et  de  psychologie,  2  in-8°, 
Paris,  1897.  Son  confrère  à  l'Institut,  M.  Nourrisson 
(1825-1900),  était  un  chrétien  et  l'a  bien  prouvé  dans  ses 
livres  :  Philosophies  de  la  nature  :  Bacon,  Boyle,  To- 
land,  Buffon,  Paris,  1887;  Voltaire  et  le  vollairianisme, 
Paris,  1899. 

V.  Apologétique  historique.  —  C'est  à  l'histoire  que 
l'abbé  Gorini  (1803-1859)  emprunta  des  arguments  pour 
La  défense  de  l'Église,  4  in-8°,  Lyon,  1854-,  contre  les 
erreurs  historiques  de  MM.  Guizot,  Aug.  et  Am.  Thierry, 
Michelet,  etc.  Ce  livre  de  science  et  de  bonne  foi  dé- 
couvrit et  signala  des  erreurs  dans  les  ouvrages  des  his- 
toriens contemporains  et  quelques-uns  eurent  la  loyauté 
de  les  reconnaître  et  de  les  corriger.  Il  faut  citer,  dans 
le  même  ordre  de  travaux,  l'Histoire  des  Césars,  2e  édit., 
4  in-8°,  1853,  Les  Antonins,  etc.,  du  comte  de  Champa- 
gny  (1804-1882)  et  L'Église  et  l'empire  romain  au  iv* 
siècle,  4  in-8°,  Paris,  1863,  par  le  duc  de  Broglie.  Les  ori- 
gines de  l'histoire  d'après  la  Bible,  œuvre  de  François 
I.enormant  (1837-1883),  bien  que  mise  à  l'Index  à  cause 
d'interprétations  téméraires  de  la  Genèse,  n'en  contient 
pas  moins  des  recherches  et  des  idées  dignes  d'atten- 
tion. M.  Wallon,  né  en  1828,  le  savant  secrétaire  perpétuel 
de  l'Académie  des  inscriptions,  nous  a  donné  un  excel- 
lent livre  sur  la  Croyance  due  à  l'Evangile,  Paris,  1866. 

VI.  Apologétique  scientifique.  —  Préoccupés  de  con- 
cilier les  dogmes  de  la  foi  et  les  découvertes  scienti- 
fiques, d'autres  auteurs  tentèrent  des  excursions  sur  le 
domaine  des  sciences  physiques  et  naturelles;  tel,  l'abbé 
Maupied  (1814-1878),  qui  commente  les  premiers  chapitres 
de  la  Genèse  dans  son  livre  intitulé  :  Dieu,  l'homme  et 
le  monde.  Cours  de  physique  sacrée  et  de  cosmogonie  mo- 
saïque, Paris,  1815-1848,  professé  à  la  Sorbonne,  utile 
en  son  temps  mais  qui  n'est  plus  au  courant  des  pro- 
grès scientifiques.  Moigno  (1804-1881)  travailla  toute  sa 
vie  à  dénouer  le  conflit  entre  la  nature  et  la  croyance, 
en  des  oeuvres  bourrées  d'érudition,  et  très  savantes 
mais  confuses  :  Les  splendeurs  de  la  foi,  h  in-8",  Paris, 
1879-1881;  Les  Livres  saints  et  la  science,  Paris,  1884; 
la  revue  intitulée  Le  Cosmos  et  les  Mondes  fut  vouée  à 
cette  entreprise  poursuivie  avec  persévérance  et  non 
sans  succès.  De  Valroger  (1806-1876),  prêtre  de  l'Ora- 
toire, s'occupe  de  l'histoire  des  doctrines  indoues  et  de 
la  crédibilité  de  l'Évangile,  mais  il  nous  a  laissé  encore 
di  s  livres  estimés  et  utiles  pour  l'accord  de  la  Bible  et 
de  l'histoire  naturelle:  L'âge  du  monde  elde  l'homme; 
La  genèse  des  espèces,  Paris,  1873.  M.  Duilhé  de  Saint- 
Projet  (1822-1897),  recteur  de  l'Institut  catholique  de 
Toulouse,  publia  un  excellent  manuel  :  Apologie  scien- 
tifique de  la  foi  chrétienne,  in-12,  2e  édit.,  1885,  où 
sont  examinés  et  résolus,  avec  une  remarquable  netteté, 
les  problèmes  cosmologique,  biologique  et  anthropolo- 
gique. 

VII.  Évêques  apologistes.  —  Il  était  impossible  que 
l'épiscopat  restât  neutre  ou  indifférent.  Non  seulement 
les  évi  |ues  favorisèrent  de  tout  leur  pouvoir  ces  études 
si  importantes  et  si  opportunes,  mais  plusieurs  entrèrent 
dans  la  lice  et  combattirent  pour  la  foi.  Mo'  A.  de  Sa- 
linis  (fl861)  consacra  4  in-8",  Paris,  1805,  à  démon- 
trer   La  divinité  de  l'Église  et  publia  avec  Ma*  Gerbet 

I80i);i  la  plume  fénelonienne,  Le  mémorial  catholi- 
gue,Paris,  1824,  revue  de  combat  conlre  les  erreurs  et  les 
attentats  antichrétiens.  Tout  le  monde  a  lu  l'exquis  opus- 
cule intitulé':  Considérations  sur  le  dogme  générateur 
de  la  piété  catholique,  5«  édit.,  Paris,  1853,  et  diver- 
ses instructions  synodales  d'une  doctrine  très  pure  et 
très  élei   e    M     P ai  isis  (1795-1866),  défenseur  énergique 

droits  de  l'Église,  fit  paraître  contre  E.  Renan:./ 
Christ  eut  Dieu,  Paris,    1803;   et,  pour  convaincre  les 


incrédules,  les  Impossibilités  ou  les  libres-penseurs  dés- 
avoués par  le  simple  bon  sens,  3L' édit.,  Paris,  1857.  Le  car- 
dinal archevêque  de  Reims,  Mor  Gousset  (1762-1865),  donna 
pour  sous-titre  à  sa  Tliéologie  dogmatique  :«  Exposition 
des  preuves  et  des  dogmes  de  la  religion  catholique,  » 
2  in-8°,  Paris,  1814.  Son  collègue  de  Besançon,  M(K  Ma- 
thieu (1808-1875),  écrivit:  Le  pouvoir  temporel  des  pa- 
pes justifié  par  l'histoire,  Paris,  1863;  il  traita  de 
l'origine,  de  l'exercice  et  de  la  souveraineté  pontificale. 
M'Jr  Landriot  (1816-1874)  fit  précéder  son  ouvrage  sur 
L'eucharistie,  de  deux  discours  sur  les  mystères,  Paris, 
1864,  et  publia  ses  conférences  sur  L'autorité  et  la  liberté, 
1872.  M3>-  Ginouilhac  (1806-1875)  composa  V Histoire  du 
dogme  catholique  jusqu'au  concile  de  Nicée,  3  in-8°,  Pa- 
ris, 1866,  et  s'occupa,  pour  les  défendre,  de  l'encycli- 
que Quanta  cura  et  du  Syllabus.  Mar  de  La  Bouillerie 
(f  1882)  étudia  L'homme,  son  âme,  ses  facultés  et  sa  fin, 
Paris,  1879.  Le  martyr  de  la  Commune,  Mar  Darboy 
(1813-1871),  publia  des  lettres  pastorales  sur  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  le  devoir,  Paris,  1866.  L'apôtre  mo- 
derne contre  l'esclavage,  le  cardinal  Lavigerie  (1825- 
1892)  avant  son  épiscopat,  avait  réuni  en  volume  des 
leçons  professées  à  la  Sorbonne:  Exposé  des  erreurs 
doctrinales  dujansénisme,  Paris,  1858. 

C'est  contre  la  Vie  de  Jésus  d'E.  Renan  que  Mgr  Plan- 
tier  (1813-1875),  l'auteur  des  Etudes  littéraires,  2  in-S", 
Paris,  1865,  sur  les  poètes  bibliques,  composa  la  Vraie 
vie  de  Jésus,  Paris,  1863.  Il  devait  être  imité  et  suivi  par 
un  autre  évêque  de  Nîmes,  Ma'  Besson  (1821-1888),  qui 
recueillit  dans  L' homme-Dieu,  L'Eglise,  Le  Décalogue, 
La  vie  future,  Paris  (1871-1874),  les  conférences  où  il 
avait  abordé  des  questions  se  rapportant  à  la  démonstra- 
tion et  à  la  défense  de  la  foi.  Si  aucun  des  ouvrages  de 
Mor  Dupanloup  (1801-1892)  ne  se  rapporte  directement  à 
l'apologétique,  plusieurs  de  ses  écrits,  admirables  par  le 
mouvement  et  l'ardeur,  sont  des  œuvres  de  polémique, 
tels  :  l'Avertissement  awa?  pères  de  famille,  Paris,  1863, 
et  d'innombrables  lettres  et  opuscules.  Son  illustre 
émule,  le  cardinal  Pie  (1815-1880),  théologien  de  haute 
valeur,  s'est  placé  au  premier  rang,  parmi  les  apolo- 
gistes, par  ses  Instructions  synodales  sur  les  erreurs 
du  temps  présent  elLa  constitution  Dei  Filius  du  concile 
du  Vatican,  Œuvres,  9  in-8",  Paris,  1876-1879,  t.  m,  vu. 
Les  lettres  pastorales  sur  l'Eglise,  la  papauté,  le  concile 
permettent  de  citer  parmi  les  apologistes  un  prélat  de 
riche  doctrine  et  de  poétique  éloquence,  Ma1'  Berteaud 
(1798-1879),  Œuvres,  Paris,  1872.  Pour  bien  des  motifs, 
le  même  titre  convient  à  M°-r  Freppel,  qui  témoigna  de 
qualités  éminentes  dans  son  Examen  critique  de  la  Vie 
de  Jésus,  Paris,  1861,  des  Apôtres,  1866,  et  en  divers 
passages  de  son  cours  de  patrologie.  On  ne  pouvait 
guère  aborder  les  œuvres  de  Tertullien  ou  d'Origène 
sans  traiter  des  questions  d'apologétique. 

Les  Études  philosophiques,  Paris,  1894,  publiées  avant 
sa  mort  par  Ma'  Hugonin  (f  1897),  sont  dignes  de  remar- 
que: cet  évêque,  à  la  pensée  vigoureuse,  avait  autrefois 
adhéré  à  l'ontologisme,  mais  son  dernier  ouvrage  n'en 
porte  plus  que  des  traces  légères.  M*'  Maret  (1804-1884) 
mérite  d'être  jugé  par  d'autres  ouvres  que  ses  livres 
conlre  l'infaillibilité  du  pape.  L'Essai  sur  le  panthéisme, 
Paris,  1839;  la  Théodicée  chrétienne,  Paris,  1844; 
Philosophie  et  religion,  1866,  lui  acquirent  une  légitime 
notoriété.  Le  cardinal  archevêque  de  Tours,  Mor  Mei- 
gnan  (1818-1896),  nous  a  laissé  une  très  complète  étude 
De  l'Ancien  Testament  dans  ses  rapports  avec  le  Xou- 
veau,l  in-8»,  Paris,  1889-1896. 

Mais  l'ouvrage  le  plus  important  dû  à  un  évêque 
français  où  la  démonstration  chrétienne  est  traitée  ex 
professo  est  Le  christianisme  et  1rs  temps  présents, 
5  in-12,  Paris,  1872-1884;  Mo'  Bougaud  (1821-1888) 
v  établit  la  nécessité  d'une  religion,  prouve  la  divinité 
du  christianisme,  expose  les  dogmes  du  Credo,  étudie  la 
constitution  de  l'Église,  trace  les  grandes  lignes  de  la 
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vi.  chrétienne.  <>n  lui  ■  reproché  quelques  opiniom 
hasardées,  des  considérations  an  peu  vagues  el  des 
inexactitudes,  mais  il  abonde  en  larges  aperçus,  en  ré- 
flexions ingénieuses,  et  il  \  répand  une  ame  débordante 
de  sympathie  1 1  de  ii  le  envers  les  hommt  -  pour  les  ra- 
mener  à  Dieu. 

Parmi  les  évoques  heureusement  vivants,  il  n'en  est 
presque  aucun  qui  n'ait  traité  en  quelque  lettre  pas- 
torale ili-s  questions  d'apologie,  et  on  ne  saurait  négli- 
ger les  documents  que  nous  fournissent  sur  le  jansé- 
nisme VLv  Fuzet  (né  en  1839),  sur  l'histoire  ecclésias- 
tique M'Jr  Douais  1848),  sur  les  méthodes  des  sciences 
sacrées  M»'  Latty  (1844),  contre  les  erreurs  sociales 
Mvlsoard  (1820),  etc.  Mais  plus  directement  ont  fait 
ouvre  d'apologiste,  M'Jr  C.oux  (1827),  qui  s'occupait  déjà, 
il  y  a  quarante  ans,  dans  une  thèse  de  doctorat  en  théo- 
logie, de  la  question  aujourd'hui  si  agitée  du  Dévelopjie- 
ment  des  dogmes  dans  la  doctrine  catholique,  Paris, 
1858,  et  posait  les  principes  qui  permettent  de  la  ré- 
soudre; Mar  Turinaz  (1838),  L'âme,  sa  spiritualité,  sa 
puissance,  sa  grandeur,  son  immortalité,  Paris,  1887, 
s'est  occupé  des  préambules  philosophiques  de  la 
croyance;  S.  E.  le  cardinal  Perraud  (1828),  parmi  ses 
Œuvres  pastorales,  3  vol.,  1886,  a  écrit  à  l'abbé  Lémann 
une  lettre  sur  La  critique  intransigeante,  et  les  services 
qu'elle  rend  à  l'apologétique,  1881.  On  lui  est  redevahle 
aussi  d'une  étude  sur  L'abbé  Gratry,  Paris,  1900.  Enfin 
Mur  Mignot  (184-2),  auquel  on  doit  des  études  sur  la 
théologie  et  l'Écriture  sainte,  écrivait  récemment  une 
importante  Lettre  sur  l'apologétique  contemporaine, 
Albi,  septembre   1900. 

A  côté  des  évoques,  mentionnons  des  prélats  dont  les 
travaux  ont  rendu  des  services  signalés  :  M9r  Gaume, 
(1802-1849),  adversaire  acharné  du  paganisme,  qui  se 
montre  excessif  dans  :  Le  ver  rongeur  des  sociétés  mo- 
dernes, Paris,  1851,  plus  juste  dans  le  Catécliisme  du 
Syllabus,ibid.,  I86i;Mo'de  Ségur  (1820-1881),  dont  tout 
le  monde  a  lu  les  opuscules  simples  et  vivants,  l'un 
d'eux  :  Réponses  courtes  et  familières  aux  objections 
les  plus  répandues  contre  la  religion,  ayant  eu  près  de 
deux  cents  éditions,  de  1881  à  1894;  Msr  Sauvé  (f  1890), 
recteur  de  l'Institut  catholique  d'Angers  :  Questions  re- 
ligieuses et  sociales  de  notre  temps  :  vérités,  erreurs, 
opinions  libres,  Paris,  1887;  Ma'  Baunard,  recteur  de 
l'Institut  catholique  de  Lille  :  Le  combat  de  la  foi,  Le 
doute  et  ses  victimes,  La  foi  et  ses  victoires,  3  vol., 
Paris,  1882-1883;  Mor  Dadolle,  recteur  des  facultés 
libres  de  Lyon  :  L'œuvre  doctrinale  de  Léon  XIII, 
Lyon,  1887.  Des  travaux  de  Mar  Ratifl'ol,  recteur  de  l'In- 
stitut catholique  de  Toulouse,  on  peut  ranger  parmi  les 
œuvres  apologétiques,  les  Six  leçons  sur  les  Evangiles, 
2=  édit.,  Paris,  1897. 

VIII.  Plblicistes  apologistes.  —  Ce  serait  faillir  à 
un  devoir  de  reconnaissance,  que  d'omettre  le  nom 
d'orateurs  et  de  puhlicistes  tels  que  ifontalembert 
(1810-1870)  qui,  malgré  son  excessif  libéralisme,  fut  un 
tros  intrépide  et  très  éloquent  défenseur  du  catholicisme 
par  ses  discours,  ses  écrits,  et  spécialement  par  Les 
moines  d'Occident,  7  in-8",  Paris,  1800-1877;  A.  Cochin 
(né  en  1823i.  qui  s'en  prit  victorieusement  à  E.  Renan, 
travailla  à  résoudre  la  question  sociale  par  la  justice  ci 
la  charité,  et  laissa  dans  Les  espérances  chrétiennes, 
Paris,  1887,  le  résumé  des  principes  qui  avaient  soutenu 
ses  entreprises  et  dirigé  sa  vie;Théophile  Foissel  (1800- 
1878),  qui  rendit  témoignage  à  la  foi  dans  :  E.  Renan, 

vie  de  Jésus,  Paris,  1863,  et  Catholicisme  et  protestan- 
tisme, Paris.  I8i(i;  mais  surtout  Louis  Veuillot  (1830- 
1883),  dont  le  talent  de  premier  ordre,  le  dévouement 
infatigable  servirent  admirablement  la  cause  chrétienne, 
Directeur  de  {'Univers,  auteur  d'une  ViedeN.-S. 
Christ,  1864,  il  combattit  énerglquemenl  les  libres- 
pensi  urs  et  s'éleva  contre  toutes  les  tyrannies,  s'il 
manque  parfois  de  mesure,  il  n'en  fut  pas  moins  un 


grand  écrivain  et  un  grand  chrétien.  Parmi  ses  collabo- 
rateur-, on  distinguai!  1.  Hello  penseur 
original  et  suggestif  E  Renan,l'AUemagneet  l'athéitmê 
au  a/a'  siècle,  Paris,  1856;  L'homme,  1*72;  et  parmi 
ses  auxiliaires,  Blanc  de  Saint-Bonnet  (1815-1880),  auquel 

on  doit  des    pages  remarquables  ^Ur  La  douleur,  Pi 
Lu  légitimité, Paris,  187:;.  et  surtout,  L'amou 

In    chute,    Paris,    1868,    ou    sont    'tu:  .(uestions 

intimement   mêlées   aux  doctrines  durée'  r   la 

révélation  et  l'Église. 

Au  même  ordre  de  travaux  appartiennent  les  émou- 
vantes brochures  de  Keller(néen  1828),  parmi  lesquelles 
L'encyclique  du  X  décembre  et  le,-  ; 
Paris,  ]*<;,-,.  C'est  une  étude  sur  l'Église,  l'Étal  et  la 
liberté.  Malgré  les  exagérations  de  son  libéralisme,  le 
comte  de  Palloux  (1811-1886)  a  traité  les  mêmes  q 
lions  en  catholique  convaincu  :  Discours  et  mélanges  po- 
litiques, 2  in-8",  Paris,  18<)0.  Les  Entretiens  sur  1  Eglise 
catholique,  2  in-12.  Paris,  1805,  de  l'abbé  Perreyve  (1830- 
1865),  donnaientpluset  mieux  que  des  espérances,  lorsque 
la  mort  enleva  l'auteur  en  pleine  jeunesse.  Le  R.  P. 
Ramière,  S.  J.  I1821-188K.  nous  a  laissé  :  L  Église  et  la 
civilisation  moderne,  Le  l'uv,  1861  ;  Les  doctrines  ro- 
maines sur  le  libéralisme,  Paris,  1870.  et  diverse-  a-i 
de  controverse  philosophique.  L'ingénieur  Le  Play 
(1804-1882)  acquit  un  renom  européen  par  sa  Réforme 
sociale,  3  in-8»,  Tours.  1873,  si  souvent  citée  et  commen- 
tée. Ln  vulgarisateur,  E.  Balleyguier  (dit  Loudun.  1C 
rendit  des  services  en  mettant  en  lumière  Les  igno- 
rances de  la  science  moderne,  Paris,  1878.  et  les  pré- 
tendues Découvertes  de  la  science  sans  Dieu,  Paris, 
1884.  Un  doit  à  l'abbé  Cognât  (1821-1888):  Les  problèmes 
religieux,  Paris,  1861.  et  If.  Renan,  hier  et  aujourd'hui, 
Paris,  1883-1886.  Son  étude  sur  Clément  d'Alexandrie, 
Paris,  1856,  est  aujourd'hui  dépassée;  elle  ne  nous  inté- 
resse pas  directement. 

IX.  APOLOGISTES  protestants.  —  Il  serait  injuste 
d'omettre,  parmi  les  apologistes,  quelques  protestants 
à  l'âme  élevée, tels  que  Guizot  (1787-1875  .  McdUationset 
études  morales,  1851  ;  Méditations  sur  l'essence  de  la 
religion  chrétienne,  Paris,  1864,  où  l'auteur  s'efiorce  de 
maintenir  la  réalité  et  la  nécessité  du  surnaturel;  de 
Gasparin(néen  1810),  LaBWe  défendue.  Puis.  1842;de 
Pn  -sensé  (né  en  1824),  L'école  critique  et  Jésus-Christ, 
Paris.  1863  :  Jésus-Christ,  son  temps,  sa  vie  et  son  œuvre, 
1866,  réfutation  de  E.  Renan  et  affirmation  de  la  divinité 
de  Jésus  ;  Les  origines,  1887.  Il  ne  faut  lire  qu'avec  précau- 
tion ces  divers  ouvrages  où  les  préjugés  sectaires  sont 
visibles  et  regrettables,  mais  dont  le  dessein  est  louable. 

X.  Ouvrages    récents   d'apologétique.  —  Il  nous 

reste  à  mentionner  de  récents  travaux  que  nous 
ions  de  classer  d'après  l'ordre  des  matières. 

Au  premier  rang  des  ouvrages  d'apologie  doctrinal 
placent  les  livres  de   MM.  Pidiot,  Logique  surnaturelle, 
subjective   et   objective.  2  in-8»,  Lille.  1891  sq  ;   Morale 
surnaturelle,  en  cours  de  publication,  et  Vacant,  I. 
théologiques  sur  les  constitutions  du  <  Vati- 

can, 2  in-8°,  Paris  et  Lyon,  1895.  Citons  encore  1  Exposé 
de  la  doctrine  catholique  de  l'abbé  C.irodon. 2  in-8-'.  Paris. 
1884  ;  l-a  religion,  Le  surnaturel.  Paris,  1894,  1886;  l.r  < 
Évangiles,  Paris.    1896,  de  M.  Gondal;  l'Es,      ■     ■ 

l'apologie  philosophique  du  christ,  i 

par  l'abbé  Denis  ;  Nos  raisons  de  croire,  P  -       luR. 

P.  Lodiel;  L'apologétique,  de  Ms'Cauly,  et  le  Nouveau 
manuel  d'Instruction  religieuse,  de  l'abbé  Latour, Tou- 
louse, 1899.  —  L'apologétique  philosophique  revendique, 
avant  tous  les  antres.  Léon  Ollé-Laprune  1839-1900) qui, 
dans  /•"  certitude  morale,  Paris.  18É 
d'une  apologétique  à  forme  nouvelle  donl  il  ■  poursuivi 
les  applications  dans  Les  sources  de  la  ■  Uectuelle, 

Pans.  1892;  Le  prix  de  la  «ne, Paris,  1892;  La  pi. 
phicet  le  temps  prêtent,  P.n  is,  18W.   -  Les  travaux  du 

P   Coconnier,  0.  P.,  L'âme  humaine,  ■ 


1561 


APOLOGETIQUE   (XIXe  SIÈCLE; 


4562 


sa  nature,  Paris,  1890;  L'hypnotisme  franc,  iftid.,  1897  ; 
le  livre  de  M.  Vallet  :  La  tête  et  le  cœur,  ibid.,  1892  ;  celui 
du  R.  P.  Peillaube  :  Théorie  des  concepts,  1892;  les  ou- 
vrages de  M.  l'abbé  Piat,  parmi  lesquels,  La  personne 
humaine,  1897  ;  La  liberté,  2  vol.,  189i;  ceux  de 
M.  Fonsegrive  :  Le  libre  arbitre,  2e  edit.,  1896;  Le  ca- 
tholicisme et  la  vie  de  l'esprit,  1899  ;  du  Dr  Surbled  : 
Le  cerveau  et  le  problème  cérébral,  1898  ;  La  vie  affec- 
tive, 1900;  de  M.  Charaux,  De  l'esprit  philosophique, 

1888  ;  La  cité  chrétienne,  1891  ;  la  tbèse  de  R.  P.  Couail- 
hac  :  La  liberté  et  la  conservation  de  l'énergie,  1897  ; 
les  livres  de  M.  Gardair  :  L'homme,  La  nature  humaine, 
1896,  La  connaissance,  1895,  etc.  ;  du  comte  Domet  de 
Vorges,  La  perception  et  la  philosophie  thomiste; 
Paris,  de  M.  Joly,  Psychologie  des  saints,  1897,  prépa- 
rent ou  confirment,  par  la  psychologie,  la  démonstration 
chrétienne.  Plus  générales  sont  les  Études  philosophi- 
ques, de  M.  l'abbé  Farges,  7  in-8°,  qui  comprennent  une 
théodicée,  L'idée  de  Dieu,  1894  ;  les  œuvres  de  M9r  Mé- 
ric,  La  vie  dans  l'esprit  et  dans  la  matière,  1873;  La 
morale  et  l'athéisme  contemporain,  1875;  L'autre  vie, 
1880;  Le  merveilleux  et  la  science,  etc.;  de  M.  le 
chanoine  Dunand,  Christianisme  et  liberté,  2  in-8", 
Lyon,  1888;  De  l'existence  de  Dieu  au*  surnaturel  et  à 
la  révélation  ;  de  M.  l'abbé  Picard  :  Chrétien  ou  agnos- 
tique, 1896.  Le  R.  P.  Villard  a  repris,  pour  les  résoudre, 
les  problèmes  de  la  théologie  naturelle  :  Dieu  devant  la 
science  et  la  raison,  2  in-8°,  1899.  Il  avait  été  précédé, 
en  cette  voie,  par  le  P.  Lavy  :  L'Être  divin.  —  Reaucoup 
de  confusions  sont  dissipées,  beaucoup  de  difficultés 
éclaircies  dans  les  livres  de  M.  l'abbé  Canet  sur  les 
formes  de  La  libre-pensée  contemporaine ,  1885;  de 
M.Desdouits,sur  L'inconscient  ;  de  M.  Jouvin,  sur  Le  pes- 
simisme; dans  Y  Histoire  de  la  philosophie,  Lyon,  1896, 
et  les  Mélanges,  Lyon,  1900,  de  M.  l'abbé  Blanc;  dans 
Doctrines  et  problèmes,  du  R.  P.  Roure,  S.  J.,  Paris, 
1900;  dans  les  Philosophies  contemporaines,  du  R.  P. 
Maurnus,  O.  P.,  Paris,  1891  ;  dans  les  Discours  de  com- 
bat, de  M.  F.  Brunetière,  1900. 

«  Croyons-nous  ou  ne  croyons-nous  pas  que  Dieu  se 
soit  incarné  dans  la  personne  de  celui  qui  s'est  dit  le  F'ils 
de  Dieu  ?  —  Voilà  tout  le  problème,  il  n'y  en  a  pas  d'autre  !  » 
F.  Brunetière,  Les  raisons  actuelles  de  croire,  Journal 
des  Débats,  19  novembre  1900.  Les  apologistes  de  la 
chaire  furent  donc  bien  inspirés  en  s'attachant  à  prou- 
ver la  divinité  de  N.  S.  Jésus-Christ.  Tels  M.  l'abbé  Fré- 
mont,  Jésus-Christ  attendu  et  propliétisé,  2  in-12,  Paris, 

1889  ;  La  divinité  de  J.-C.  et  la  libre-pensée,  2  in-12,  ibid., 
1892;  le  R.  P.  Sertillanges,  O.  P.,  Jésus,  Paris;  le  R. 
P.  Leroy,  S.  J.,  Jésus-Christ,  sa  vie  et  son  temps,  1899 
(en  cours  de  publication);  l'abbé  Minjard,  L'Homme- 
Dieu,  4  in-8°,  Paris,  1900.  Ces  orateurs  marchent  sur 
les  traces  du  R.  P.  Monsabré  dont  on  connaît  les  élo- 
quentes conférences  sur  le  même  sujet,  et  du  R.  P.  Di- 
don  (f  1900),  Jésus-Christ,  2  in-8»,  1891.  Celui-ci  avait 
préludé  à  son  beau  livre  par  L'homme  selon  la  science 
et  la  foi,  Paris,  1876,  et  La  science  sans  Dieu,  1878. 

L'œuvre  du  Christ,  l'Église,  dogmatiquement  étudiée 
par  le  R.  P.  Billot,  S.  .).,  De  Ecclesia,  Rome,  1897,  a  ins- 
piré' au  chanoine  Planeix  des  conférences  sur  la  Divinité 
il,-  l' Église  ;  au  R.  P.  Maumus,  L'Eglise  et  la  France  mo- 
derne;  à  M.  Rastoul,  L'action  sociale  de  l'Eglise,  1896;  à 
M  Goyau,  Le  pape,  les  catholiques  et  la  question  sociale, 
Paris,  1895,  el  L'Allemagne  religieuse,  1897.  La  ques- 
tion du  protestantisme  fui  traitée  par  le  R.  P.  Portalié, 
S.  .1.,  l.a  crise  du  protestantisme  français,  dans  les  Etu- 
des, 1896;  et  les  doctrines  anti-chrétiennes  auxquelles  il 
aboutit  furentjugées  par  M»'  Mignot,  L'évolutionisnie  re- 
ligieux,  dam  Le  correspondant,  10  avril  1899.  Cet  évéque 
montra  comment  la  doctrine  immuable  s'adapte  aux  pro- 
grès nécessaires  delà  dogmatique,  et  son  étude  pourrait 
Servir  de  préface  à  l'ouvrage  du  R.  P.  de  La  Barre,  S.  J.  : 
La  vie  du  dogme  catholique,  1899.  Cette  évolution  qu'on 


ne  peut  expliquer  par  des  causes  naturelles,  respecte 
l'essentielle  identité  de  la  révélation.  On  peut  s'en  con- 
vaincre en  lisant  Le  Nouveau  Testament  el  les  origines 
du  christianisme,  du  R.  P.  Fontaine,  S.  J.,  Paris,  1890. 
Desexégètes  sont  entrés  en  lice  pour  défendre  la  Bible, 
son  inspiration,  son  contenu,  les  livres  divers  qui  la 
composent.  On  distingue,  parmi  eux,  le  savant  abbé  Le 
Hir,  Études  bibliques,  2  in-8°,  Paris,  1869;  l'abbé  Vigou- 
roux,Les  Livres  saints  et  la  critique  rationaliste,  5  in-12  ; 
La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  4  in-12,  1882; 
Mélanges  bibliques,  La  cosmogonie  mosaïque,  1889;  Le 
Nouveau  Testament  et  les  découvertes  arcliéologiques, 
1890,  et  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  en  cours  de  publi- 
cation ;  M.  Lambert,  Le  déluge  mosaïque,  Paris,  1870; 
le  R.  P.  Brucker,  S.  J.,  Questions  actuelles  d'Écriture 
sainte,  1895;  l'abbé  de  Broglie,  Questions  bibliques, 
ouvrage  posthume,  Paris,  1897  ;  le  chanoine  Motais, 
L'origine  du  monde  d'après  la  tradition,  Paris,  1888. 

Certaines  questions  sur  les  rapports  de  l'Église  et  de 
la  civilisation  moderne  ont  agité  les  esprits  et  suggéré 
des  ouvrages  :  à  l'abbé  Peltier  (  1800-1880),  La  doctrine  de 
l'encyclique  justifiée  par  elle-même  au  double  point  de 
vue  de  la  foi  et  de  la  raison,  Paris,  1865;  à  l'abbé  Morel 
(f  1890),  Somme  contre  le  catholicisme  libéral,  2  in-8°, 
Paris,  1876  (un  peu  excessif);  à  l'abbé  Chesnel, Les  droits 
de  Dieu  et  les  idées  modernes,  Poitiers,  1875-1877  ;  à 
dom  Benoit,  La  cité  anti-chrétienne  au  XIXe  siècle,  Paris, 
1887  ;  au  R.  P.  At,  Le  vrai  et  le  faux  en  matière  d'au- 
torité et  de  liberté,  2  in-8°,  Tours,  1874.  On  avait  aupa- 
ravant traduit  en  français  l'ouvrage  d'un  professeur  à  la 
faculté  de  théologie  de  Poitiers,  le  R.  P.  Bottalla,  S.  J., 
De  la  souveraine  et  infaillible  autorité  du  pape  dans 
V Eglise  el  dans  ses  rapports  avec  l'État,  2  in-8°,  Poitiers, 
1877. 

Il  fallait  aussi  répondre  à  des  attaques  dont  l'Histoire 
des  religions  fut  l'occasion  ou  le  prétexte.  La  plupart 
des  traités  récents  De  vera  religione  contiennent  à  cet 
égard  des  indications  excellentes.  On  peut  recomman- 
der quelques  opuscules  tels  que  ceux  du  R.  P.  Ragey, 
mariste,  sur  L'anglicanisme,  1000;  de  M.  Gondal,  sur 
L'Église  russe,  1897;  de  M.  G.  Romain,  sur  L'Église 
catholique  et  les  protestants,  1899;  de  M.  Saubin,  sur 
La  synagogue  moderne,  1900,  et  Le  talmud  ;  de  M.  Ber- 
trand, sur  La  religion  spiritc,  1899;  du  R.  P.  Louis  Petit, 
sur  Les  confréries  musulmanes,  1899  ;  de  M.  l'abbé 
Gondal,  sur  Mahomet  et  son  œuvre,  1899.  MM.  Rendu 
et  Carra  de  Vaux,  dans  La  quinzaine,  février  1897,  et  la 
Bévue  des  questions  historiques,  janvier  1897,  ont 
exprimé  leurs  vues  sur  le  même  sujet  à  propos  d'un 
livre  récent. Le  P.  Raynaud  a  jugé  La  civilisation  païenne, 
Paris,  1900;  M.  l'abbé  Thomas,  auquel  on  devait  des 
Éludes  critiques  sur  les  origines  du  christianisme,  s'est 
occupé  du  Bouddhisme,  1899;  un  évêque  de  la  Société 
des  missions  étrangères,  Mar  Laouenan,  a  publié,  en  deux 
volumes  :  Du  brahmanisme  dans  ses  rapports  avec  le 
judaïsme  et  le.  christianisme,  2  in-8°,  1888.  II  suffit  de 
parcourir  les  Essaisde  critique  et  d'histoire, de  H.  Taine, 
ou  les  Etudes  d'histoire  religieuse,  d'E.  Renan,  pour  se 
convaincre  de  l'opportunité  de  semblables  travaux. 

Mais  à  la  Bible  on  oppose  encore  fréquemment  les 
sciences  de  la  nature.  A  concilier  les  textes  scripluraires 
et  les  données  scientifiques,  se  sont  attachés  le  R.  P.  Or- 
tolan, Astronomie  et  théologie,  1894;  l'abbé  Pioger,  La  vie 
après  la  mort,  et  les  nombreux  écrivains  qui,  à  la  suite 
d'Henri  de  L'Épinois  (1830-1890),  traitèrent  La  question 
de  Galilée.  Le  marquis  de  Nadaillac,  Intelligence  et  ins- 
tinct; Jean  d'Estienne  (M. de  Kirwan),  La bete et  l'homme, 
Paris,  1898,  après  le  Père  de  lionniot,  L'âme  cl  lu  phy- 
siologie, 1888,  traçaient  les  limites  entre  l'homme  et 
l'animal.  M.   Ilenys  Cochin,   L'évolution  et  la  vie,  Taris, 

1886;  l'abbé  Farges,  /.<i  uieet  l'évolutiondes espèces,  1891; 
l'abbé  Vallet,  La  ne,  1890,  le  l'en-  Leroy,  <>.  I'.,  L'évo- 
lution restreinte  aux  espèces  organiques,  1891;  le  R.  P. 
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Pesnelle,  Lé  dogme  de  la  création  el  la  ton* 

temporaine,  1801,  réfutèrent  les  exagérations  't  les 
excès  dei  partisane  de  Darwin  el  de  Spencer.  Aussi 
Lien,  Indirectement,  des  savants  tels  que  Cuvier,  Pas- 
teur, de  Quatrefages,  Dumas,  Cauchy,  Ampère,  MM.  Faye, 
Gaudry,  de  Lapparent,  etc.,  contribuèrent  aux  pro 
de  l'apologie  scientifique.  Les  résultats  de  leurs  travaux 
sont  condensés,  Bxés  et  interpn  tés  dans  Les  origina 
de  M.  l'abbé  Guibert,  Paris,  1898. 

Cette  rapide  énumération  suffit  pour  donner  une  idée 
de  l'activité  et  de  l'attention  vigilante  des  apologistes 
français  :  elle  est  pourtant  très  incomplète  et  il  y  fau- 
drait adjoindre  d'innombrables  travaux  parus  dans  di- 
verses publications  périodiques  parmi  lesquelles  il  faut 
citer  les  Études  des  RR.  PP.  Jésuites,  la  Revue  du  clergé 
français,  les  Annales  de  philosophie  chrétienne,  L'ami 
du  clergé,  Les  éludes  franciscaines,  la  Revue  des  sciences 
ecclésiastiques ,  La  science  cat/iolique,  les  BuUelin* 
publiés  par  les  Facultés  et  Instituts  catboliques,  Le  sillon, 
la  Revue  biblique,  la  Revue  des  questions  historiques, 
La  quinzaine,  Le  correspondant,  etc.  Enfin,  il  faut  si- 
gnaler la  très  opportune  collection  éditée  par  MM.  Bloud 
et  Barrai  sous  le  titre  de  Science  et  religion.  Les  opus- 
cules dont  elle  se  compose  sont,  comme  il  fallait  s'y 
attendre,  de  valeur  inégale,  mais  plusieurs  sont  excel- 
lents et  le  plus  grand  nombre  très  estimables. 

Terminons  par  l'indication  d'un  bel  ouvrage  où  des 
spécialistes  éminents  ont  résumé  au  point  de  vue  chré- 
tien  les  tendances  et  les  œuvres  de  notre  temps,  sous  le 
titre  de  Un  siècle,  mouvement  du  monde  de  1800  à  l'JOO, 
Paris  et  Poitiers,  1900. 

Les  ouvrages  cités  à  la  suite  de  l'article  Apologétique,  De 
lu  fin  du  XV  siéclf  à  la  fin  du  xvir,  col.  1543;  De  la  Barre, S.  J., 
Rapport  sur  V  apologétique,  dans  les  Comptes  rendus  du  con- 
grès bibliographique  de  i808,  Paris,  1900,  t.  i,  p.  20-57; 
P.  At,  Les  apologistes  français  au  xix'  siècle,  in-8',  Paris. 

L.  Maisonneuve. 

VII.  APOLOGÉTIQUE.  XIX'  siècle.  Hors  de  France. 
—  I.  Belgique.  II.  Suisse.  III.  Angleterre.  IV.  États- 
Unis  d'Amérique.  V.  Allemagne.  VI.  Italie.  VII.  Es- 
pagne. 

1.  BELGIQUE.  —  C'est  après  sa  constitution  en  royaume 
indépendant  que  la  Belgique  vit  naître  et  se  former  une 
école  d'apologistes  groupés,  pour  la  plupart,  autour  de 
l'université  catholique  de  Louvain.  Un  des  premiers  en 
date  est  J.-B.  Boone,  S.  J.  ( lT'Ji-1871), qui  réunit  en  vo- 
lumes ses  Conférences  sur  les  preuves  de  la  religion, 
Bruxelles, 1843,  et  rassembla  dans  son  Manuel  de  l'apo- 
logiste, Bruxelles,  1850,  des  fragments  et  des  extraits 
sur  les  questions  religieuses,  propres  à  convaincre  et  à 
ramener  les  Ames  à  Bieu.  Mais  bien  plus  connu  est 
Mar  Laforet  (1823-1872),  recteur  de  Louvain,  qui  traita 
De  melhodo  theologix,  Louvain,  1849;  des  Erreurs  phi- 
losophiques contemporaines,  Louvain,  1855;  chercha  et 
dit  Pourquoi  l'on  ne  croit  pas,  Louvain,  1861;  et  ras- 
sembla les  arguments  de  la  croyance  dans  Les  dogmes 
catholiques  exposés,  prouvés  et  vengés,  4  in-12,  Bruxelles, 
1855;  4«édit.,  18C0.  C'était  à  la  même  université  qu'ap- 
partenait le  professeur  Ubaghs  (I800-1873).  rendu  cé- 
lèbre par  la  ferveur  de  ses  opinions  ontologisles, 
d'ailleurs  bon  métaphysicien  et  auteur  d'un  curieux 
volume,  Du  dynamisme  considéré  dans  ses  rapports 
avec  la  sainte  eucharistie,  Louvain,  1863-1866,  où  il 
B'efforce  d'éclairer,  à  l'aide  des  théories  leibniziennes,  le 
mystère  de  la  transsubstantiation.  D'abord  son  collègue, 
V.-À.  Deschamps  (1810-1823),  devint  archevêque  de 
Matines;  on  sait  la  part  qu'il  prit  à  la  définition  du 
dogme  de  l'infaillibilité  pontificale,  après  de  retentis- 
santes controverses.  On  lui  doit  les  Entretiens  sur  la 
démonstration  catholique  de  la  révélation,  le  Christ  et 
les  Antéchrists,  Malines,  1868.  Avec  une  indiscutable 
compétence,  le  l'ère  J,  Carbonnelle  (f  1880)  défini!  les 
Confins  de  la  science  et  de  la  philosophie.  Paris,  18^-. 


et  donna  de  nombreux  articles  à  l'excellente  Revue  des 
rxtifiques  dont  il   fut  l'un  d>  a  fondateurs, 
Bruxelles,   1877.  Signalons,  parmi  les  meilleni 

ne,  l'ouvrage  de  Bernard  Jungmann, 
Ratisbonne,  1  ■—  T  * .  li  livn  très  clairet  bien  ordonné  du 
H.  P,  Lahousse,   s.  .1.,  Louvain.  1897.  el   des  ouvr 

ignemenl  élémentaire,  dus  »  M«r  Van 
Weddingen.  Élément*  ra  le   la    religion;   au 

B.    I'.    Devivier,    Cours  d'apologétique 
S\i'   Bulten,  Cours  t  e  d'apologétique,  et  au 

B.  P.  Schoupp*  ur$  de  religion.  Quoiqu'il 

surtout  un  philosophe.  M"  Mercier  contribue  a  la  dé- 
fense catholique  par  son  Cours  de  philosophie,  4  in-8", 
et  Louvain,  1864-1898,  et  surtout  par  ses  Origines 
de  la  psychologie  contemporaine,  ibid.,  1898.  Mention- 
nons La  divinité  de  Jésus-Christ  vengée  des  attaques 
du  rationalisme,  1888,  par  le  R.  P.  Portmans,  O  I 
l'ouvrage  du  R.  P.  Castelein.  S.  J.,  Science  des  reli- 
gions et  les  caractères  du  christianisme,  nouv.  édit., 
1899;  les  travaux  du  R.  P.  Van  den  Gheyn,  S.  J.,  sur 
des  questions  ethnographiques  dans  la  Revue  des  reli- 
gions et  les  Revues  des  questions  scientifiques  ou  histo- 
riques; La  Rible  dans  l'Inde,  Bruxelles.  1894,  et  La  Bible 
et  l'Avesta,  1896.  parM'Jr  de  Mariez,  professeur  de  l'uni- 
versité de  Louvain.  —  Ln  Hollande,  parurent  les  Prx- 
lectiones  theologix  fundamentalis  de  Jansen,  L'trecl.t, 
1875-1876;  la  Summa  apologetica  de  Ecclesia  catholica, 
2  vol.,  Batisbonne.  1890  et  1893.  du  B.  P.  V.  de  Groot, 
O.  P.  —  Un  grand  nomhre  d'articles  de  la  Revue  néo- 
scolastique  se  rapportent  à  la  polémique  religieuse. 

IL  Sl'tSSE.  —  A  part  des  travaux  écrits  en  langue 
allemande,  la  Suisse  peut  revendiquer  parmi  les  apolo- 
gistes deux  protestants  à  l'esprit  très  élevé,  Ch.  Secrétan 
(1810-1898'')  et  E.  Naville  (né  en  1816).  Le  premier, 
quoique  imbu  des  systèmes  des  panthéistes  allemands  el 
spécialement  de  Schelling,  a  laissé  des  ouvrages  dignes 
d'attention,  parmi  lesquels  La  civilisation  et  la 
croyance,  Paris,  1887.  On  doit  au  second,  parmi  plu- 
sieurs excellents  livres  :  Le  libre  arbitre  et  les  philoso- 
pliies  négatives,  2«  édit.,  Paris.  1900;  et  plus  spéciale- 
ment La  vie  éternelle,  1801;  Le  Père  céleste,  1866;  Le 
problème  du  mal,  1868.  Avant  eux.  A.  Yinet  (1797- 
avait  publié  les  Discours  sur  quelques  sujets  religieux, 
Études  évangéliques,  Bêle,  1817,  etc.  Dans  son 
étude  sur  Biaise  Pascal,  Bàle,  1856,  on  le  voit  t  tirer 
au  protestantisme  les  Pensées  »  suivant  l'exprès 
d'E.  llavet.  Mais  c'était  un  esprit  judicieux  et  délicat. 
A.  Gretillat  fait  paraître  V Exposé  de  théologie  syst 
tique,  dont  le  t.  n  est  intitulé  :  Propédeutnj 
gétique  canonique).  Neufchàtel,  1893.  M.  Bavmond  de 
Girard  publia:  Le  déluge  devant  la  critique  historique, 
Pribourg,  1888;  M.  Dutoit-HaUer  :  La  création  et  révo- 
lution d'après  la  Rible  et  les  sciences  naturelles,  1891. 
L'éloquent  et  courageux  évoque  de  Genève.  Mor 
millod  (1824-1893),  combattit  pour  la  foi  par  ses  épreuves 
et  ses  actes,  et  aussi  par  ses  discours  el  ses  Œuvres 
pastorales,  Paris.  1853.  Il  s'est  forme,  en  Suisse,  un 
foyer  de  science  sacrée  très  bienfaisant  par  la  création 
de  l'université  catholique  de  Fribourg.  La  plupart  des 
travaux  de  ses  professeurs  sont  publiés  dans  la  Revue 
thomiste.  11  y  faut  joindre  le  livre  de  M.  V.  Giraud  sur 
Pascal,  3*  édit..  Paris,  l'.HX),  où  sont  abordées  plusieurs 
questions  qui  ont  trait  à  la  méthode  apologétique. 

111.  ANGLETERRE.  —  Au  commencement  du  siècle, 
c'est  encore  des  protestants  qui  défendent  la  religion 
révélée.  Citons  Chàlmers  1780-1847  :  Séries  of  discourus 
on  the  Christian  révélation  vieued  in  connection  xeith  the 
modem OStronom y,  Londres.  1817:  Preuves  miraculeuses 

et  internes  dé  la  religion  chrétienne  et  autorité  dt 

vres  qui    la  contiennent,  traduit  dans   Migne, 

évang.,  t.  xv.  col.  478-703;  BucUand,  1789-1859, 
logue  distingué     Ge      ;v  and  mmeralogy  considered 

with  té  natural  théologie,  La  géologie  et  la 
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minéralogie  dans  leurs  rapports  avec  la  théologie  natu- 
relle, ibid.,  t.  xv,  col.  197-21G ;  Keith,  orientaliste:  Évi- 
dence de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  ibid., 
t.  xv,  col.  386-473.  Cependant  les  catholiques  ne  res- 
taient pas  inactifs.  Exilé  à  Douai,  Pointer  (f  1827)  écri- 
vit avec  lucidité  un  livre  sur  Le  christianisme  ou 
Preuves  et  caractères  de  la  divinité  de  la  religion  cliré- 
tienne,  traduit  par  Taillefer,  Paris,  1828,  Migne,  Démonst. 
évang.,  t.  xin,  col.  1209-1322.  Du  reste,  des  missionnaires 
portaient  la  vraie  foi  dans  l'île  des  Saints;  tels  Fletcher 
(f  1839)  qui  publia  :  The  dif/iculties  of  protestantism, 
Londres,  1829;  et  The  guide  to  the  true  religion, 
Londres,  1832;  J.  Bell  (f  185i)  :  The  wanderings  of  the 
hum  an  intellect,  Londres,  1814,  où  sont  étudiées  et  cri- 
tiquées les  diverses  religions  et  les  sectes  opposées  au 
catholicisme;  H.  G.  Combes  (1767-1850)  qui  établit  le 
vrai  point  de  vue  auquel  devait  se  placer  l'apologiste, 
dans  The  essence  of  religious  controversy,  Londres,  1827 '. 
On  trouvait  des  munitions  pour  combattre  l'incrédulité 
et  l'anglicanisme  dans  les  remarquables  tracts,  où l'émi- 
nenl  auteur  de  A  history  of  England,  l'Histoire  d'An- 
gleterre, J.  Lingard  (1771-1861),  répondait  avec  prom- 
ptitude et  décision  aux  difficultés  et  aux  attaques,  Migne, 
Démonst.  évang.,  t.  xvii,  col.  l-25i,  et  dans  les  opuscules 
de  controverse  publiés  par  Milner  (1752-1826),  dans  Migne, 
Démonst.  évang.,  t.  xvn,  col.  577-1051.  Il  faut  estimer 
aussi  des  œuvres  de  convertis,  telles  que  celles  de 
F.  Lucas  (1812-1855)  d'abord  quaker,  puis  catholique, 
qui  publia  les  Raisons  de  revenir  au  catholicisme,  Lon- 
dres, 1839,  et  de  G.  Spencer  (1809-1864)  :  Lelters  in 
défense  of  various  point  of  catholic  faith,  Lettres  pour 
défendre  divers  points  de  la  foi  catholique,  Londres. 
On  doit  glorifier  celui  dont  la  merveilleuse  éloquence 
a  obligé  l'impérieuse  Angleterre  à  reconnaître  l'existence 
légale  du  catholicisme,  Daniel  O'Connell  (1798-1847).  Un 
poète  irlandais  de  grand  renom,  Th.  Moore  (1779-1852), 
avait  déjà  publié  :  Travels  of  an  irish  gentleman  in 
search  of  a  religion,  Londres,  1803,  où  il  montrait,  avec 
éclat,  qu'on  ne  pouvait  abandonner  le  catholicisme  sans 
aboutir  à  l'incrédulité.  Cependant,  le  fécond  mouvement 
de  retour  à  l'Église  romaine  se  produisit  autour  du  doc- 
teur Pusey  (1800-1882),  chanoine  de  l'église  du  Christ  et 
professeur  d'hébreu  à  Oxford,  et  du  cardinal  Wiseman 
(1802-1865),  qui  fut  archevêque  de  Westminster  lors- 
que le  pape  Pie  IX  rétablit  la  hiérarchie  catholique  en 
Angleterre.  Ce  dernier  accueillit  les  amis  et  disciples  de 
Pusey  lorsque,  plus  heureux  et  plus  logiques  que  leur 
maître,  ceux-ci  revinrent  à  la  vraie  foi.  Parmi  eux  on 
distingue  le  P.  S.  Faber  (1814-1863),  maître  éminent  de 
la  vie  spirituelle,  dont  les  livres  sont  une  contribution 
indirecte,  mais  très  précieuse,  à  l'apologie  du  christia- 
nisme ;  Mor  Manning  (1808-1892),  successeur  de  Wiseman, 
qui  publia  The  grounds  of  faith,  Londres,  1852;  nouv. 
édit.,  1880,  et  qui  exerça  la  plus  active  et  la  plus  bienfai- 
sante influence.  Wiseman  lui-même  avait  publié  Twelve 
lecture»  on  the  connection  belween  science  and  revealed 
religion,  traduit  dans  Migne,  Démonst.  évang.,  t.  xvi, 
col.  9-727.  Il  s'y  montre  polyglotte  érudit  et  savant  très 
informé  des  découvertes  et  des  tendances  de  son  temps. 
Ses  collègues  dans  l'épiscopat  furent  Cullen  (1803-1878), 
cardinal  et  archevêque  de  Dublin,  ardent  champion  de 
l'infaillibilité  du  pape  et  auteur  de  remarquables  Pas- 
toral Irttcrs  and  others  writings,  Dublin,  souvent  con- 
'  es  à  la  démonstration  religieuse,  et  Mac  Haie  (1789- 
Evidence  and  doctrine  of  catholic  faith,  prélat 
éminent,  malheureusement  imbu  de  préjugés  gallicans. 
Ils  sont  l'un  et  l'autre  inférieurs  à  Ul la thorne  (1806-1889), 
évéque  de  Birmingham,  l'un  des  restaurateurs  de  la 
hiérarchie,  et  l'auteur  de  Observations  on  the  use  and 
oi  the  sacred  scripture,  Usage  et  abus  de  la 
taint-  ,  Sydney,  1834,  ou  il  lixe  les  vrais  prin- 

cipes d'une  droite  et  sain  Plus  célèbre  encore 

que  ce  dernier,  Newman  (1801-1890;  fut  un  admirable 


apologiste  à  la  fois  orateur  et  philosophe.  Essay  on  the 
development  of  Christian  doctrine,  Londres,  18i5,  pu- 
blié avant  sa  conversion  et  qui  en  contient  les  motifs; 
VApologia  pro  vita  sua,  1864;  Loss  and  gain,  Lon- 
dres, 1876,  et  les  Conférences  à  l'Oratoire  de  Londres, 
1850,  sont  des  œuvres  remarquables  où  la  force  d'une 
pensée  très  personnelle  a  marqué  son  empreinte  et  qui 
répandent  la  vie  intense  et  ardente  dont  elles  sont 
animées.  Avant  d'être  cardinal,  l'émincnt  écrivain  avait 
écrit  un  roman,  Callista,  qui,  avec  Les  martyrs  de  Cha- 
teaubriand, Fabiola  de  Wiseman,  et  Quo  vadis?  du 
polonais  Sienkiewicz,  peut  exercer, au  point  de  vue  reli- 
gieux, plus  d'influence  que  tel  traité  didactique  moins 
persuasif. 

Auprès  des  évêques,  mérite  une  place  un  laïque,  nommé 
par  le  cardinal  Manning  à  la  chaire  de  théologie  du  col- 
lège Saint-Edmond.  Ph.-G.  Ward  (1813-1882),  converti 
comme  Newman,  avait  écrit  étant  encore  anglican  : 
Idéal  of  a  Christian  Church,  1844,  et  ayant  trouvé  cet 
idéal  à  Rome,  il  était  devenu  catholique.  Il  dirigea  la 
Dublin  Review,  1862,  écrivit  un  traité  :  On  nature  and 
grâce,  1860,  et,  contre  le  matérialisme  de  Tyndall  : 
Science,  prayer,  free  ivill  and  miracles,  Londres,  1881. 

Il  faut  noter,  parmi  les  récents  travaux,  les  publications 
de  la  Catholic  Truth  Society,  parmi  lesquelles  divers 
opuscules  du  Père  jésuite  Smith,  directeur  du  Monlh; 
la  Théosophie  du  P.  Clarke,  S.  J.;  Science  and  scientist; 
Science  or  Romance?  du  P.  Gérard  (à  propos  de  l'évolu- 
tion). La  question  de  l'Églisr  étant  essentielle  et  souve- 
raine dans  la  controverse  avec  les  protestants,  le  cha- 
noine Bagshawe  a  publié  :  The  Church  or  what  do  an- 
glicans meanby  the  Church,  1890;  etF.  King  :  L'Église 
démon  baptême,  1890.  Avant  eux,  M.  Richardson  et  le 
P.  Vaughan,  S.  J.,  avaient  défini  What  are  the  catholic 
daims,  1889,  contre  le  chanoine  anglican  Gore,  qui  trai- 
tait les  revendications  de  l'Église  «  d'abusives  préten- 
tions ».  Il  faut  remarquer  le  grand  ouvrage,  en  sept 
volumes,  de  M.  Allias  :  The  formation  of  christendom, 
1890,  et  les  divers  ouvrages  successifs  d'un  anglican 
converti,  le  Dr  Rivington  :  Authority,  où  il  montre  que 
l'autorité  sociale  parfaite  fut  réalisée  par  la  papauté; 
Dépendance,  où  il  réfute  les  préjugés  historiques  qui 
s'opposent  au  retour  des  anglicans;  The  primitive 
Church  and  the  see  of  Peter,  démonstration  de  la  pri- 
mauté traditionnelle  du  souverain  pontife;  Rome  and 
England,  réfutation  delà  prétendue  continuité  de  l'Église 
anglicane.  Ces  divers  ouvrages  ont  produit  une  très  vive 
impression.  —  Parmi  les  protestants,  deux  causèrent 
semblable  émoi;  l'un  est  un  écrivain,  W.  Mallock  (né  en 
1819),  qui  posa  la  question  troublante  :  Is  life  worth 
living?  Londres,  1881,  traduit  par  Salmon,  Paris,  1887, 
et  montra  que  la  religion  permet  et  justifie  seule  une 
réponse  affirmative;  l'autre  est  un  homme  d'Etat, 
A.  James  Balfour  (né  en  1848),  qui  employait  ses  loisirs 
à  établir  :  The  foundations  of  belle  f,  traduit  par  G.  Art, 
Paris,  1896,  avec  une  préface  de  M.  F.  Brunetière.  Nous 
aurons  à  revenir  sur  ce  dernier  livre.  Voir  APOLOGÉ- 
TIQUE, méthodes  nouvelles  au  xix'  siicle.  Si  W.  Glads- 
tone (1809-1899)  a  injustement  et  violemment  attaqué  le 
«papisme  »,  il  n'en  combattit  pas  moins  les  agnostiques 
et  il  fut  imité  sur  ce  point  par  son  rival  politique,  lord 
Salisbury  (né  en  1830),  qui  prononça  contre  eux  un  dis- 
cours retentissant. 

IV.  États-Unis  d'Amérique.  —  La  jeune  Église  nord- 
américaine  compte  déjà  plusieurs  noms,  dans  la  liste  des 
défenseurs  de  la  foi.  Au  premier  rang  se  place  Patrice 
Kenrick,  archevêque  de  Baltimore  (4797-1863),  avec  : 
The  Primary  of  the  catholic  sec  vindicated ,  Philadel- 
phie, 1845;  et  les  The  four  gospels,  enrichis  de  notes 
critiques  et  explicatives,  New-York,  1849.  Son  successeur, 
M»r  Spalding  (mort  en  1872),  suivit  les  mêmes  traditions  et 
se  mit  à  la  tête  du  recueil  périodique  :  Catholic  ad  vocale, 
1835.  On  lui  doit  encore  :  Evidences  of  catholicity.  Ces 


1507 


APOLOGÉTIQUE     XIX«  SIÈCLE 


' 


évoques  farenl  ralllammenl  secondé»  par  dei  religieux 

,.i  dei  pn  très,  tels  que  le  P.  Jouin,  S  I.  (ni  i  a  1818  , 
auquel  on  doit  aussi  Evidence»  o\  religion,  Hev,  York; 
Weninger,  s.  J.  (1809-1884),  qui  publia  en  allemand 
un  Handbuch  der  chrittkath.  Religion,  Ratisbonne, 
1858;  el  en  anglais  :  Protestontfam  and  infidelity,  1864. 
Ce  dei  m  ii-  ouvrage  obtinl  an  Buccès  énorme.  Le  fonda- 
teur des  paulistes,  le  P.  Hecker  H  1*^.  publia  :  The 
Church  and  the  âge,  New-York,  1887,  el  collabora  à  la 
revue  The  eatholic  world.  Je  laissée  d'autres  le  soin 
de  décider  >i  les  tendances  excessives  el  téméraires,  con- 
damnées par  Léon  XIII  sous  le  nom  d'américanisme, 
sonl  une  déduction  logique  ou  une  interprétation  témé- 
,  lire  des  principes  qu'il  a  posés.  La  théologie  fonda- 
mentale est  traitée  par  un  prêtre  de  Saint-Sulpice,  I  abbé 
Tanquerey  :  Synopsis  théologie  dogmaticœ  generalv, 
Lille,  1899  ;  tandis  que  le  P.  Zahm,  dans  Y  Américain  quar- 
terly  Review  et,  en  un  livre  important,  étudie  :  Evolution 
anddogma,  traduit  par  l'abbé  Flageolet,  2  in-12,  Paris, 
1897.  On  lui  devait  précédemment  :  Bible,  science  and 
fait  h  et  CathoUc  science  ami  scientists,  1893.  On  sait 
avec  quelle  vigueur  NN.  ss.  Gibbons,  Ireland,  Keane  el 
tant  d'autres  encouragent  et  favorisent  la  culture  scien- 
tifique de  la  foi. 

V.  Allemagne.—  f.  Catholiques.—  Le  siècle  s'ouvrit 
en  Allemagne  par  un  événement  qui  eut  un  retentissement 
considérable  :  la  conversion  du  comte  de  Stolberg  1750- 
1819).  La  renaissance  religieuse  de  l'Allemagne  date  de  cet 
événement  qui  fut  l'occasion  de  furieuses  disputes.  Stol- 
berg, injurié  et  calomnié,  répondit  par  G-eschichte  der 
Religion  Jesu  Christi,  15  in-8",  Hambourg  et  Vienne, 
1807.  traduit  par  ordre  du  souverain  pontife. 

Nous  possédons  aussi  en  plusieurs  langues  la  Symbo- 
lik  oder  Darstellung  der  dogmatischen  Gegensâtze  der 
Katholiken  u.  Protestanten,  d'Adam  Moehler  (1794- 
1838)  qui  parut  à  Mayence  en  3  in-8»,  1838-1847,  traduc- 
tion Lâchât;  2«  édit.,  3  in-8",  Paris,  1852.  L'auteur  y  expo- 
sait les  contradictions  dogmatiques  entre  les  catholiques 
et  les  protestants.  Il  y  divulguait  les  idées  déjà  émises 
dans  Die  Einheit  der  Kirche  oder  dus  Princip  des  Ka- 
tholicismus,  Tubingue,  1825-1843.  11  fut  enlevé  préma- 
turément ainsi  que  H.  Klee  (1800-1839),  professeur  à 
Munich,  qui  nous  a  laissé  un  System  der  katholischen 
Dogmatik,  Bonn,  1835, et  un  Lehrbuch  der  Dogmenge- 
s  Mchte,  Manuel  de  l'histoire  des  dogmes,  2  in-8»,  1837, 
traduction  Mabire.  C'est  un  de  ses  compatriotes,  Joseph 
Goerres (1776-1848),  d'abord  protestant,  qui  devint  aussi 
professeur  à  Munich,  et  écrivit  la  Christliche  Mystik, 
4  in-8»,  Ratisbonne,  traduit  par  Ch.  Sainte-Foix,  5  in-12, 
1862,  où  l'on  trouve  des  régies  et  des  observations  im- 
portantes pour  le  discernement  du  miracle.  Molitor 
(1778-1860)  se  montre  singulier  mais  très  érudil  dans  sa 
Philosophie  der  Geschichte,  il  y  étudie  l'Ancien  Testa- 
ment, Munich,  1828. 

Geiger  (1755-1843)  appartenait  à  l'ordre  de  Saint-Fran- 
çois; il  le  quitta  après  dépense  apostolique  et  publiai 
i  ucerne  d'innombrables  opuscules  contre  les  incrédules, 
les  protestants  et  les  libéraux.  J.  Schmitt  (1776-1869) fat 
préoccupé  de  la  réunion  des  Églises  grecque  el  romaine. 
Il  publia  dans  ce  but  -.Harmonie  der  morgenlândischen 
und  abenlàndischen  Kirche,  Vienne,  1824.  Auparavant, 
il  avait  essayé  d'expliquer  Grundideen  des  Uythus, 
Francfort,  1862.  Gerbert,  bénédictin  (1767-1841),  écrivit 
Vas  Verhàltniss  der  Philosophie  turChriste  Gtaubens- 
lehre,  Ensielden,  1805.  Hagel  iy  1842)  publia  une  Apo- 
logie des  Moses,  à  tendances  rationalistes,  Salibach, 
1828;  Der  Katholicismus  und  die  Philosophie,  ibid., 
1S22;  Théorie  der  Supernaturalismus,  ibid.,  1826; 
Rationalismus,  I835,el  Demonttratio  religionis  Chris- 
tian* catholicm,  Augsbourg,  1884.  La  Vie  de  Jésus  du 

D'    Strauss    provoqua,   en    Allemagne,    un     mouvement 

analogue  a  celui  que  produisit  plus  tard  en  France  le 
hvre  d'E.  Renan.  Elle  fut  l'occasion  d'un  examen  critique 
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Ergântungen,  2  in-8",  Prague,  1862  1864. 

Mentionnons  encore  Ch.  Vosen  (1815-1871), Dat  Chrit- 
tenthum  und  du   I 
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Gegner,  ibid.,    1865;  Rosenthal   [+  1875 

affouse,  1865,  et  Ratisbonne,  1871; 
1821-1893),  chanoine  de  Wurtemberç    I  '■  dur, 

Ratisbonne,  1876,  contre  les  athées;  Ha! 
Katholùche  Apologetik,  1890,  el  Handbuch  ■< 
meinen  Religionwissenchaft,   1887.  Lerch    (183M> 
de  l'ordre  de   Clteaux,  annonça  une  méthode  nouvelle 
d'apologétique,  mais  ne  tint  guère  ses  proi,  a  loi 

doit  un  bon  livre  :  Die   Kirche  Christi,  Vieni 
Reindering  (1814-1880    se   montra   plus  classique  dans 
la  Theologia  fundamentalis,  Munich,  1864.  Mais  il  tant 
accorder  une  attention  spéciale  à  Drej    1777-1853),  Die 

tgetik,  3  vol.,  Mayei 
cent,  mais  très  solide,  a  LV  azingi  i    1819  ,  l'auteur  de 
Vier  Bûcher  von  der  rel\  -  '"-8°. 

Wurzbourg.  1856;  et  a  Hettinger  (1813-1890),  auquel oa 
doit  une  excellente  A\  '     dit- 

Fribourg-en-Brisgau,    1888;   traduite   en    français   par 
Jeannin,  5  in-8",  Bar-le-Duc,  1870;  et  un  Lehrbuch  der 
Fondamental-Théologie.    Fribourg-en-Brisg»u ,    M 
2*  édit..  1888,  très  documenté  et  savant  Lien  qu'un  peu 
confus;  traduit  en  français.  Paris,  IÉ 

Aussi  bien  les  traités  de  la  vraie  religion  furent  très 
nombreux  en  ce  siècle  depuis  Dobmaver  l'an 

P.Wilmers  (1897).On  peut  citer  :Acilius   Alt/ 
Introductio   ad  catholicam    theologiam,   1818;    Fejer, 
Institutions  théologies,  Vienne,  1819  et  1820;  Lieber- 
man,  Institutiones  theologicss,  t.  I,  Mayence.  1831;  Ber- 
lage,  Katholische  Dogmatik,  Munster,  18  oto- 

getik  der  Kirche,  Munster.  1834;  Brenner    171 
Freie   Darstellung  der   Théologie,  3  in-8  -,  Francfort, 
1827-1830,  el  System  der  katholischspeculativen  Théo- 
logie, Ratisbonne,  1837;  J.  Prunyi,  Dogma 

Schwetz,    Theologia    gênera 
Knoll  (Albertos  a  Bulsano)  de  l'ordre  de  Saint-Fran 
Institua, mes   theologiss    dogmaticB    gênera, 
Friedhoff,    Grundriss    der    katholitchen    Apologetik, 
Munster,    1854;   Sprinzl,  Manuel  de  théologie  fonda- 
mentale. Vienne,  1876,  etc.,  etc.  —  L'un  des  prélats  qui 
favorisèrent  le  plus  puissamment  le  ; 
théologiques  fat    M"    Ketteler   (1841-1877),  évoque    de 
Mayence.  qui  publia  en  1818  des  discours  sur  les  grandes 
questions  sociales  du  temps  présent  :  Freiheit,  Aueto- 
ritâl  und  Kirche,  Mayence,  1>S,.>2. 

Aussi  bien,  dans  les  grands  séminaires,  le  niveau  des- 
éludes s'éleva  sensiblement,  ainsi  qu'en  peuvent  1 

-ner  des  ouvrages  tels  que  la  Dogmatique  de  Scheeben, 
professeur  à  Cologne  el  VHistoire  des  dogmes,  de 
Schwane,  trad,  dans  la  Bibliothèque  thcologigue  du 
\n'  siècle,  1884.  Le  P.  Granderath,  S.  J.,  a  commenté  les 

définitions  du  dernier  concile  :  Constitutume» dogm 

sancti  œcumenici  conciUi  Vaticani,  Fril 
Brisgau,   1892.  C'est    un   des    rédacteurs   les   pi 

des  Stimmen  ans  Maria  Laach  où  il  publia  une  cri- 
tique pénétrante  de  la  théologie  de  Ritschl.Le  profeaseur 

liant/,  de  Munster,  a    DOS  ■■•mcits   ,. 

iogétxque  chrétienne.  2'  édit.,    1898    1  inig,  ; 
à   Trêves,    S'esl     distingué    dans    sa    polémique    contre 

M     Beyachlag,  un   adversaire  acharné 

catholiques,    H  D    Reusch  avait   publié 

avant   sa  défection,  lexcelk-nt   livre:  Bibel   und    NtJtWm 
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traduction  Hertel,  Paris,  1867.  M.  Guttler,  dans  Natur- 
forschung  und  Bibel  in  ihrer  Stellung  zur  Schôpfung, 
Fribourg-en-Brisgau,  1877,  s'est  montré  au  courant  des 
théories  et  des  découvertes  modernes  sur  le  même 
sujet.  Le  P.  de  Hummelauer,  S.  J.,  a  commenté  le  pre- 
mier chapitre  de  la  Genèse  :  Nochmals  der  biblische 
Schôpfungsbericht,  dans  les  Biblische  Studien,  t.  III, 
fasc.  2,  Fribourg-en-Brisgau,  1898;  trad.  en  français  par 
l'abbé  Eck,  Le  récit  de  la  création,  Paris,  1898.  Ces 
controverses  suscitées  par  les  premiers  chapitres  de  la 
Genèse  sont  résumées  et  résolues  dans  la  Geschichte 
des  Alten  Testaments,  du  Dr  Schôpfer,  1895,  traduite 
par  l'abbé  Pelt,  Histoire  de  l'Ancien  Testament,^  in-12, 
Paris,  1897.  M.  Schôpfer  a  repris  le  même  sujet  :  Bibel 
und  Wissenschaft,  Brixen,  1896.  Le  manuel  de  M.Duilhé 
de  Saint-Projet  a  été  adapté  à  l'enseignement  des  sémi- 
naires allemands  par  Cari  Braig,  Fribourg,  1889.  On 
doit  à  Wedewer  Les  fondements  de  l'apologétique;  au 
P.  Hawe,  Apologétique  catholique  ;  au  P.  Hammerstein, 
S.  J.,  Du  christianisme  ;  à  J.-B.  Heinrich,  la  Démon- 
stration de  la  vérité  du  christianisme  et  de  l'Eglise, 
nouvelle  édit.,  Mayence,  1885. 

Deux  historiens  de  grande  valeur  doivent  être  comptés 
parmi  les  apologistes,  car  ils  ont  rendu  d'éminents  ser- 
vices aux  défenseurs  de  nos  croyances.  C'est  Dôllinger 
(1759-1890),  mort  malheureusement  en  dehors  de  l'Église, 
après  avoir  été  une  de  ses  gloires,  Die  Beformalion,  Ra- 
tisbonne,  1848 ; Heidenthum  und  Judenth um ,ibid.,  1857 ; 
Christenlhum  und  Kirche,  1868,  et  le  cardinal  Hergenrœ- 
ther  (1824-1890)  qui  outre  Handbuch  der  allegemeinen 
Kirclien  Geschichte ,  Mayence,  1876,  traduit  en  8  in-8°, 
Paris,  1890-1894,  et  Photius,  Ratisbonne,  1867,  a  publié 
De  catholicx  Ecclesiœ  primordiis,  Ratisbonne,  1851. 

Récemment  ont  paru  plusieurs  ouvrages  très  dignes 
d'attention.  C'est  VApologie  des  Christenthums,  du 
Dr  Schanz,  professeur  à  Tubingue,  3  in-8°,  Fribourg,  1888. 
L'ouvrage  traite  de  Dieu  et  de  la  nature,  de  Dieu  et  de 
la  révélation,  du  Christ  et  de  l'Église  :  il  est  scientifique, 
philosophique  et  doctrinal.  C'est  encore  Gôltliche  Wa- 
rheit  des  Christenthums,  par  le  professeur  Schell,  de 
Wurzbourg,  édition  complètement  remaniée  d'un  ancien 
ouvrage  du  même  auteur.  La  première  partie  qui  a  seule 
paru  (Dieu  et  l'esprit)  mérite  de  sérieux  reproches. L'au- 
teur affirme  que  Dieu  est  causa  sui,  et  soutient  des  opi- 
nions téméraires;  mais  il  se  montre  plein  de  science  et 
vigoureux  dialecticien.  Sa  brochure  Le  catholicisme 
comme  principe  de  progrcs,  1896,  a  excité  en  Allemagne 
des  discussions  passionnées.  Le  Lehrbuch  der  Apolo- 
getik, de  Gutberlet,  2=  édit.,  2  in-8°,  Munster,  1899,  et 
celui  de  Stôckl,  Mayence,  1855,  sont  d'excellents  ma- 
nuels.  Le  premier  de  ces  auteurs  insiste  sur  les  religions 
comparées  pour  en  déduire  la  transcendance  du  chris- 
tianisme; le  second  s'attache  à  réfuter  les  erreurs  con- 
temporaines. Le  R.  P.Weiss,  0.  P.,  a  écrit  son  Apologie 
des  Christenthums  ;  la  traduction  française  :  Apologie 
du  christianisme  au  point  de  vue  des  mœurs  cl  de  la 
civilisation,  comprend  10  in-8°  :  L'homme  complet,  l'hu- 
manité et  l'humanisme,  nature  et  surnature,  la  ques- 
tion sociale  et  l'ordre  social,  la  perfection.  Le  point  de 
vue  est  nouveau  et  l'exécution  digne  d'éloges.  La  culture 
intellectuelle  de  l'auteur  est  d'une  singulière  richesse  : 
philologue,  orientaliste,  philosophe,  historien,  il  possède 
tout  ce  qu'il  faut  pour  réaliser  le  dessein  qu'il  a  entre- 
pris. De  nombreux  jésuites  se  sont  particulièremeut  dis- 
tingues ;  il  convientdeciterChristian  l'esch,  Institutiones 
pnipxdeuticx  ad  sacre  m  theologiam,  Fribourg,  1894; 
le  Krach  de  Witleniberg ;  les  Lettres  de  Hambourg, 
1893;  V Evangile  de  la  Reforme,  Berlin,  1892,  etc.; 
I  Ottiger,  Theologia  fundamentalis,  t.  i,  De  revelatione 
tupernaturali,  Fribourg-en-Brisgau,  1891  :  Wilmcrs,  I)e 
religione  revelata  libri  V,  Ratisbonne,  l<M)7;  De  Eccle- 
w</  Christi;  limier.  Theologia  generalit,  1"  volume  de 
son  Theologiie  dogmaticse  compcndium ,  8°  édit.,  Ins- 
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pruck,  1893.  Ces  auteurs  et  leurs  ouvrages  sont  juste- 
ment appréciés. 

2.  Protestants.  —  Il  faut  dire  quelques  mots  des 
apologistes  protestants,  moins  nombreux  aujourd'hui  en 
Allemagne  qu'au  siècle  dernier.  Je  ne  sais  si  l'on  peut 
donner  ce  titre  à  Schleiermacher  (1768-1833)  pour  ses 
Rcden  ùber  die  Religion,  1799;  il  insiste  sur  le  senti- 
ment d'absolue  dépendance  auquel  il  pense  pouvoir 
réduire  la  religion  et  y  mêle  des  effusions  de  panthéisme 
mystique.  Frenke  (1817),  Sack  (1829),  Steudel  (1830), 
Stirm  (1836),  ont  écrit  des  apologétiques  estimées  par 
leurs  coreligionnaires;  ceux-ci  leur  préférèrent  pourtant 
les  travaux  de  Ulmann,  Sùndlosigkeit  Jesu,  1833,  et 
Das  Wesen  des  Christentums,  1845.  On  compte  parmi 
les  protestants  orthodoxes  :  Tholuck  (1799-1877)  qui  ré- 
futa Strauss,  Gesprâche  ùber  die  vornelitnsten  Glau- 
bensfragen  der  Zeit,  18i6;  il  écrivit  des  Mélanges  et 
écrits  apologétiques  ;  Delitzsch  (né  en  1813)  qui  dans 
son  System  der  chrisllichen  Apologetik,  1869,  com- 
mence par  le  sentiment  religieux,  le  montre  subsistant 
dans  les  religions  malgré  leurs  erreurs  et  réalisé  dans 
le  christianisme;  Ebrard  s'est  attaché  à  la  réfutation 
du  darwinisme  dans  son  Apologetik,  Wissenchaftliche 
Rechfertigung  des  Christentltums,  1874;  Baumstark(né 
en  1836)  publia  Christliche  Apologetik  auf  anthropo- 
logischen  Grundlage,  1872,  1879,  et  Steinmeyer  (1871) 
ses  Apologetische  Beitrâge.  Enfin  Held  composa  un 
livre  sur  Jésus  der  Christ,  1865.  Quant  aux  plus  célèbres 
théologiens  et  historiens  protestants,  de  Ritschl  à  Har- 
nack  et  Pileiderer,  on  sait  qu'ils  ont  terminé  leur  évo- 
lution vers  le  rationalisme. 

Il  faut  citer  encore  un  ouvrage  remarquable  dû  au 
procureur  général  du  saint-synode,  M.  Pobiédonostzeff, 
dont  le  titre  russe  est  :  Recueil  de  Moscou,  et  qui  a  été 
traduit  sous  ce  titre  :  Questions  religieuses,  sociales  et 
politiques,  Paris,  1896.  Il  renferme  des  études  très  juste- 
ment remarquées  par  leur  élévation  et  leur  pénétration. 
VI.  Italie.  —  C'est  Maur  Cappellari  (1765-1846),  pape 
sous  le  nom  de  Grégoire  XVI,  qui  ouvre  la  série  des  dé- 
fenseurs du  catholicisme  avec  son  11  trionfo  délia  S. 
Sedee  délia  Chiesa,  Rome,  1799;  Venise,  1832.  Un  de 
ses  émules  fut  Colangelo  (1769-1836),  Apologia  délia 
religione  cristiana,  2  in-4°,  Naples,  1831  ;  Délie  princi- 
pali  prevenzioni degV  increduliin  materia di religione, 
in-4°,  Naples,  1820;  L'irreligiosa  liberta  dipensare  ne- 
micoal  progresso  délie  scienze,  180i.  On  peut  attribuer 
à  Silvio  Pellico  (1789-185i)  une  part  dans  la  défense 
religieuse,  car  sa  conversion  exerça  une  heureuse  in- 
lluence  accrue  par  son  traité  de  morale  chrétienne  : 
Dei  devori  degli  uomini.  Le  poète  Manzoni  (1784-1873) 
est  encore  plus  des  nôtres,  moins  par  ses  Inni  sacri. 
Milan,  1810,  d'inspiration  chrétienne  et  de  forme 
païenne,  que  par  ses  Observations  sur  la  morale  catho- 
lique, dirigées  contre  le  protestant  Sismondi. 

Plus  directement,  des  théologiens  écrivirent  ex  pro- 
fesso  des  œuvres  qui  nous  concernent.  Tels  J.  Perrone 
(1794-1876),  De  vera  religione,  Rome,  1835;  De  locis 
theologicis,  1841,  réédit.,  Turin,  1865;  L'idea  cristiana 
délia  Chiesa  avverata  nel  cattolicismo,  Gènes,  1862,  livre 
dirigé  contre  les  hérétiques;  Passaglia,  S.  J.  (-j- 1887), 
mort  réconcilié  avec  l'Église  qu'il  avait  illustrée,  puis 
abandonnée,  vaillant  champion  de  Marie-Immaculée,  il 
écrivit  Commentarius  de  prserogativis  B.  Pétri,  Rome, 
1850,  et  De  Ecclesia  Cliritti,  Ratisbonne,  1853-1856. 
C'est  encore  un  travail  sur  l'Église  qui  a  fait  connaître 
le  nom  du  jésuite  Cercia  (1814-1886),  Demonstratio 
catlwlica,  Naples,  18M).  Raphaël  Facetti  écrivit  une 
Logica  theologica,8acrœ doctrines  fundamentum,  Home, 
1876,  et  le  P.  Palmieri,  S.  .1.,  un  traité  De  romano  pon- 
tifice  inni  prolegomeno  de  Ecclesia,  Home,  1877.  Enfin 
un  Tyrolien,  qui  professa  à  Rome,  le  célèbre  cardinal 
Franzelin  (1816-1886),  fournit  des  principes  aux  apolo- 
gistes dans  son  traité  De  divina  traditioneei  Scriptura, 

I.  -  50 
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Rome,1870;1875,etle.t1 ■  De  /■:■.—-■■"    , 

.,,  i887i*trai«duF  *»    ;;,;  .  ;;„'  / 

"'T';  ''T'"    o  P     n    en  1833,  publia  la 

....  ,7  la  roi*ori  catholique,  i  m-8  ,  uns,  ioo-, 

.aie    Milan,  1847,  des  pages  dignes  d «tertu  . ues 

•ornoUli  (1822-1892),  Sansevenno  (+1875),  participent 

le  Del  eomfNMfo  xmoBOi  Rome,  l8°2'  J™'  ,     ,w.r 
,,„,,,  de' notions  util.-s  pour  la  doctrine ,de  1 £car- 

on-  le  second  dans/,,, .  délia  fede  çot- 

;        ;-^  ta  rem  sdenza,  Bologne,  1878    le  troisième 

„m),(,).„l„,  Naples,  L863-1866.  Le  P.  Cure  (1810-18J1), 
Ssa  révolte  «pUe  et  réparée  dansles dernières ^an- 
„  .s  de  sa  vie,  prononça  des  discours  très  écoutes  sur  La 

universellement  apprécié,  le  cardinal  c^c<  L'tr°au* 
donné  un  excellent  exposé  du  dogme  chrétien.  C  est  aux 
s  es  que  s'adressent  Gorla  dans  sa  ^eesp^:,- 
Sue*»  délia  religion  caltolica  Milan  1890  et 
Costa  Sava  dans  /(„,,;t,name»ti  sulïa  rehgtone,  Mes- 
ïnelSî  Leriveauest  un  peu  plus  élevé  dans i  Guida 

.„„„„„.,,„;,/„  «/to/ede,  Turin.  1896,  de  J.  S.  Sarpa, 
M,  spéciaux  les  ouvrages  de  Rorai,  Ratura hsnw  et 
siïanaturalismo,  Venise,  18*8  de  .Pôle se.  C  - 
,ia  e  revelazione,  Sienne,  1895;  de  Bemnati  Catarella, 
<  ,^'ae  rel,aume,  Sienne,  1895.  La  divinité  de  Jésus- 
i-  „  ',st  a  nspiré  des  livres  estimables  à  Barbera,  Naples 
1889  Bonuelli,  Prato,  1892;  Ruggiero,  et  au  chanoine 
Solo,  Palerme,  1897,  déjà  connu  par  un  traite  des 
Critères  théologiques,  traduit  en  français, ou  Ion  a  re- 
pS,  et  Wàmé  avec  raison  certaines  hardiesses,  mais  qui 
dénote  le  talent  de  son  auteur. 

Enfin  e  P.  Brandi,  S. .!.,  a  écrit  un  excellent  commen- 
toteTLaquestUmbibliqueel  la  bulle*  ^vuientimr 
lllls  „,1894(on  sait  que  ce  théologien  est  un  des  me.l  eu  s 
rédacteurs  de  la  Civiltà  cattolica).  \U  définit  et  v  d, - 
terminé  exactement  la  nature  e,  l'étendue  de  Imsp.ra- 
„n     Un  de  ses  confrères,  le  P.  Franco,  s'était  rendu 

Sre  par  les    «W  W^-^fiTJS 
communi  contre  la  religxone,  purin,  In,.»    lu .  „  . 

Enfin  M9'  Tala.no,  dans  une  étude  approfondie,  mon- 

i         ,e  la  doctrine  de  Jésus  est  invduetd.le  aux  sx^eines 

!,' ,  ^nosophie  dans  Le  origini  del  cnsMmsmo  e  il 
m  nsiero  stoico,  Rome,  1892.  .    ,    ...       . ,  ■:,  ■ 

'"  ',,  eVpxgnÉ.  -  Longtemps  préservéede  1  incrédulité 
,,  dei'héi  ésie  l'Espagne,  en  notre  siècle,  fui  envahie  par 

,';,,,    .i,,,.,^  :,„„,,  nations  ea>h,l„,nes.      Ile  ne 

pas  a  sa  tâche,  l'eu  de  noms  son»  plus  illustres 

i,,,.  ceVui  de  ce   jeune  prêtre  mort  sans  avoir  donné  sa 

.,  v,,xJparh,  de  P.  Balmès  (1810-1848)  don. 

tançais    La  philosophie  fondamentale.  3  ml-,  I 
âffappartienl  qSmdirectement  a  notre  sujet: 

Barcelone,   1842-1844,  S  vol.,  traduit    par  P.   Blanche 

„     gri.    Le  protestantisme  «miport  ««  çatholv 

•/  ,s-,7    1  retraça  l'action  s,n-,.de  du  cathoUcwme, 

SS n.ui,e,,,v,,ian,laC,V.,sa,uu,enrop;:;-:ne 

»,  «ut  justifier  cette  conclusion  :  i  La  réforme  Drossai 
.,    '    i-  la  civilisation  et  apporta  des  maux  immenses 
mlodéfc*  modernes,  a  Avec  l'éclat  d'une  gmfique 


éloquence,  un  homme  d'Êl 

soutint  la  même  th. 

breelcatolicismo.ellU 

Sadrid,  1851.  malgré  quelq 

e8,  une  œuvre  solide  et  trop  opportune.   Œuvre,,  in 

duites  par  M.  du  Lac.  3  vol..  Pi 

'  eopa,  espagnol  se  mit  railla .en. :  à  la 

soldaU  de  l'Église.  L'évéque  de  M.norque.Men 

(+1844),  publia,  dans  la  Biblioteca  de  rehg 
/,„.,.„„!,  volume,  presque  tous  trada.l 

11  marchai,  sur  les»,, J.-  h    -1,  \elaz      ;<  • 

l-ordre  de   Saint-Fri  i""  ''-  C'U,J- 

phXdàBurg tàCo- «teUe  '■  l^rvaUo^» 

lairreligi Madrid,   1813.  Le  dominicain  P.  X 

publia  un  traité  Devera  religxone  ad  n^n^x  STh* 
Barcelone,  1861.  Plus  prés  de  nous,  e  «^G«2rg 
(1831-1895),  dans  son  Historia  de  la  filosofia,  Madr  d 
Ss  raduite  par  le  P.  de  Pascal,  Pans  dénonça  to 
:,.;,:UI,  modernes;  D  les  avait  combattues  <£*£*<£ 
diosos  reliaiosos,  18Td.  Son  dernier  ouvrage,  La  litMia. 
,„„,  est  une  large  synthèse  des  travaux  n-cents 

ouierdo    évêque   de   Salamanque,   a  réfute   lei 
SSÊ contemporaines,  en  plusieurs  de  ses  drculares 
t    Lrsos,   Madrid.    188'...   Mf   Ma,  P  .  f  f^« 

S'Ovteïo a  montré  Lacreacion,  /an 
aile    (a    ciencia,   /a  mtica   y  .1    rot-,:;».ah.»»io, 
Musarda  j  Salvani  dirigea  une  utile  collection  nommée 
p^glnda  catolica.  Le  religieux  ^^V^ 
IVZ  (1838-1893   traita  de  El  nmt.cwnio  ortodon*  rut 
un  defrédacteurs  de   l'excellente  revue,  la  Cudad  de 
lit  Le  chanoine  de  Huesca,  Lopez  Novoa   donna  une 
bonne  Exposition  de  los  deberes  rehgwsos.  i.  \\a  Isy 
Bopaull  mit  en  lumière  Concepto  y  ordenamvnto  de  la 
rTZmana,  Vich,  1892.  Ces  deux  derniers  bne.  em- 
pruntcntdes  preuves  aux  considérations  morales. 
P  Plus  dogmatiques,  le    P.  Mendive    S.  J.,  auque    on 
doit  un  résumé   De  principits  fheologtas.   1KH>,  avait 
montré  La \  religion  catolivarend  irada  de  las  in,po.fur« 
„Listo,  4-  .'dit..  Madrid.  1888.  Des  mtroduc  tons 
,  la  t  éô lo°ie 'furent  publiées  par  D.  B.  Pons,  Barcelone, 
^    qui  " approprie  à   renseignement    des   s^mna^es 
iS-noï  le  traité  Devera  reUgUme,  de  Perrone:  par  le 
PP  (Cio'na    S.  J.,  De  fundanientalibue,  Barcelone. 
Us  B    Fernandez,  august.n.  Cursus  theolog.cus, 

ISdrid    1890.  Au  R.   P.  Mir  >    '  nous  sommes 

redevable^  d'une  sérieuse  discussion  sur  Ll  mxlagro, 
\ad     1     IKC  LV-x,-,. -  MMique  at c^e  L.  d^Lla.: 
Los  ses  di«  de  '«  creocion,  Barcelone,  1899    1 
Fernande*,    tfonuel  de  arqueologia  prehuti 
SlT,  S  J»>>-  lî0^  Castaùon    El  J-'-f'"-^ 
,,,   «Vimer  copituio  del  Genesia,  Oviedo, 
denKSea  Martinex  Nnflex,      Lu  a.iropologta  ma- 
*££?£  Honore  Delval,  Lu  Instona  dcl  parada  |  la 

^,  «^ndpnbhc  et  an  peuple  «o^eomjaj 
offraUde  nombreux  opuscules  édités  *ta 

t     ;     a  hie    catholique.    La    P,^pagondo    ca,,hca   de 

>  ;;„ ;/aéditéics/>.fl/,pM..s./.'..^««'*rf*'.d«p:Ma.nsoi; 

DiS  1896;  BJ  oln.a(  1894;  La  révélation,  de  C.  Horo 

.;,.:,     puhhes  dans   la    BioJioteca    teolog.o.  po^dar. 

1  .    V  d.nce     \ux   mêmes   lecteurs,   le  l\.   I  . 

TlXou^ElT^rodelpueUl  »*" 

Sun  ouvrage  important  par  !  '  «»  L'^ 

;!;;:;::;;;,,  e/,eenL a,,  n-e^ium- SI... •> a  p.,.. en 

l8SnîeAvtuTr,ste  est  longue  et  on  est  fomé  d-ome«rn 

^rpu£rne^^^^ 

pjaSSSS^SES ntoetarUcle 

0«vm««  lad*  ^^BISÎlArS 
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VIII.  APOLOGÉTIQUE.  Méthodes  nouvelles  au 
XIX'  siècle.  _  A  la  fin  du  XIXe  siècle,  qui  fut  le  siècle 
de  la  science,  des  hommes  de  pensée  et  d'action, 
d'abord  éblouis  par  le  nombre  et  l'importance  de  ses 
découvertes,  trompés  ensuite  dans  les  espérances  qu'elle 
avait  fait  naître,  obligés  de  reconnaître  qu'elle  est  im- 
puissante à  résoudre  les  problèmes  de  l'origine  et  de 
la  destinée,  à  constituer  une  morale,  à  introduire  dans 
la  vie  sociale  les  éléments  d'ordre,  de  prospérité,  de 
progrès  qu'elle  réclame,  enfin  à  apaiser  les  inquiétudes 
de  l'âme,  démêlèrent  au  plus  profond  de  notre  être  le 
a  besoin  de  croire  »  et,  pour  le  satisfaire,  revinrent  à  la 
religion  qu'ils  avaient  méconnue  et  délaissée.  Mais  pour 
justifier  leur  démarche,  ils  durent  examiner  les  raisons 
qui  motivent  la  croyance,  éprouver  les  bases  sur  les- 
quelles le  christianisme  repose.  Malheureusement  imbus 
des  préjugés  dont  le  positivisme,  l'idéalisme  et  le  criti- 
cisme  ont  obstrué  et  déformé  l'intelligence  de  nos  con- 
temporains, ils  dénièrent  en  partie  à  l'apologétique  tra- 
ditionnelle son  efficacité  pratique  ou  sa  valeur,  et  propo- 
sèrent, pour  remplir  son  office  auprès  des  esprits 
qu'elle  ne  pouvait  convaincre  ou  atteindre,  des  méthodes 
nouvelles.  Des  philosophes  chrétiens,  comprenant  la 
difficulté  de  convaincre  de  la  vérité  de  la  religion, 
leurs  contemporains,  remplis  contre  elle  de  préjugés, 
frayèrent  des  chemins  nouveaux  vers  le  christianisme. 
Nous  devons  exposer  et  apprécier  brièvement  ces  mé- 
thodes nouvelles.  Nous  les  réduirons  à  trois  :  1°  mé- 
thode d'autorité;  2°  méthode  psychologique  et  morale; 
3°  méthode  d'immanence. 

I.  Méthode  d'autoriti:.  —  La  méthode  d'autorité  est 
décrite  spécialement  dans  l'ouvrage  déjà  mentionné  de 
M.  Balfour,  The  foundations  of  belief,  Londres,  1899, 
traduit  par  G.  Art,  Les  bases  de  la  croyance,  Paris, 
1899,  avec  une  importante  préface  de  M.  F.  Brunetière. 
Cet  éminent  écrivain  reprit,  à  son  compte,  plusieurs 
des  idées  favorites  de  l'homme  d'État  anglais  et  les  dé- 
veloppa éloquemment  et  avec  force,  en  divers  articles 
et  conférences  dont  plusieurs  furent  réunis  sous  le  titre  : 
Discours  de  combat,  Paris,  1900.  Nous  avons  tout  lieu 
de  penser  que  dans  l'ouvrage  en  préparation,  Sur  les 
chemins  de  la  croyance,  plusieurs  des  affirmations  du 
critique  seront  modifiées  ou  expliquées  de  manière  à 
se  dégager  de  leur  alliance  compromettante  avec  les 
théories  du  fidéisme. 

1.  Système  de  M.  Balfour.  —  La  série  des  idées  de 
M.  Balfour  peut  se  résumer  ainsi  : 

lu  Le  naturalisme  —  ce  mot  désigne  le  positivisme  de 
Comte  et  l'évolulionisme  de  Spencer  —  ne  peut  rendre 
compte  des  sentiments  moraux,  des  jugements  esthé- 
tiques, des  conceptions  rationnelles  par  lesquels  nous 
exprimons  nos  aspirations  naturelles  et  nécessaires  vers 
le  bien,  le  beau  et  le  vrai. 

2°  L'idéalisme  n'explique  ni  la  naissance  des  idées 
en  nous,  ni  leur  correspondance  avec  les  choses,  ni  la 
réalité  du  monde  extérieur. 

3°  Le  rationalisme  ne  peut  édifier  un  système  satis- 
faisant de  métaphysique,  ni  une  théorie  satisfaisante 
de  la  science.  La  finalité,  l'immortalité,  la  liberté  ne 
sont  certaines  que  grâce  à  la  foi  «  sur  laquelle  reposent, 
en  dernière  analyse,  les  maximes  de  la  vie  quotidienne, 
i  bien  que  les  plus  sublimes  croyances  et  les  dé- 
couvertes les  plus  étendues  ».  Op.  cit.,  p.  164. 

i  L'orthodoxie  rationaliste  doit  céder  aux  attaques 
de  la  critique  et  du  sentiment.  «  Après  avoir  réfléchi 
nu  caractère  îles  livres  religieux  et  aux  organisations 
religieuses  qui  ont  contribué  à  la  formation  du  christia- 
nisme; après  avoir  considéré-  la  diversité'  des  événe- 
ments, des  auteurs,  du  contexte,  du  développement  in- 
tellectuel  qui  caractérise  les  premiers,  l'histoire  agitée 
et  les  dissensions  inévitables  qui  caractérisent  les  se- 
conde., lorsqu'en  outre  on  songera  au  nombre  effrayant 
de   problèmes  linguistiques,  critiques,  métaphysiques  et 


historiques  qui  doivent  être  résolus,  du  moins  d'une 
façon  provisoire,  avant  que  livres  et  organisations  puis- 
sent prétendre  par  voie  de  preuve  rationnelle  à  la 
position  de  guides  infaillibles  ;  osera-t-on  espérer  trou- 
ver là  les  bases  logiques  d'un  système  de  croyances  reli- 
gieuses, quelque  imposant  d'ailleurs  qu'ait  été  le  rôle 
de  ces  éléments  dans  la  production,  la  protection  et  la 
direction  des  croyances.  »  Op.  cit.,  p.  180. 

5°  Puisque  la  raison  «  se  trouve  être  une  force  propre 
surtout  à  diviser  et  à  désagréger  »,  il  faut  lui  substituer 
«  la  force  silencieuse,  continue,  insensible  de  l'autorité 
qui  façonne  nos  sentiments,  nos  aspirations  et  ce  qui 
nous  touche  de  plus  près,  nos  croyances  ».  P.  183. 
«  L'autorité...  est  toujours  en  contraste  avec  la  raison  et 
représente  ce  groupe  de  causes  non  rationnelles,  mo- 
rales, sociales  et  éducationnelles  qui  arrive  à  ses  fins 
par  des  opérations  psychiques  autres  que  le  raisonne- 
ment, o  P.  175. 

6°  Nous  pourrons  constituer,  à  l'aide  des  données 
que  l'autorité  nous  fournit,  une  philosophie,  une  «  uni- 
fication provisoire  »  qui  nous  permet  d'admettre  l'exis- 
tence de  Dieu,  son  action  spéciale  sur  le  monde,  l'in- 
carnation et  la  rédemption,  malgré  l'élasticité,  la  mobi- 
lité des  formules  dont  le  caractère  est  nécessairement 
approximatif  et  incomplet. 

Quelques  remarques  suffiront  pour  apprécier  la  va- 
leur de  cette  théorie  :  1°  elle  est  une  efficace  réfutation 
du  naturalisme  et  de  l'idéalisme,  bien  que  les  argu- 
ments opposés  à  ces  systèmes  soient  mêlés  à  des  so- 
phismes;  2°  elle  démontre  l'impossibilité  d'une  croyance 
religieuse  sans  une  règle  infaillible  de  foi  et  l'inconsis- 
tance des  doctrines  protestantes  qui  prétendent  se  passer 
de  cette  règle;  3°  en  séparant  l'autorité  de  la  raison  et  en 
opposant  l'une  à  l'autre,  elle  enlève  à  la  croyance  sa  base 
nécessaire  et  essentielle.  Car  c'est  la  raison  seule  qui 
nous  permet  de  distinguer  entre  les  «  causes  morales, 
sociales  et  éducationnelles  »,  celles  qui  sont  fondées, 
légitimes  et  objectives,  en  un  mot  :  vraies. 

2.  Vues  de  M.  Brunetière.  —  M.  F.  Brunetière  n'a 
point  donné  à  ses  convictions  une  forme  systématique  ; 
voici  comment  elles  me  paraissent  s'ordonner  entre 
elles  :  1°  L'homme  est  distinct  de  l'animal  et  supérieur 
à  lui  parce  qu'il  est  un  être  moral  et  social;  il  n'est  pas 
naturellement  bon,  et  l'éducation  doit  combattre  en  lui 
la  nature. 

2°  La  morale  ne  peut  se  concevoir  sans  obligation  ni  sanc- 
tion ;  elle  puise  son  origine  et  sa  certitude  dans  l'absolu. 

3°  Elle  ne  peut  être  fondée  sur  la  science,  l'art  ou  la 
philosophie  ;  car  la  science  n'atteint  pas  l'essence  des 
êtres;  l'art  est  une  imitation  et  une  apologie  de  la  na- 
ture indifférente  ou  opposée  au  devoir  et  à  la  vertu;  la 
philosophie  aboutit  à  la  relativité  de  la  connaissance; 
l'intelligence  et  la  raison,  nécessaires  à  tout,  ne  suffisent 
à  rien.  «  La  raison  a  si  peu  de  rapports  avec  la  vie,  que 
sitôt  qu'elle  entreprend  de  la  régler  elle  la  trouble... 
Ses  inspirations  ne  servent  qu'à  nous  déshumaniser.  » 
Introd.  aux  Bases  de  la  croyance,  p.  25  et  30.  «  Une 
société-  vraiment  conforme  à  la  raison  serait  inhabi- 
table. »  lbid.,-o.  20. 

4°  La  certitude  ne  peut  être  fondée  que  sur  la  croyance 
ou  sur  un  acte  de  foi.  Nous  ne  croyons  pas  sans  raison 
de  croire,  mais  «  il  ne  me  paraît  pas  que  cette  raison 
ou  ces  raisons  soient  de  l'ordre  intellectuel.  On  croit 
parce  qu'on  veut  croire,  pour  des  raisons  de  l'ordrp 
moral,  parce  qu'on  sont  le  besoin  d'une  régie,  et  que  ni 
la  nature  ni  l'homme  n'en  sauraient  trouver  une  en 
eux  ».  La  science  et  la  religion,  Taris,  1895,  p.  63. 

5°  Le  besoin  de  croire,  inhérent  à  la  nature  et  à  la 
constitution  de  l'esprit  humain,  est  une  «  catégorie... 
qui  conditionne  l'action,  la  science  et  la  morale  ».  Le 
besoin  de  croire,  dans  Discours  de  combat,  p.  339.  Il  est 
fondé' sur  le  sentiment  et  la  volonté;  il  dépend  en  partie 
de  l'autorité  et  de  la  tradition. 
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(V  La  question  religieuse  <m  une  question  sociale. 
o  II  n'\  b  pas  de  lien  plui  solide  que  celui  des  croyano  i, 
si  ce  sont  elles  qui  rapprochent,  qui  unissent,  qui  soli- 
darisent  les  hommes,  et,  littéralement,  qui  les  orga- 
nisent en  lociétés,  et  non  les  intérêts,  lea  passioD 
1rs  id  /.'•  betoin  de  croire,   p.  '•'>■'>*■  Or  la 

société  eal  nécessaire  à  I  homme,  donc  la  religion  lui 
est  indispensable. 

7'  «  Toute  religion  se  définit  par  l'affirmation  môme 
du  surnaturel  ou  de  l'irrationnel,  i  Introduction  aux 
fondement»  de  la  croyance,  p.  xxxiv.  Mais  «  il  B'esl 
trouvé  dans  le  christianisme  une  vertu  sociale  et  civili- 
satrice qui  ne  se  trouve  dans  aucune  autre  religion... ce 
qu'il  a  fait,  aucune  religion  ne  l'a  fait,  il  est  unique  ». 
Le  betoin  de  croire,  p.  336.  Xi  l'exégèse  ni  la  critique 
n'ont  rien  prouvé  contre  la  réalité  de  la  diffusion  du 
christianisme,  de  sa  propagation  par  les  apôtres,  de  la 
vie  mortelle  et  de  l'enseignement  de  Jésus  qui  s'est 
donné  comme  messie,  Fils  du  Père  et  rédempteur. 

8°  Le  catholicisme  est  «  de  toutes  les  communions 
chrétiennes  celle  qui  satisfait  le  mieux  notre  hesoin  de 
croire  ».  Ibid.,  p.  306.  «  Il  est  un  gouvernement,  et  le 
protestantisme  n'est  qu'une  ahsence  de  gouvernement.  » 
La  science  et  la  religion,  p.  7i.  Il  est  à  la  fois  une 
théologie,  une  psychologie  et  une  sociologie  dont  les 
vérités  et  les  règles  sont  soustraites  aux  interprétations 
du  sens  individuel. 

On  voit  que  cet  ensemble  d'idées  est  beaucoup  mieux 
lié  que  le  précédent  ;  mais,  à  part  ses  tendances  lidéistes, 
on  peut  lui  reprocher  :  1°  de  confondre  le  surnaturel 
avec  l'irrationnel  dont  le  caractère  n'est  pas  suffisam- 
ment défini  ;  il  semble  parfois  que  l'auteur  désigne  par 
ce  mot  ce  qui  est  opposé  à  la  raison,  tandis  qu'il  ne 
peut  être  admis  comme  objet  légitime  de  croyance  que 
s'il  est  au-dessus  de  la  raison  sans  lui  être  contraire; 
2°  la  religion  y  est  surtout  présentée  comme  une 
fonction  sociale,  la  plus  haute  et  la  plus  nécessaire  de 
toutes,  mais  cette  méthode  ne  montre  pas  comment  nait 
et  se  justifie  la  croyance,  dans  l'esprit  qui  adhère  à  la 
vérité  ;  3"  elle  permet  de  conclure  à  la  transcendance 
du  christianisme,  à  l'efficacité  du  catholicisme  par  rap- 
port aux  autres  formes  religieuses,  mais  non  à  sa  vérité 
absolue  et  à  son  caractère  proprement  surnaturel. Mieux 
inspiré,  dans  une  récente  conférence,  le  profond  et 
vigoureux  penseur  s'écriait:  «  En  matière  de  dogme  ou 
de  morale,  je  ne  suis  tenu  que  de  m'assurer  ou  de  prou- 
ver la  vérité  de  l'Église...  »  «  La  foi  ne  s'oppose  point  à 
la  raison  :  elle  nous  introduit  seulement  dans  une  ré- 
gion plus  qu'humaine,  où  la  raison,  étant  humaine,  n'a 
point  d'accès  ;  elle  nous  donne  ses  lumières  qui  ne 
sont  point  de  la  raison,  elle  la  continue,  elle  l'achève 
et,  si  je  l'ose  dire,  elle  la  couronne.  »  Les  raisons 
actuelles  de  croire,  dans  le  Journal  des  Débats,  15  no- 
vembre 1900. 

II.    MÉTHODE    PSYCHOLOGIQUE    ET    MOHAI-E.   —    Elle    est 

spécialement  représentée  par  M.  Ollé-Laprune  et  M.  il. 
Fonsegrive. 

i.  M.  Ollé-Laprune.  —  Le  noble,  pur  et  regretté 
philosophe,  qui  nous  a  légué  de  beaux  livres  et  un  ad- 
mirable exemple,  affirme  :  1°  qu'il  y  a  des  points  fixes  sur 
lesquels    toutes    les    intelligences  doivent    s'accorder   et 

qui  sont  impliqués,  connue  (les  certitudes  indéniables, 

en    toute   discussion:   le    respect  de-  bits;  les  principes 

évidents;  l'amour  de  la  vérité;  l'aveu  do  l'excellence 

de  l'honnêteté  morale. 

2°  La  certitude  à  la  fois  rationnelle  et  morale, quand  il 
s'agit  (le  croyance,  nait  (le  la  conviction  et  de  la  persua- 
sion; les  preuves  doivent  f.nre  voir  la  vérité  et  faire 
vouloir  que  la  vérité  soit. 

:;  H  existe  des  affinités  profondes  entre  le  christia- 
nisme et  la  nature  humaine;  la  religion  de  Jésus  satis- 
i.nt  aux  aspirations  les  plu-  essentielles,  les  plus  hautes 
et  les  meilleures  de  noire  .nue. 


;  La  religion  résume  et  domine,  par  l'amour  qui  onit 
à  Dieu  1 1  ans  .une-,  tou  de  la  du 

Elle  suppose  l'autorité  de  lien,  faction  spéciale  de  la 
providence  et  la  révélation.  Elle  concilie  et  harnu 
l'extérieur  et  l'intérieur,  le  vi-ibh-  et  l'invisible,  ht  vpi- 
rituel  et  le  matériel)  l'individu  et  la  société.  —  Loue 
elle  est  divine. 

On  a  dit  excellemment  :  «  Quand  on  a  la  foi.  quand 
on  pratique  ce  qu'on  (Toit,  quand  on  recouvre  par  la 
réflexion  tout  le  sens  (b-  sa  croyance  et  de  son  action,  h- 
cercle  est  clos, il  n'y  a  point  de  place  au  doute,  la  pr. 
est  laite,  i  M.  Blondel,  dans  les  Annales  de  philot-  \ 
chrétienne,  1896,  p.  171.  Mais  :  I'  l'apologétique  doit 
supposer  le  surnaturel  absent  de  la  vie  pour  montrer 
(jue  l'homme  peut  et  doit  le  rechercher,  le  reconnaître 
et  le  recevoir;  2°  comme  il  s'agit  d'une  doctrn 
dune  morale  supérieures  à  l'homme,  il  faudrait  prouver 
qu'elles  lui  sont  inaccessibles  et  ne  peuvent  lui  venir 
(pie  de  Dieu  ;  3°  la  démonstration,  par  les  preuves  in- 
ternes, met  admirablement  en  lumière  le  rôle  de  la 
liberté  et  du  cœur  dans  la  croyance,  mais  elle  n'aboutit 
qu'à  la  haute  convenance  et  à  la  vérité  probable  du  sur- 
naturel chrétien.  Admirable  pour  fortifier  et  vivifier  lea 
arguments  traditionnels,  elle  ne  peut  les  remplacer,  elle 
ne  doit  pas  les  abolir. 

2.  M.  Fonsegrive.  —  La  méthode  de  M.  Fonsegrive 
est  proprement  psychologique  et  même  biologique.  1  o 
voici  les  traits  principaux  : 

1°  La  vie  ne  peut  être  vécue  sans  une  doctrine  de  la 
vie;  «  il  faut  s'attacher  à  une  analvsc  approfondie  des 
conditions  nécessaires  de  la  vie  sensible,  intellectuelle, 
morale  et  sociale  même.  »  Le  catholicisme  et  la  vie  de 
l'esprit,  p.  10. 

2°  Le  catholicisme  s'adapte  merveilleusement  à  tous 
les  besoins  de  la  vie  humaine  ;  ses  lois  sont  les  lois 
mêmes  de  la  vie. 

3°  Le  but  qu'il  assigne  à  l'homme  :  la  déification,  est 
identique  à  celui  que  lui  assigne  la  civilisation  moderne, 
malgré  les  divergences  de  définition  et  l'opposition  des 
moyens.  C'est  la  béatitude,  qui  ne  peut  être  atteinte 
sans  modification  et  coopération ,  on  d'autres  termes 
sans  le  sacrifice  et  l'amour  mutuel. 

4°  La  doctrine  de  la  vie  n'est  possible  que  par  une  foi 
qui  est  certitude  et  confiance,  et  qui    suppose  un  ma- 
re pour  fixer  et  interpréter  la  doctrine. 

5°  Or  la  foi  du  catholicisme  n  est  en  contradiction  ni 
avec  l'idée  de  la  science  qui  demeure  libre  et.  en  un 
sens,  indépendante,  ni  avec  les  propriétés  de  la  morale 
qui  revendique  l'autonomie  et  le  désint  \  ni 

avec  les  aspirations  légitimes  de  la  démocratie  qui  trou- 
vent dans  la  foi  catholique  «  un  terrain  favorable  a  leur 
naissance  et  à  leur  développement  et  la  seule  règle  so- 
lide qui  les  empêche  d'aboutir  soit  aux  mécaniques  et 
brutales  solidarités  du  socialisme,  soit  aux  révolutions 
anarchiques  a.  Op.  cit.,  p.  I 

6°  Le  catholicisme  occupe  une  place  distincte  et  pri- 
vilégiée entre  les  rclirioiis  matérialistes  auxquelles 
ses  rites  sensibles  ne  peuvent  l'assimiler,  et  les  religions 
idéalistes  dont  elle  ('vite  les  (\ce-  et  l<  s  .  garent 
par  la  précision  de  ses  dogmes  et  de  sa  discipline  et 
dont  elle  réalise  les  tendances  justifiées  par  son  évo- 
lution et  son   adaptation  à  tous  les  véritablea 

7°  Cette  apologie  du  catholicisme  peut  et  doit  être 
complétée  et  perfectionnée  par  la  critiqu.  -ions 

et  l'étude  directe  des  dogmes  chrétiens. 

Outre  les  remarques  suggérées  par  les  idées  d'Ollé- 
Laprune  et  en  reconnaissant  tout  ce  qu'il  >  a  de  fondé 
et  de  pénétrant  dans  les  considérations  de  M  Ponse- 
grive.la  forte  présomption  qu'elles  établissent  en  faveur 
de  la  religion  révélée,  il  faut  noti  r  .  1'  que  1  identité  (b  s 
loi-  de  la  vie  avec  le  catholicisme  n'est  pas  une  pr 

(le  -on  caractère  surnaturel  .  î  phea 

pourraient  prétendre  que   si  le  cnristianismi    est  sa 
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harmonie  avec  certaines  aspirations  de  notre  nature  et 
certains  désirs  de  notre  cœur,  c'est  parce  qu'il  les  fit 
naître  lui-même  ;  3°  enfin,  que  cet  accord  ne  suffit  pas 
à  imposer  la  recherche  et  la  profession  du  christianisme 
comme  un  devoir  strict  puisqu'on  pourrait  le  célébrer 
comme  un  bienfait  sans  qu'il  s'imposât  comme  une 
indispensable  obligation. 

III.  Méthode  d'immanence.  —  C'est  la  plus  discutée 
et  la  plus  importante  des  nouvelles  méthodes  d'apolo- 
gétique. Inaugurée  par  M.  Maurice  Blondel,  elle  est  di- 
versement commentée  par  un  assez  grand  nombre  de 
théologiens  et  de  philosophes,  parmi  lesquels  il  convient 
de  citer  le  R.  P.  Laberthonnière,  de  l'Oratoire,  M.  l'abbé 
Denis,  directeur  des  Annales  de  philosophie  chrétienne, 
M.  l'abbé  Mano,  M.  Bazaillas,  professeur  de  philosophie 
au  lycée  Condorcet,  etc. 

M.  Blondel  a  exposé  ses  idées  dans  une  Lettre  sur  les 
exigences  de  la  pensée  contemporaine  en  matière  d'apo- 
logétique et  sur  la  méthode  de  la  philosophie  dans  l'étude 
du  problème  religieux,  dans  les  Annales  de  philoso- 
phie chrétienne,  janvier  à  juillet  1896.  Il  les  avait  déjà 
appliquées  en  sa  thèse  de  doctorat,  très  remarquable,  per- 
sonnelle et  suggestive,  intitulée  L'action,  Paris,  1893. 

1°  L'auteur  se  défend  de  méconnaître  les  services  et 
l'efficacité  relative  de  l'apologétique  doctrinale,  scienti- 
fique, psychologique  ou  morale,  mais  un  renouvellement 
des  méthodes  est  nécessaire,  parce  qu'aucune  des  formes 
anciennes  ne  résout  le  problème  ou  n'atteint  les  âmes 
des  contemporains. 

2°  «  La  méthode  d'immanence  consiste  à  mettre  en 
équation,  dans  la  conscience  même,  ce  que  nous  parais- 
sons penser  et  vouloir  et  faire,  avec  ce  que  nous  faisons, 
nous  pensons  et  nous  voulons  en  réalité;  de  telle  sorte 
que  dans  les  négations  factices  ou  les  fins  artificielle- 
ment voulues,  se  retrouvent  encore  les  affirmations  pro- 
fondes et  les  besoins  incoercibles  qu'elles  impliquent.  » 
Lettre,  p.  606. 

3°  Il  n'y  a  ni  continuité  réelle,  ni  incompatibilité  for- 
melle entre  le  naturel  et  le  surnaturel;  leur  synthèse 
réelle  ne  se  fait  que  dans  la  pratique. 

4°  «  Rien  ne  peut  entrer  dans  l'homme  qui  ne  sorte  de 
lui  et  ne  corresponde  en  quelque  façon  à  un  besoin 
d'expansion,  et  ni  comme  fait  historique,  ni  comme  en- 
seignement traditionnel,  ni  comme  obligation  surajou- 
tée du  dehors,  il  n'y  a  pour  lui  vérité  qui  compte,  ni 
précepte  admissible  sans  être  de  quelque  manière  auto- 
nome et  autochtone.  »  P.  601.  Il  faut  admettre  que  le 
don  gratuit,  libre  et  facultatif  en  sa  source  (le  surnatu- 
rel), devient  pour  le  destinataire,  inévitable,  imposé  et 
obligatoire.  »  P.  602.  «  Il  est  indispensable  et  inacces- 
sible à  l'homme.  »  P.  609.  La  foi  déclare  donner  gratui- 
tement ce  que  la  raison  ne  peut  que  postulerinvincible- 
ment.  P.  608. 

5°  «  Sans  faire  rentrer  en  rien,  dans  le  déterminisme 
de  l'action  humaine,  l'ordre  surnaturel  qui  demeure 
toujours  au  delà  de  la  capacité,  du  mérite,  des  exigences 
de  notre  nature  et  même  de  toute  nature  concevable,  il 
est  légitime  de  montrer  que  le  progrès  de  notre  volonté 
nous  contraint  à  l'aveu  de  notre  insuffisance,  nous  con- 
duit au  besoin  senti  d'un  surcroit,  nous  donne  l'apti- 
tude non  à  le  produire  ou  à  le  définir  mais  à  le  recon- 
naître et  à  le  recevoir,  nous  ouvre,  en  un  mot,  comme 
par  une  grâce  prévenante,  ce  baptême  de  désir,  qui, 
supposant  déjà  une  touche  secrète  de  Dieu,  demeure 
partout  accessible  et  nécessaire  en  dehors  même  de 
toute  révélation  explicite  et  qui  dans  la  révélation  même 
est  comme  le  sacrement  humain  immanent  à  l'opération 
divine.  »  P.  610,  611. 

6°  C'est  par  l'étude  de  l'action  qui  est  le  fait  général, 
constant  et  central  de  notre  vie  que  nous  arriverons  à 
concilier  l'antinomie  du  libre  et  du  nécessaire,  de  l'au- 
tonomie el  'l'  l'héti  ronomie,  el  à  constater  l'identité  de 
notre  vouloir  spontané  et  de  notre  vouloir  réfléchi. 


7°  Le  problème  de  l'action  n'est  résolu  ni  par  le  phé- 
nomène sensible  et  la  science,  ni  par  les  états  de  con- 
science et  la  psychologie,  ni  par  l'acte  libre  et  l'autono- 
mie de  la  volonté,  ni  par  la  pensée  et  la  métaphysique, 
ni  par  les  relations  inévitables  entre  l'homme,  la  so- 
ciété et  l'univers.  «  L'homme  ne  réussit  pas  par  ses 
seules  forces  à  mettre  dans  son  action  voulue,  tout  ce 
qui  est  au  principe  de  son  activité  volontaire.  »  L'action, 
p.  321.  Il  est  donc  obligé  d'accepter  l'unique  nécessaire. 
«  L'action  médiatrice  fait  la  vérité  et  l'être  de  tout  ce 
qui  est.  />  P.  465.  Absolument  impossible  et  absolument 
nécessaire  à  l'homme,  c'est  là  proprement  la  notion  du 
surnaturel;  l'action  de  l'homme  passe  l'homme,  et 
tout  l'effort  de  sa  raison  c'est  de  voir  qu'il  ne  peut,  qu'il 
ne  doit  pas  s'y  tenir.  Ibid.,  p.  388. 

8°  Conclusion  :  «  Il  est  impossible  que  l'ordre  surna- 
turel soit  sans  l'ordre  naturel  auquel  il  est  nécessaire, 
et  impossible  qu'il  ne  soit  pas  puisque  l'ordre  naturel 
le  garantit  en  l'exigeant.  »  Ibid.,  p.  462. 

LeR.  P.  Laberthonnière,  à  son  tour,  dans  les  Annales 
de  philosophie  chrétienne,  août  à  octobre  1898,  insiste 
sur  les  avantages  de  ce  dogmatisme  moral,  qu'il  oppose 
à  l'intellectualisme  ■  celui-ci  est  abstrait,  purement  sta- 
tique, sans  attache  avec  la  vie  réelle,  tandis  que  celui-là 
est  concret,  dynamique  et  montre  la  croyance,  naissant, 
évoluant  dans  l'àme  et  la  pénétrant  par  son  action  vive  et 
féconde.  M.  l'abbé  Mano  va  jusqu'à  écrire  :  «  Ce  dog- 
matisme moral  nous  fera  seul  connaître  l'être.  »  Le  pro- 
blème apologétique,  Paris,  1899,  p.  42. 

Or,  1°  quelles  que  soient  les  intentions,  lesexplications, 
cette  dernière  formule  est  absolument  conforme  à  la 
doctrine  kantienne;  2°  il  n'est  ni  exact  ni  juste  d'affir- 
mer que  «  la  philosophie  n'a  pas  été  jusqu'ici  exacte- 
ment délimitée,  ni  par  suite  scientifiquement  consti- 
tuée..., qu'il  n'y  a  point  eu  encore  et  à  la  rigueur  des 
termes  de  philosophie  chrétienne  ».  Lettre,  p.  134, 
3°  Le  surnaturel  est-il  postulé  par  l'action  humaine  ? 
S'il  est  question  d'un  postulat  abstrait,  je  veux  dire 
d'une  pure  cohérence  idéale  entre  les  notions  de  nature 
et  de  surnaturel,  la  démonstration  n'aboutit  pas,  puis- 
qu'elle prouve  seulement  que  le  surnaturel  peut  être 
pensé  ;  s'il  s'agit  d'un  postulat  concret,  d'une  nécessité 
réelle,  du  surnaturel  exigé  par  la  nature,  la  démons- 
tration prouve  trop,  puisque  le  surnaturel  est  essentiel- 
lement libre  et  gratuit.  Aussi  bien  M.  Blondel  désavoue 
cette  interprétation  de  sa  doctrine.  En  tout  cas,  sa  mé- 
thode demeure  subjective  et  nous  semble  incapable  de 
saisir  l'objet  réel  qu'elle  devrait  atteindre. 

En  résumé,  1°  les  nouvelles  méthodes  insistent  heu- 
reusement, mais  presque  exclusivement,  sur  les  critères 
internes  qui  ont  leur  importance,  mais  ne  peuvent  sup- 
pléer ni  égaler  les  preuves  externes  vraiment  décisives; 
2°  elles  ont  déterminé,  mieux  qu'on  ne  l'avait  fait  jus- 
qu'à présent,  le  rôle  de  la  société,  de  l'autorité,  du  coeur, 
de  la  volonté  dans  nos  croyances  religieuses  et  le  se- 
cours que  ces  auxiliaires  apportent  à  l'intelligence  dans 
son  adhésion  à  la  vérité  révélée,  mais  elles  ont  paru 
oublier  que  la  foi  est  avant  tout  assentiment  de  l'esprit 
et  que  les  motifs  rationnels  sont  indispensables  et  pré- 
pondérants; 3°  elles  ont  approfondi  la  notion  de  récep- 
tivité et  le  caractère  vital  et  pratique  de  la  croyance; 
elles  ont  complété  le  concept  scolastique  de  la  «  puis- 
sance obédientielle  »  qui  est  la  condition  et  comme  le 
point  d'insertion  du  surnaturel  dans  l'àme,  mais  en 
faisant  dépendre  la  croyance  de  la  vie,  elles  ont  ren- 
verse- les  termes,  car  s'il  y  a  une  relation  nécessaire  et 
une  harmonie  désirable  entre  penser  juste  el  bien  vivre, 
ceci  dépend  de  cela;  4°  elles  ont  mis  en  lumière  la  né- 
cessité d'une  préparation  subjective  pour  connaître  et 
embrasser  la  vérité, mais  n'ont-elles  pas  confondu  par- 
fois  le   vrai,  objet   de  l'intelligence,  avec   le   bien,  objet 

de  la  volonté  ?  Aussi,  malgré  la  science,  le  talent,  le  lèle 

des  théologiens,  des  écrivains  et  des  philosophes  qui  ont 
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prétendu  renouveler  l'apolo^tlq-e,  les  ancienne!  mé- 
thodei  demenrenl  efficaces  et  t.. 

N'y  at  il  donc  i  i*-n  a  bin  1  Pouvons-nous  I  t  'I' 
nous  répéter  indéfiniment  les  argument»  d'autrefois, 
sans  les  modifier,  les  fortifier  m  lea  enrichir?  relie 
poinl  i,,  pensée  des  défenseurs  de  l'apologétique 
tionnelle.  llsavouentd'abordvolontii  rsquei  chaque 
siècles  en  son  apologie  inspirée  par  la  nécessité  du  mo- 
ment et  appropriée  aux  besoins  immédiats  des  fidèles. 
Ma'  Mignot,  Ultra  sur  les  éluda  tiqua,  UL 

L'apologétique  contemporaine,  Albi,   1800,  p.    11.  Car 
chaque  siècle      a  Bes  goûts,  m-  besoins,  ses  aptitudes, 
préférences,   ses   préoccupations  artistique»,  litté- 
raires, scientifiques,  doctrinales  et  autres,  que  ne  goû- 
i,  ronl  plus  ceux  qui  viendront  après  nous...  Cest  aussi 
qu'en  dehors  de  la  mobilité  inhérente  à  l'intelligence, 
découvertes  nouvelles  ont  obligé  à  peser  tout  à  nou- 
veau et  a  refaire  bien  des  calculs  ».  Ibtd.,  p.  13.  Et  par 
exemple,  en  ce  qui  concerne  les  prophéties,  il   faut  éta- 
l  lir  contre  les  rationalistes  leur  autorité,  «  ce  qui  im- 
pose a  l'apologiste  un  travail  énorme  de  préparation.  » 
p.  18.  En  ce  qui  regarde  les  miracles,  il  importe 
de  dissiper  les  doutes  a  des  âmes  raisonneuses  qui  se 
demandent  si  les  faits  allégués  comme  miraculeux  ont 
été  bien  vérifiés,  si  un  contrôle  a  été  exercé  sur  les  té- 
muins,  si  ces  témoins,  quelque  sincères  qu'on  les  sup- 
pose, n'ont  pas  été  dupes  de  leur  imagination,  de  leur 
sensibilité,  de  leur  crédulité  et  de  leur  ignorance  des 
lois  de  la  nature  ».  P.  19.  Quant  aux  preuves  morales, 
«  elles  ne  sont  vraiment  efficaces  que  dans  certains  états 
d'esprit  et  de  cœur,  chez  les  âmes  pures,  simples,  loyales, 
allumées  de  vérité',  de  justice,  ayant  besoin  de  lumière, 
de  force,  de  pardon,  de  consolation.  »  P.  22.  Mais,  sur- 
tout, parce  que  «  toute  apologie  sérieuse  devra  s'appli- 
quer moins  à  raisonner  d'après  les  données   philoso- 
phiques qu'à  collationner  les  faits,  les  expliquer  et  en 
tirer  des  conclusions  certaines  »,  p.  42,  elle  aura,  avec 
les  précautions  requises  et  les  réserves  indispensables, 
à  ci  tenir  grand  compte  des  travaux  des  critiques  comme 
de  ceux  des  savants.  De  même  qu'il  serait  impossible 
aujourd'hui  d'écrire  une  apologie  du  christianisme  sans 
tenir  compte  des  affirmations  de  la  géologie,  de  l'histoire 
naturelle,  de  l'archéologie,  bien  qu'elles  ne  soient  pas 
toutes  également  certaines,  il  est  impossible  aussi   de 
regarder  comme  non  avenus  les  travaux  très  conscien- 
cieux des  critiques  indépendants,  de  contester  la  valeur 
scientifique  et   la  très  grande  probabilité  de  plusieurs 
de  leurs  conclusions  ».  P.  51.  Enfin  terminons  par  ce 
dernier  et  très  sage  conseil  :  «  Ayons  le  sens  éveillé  du 
côté  de  la  vérité;  soyons  prudents  sans  hostilité  départi 
pris  aux  idées  nouvelles,  comme   aussi,  sans  en    être 
dupes.  »  P. 56.  Le  document  épiscopal  auquel  j'emprunte 
ces  directions  et  ces  régies  est  de  la  plus  haute  impor- 
tance ;  ceux  qui   l'auront   lu  et  médité,  qui   en   auront 
appliqué  les  principes,  répéteront  avec  confiance  la  pa- 
role du  Psalmiste  :  Domine...  testimonia  tua  credibilia 
facla  tunt  nimis.  Ps.  xcn,  5. 

Fn  outre  des  ouvrages  mentionnés  dans  le  corps  des  articles  vu. 
vin  :  H.  I'.  Le  Bachelet,  De  Fapologétique  traditionnelle  et 
de  l'apologétique  moderne,  Paris,  1896;  R.  P.  Schwalm,  0.  P.. 
/,  dangers  </-•  l'idéalisme,  dans  la  Revue  thomiste,  mai  et 
juillet  1896  ;  ut.,  L'apologétique  contemporaine,  dans  la  Revue 
th  mi  le,  mai  et  juillet  1896,  unis  1897;  11..  /.-•  dogmatisme 
,l,t  cœur  et  celui  de  l'esprit,  Parie.  \8W;  R.P  l.aberthon- 
niére,  de  l'Oratoire,  le  problème  religieux  <ï  pi. nos  de  la 

question  apologétique,  dans  les  Annale»  de  plul.  chrétienne, 

février  et  mars  1899;    ld.,    L'apologétique  et  la  méthode  de 

Pascal,  dans   la    Revue    du   clergé  français,    1"  février    1901, 

172486;   l'abbé    Prémont,    La    religion  catholique   peut- 
tlle   'ire   une   science?  Parle,  1K,.''.> .  l'abbé  Dubois,  ' 
thoae  d'immanence  eu  apologétique,  fane  La  scu-ncr  cattu- 
iutn.  |    nui  1897;  le  r.  de  Pascal,  l.e  proMèmt 

oerlttude  >t  ^apologétique,  dans   La  quintaine,  Mvrli 
i  i         i.<  position  du  problème  neMoleux,  axl 

Sillon,  Parla,  18  I  I  l  i  w  os  d'apologétique  eonttm* 


-   dans  Le 

de* 

re- 
lation de  1 1  philo  oi  hit 

'  '  ■  J 
,<•  de  la  connaissanet   religieuse,  dans  la  /  • 

'"''• 
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Gayraud,  La  crise  de   ta   foi,   Pari»,   1901;  L.  M 

Ique,  dans  lee  Études   ' 

du   clergé  franc  ••■-.  15  m  L» 
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et  dans  Lettrée  sur  les  études  enclét  Paris,  1909. 

L.  lUisomcnreB. 
APOLOGISTES   (Lea    Père»  .   -    I    Came*    des 

apologies.  II.  Les  Pères  a|  et  leurs  œuvre».  III. 

Les  apologistes  et  le  judaïsme.  IV  Les  apologistes  et  le 
polythéisme.  V.  Lea  apologistes  et  la  philosophie.  M. 
Les  apologistes  et  l'empire.  VII.  Les  apologistes  et  la 
doctrine  chrétienne.  VIII.  Valeur  démonstrative  des 
apologies. 

I.  Causes  des  apologies.  —  'A«<  aine  >  ue- 

fense.  justification   ».  ce  qui  suppose  une  attaque,  une 
accusation.   Les  apologies  fuient,  en    effet,  pi 
au  if  siècle  par  les  suspicions  et  les  imputations  dont 
le  christianisme  fut  l'objet.  La  nte  de  dé- 

fendre la  foi  et  de  la  justifier  suscita  les  apolor 

Or  l'opposition  vint  d'abord  du   judaïsme.  Ce  n  était 
plus,  comme  du  temps  des  apôtres,  le  parti  judalsant 
qui  cherchait,  en  acceptant  la  loi.  a  imposer  le  joug  de 
la  loi  avec  toutes  ses  conséquences  et  à  faire  des  chré- 
tiens autant  de  Juifs  ;  c'était  un  parti  juif,  ennemi 
conciliable  du  christianisme,  qu'il  accusait  d'avoir  fausse 
lidée  du  Messie  conquérant,  restaurateur  de  l'autonomie 
nationale  et  capable  d'assurer  la  prépondérance  juive 
sur  le  monde.  Sous  l'impulsion  d'un  patriotisme  exas- 
péré, ce  parti,  au  fond  plus  politique  que  religieux,  ne 
voulait   pas   convenir  que  si   quelqu'un  avait   défiguré 
l'idée   messianique,    c'était   lui.  Rien  ne  put  lui  ouvrir 
les  veux  ni  abattre   sa    farouche  intransigeance,  ni   la 
ruine  de  Jérusalem  en  70,  ni  la  perte  de  sa  nationalité 
et  sa  dispersion  définitive  sous  Hadrien.  L  ne  aussi  la- 
mentable situation  n'était,  aux  yeux  des  chrétiens,  que 
le  juste  châtiment  de  la  conduite  des  Juifs  envers  Jésus 
et  la  réalisation  desanciennes  prophéties.  Justin, Dutt.,16, 
P  G    t  vi  col.  51(9-512  ;  Octovtus,  33./'.  L.  t.  m.  col.  342- 
3i3;  Tertullien,  Apolog.,  26.  P.  L..  t.  I,  col.  438.  [Dans 
tout  cet  article  les  citations  des  apologistes  grecs  sont 
tirées  du  tome  VI  de  la  P.  G.,  sauf  indication  contraire.) 
Sur  le    terrain   doctrinal,   les   Juifs    reprochaient    aux 
chrétiens  d'avoir  déserté  la  loi  de  Moïse   «  t   de  prendre 
Jésus  de  Nazaretb  pour  le  vrai  Messie.  M. us  ils  ne  s.  n 
tinrent  pas   là  :    ils  répandirent   et  firent  propager  par 
des  émissaires  les  bruits  les  plus  infamants  et  les  plus 
calomnieux    contra    les    chrétiens.    Justin,    Ihal.. 
col  512  ;  ils  prêtèrent  même  à  Jésus  l'enseignement 
crimes  contre  nature.  Dial.,  108.  col.  728  J   ils  profilè- 
rent de  toutes  les  occasions  pour  dénoncer  et  livrer  les 
chrétiens,  quand  ils  ne  les  persécutèrent  pas  din 
ment.   Justin,  Apol.,  I,  M,  36;  DioL,  16,  122.  131.    33, 
col.  376.  385,  512.  760,  780,  785.  Ils  portent  ainsi,  dans 
l'histoire,  leur  part  de  responsabilité  dans  les  persécu- 
tions   \l.,is  l'opposition  déborda  bientôt  dans  l'empire 
romain, gagna  tous  les  rangs  de  l'échelle  sociale,  depuis 
les  masses  populaires  jusqu'aux  esprits  cultivés  et  aux 
détenteurs  du  pouvoir,  et  déchaîna  les  persécul 

le  peuple,  plus  crédule   et   superstitieux   que  jamais. 

toujours  attaché  à  ses  divinités  faciles  et  commod 
prêt  a  en  augmenter  le  nombre,  toujour- 
prèa   des  jongleurs  et  des  devins,  avide  d'initiations, 
consultant  lea  oracles,  pratiquant  tous  les  n'. 

rendre  aui  empereurs  les  honneurs  divins  de  1  apo- 
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théose.  Or  les  chrétiens  n'étaient  pas  seulement  un  re- 
proche vivant  contre  ses  débordements,  par  l'austérité 
et  la  pureté  de  leurs  mœurs.  Ne  fréquentant  pas  les 
temples,  s'abstenant  de  prendre  part  aux  sacrifices  et  aux 
festins  sacrés,  fuyant  les  jeux  de  l'amphithéâtre  et  du 
cirque  et  les  représentations  théâtrales,  complètement 
étrangers  aux  réjouissances  et  aux  fêtes  publiques,  me- 
nant une  vie  retirée,  sans  temple  ou  autel  connu,  sans 
Dieu  à  forme  sensible  ou  concrète,  ayant  pourtant  des 
réunions,  des  agapes,  des  rites,  des  sacrifices,  avec  des 
mots  de  passe  et  des  signes  de  reconnaissance,  entourés 
de  mystère  et  fermés  à  l'indiscrétion  des  profanes,  ils 
ne  pouvaient  passer  que  pour  des  ennemis  déguisés. 
Aussi  l'imagination  populaire  se  donna-t-elle  libre  car- 
rière ;  elle  ne  s'en  tint  pas  à  des  contes  ineptes  ou  à 
d'innocentes  caricatures,  elle  soupçonna  vite  sous  ces 
dehors  de  la  charité,  dans  ces  réunions  nocturnes,  dans 
ces  rites  et  ces  repas,  des  abominations  et  des  horreurs  ; 
elle  colporta  les  accusations  d'athéisme,  d'infanticide, 
d'anthropophagie,  d'inceste  ;  elle  murmura  les  mots  de 
Thyeste  et  d'Œdipe  ;  finalement  elle  traita  les  chrétiens 
d'ennemis  des  dieux  et  du  genre  humain,  les  rendit 
responsables  de  toutes  les  calamités  publiques,  et,  le 
fanatisme  aidant,  les  dénonça,  les  fit  poursuivre,  de  sorte 
que  les  chrétiens  furent  toujours  à  la  merci  delà  moindre 
effervescence  populaire. 

Toutefois  le  peuple,  malgré  ses  soupçons  et  ses  ca- 
lomnies, n'aurait  pas  été  le  danger  le  plus  sérieux  s'il 
n'avait  trouvé  dans  le  pouvoir  un  écho  et  des  complai- 
sances et  n'avait  fourni  un  prétexte  ou  un  semblant  de 
légalité  aux  poursuites.  Les  chrétiens,  d'abord  confondus 
avec  les  juifs  et  englobés  dans  le  même  mépris,  furent 
rendus  exclusivement  responsables  de  l'incendie  de 
Rome  et  condamnés  par  Néron.  Persécutés  de  nouveau 
par  Domitien,  ils  ne  bénéficièrent  pas  de  la  tolérance 
accordée  au  judaïsme.  Trajan  n'annula  pas  la  législation 
de  ses  prédécesseurs  :  si  deferanlur  et  arguanlur,  pu- 
niendi  sunt.  Il  y  apporta  du  moins  certains  tempéra- 
ments ;  car  il  défendit  à  la  police  de  rechercher  les 
chrétiens  et  aux  magistrats  de  tenir  compte  des  dénon- 
ciations anonymes;  il  exigea  le  droit  commun  dans  les 
poursuites:  pas  de  libellas  sine  auctore;  un  accusateur 
ictoneus,  menacé,  faute  de  preuve,  de  l'infamie,  consé- 
quence de  la  calumnia.  Ce  fut  ce  rcscrit  de  Trajan  à 
Pline  qui  eut  force  de  loi  pendant  tout  le  IIe  siècle  jus- 
qu'à l'édit  de  Septime  Sévère,  en  202.  Malgré  ces  pré- 
cautions restrictives,  la  porte  n'en  resta  pas  moins  ou- 
verte à  la  délation  ;  toute  facilité  fut  laissée  à  des 
magistrats  zélés  ou  peu  scrupuleux  de  frapper  les  chré- 
tiens, tout  en  appliquant  la  loi  dans  les  conditions 
visées  par  le  rescrit.  Du  reste,  en  dehors  d'une  accusa- 
tion, régulièrement  introduite  ou  habilement  provoquée, 
la  populace  en  délire  se  chargeait  de  forcer  la  main  aux 
magistra  I  s.  H  ad  rien, dans  son  rescrit  àMinuciusFundanus, 
et  Antonin,  dans  ses  rescrits  à  plusieurs  villes  de  la 
Grèce,  eurent  beau  interdire  de  se  prêter  à  de  pareilles 
injonctions,  la  foule  n'en  continua  pas  moins  de  récla- 
mer et  d'obtenir  des  victimes.  L'Etat  ne  fait  pas  œuvre 
de  théologien,  ne  s'occupe  pas  des  droits  de  la  vérité  ou 
de  la  conscience;  il  traite  la  religion  comme  un  instru- 
ment de  règne;  gardien  jaloux  de  sa  constitution  poli- 
tico-religieuse, il  surveille  les  cultes  étrangers,  les  tolère 
ou  les  repousse  au  gré  de  son  caprice  ou  de  ses  intérêts; 
mais,  en  fait,  vis-à-vis  des  chrétiens  il  ne  désarme  pas 
el  procède  sommairement  :  il  écrit  avec  du  sang  le  livre 
des  persécutions. 

Mais  entre  le  peuple  et  le  pouvoir,  que  pensa  la  classe 
des  lettrés,  l'élite  intellectuelle'.'  Elle  manqua  de  libéra- 
lisme, de  tenue  et  de  justice.  Aux  débuta  elle  n'afficha 
que  du  dédain.  Juvénal  risque  à  peine  une  vague  allu- 
sion aux  chrétiens.  Tacite,  Annal.,  xv,  14,  et  Suétone, 
In  Claud.,  25;  in  Ncron.,  16,  n'onl  à  leur  égard  qu'un 
mot  méprisant.   Pline,    Epist.,    x,   07,   réprouve  t  leur 


détestable  superstition  »  et  ne  condamne  que  leur  obs- 
tination à  se  dire  chrétiens.  Parmi  les  philosophes,  il 
en  est,  comme  Plutarque,  Maxime  de  Tyr  et  Apulée  qui 
ne  parlent  jamais  d'eux;  d'autres  les  traitent  d'esprits 
faibles,  de  songes  creux,  de  fanatiques,  indignes  de  fixer 
l'attention  du  sage  ;  d'autres  ne  voient  en  eux  que  des 
cardeurs  de  laine,  des  tailleurs  de  cuir,  des  foulons,  dos 
artisans,  des  va-nu-pieds,  des  déclassés,  des  hunriliores. 
Dans  leur  fierté  aristocratique  ils  se  garderaient  bien  de 
se  commettre  avec  une  tourbe  aussi  dénuée  de  culture 
intellectuelle  et  de  science,  aussi  étrangère  aux  nobles 
spéculations  de  la  Grèce  et  de  Rome.  S'ils  se  taisent  sur 
la  grandeur  de  leur  morale  et  la  dignité  de  leur  vie,  ils 
déversent  le  ridicule  sur  les  dogmes  de  leur  foi,  se  mo- 
quent de  leur  Dieu  crucifié,  venu  si  tard  et  impuissant 
à  les  protéger,  de  leur  croyance  à  la  résurrection  et 
d'une  religion  qui  n'est  bonne  tout  au  plus  que  pour  les 
femmes  et  les  enfants,  les  ignorants  et  les  esclaves,  les 
âmes  viles  et  dégradées,  en  un  mot,  pour  la  lie  du  peuple. 
Et  quand  ils  les  entendent  trancher  en  docteurs,  malgré 
leur  défaut  de  culture,  les  délicats  problèmes  de  la  phi- 
losophie et  de  la  religion,  ils  traitent  cette  assurance  de 
prétention  impertinente  et  saugrenue.  Et  quand  ils  les 
voient  inébranlables  dans  leur  foi  devant  les  menaces, 
les  tortures  et  la  mort,  ils  s'en  trouvent  choqués  jus- 
qu'au scandale.  Épictète,  Arrien,  Dissert,  sur  Épictèle, 
îv,  7,  Lucien,  De  morte  Peregrini,  13,  Marc-Aurèle, 
Pensées,  xi,  3,  Galien,  De  pals,  diff.,  1,44;  m,  3,  Aelius 
Aristide,  Orat.,  XLVI,  qualifient  d'insolente  opiniâtreté, 
de  folle  manie  et  de  bravade  cette  altitude  courageuse 
en  face  de  la  mort  sanglante.  Aucun  de  ces  esprits  ne 
comprend  rien  à  une  religion  qui  n'aspire  à  rien  moins 
qu'à  devenir  la  religion  universelle  sans  distinction  de 
races,  de  nationalités  et  de  classes.  Aussi  le  mépris  fait- 
il  bientôt  place  au  dépit,  à  la  colère,  à  l'hostilité,  et  une 
guerre  de  plume  commence.  C'est  Fronton,  Oclavius, 
9,31,1e  maître  d'éloquence  de  Marc-Aurèle,  qui  ramasse 
dans  l'égout  les  calomnies  populaires.  C'est  Lucien,  De 
morte  Peregrini,  13,  le  satirique  impitoyable,  qui  raille 
ces  entêtés  de  fanatisme;  c'est  Celse,  Origène,  Cont. 
Cels.,  1, 12,  P-  G.,  t.  xi,  col.  677  et  passim,  plus  profond 
que  Fronton  et  moins  ironique  que  Lucien,  qui,  dé- 
daignant les  accusations  courantes,  puise  ses  armes 
dans  l'Écriture  et  dresse  le  fameux  bilan  d'objections 
destiné  à  défrayer  pour  des  siècles  la  polémique  anti- 
chrétienne. 

Devant  cette  opposition  du  judaïsme  intransigeant,  du 
fanatisme  populaire,  de  la  législation  impériale  el  de 
l'opinion  des  lettrés,  les  chrétiens,  toujours  attaqués 
dans  leur  foi  et  menacés  dans  leur  vie,  durent  se  dé- 
fendre. Ce  n'était  pas  facile  ni  sans  danger;  l'entreprise 
n'en  fut  pas  moins  tentée  et  poursuivie  sans  coneci  l 
préalable,  sans  direction  officielle,  au  gré  des  circon- 
stances, sous  toutes  les  formes.  Elle  éclata  d'abord  a 
Athènes  et  en  Asie  pour  se  répercuter  ensuite  à  Hume  el 
en  Afrique.  Dès  le  règne  d'Hadrien,  puis  sous  Antonin, 
surtout  sous  Marc-Aurèle,  durant  la  plus  grande  partie 
du  IF  siècle,  des  chrétiens  courageux  prirent  la  défense 
de  leur  loi  et  de  leurs  frères  opprimés.  Laïques,  piètres 
ou  évèques,  quelques-uns  restés  inconnus,  d'autres  de- 
venus célèbres,  entrèrent  en  lice  sans  timidité  et  sans 
arrogance,  respectueux  dans  la  forme,  niais  inébranlables 
quant  au  fond.  Sortis,  quelques-uns  d'un  milieu  juif,  an- 
ciens philosophes  pour  la  plupart,  tous  lettrés,  tous 
convertis,  ils  étaient  à  même  de  défendre  leur  foi  en 
connaissance  de  cause.  Le  cadre  était  tout  tracé.  Avec 
les  Juifs,  ils  n'avaient  qu'à  prendre  l'Écriture  ;  avec  les 

païens,  ils  n'avaient  qu  .ï  montrer  ce  qu'ils  croyaient,  ce 
qu'ils  pratiquaient,  ce  qu'ils  étaient  :  des  calomniés,  des 

innocents,  des  victimes.  De  là  des  conférences  privées 

ou   des   discussions   publiques  ,    des   écrits    sous    forme 

d'adresse,  de  requête  ou  de  supplique;  des  appels  aux 
empereurs,  au    sénat,   aux    magistrats,  aux    nations,  aux 
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(Jrecs  ou  aux  Romains ;  des  traitéi  particuliers.  Nom 

m   m  plus  loin  les  argumenta  mi--  en  valeur  contre 

l,i  thèse  des  Juifs,  les  calomnies  de  la  foule,  la  tyrannie 

du  pouvoir  et  l'o]  '  des  lettrés. 

II.  LES  PI  RE8  AT.  :  OC1STI  8  El  LEURS  SI  VBES.  —  La 
liste  dea  apologistei  du  il*  siècle  s'ouvre  par  les  noms  de 
Quadrat  el  d'Aristide;  elle  contient  ceui  d'Ariston  <l<' 
Pella,  de  sain)  Justin,  de  Tatien,  d'Hermiaa,  de  Mil- 
liades,  de  Bainl  Apollinaire,  évéque  d'Hiérapolis,  de  saint 
Athénagore,  de  Baint  Théophile,  évéque  d'Antioche,  et 
de  saint  Méliton,  évéque  de  Sardes,  parmi  lea  grecs; 
ceux  de  Minucius  Félix  et  de  Tertullien,  parmi  les  la- 
lins;  elle  (livrait  renfermer  également  celui  de  saint 
[renée,  à  cause  de  son  llso;  "EXVqvac  ou  Ilep't  fa(0rr)U.i)C, 
vaut,  par  Eusèbe,  //.  E.,  v,  26,  P.  G.,  t.  xx,  col.  509, et 
sigmalé  à  tort  par  saint  Jérôme  comme  un  double  ou- 
vrage, De  vir.  M.,  35,  P.  E.,  t.  xxm,  col.  083,  actuelle- 
ment perdu;  et  celui  de  saint  Apollonius  qui,  sous 
Commode,  a  présenté  au  sénat  une  substantielle  apolo- 
gie. Eusèbe,  //.  E.,  v,  21,  P.  G.,  t.  xx,  col.  488.  Mais  il 
sera  question  de  saint  Irénée  ailleurs;  quant  à  la  dé- 
fense purement  orale  d'Apollonius,  découverte  par  Cony- 
beare  dans  le  recueil  arménien  publié  en  1874  par  les 
méchitaristes  de  Venise,  Apollonius'  apology,  Londres, 
1394,  ce  n'est  pas  à  proprement  parler  une  apologie  au 
sens  où  nous  le  prenons  ici,  mais  plutôt  un  document  à 
laisser  parmi  les  Actes  des  martyrs.  Texte  grec  dans  les 
Analecta  bollancUana,  t.  xiv,  1893.  Cf.  Th.  Klette,  Der 
I'roccss  und  die  Acta  S.  Apollonii,  dans  Texte  und 
Vntersucliungen,  t.  xv,  fasc.  2,  Leipzig,  1897.  Voir 
col.  1508. 

Quadrat,  un  Athénien  peut-être,  très  vraisemblable- 
ment missionnaire,  Eusèbe,  H.  E.,  ni,  37;  v,  17,  P.  G., 
t.  xx,  col.  292,  473,  fut  le  premier  apologiste.  Voyant 
que  «  des  mal  intentionnés  cherchaient  à  nuire  aux 
chrétiens  »,  il  présenta  à  lladrien.de  passage  à  Athènes, 
en  125-126,  une  apologie  du  christianisme  pour  venger 
l.nnocence  des  fidèles  et  prouver  la  divinité  de  la  reli- 
gion; nous  ne  la  possédons  pas.  Eusèbe,  qui  l'a  lue, 
vante  l'orthodoxie  de  sa  doctrine  et  sa  fidélité  à  l'en- 
s  ignement  apostolique.  H.  E.,  IV,  3,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  308;  Otto.  Corpus  apolog.,  t.  ix,  p.  333. 

Aristide,  philosophe  d'Athènes,  s'adressa  vers  139,  non 
pas  à  Hadrien,  comme  l'ont  cru  Eusèbe,  H.  E.,  iv,  3, 
P.  G.,  t.  xx,  col.  308,  et  Jérôme,  De  vir.  ill..  20,  P.  L., 
t.  xxm,  col.  610,  mais  à  Antonin  le  Pieux,  138-161,  comme 
le  porte  la  suscriplion  de  la  version  syriaque,  trouvée 
par  Rendel  Marris,  en  1889,  The  apology  of  Aristide*, 
1  91;  de  Rossi,  Bullet.  diarch.  christ.,  1891;  Harnack, 
Die  Apologie  des  Aristides,  Leipzig,  1893;  Barden- 
hewer,  Patrologie,  Fribourg-en-lirisgau,  1894,  p.  85-87. 
Aristide  montre  que  la  vraie  notion  de  Dieu  ne 
se  trouve  ni  chez  les  barbares,  ni  chez  les  Grecs,  ni 
chez  les  Juifs,  mais  chez  les  chrétiens.  Ceux-ci,  par 
la  dignité  de  leur  vie,  la  pureté  de  leurs  mœurs  et  leurs 
vertus,  prouvent  la  supériorité  du  christianisme;  étant 
les  seuls  à  posséder  la  vérité,  ils  ont  le  droit  de  ren- 
seigner librement.  Voir  Aristide. 

On  aimerait  à  croire  que  la  voix  de  Quadrat  et  d'Aris- 
tide fut  entendue  et  que  leur  intervention  inspira  les 
rescrits  d'Hadrien  et  d'Antonin,  Mais,  outre  la  difficulté 
des  dates,  l'esprit  léger  de  l'ami  d'Antinous  et  l'indolente 
bonhomie  d'Antonin  empêchent  de  prendre  cette  hypo- 
thèse pour  l'expression  de  la  réalité.  Apres  comme 
avant  leurs  resents,  le  sang  des  chrétiens  fui  répandu. 

Vers  150,  Justin  s'adressa  à  Antonin  le  Pieux,  à  ses 
('..ux  fils  adoptifo,  Marc-Aurèle  et  Lucius  Verus,  au 
s  nat  et  à  tout  le  peuple  romain.  Il  pouvait  se  Qatter 
d'être  favorablement  accueilli.  Fort  de  sa  conscience,  il 
1  .rie  sans  crainte  el  avec  fierté,  demande  que  l'on  juge 
les  chrétiens  avec  la  raison,  après  un  examen  exact  et 
minutieux,  sans  se  laisser  entraîner  par  des  préjugés 
ou  par  le  désir  de  plaire  à  une  foule  superstitieuse,  sous 


l'impulsion  d'un  emportement  aveugle  ou  l'influence  de 
bruits  calomnieux.  Âpol.,  i.2,  col.  389.  Fort  ■■ 

1 1 té-  politique.  H  parle  en  patriote  et  en  Romain,  mon- 
trant   dans    les   chrétiens    des   sujet-  fidèles,  el    dan-   le 

christianisme  une  force  efficace  pour  empêcher 
crimes  et  maintenir  l'ordre  dans  la  société.  Apol.,  i 
col.  341.  Fort  de  sa  culture  hellénique,  il  parh 
philosophe  a  des  philosophes;  il  est  loin  de  mécon- 
naître les  gloires  de  la  philosophie,  mais  il  sait  par 
ience  quelle  est  son  impuissance  et  il  présente  le 
christianisme  comme  une  philosophie  nouvelle,  comme 
lu  seule  philosophie,  expression  complète  et  définitive 
de  la  raison.  Or  une  telle  doctrine  ne  saurait  être  le 
réceptacle  des  infamies  qu'on  reproche  aux  chrétiens  ni 
la  source  d'une  morale  flétrissante  pour  la  nature  hu- 
maine. Que  des  abominations  se  passent  ailleurs,  il 
veut  l'ignorer,  il  constate  du  moins  qu'on  n'en  poui 
pas  les  auteurs.  Apol.,  I.  26,  col.  309.  Et  sachant  ce  qui 
se  passe  parmi  les  chrétiens,  il  se  permet  d'entrouvrir 
la  porte  du  mystère  eucharistique  :  tout  y  est  digne  de 
respect.  Et  des  lors  il  s'étonne  qu'on  ne  punisse  chez 
les  chrétiens  que  leur  nom;  il  proteste  contre  ce  qu'il 
regarde  comme  une  monstruosité  juridique,  comme  un 
attentat  à  la  droite  raison  et  à  l'équité  naturelle.  Au 
nom  de  la  liberté  de  conscience,  il  réclame  la  tolérance, 
le  droit  de  vivre,  le  droit  commun. 

Ce  fut  en  vain,  les  calomnies  continuèrent  de  plus 
belle;  des  bas  fonds  populaires  elles  envahirent  la 
classe  des  philosophes:  des  délateurs  obtinrent  de  nou- 
velles condamnations  et  la  tragédie  sanglante  alla  se  ré- 
pétant. C'est  un  drame  domestique  qui  mit  de  nouveau 
la  plume  à  la  main  de  Justin,  en  lfiO,  et  lui  fit  rédiger 
sa  seconde  apologie,  dans  "l'espoir  d'obtenir  l'amél 
tion  d'une  situation  intolérable  en  elle-même  et  i 
plètement  en  opposition  avec  les  principes  libéraux  du 
gouvernement.  Ici  encore,  il  est  fidèle  à  sa  grande  con- 
ception du  christianisme,  expression  de  la  raison  même 
de  Dieu,  et  seule  philosophie  en  possession  de  la  vérité 
totale  ;  il  écarte  en  passant  cette  objection  :  pourquoi 
vous  plaindre  quand  on  vous  tue?  La  mort,  comblant 
vos  vœux  et  vous  mettant  plus  tôt  en  possession  du 
bonheur,  autant  vaudrait  recourir  au  suicide;  et  cette 
autre  :  si  Dieu  est  pour  vous,  pourquoi  vous  laisse-t-il 
opprimer?  Il  flétrit  de  nouveau  les  calomnies,  auxquelles 
il  serait  si  facile  d'échapper  en  colorant  comme  les 
païens  d'un  motif  religieux  toutes  les  abominations 
reprochées  aux  chrétiens.  Les  chrétiens  défendent  la 
vérité;  puissent  les  hommes  se  rendre  dignes  de  la 
connaître  !  Et  puissiez-vons  vous-mêmes,  en  princes 
sincèrement  pieux  et  en  philosophes,  ne  prendre  con- 
seil que  de  vos  véritables  intérêts  et  porter  une  sentence 
équitable  !  Apol.,  n.  13.  col.  169. 

Entre  ces  deux  apologies  se  place  le  Dialogue  avec 
Tryphon.  Saint  Justin  y  combat  les  préjugés  de  certains 
juifs  en  faveur  du  mosaîsme  et  en  haine  de  la  foi;  il  y 
prouve  surtout  la  divinité  de  Jésus-Christ  par  lidentiti- 
cation  du  Jésus  de  l'Évangile  avec  le  Messie  de  l'Ancien 
Testament  et  la  réalisation  des  prophéties,  entre  autrrs 
celles  qui  concernent  la  vocation  des  gentils  et  rétablis- 
sement du  christianisme. 

M.ns  déjà,  avant  loi,  Ariston  de  Telia  avait  aborde  ce 
côté  de  la  question  juive  dans  son  'IaoovocMrt  llar:<ry.ov 
ivTt/oMï  rapl    Xpioroî,   Origène,    Cont.  Cett.,  n 

P.  G.,  t  XI,  COl.    1116;    Eusèbe.//.   E..  iv.  <;./'.  G.,\    XX, 

col.  313;  Otto.  Corpus  apolog.,  t.  iv.  p.  349,  et  prouve, 
a  laide  de  l'Écriture,  que  fis  prophéties  concernant  le 
Christ  se   trouvent    vérifiées  en   Jésus.  Voir  AlilsTON  DE 

Pi  I  I  A. 

Apres  Justin,  son  disciple  Tatien   inaugure,  av.. 
.W  •,;  -v.;     1     >V'i;.  M   genre  d'apologétique  bien  dif- 
férent de  celui  de  son  maître.  Laissant  de  côté  b 
les  calomnies  populaires,  il  s'en  prend  uniquement  à 
l'hellénisme,   qu'il    traite   avec    un    parti    pus    et   une 
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absence  de  mesure  injustes.  Il  ne  lui  reconnaît  aucun 
mérite;  il  l'accuse  de  s'être  mis  à  la  remorque  des  dé- 
mons, ces  voleurs  de  la  divinité;  d'avoir  emprunté  aux 
barbares  tout  ce  qu'il  a  de  bon,  non  sans  l'avoir  gâté; 
d'avoir  abusé  de  tout,  de  l'éloquence,  de  la  poésie  et  de 
la  philosophie.  Par  suite  il  le  déclare  irrecevable  dans 
ses  attaques  contre  le  christianisme,  dont  les  Livres  sa- 
crés sont  plus  anciens  que  toutes  les  productions  litté- 
raires de  la  Grèce.  P.  G.,  t.  vi,  col.  803  sq. 

Cetle  ironie  mordante,  sarcastique,  impitoyable,  se 
retrouve  sous  la  plume  d'Hermias  qui,  dans  son  AcaiT-jp^ô; 
Twv  k'!;io  çiXoaôçaiv,  P.  G.,  t.  VI,  col.  1176  sq.,  cherche  à 
justifier  ce  texte  de  saint  Paul  :  La  sagesse  de  ce  monde 
est  une  folie  devant  Dieu.  I  Cor.,  m,  19.  Il  souligne  en 
conséquence  les  contradictions  des  philosophes,  l'inanité 
de  leurs  efforts,  leur  stérilité.  Son  apologie  n'est  qu'un 
persiflage  et  semble  une  gageure  beaucoup  plus  faite 
pour  aliéner  les  esprits  que  pour  les  rapprocher. 

En  163,  Justin,  grâce  à  la  dénonciation  du  cynique 
Crescens  ;  vers  165,  Thraséas  d'Euménie  et  Sagaris  de 
Laodicée  moururent  martyrs.  Les  apologies,  on  le  voit, 
étaient  loin  de  triompher.  D'autre  part,  sous  le  règne 
de  Marc-Aurèle,  toutes  sortes  de  calamités  afiligèrent 
l'empire.  Certains  illuminés  chrétiens  n'y  virent  qu'une 
juste  punition  de  Dieu  et  le  prodrome  de  la  fin  du 
monde  :  d'où,  un  redoublement  d'idées  eschatologiques 
et  de  rêves  millénaires.  Les  païens,  au  contraire,  en 
conçurent  une  plus  vive  irritation  et  rendirent  les  chré- 
tiens responsables  de  tous  ces  maux.  Plus  que  jamais 
les  apologistes  durent  réfuter  ces  calomnieuses  accusa- 
tions et  justifier  la  cause  chrétienne. 

Miltiades,  l'avocat  des  Églises,  comme  l'appelle  Ter- 
tullien,  Adv.  valent.,  5,  P.  L.,  t.  n,  col.  5i8,  fut  alors 
l'un  des  plus  actifs  défenseurs  de  la  foi  soit  contre  les 
grecs,  soit  contre  les  juifs,  soit  auprès  du  pouvoir.  Mal- 
heureusement il  ne  reste  rien  de  son  IIpô;  "EXXr,voc;,  de 
son  IIpô;  'Iou8afov;,de  son  apologie  Ilpbç  to-jç  "Apyovraç. 
Eusèbe,  H.  E.,  v,  17,  P.  G.,  t.  xx,  col.  476;  Jérôme, 
De  vir.  ill.,  39,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  687;  Otto,  Corpus 
apolog.,  t.  ix,  p.  364  sq. 

Non  moins  actif,  Apollinaire  d'Hiérapolis  composa 
contre  les  grecs  un  IIpô;  "EXXr|va;,  et  probablement 
contre  les  juifs  son  flep\  à).r,0sia{.  Après  172,  il  adressa 
une  apologie  à  Marc-Aurèle, npb;  'A vram'vov  ûîtspTriirrewi;. 
Eusèbe,  H.  E.,  iv,  27,  P.  G.,  t.  xx,  col.  397;  Jérôme, 
De  vir.  ill.,  26,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  678;  Otto,  Corpus 
apolog.,  t.  ix,  p.  486  sq.  Tout  est  perdu.   Voir  col.  1504. 

Il  nous  reste,  du  moins,  la  Ilpeirëeca  itepi  Xpc<7Tiavâ>v 
du  philosophe  athénien  Athénagore,  adressée  en  177  à 
Marc-Aurèle  et  à  son  fils  Commode.  Justice  y  est  faite, 
une  fois  de  plus,  des  fausses  imputations  dont  on  accable 
les  chrétiens  :  ni  athéisme,  ni  crime  de  Thyeste  ou 
d'Œdipe;  il  faut  se  garder  des  délateurs,  sycophantes  à 
esprit  étroit  et  sectaire,  de  mœurs  corrompues;  quant 
aux  chrétiens,  ils  professent  pour  les  représentants  du 
pouvoir  les  sentiments  les  plus  respectueux;  ils  prient 
en  particulier  pour  la  transmission  de  père  en  fils  delà 
couronne  impériale  et  ne  demandent  pour  prix  de  leur 
Obéissance  que  la  tranquillité.  L'hérédité  du  pouvoir, 
voilà  un  argument  nouveau  et  d'ordre  politique  qui 
marque,  chez  les  apologistes,  une  évolution  caractéris- 
tique (Lui-  le  sens  d'un  rapprochement  possible  vers 
l'empire.  Voir  Athénagore. 

Cette  évolution  semble  complète  avec  Méliton  de 
Sardes;  car,  à  en  juger  par  les  fragments  que  nous  a 
conservi  s  l  usèbe  de  son  llpoç  'Avtwvévov  (JtgXtëtov,  Mé- 
litOD,  s'il  n'a  pas  clairement  vu  la  possibilité  d'un 
ird  entre  l'empire  et  le  christianisme,  s'il  n'a  pas  eu 
pleine  conscience  de  ce  qu'une  telle  entente  pouvait 
avoir  de  fécond  pour  l'avenir  du  monde,  l'a  du  moins 
entrevue  :  ses  considérations  sur  la  marche  parallèle  et 
providentielle  de  l'empire  et  «le  l'Église,  Eusèbe,  //.  E., 
'•.   P.   G.,  t.  xx,  col.  392-396;   Houlh,  licliq.  sacr., 


t.  I,  p.  113  sq.  ;  Otto,  Corpus  apolog.,  t.  IX,  p.  410  sq.," 
sont  d'un  politique  avisé  et  forment  le  prélude  de  la 
grande  idée  réalisée  par  Constantin. 

Théophile  d'Antioche,  par  ses  trois  livres  à  Autolycus, 
rédigés  après  la  mort  de  Marc-Aurèle,  à  la  fin  de  180  et 
au  commencement  de  181,  nous  fait  connaître  quelques- 
unes  des  objections  qui  retenaient  loin  du  christianisme 
un  païen  lettré,  imbu  de  la  philosophie  de  son  temps  et 
victime  de  préjugés  :  les  calomnies  populaires,  l'impos- 
sibilité de  croire  à  un  Dieu  invisible  et  d'admettre  la 
résurrection,  la  nouveauté  du  christianisme;  objections 
déjà  réfutées.  Mais  Théophile,  en  y  revenant,  insiste  sur- 
tout sur  l'importance  capitale  de  l'Ecriture,  où  se  trouvent 
l'histoire  du  monde  et  de  l'humanité  et  le  vrai  code  de 
la  vie  morale.  Converti  par  la  lecture  des  Livres  saints, 
il  en  conseille  l'étude  à  son  ami  et  l'assure  qu'il  y  trou- 
vera la  vérité.  Ad  Autol.,  m,  30,  col.  1168. 

Tous  ces  apologistes  de  langue  grecque  nous  ont  fait 
connaître  les  accusations  portées  contre  le  christianisme 
pendant  le  IIe  siècle  et  les  arguments  qu'ils  leur  oppo- 
sèrent. Il  était  réservé  aux  apologistes  de  langue  latine 
de  recueillir  toutes  ces  réponses  éparses,  de  les  conden- 
ser et  de  leur  donner  une  vigueur  nouvelle,  dans  deux 
écrits,  qui  sont  deux  chefs-d'œuvre,  YOclavius  de  Minu- 
cius  Félix,  à  Borne,  VApologelicus  de  Tertullien,  à 
Carthage. 

L'Octavius  fera  toujours  le  charme  des  lettrés  par  ses 
qualités  littéraires.  Bien  que  rappelant  la  manière  de 
Platon  et  de  Cicéron,  il  est  moins  un  dialogue  qu'un 
débat  dans  le  genre  de  ceux  du  barreau.  C'est  le  païen 
Cécilius,  écho  des  jurisconsultes  et  des  esprits  cultivés 
de  Borne,  qui  prononce  un  réquisitoire  contre  le  chris- 
tianisme. Il  plaide  la  cause  du  scepticisme.  Du  moment 
que  tout  est  incertain  ou  douteux,  l'homme  ne  saurait 
s'élever  au-dessus  des  choses  humaines  et  s'occuper 
avec  quelque  chance  de  certitude  des  questions  divines; 
dès  lors  des  illettrés,  tels  que  les  chrétiens,  sont  mal 
venus  à  trancher  en  docteurs  des  problèmes,  comme 
l'existence  de  Dieu,  la  providence  ou  la  résurrection, 
vainement  abordés  et  laissés  insolubles  par  les  plus 
grands  représentants  de  la  philosophie.  Mais  comme, 
d'autre  part,  au  point  de  vue  religieux,  politique  et  so- 
cial, il  faut  une  religion,  le  parti  le  plus  sage  est  de  s'en 
tenir  à  la  foi  des  ancêtres,  comme  à  la  plus  sûre  garan- 
tie de  la  vérité,  et  de  suivre  la  religion  de  son  pays; 
d'autant  plus  que  Borne,  en  particulier,  doit  sa  gran- 
deur et  la  maîtrise  du  monde  à  son  culte  envers  les 
dieux;  arrière  donc  les  chrétiens,  gens  de  basse  extrac- 
tion, sans  la  moindre  culture,  dogmatiseurs  imperti- 
nents, chargés  de  tous  les  crimes!  La  suprême  sagesse 
consiste  à  ne  point  s'inquiéter  de  ce  qui  nous  dépasse, 
à  confesser  son  ignorance  et  à  s'en  tenir  à  ce  qui  est. 
Comme  on  le  voit,  Cécilius  ne  répudie  aucune  des  accu- 
sations portées  contre  le  christianisme;  au  nom  du 
scepticisme  il  déclare  la  vérité  inaccessible;  mais,  se 
plaçant  à  un  point  de  vue  exclusivement  romain,  il  fait 
de  la  religion  nationale  la  source  de  la  grandeur  de 
Borne.  Le  débat  s'est  élargi  en  même  temps  que  précisé. 
Aussi  Octavius,  en  présentant  la  défense  du  christia- 
nisme, ne  se  contente-t-il  pas  de  montrer  que  l'homme 
a  la  raison  pour  chercher  et  atteindre  la  vérité,  il  s'at- 
tache surtout  à  détruire  la  double  thèse  de  la  fidélité  à 
la  religion  nationale  et  de  la  grandeur  de  Home  due  a 
son  sentiment  religieux.  Puis  il  décharge  les  clin  liens 
de  tout  ce  que  l'ironie  dédaigneuse  et  injuste  «le  Céci- 
lius leur  reproche;  car  ils  sont  de  beaucoup  supérieurs 
aux  païens,  sages  par  le  enMir  et  non  par  l'habit,  ne 
disant  pas.  mais  faisant,  de  grandes  choses  et  possédant 
avec  joie  la  réalité  de  ce  que  les  philosophes  ont  inuti- 
lement  cherché.  Donc  cohibeatur  super slilio,  impietas 
expietur,  vera  religio  sewetur.  Octavius, 38,  P.L.,  t.  m, 
col.  357. 

Tertullien,  dans  son  Apologclicus,  œuvre  magistrale 
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,i  rentable  acte  public,  adressé  en  197  au»  roagi 
de  l'empire,  reprend  lea  argumenta  de  ses  devam 
et  Us  marque  de  son  empn  inte  indélébile.  Toutes  les 
contre  les  chrétiens  par  l'imagina- 
lu„,  ,|„  peuple,  l.s  râbles  des  poètes,  la  raison  des  phi- 
phes  ou  la    politiqui  d  Etat,   il    les 

te  d'une  main  ferme,  toujours  av<  c  une  logique  im- 
pitoyable,  Bouvenl   avec    des    railleries   mordantes    el 
d'immortelles  invectives,  au  nom  du  bon   sens    de  la 
nature  humaine,  de  la  vérité,  de  l'égalité,  de  la  liberté 
et  du  droit  commun.  Mais  c'est  surtout  a  la  législation 
impériale  qu'il  s'en  prend;  il  démontre,  en  juriscon- 
sulte consommé,  l'illégalité  de  la  procédure,  la  n 
truosité  de  la  sentence,  l'iniquité  de  la  loi  touchant  les 
chivtiens.il  fait  bonne  justice  des  imputations  récentes. 
telles  que  le  mépris  des  divinités  nationales  et  des  em- 
pereurs, l'indifférence  ou  l'inutilité  de  leur  vie,  la  cause 
des  calamités  publiques  et  le  complot  envers  la  sécurité 
de  l'État.  Et  après  avoir  esquissé  à  grands  traits  le  ma- 
gnifique tableau  de  la  vie  chrétienne,  il  termine  par  ces 
mots  d'une  ironie  qui  n'est  pas  sans  iierté  :  Boni  pré- 
sides... cruciale,  t  or  quête,  damnate,  atterite  nos  :  pro- 
balio   est   enim   innocentiez   nostrse  iniquitas  vestra... 
Plures  efficimur  quoties  metimur  a  vobis  :  semen  est 
sanguis  christianorum.  Apolog.,50,  P.  L.,  1. 1,  col.  534, 
535.  Aucune  autre  œuvre  ne  pouvait  mieux  couronner 
le  siècle  des  apologistes;  et  c'est  à  elle  qu'on  doit  tou- 
jours recourir,  comme  à  la  source  la  plus   complète, 
pour  avoir  l'idée  exacte  de  ce  que  la  défense  du  chris- 
tianisme a  suscité  d'arguments,  dès  le  début,  en  faveur 
de  la  cause  chrétienne 


Le.-  œuvres  des  Pères  apologistes  ont  été  réunies  en  des  re- 
cueils distincts  Jt  forment  un  Corpus  apologetarum.  F.  Morel 
rassembla  le  premier  les  œuvres  de  saint  Justin,  d  Athénapore. 
de  Théophile,  de  Tatien  et  d'Hermias,  Paris,  1615.  D.  Prudence 
Maran  en  fit  un  second  recueil,  in-fol.,  Paris,  1742,  reproduit  par 
A.  Galland,  dans  sa  Bibliotheea  veterum  Patrum,..,  Venise, 
1765-17*1  et  1788,  et  par  Migne.avec  les  Conjecturas  et  emendo- 
tiones  de  11.  Nolte,  P.  G.,  t.  vi.  Paris,  1857.  Les  apologistes  la- 
tins sont  dans  Migne,  P.  L.,l.  I-IIl.  Otto,  Corpus  apologctarum. 
9  in-8*,  Iéna,  1847-1872.  MM.  von  Gelhhardt  et  Harnack  s'étaient 
proposé  de  donner  une  édition  critique  des  oeuvres  de  tous  les 
Pères  apologistes.  Il  n'a  paru  que  Tatiani  oratio  ad  Grsecos, 
par  les  soins  d'E.  Schwartz  (Texte  und  Untersuch.,  t.  iv.  fasc. 
1",  Lei]  zip.  18*8),  d'après  les  manuscrits  Marcian.  3i3.  Mutin. 
III,  et  Paris.  1Ti:  Athenagoras  libellas  pro  christiania, 
Oratio  de  résurrections  cadaverum,  par  le  même,  ibid.,  t.  îv, 
fasc.2,  Leipzig,  1891, d'après  les  manuscrits  Paris,  451  et  Paris. 
430  et  que  Die  Apologie  des  Aristides,  Recension  u»d  Rekons- 
truktion  des  Textes,  par  Hennecke,  ibid.,  t.  iv,  fasc.  3,  Leip- 
zig, 1893.  La  suite  a  été  abandonnée. 

III.  Les  apologistes  et  le  JUDAÏSME.  —  D'après  le 
Dialogue  de  saint  Justin,  10,  col.  496,  les  Juifs  repro- 
chaient aux  chrétiens  d'avoir  abandonné  la  Loi  et  de 
renier  le  Dieu  d'Abraham  pour  adorer  un  crucifié; 
c'est-à-dire  d'être  des  apostats,  de  ruiner  le  dogme  de 
l'unité  divine  et  de  réintroduire  le  polythéisme  :  impu- 
tations graves  sur  lesquelles  il   fallait  faire  pleine   lu- 

mière. 

Le  dogme  de  l'unité  divine,  observe  Justin,  n'est  nul- 
lement compromis.  Car  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  le  Dieu 
d'Abraham,  et  c'est  aussi  le  Dieu  des  chrétiens.  Dial., 
11,  col.  W~.  M. lis  ils  sont  plusieurs  en  Dieu,  Dial..  .V.. 
coi.  596,  puisque  celui  qui  est  apparu  à  Abraham,  lUnl.. 
&6,  col.  597,  à  Jacob,  /'«</.,  58,  col.  608,  a  Moïse.  Dial., 
59,  eol.  612,  est  distinct  de  Dieu  le  Père. 

Quant  a  la  Loi.  la  question  est  de  savoir  si  elle  existe 
encore  ou  si  elle  a  été  remplacée,  si  la  justice  vient 
d'elle  ou  de  la  foi.  si  les  Juifs  sont  toujours  le  peuple 
choisi.  Four  répondre  il  n'y  a  qu'à  consulter  II  criture 
et  l'histoire.  Or  i  Écriture  enseigne  «pie  la  Loi  devait  être 
abrogée,  et  l'histoire  qu'elle  a  été  réellement  abrogée. 
Certaines  de  ses  prescriptions,  celles  qui  concernent  la 
circoncision,  Dial.,  16,  col.  509,  le  choix  des  mets,  Dial, 
20,  col.  517,  l'observation  du  sabbat,  Dial.  ,91,  col.  580,  lea 


oblations  et  les  ucrifl        I  19,  S 

nient  qu  i  Moïse  ou  a  Abraham,  n  onl  i  U   impo 
BU,  juiû  q,  de  lu  duret,  de  leur  cœur 

empêcher  de  tomber  dans  l'oubli  de  Dieu  ou  lidolati 
sont  essentiellement  temporaires,  et  quelqu 
l'état  actuel  du  judaïsme,  d'un  accomplissement  m 
riellement  impossible.  En  fait,  tout  cela  a  pris  On 

rist,  né  de  la  vierge,  Dial.,  13,  col.  588;  la  loi 
Moïse  a  été  abrogée  par  la  loi  nouvelle,  i 
ment  remplacé'   par  le  Nouveau.  Dca!.,   11.  a 

b  -us-Christ  qui  est  cette   loi. 
veau.  Dial.,   ibid.,  col.  500.  De  plus  les  Juifs  ont 
d'attribuer  a  leur  loi  une  efficacité  quelle  n'a  pas  :  la 
justice  n'est  pas  dans  les  observances.  Dial.,  14.  col 
mais  dans  la  conversion  du  cœur,  octroyée  par  Jésus  au 
baptême.   La    vraie   circoncision    n'existe    que   dai. 
christianisme,  Dial.,  24,  144,  «  ^  «•"'  ' 

que  dans  le  Christ.  Dial.,  20.  col.  532;  la  vraie  justice  ne 
vient  que  par  le  Christ.  Dial.,  28,  U.  col.  536,57a.  La  loi 
est  donc  désormais  inutile  à  quiconque  croit  en  Jésus- 
Christ.  Dial.,  30.  col.  537.  Lea  luits  s'abusent  en  mettant 
leur  confiance  dans  leur  titre  d'enfants  d'Abraham. 
Dial.,  25,  140,  col.  529,  796.  Car  l'Israël  nouveau,  vrai, 
spirituel  la  race  authentique  d'Abraham,  d'Isaac.  de 
lacoh  de  Juda,  ce  sont  actuellement  les  chrétiens. 
Dial  ,11,  119,  120,  135.  col.  500,  752,  753  Di- 

version des  gentils  et  le  délaissement  desJkull[%,'&^" 
ment  prédits  par  les  prophètes.  Dial.,  J?»t  llf.  JU. 
col.  728.  744,  777.  sont  un  fait  accompli.  Dial.,  11U. 
col  729.Désorrnais  les  chrétiens,  annoncés  par  Zachane. 
Dial.,  115,  116,  col.  744,  744,  sont  les  vrais  enfants  de 
Dieu,'  Dial. ,  424,  col.  765,  et  remplacent  les  Juifs. 

Une  telle  argumentation  suppose  que  Jésus  est  Dieu, 
que  son  œuvre  est  l'œuvre  de  Dieu,  mais  cest  ce  dont 
ne  voulaient  pas  convenir  les  Juifs.  Car.  d'après  eus.  le 
Christ  n'a  pas  paru:  ou.  s'il  est  né.  il  reste  inconnu  de 
tous  et  sans  prestige,  puisque  Elie  ne  l'a  pas  oint  et  ne 
la  pas  manifesté.  Dial.,  8.  col.  193.  En  tout  cas  Jésus 
n'est  pas  le  Christ  :  un  homme  efïacé,  humilie,  mal- 
traité, crucifié  comme  lui,  ne  saurait  élre  le  N 
attendu.  Dial.,  32,  col.  51*. 

Élie  n'a  pas  paru,  c'est  vrai,  mais  il  ne  doit  paraître 
qu'au  second  avènement  du  Christ.  Car  .1  y  a  deux 
nements  du  Christ,  qu'il  importe  de  ne  pas  confondre  : 
le  premier  dans  l'humiliation,  la  souffrance  et  la  mort 
ionoininieuse  de  la  croix,  et  c'est  celui  qui  a  eu  heu. 
Dial  3"  col.  5U;  le  second,  dans  la  gloire  et  cest 
celui 'qui  n'aura  lieu  qu'à  la  fin  des  temps  ;  l'un el 
l'autre  prédits  par  les  prophètes.  Dial,  Si.  a,  i  li- 
col 545  589  732.  Le  précurseur  du  premier  avènement 
n'est  pas  Élie,  mais  Jean.  Dial.,  19.  col.  581,  selon  ia 
prophétie  d'Isale.  Dial,  50,  col.  585.  Et  Jean  est  venu. 
Dial  51  col.  588.  11  s'agit  donc  de  relever  dans  1  Ecri- 
ture toutes  les  prophéties  relatives  au  Christ  promis 
et  de  voir  si  Jésus  de  Nazareth  les  a  réalisées  dans 
leur  plénitude.  Or,  à  réunir  les  traits  mal  1  > ,  i- 

lure  qui  ont  trait  au  Christ,  soit  dans  le  passé  soit  dans 
son  rôle  futur,  en  particulier  en  condensant  ce  que 
renferment  les  diverses  prophéties  de  Jacoh.deMoise.de 
David  d'Isaïe,  de  .1er, mie.  de  Daniel,  de  Micb.ee,  de 
Zacharie,  on  constate  que  le  Christ  est  la  puissance  ra- 
tionnelle de  Dieu,  engendré  avant  le  temps  de  ta  sub- 
stance du  Père,appelé  par  l'Esprit-Saint  tantôt  gloiredn 
Seianeur,  tantôt  Fils  Ange.  Dieu,  seigneur  ou 

Verbe    Dtol.,  64,  col.   613;  distinct  du  Père  selon  tes 
Proverbes    vm,  21  sq.,  el  le  Fadamus  hontimtm,  G 
,    -y,    Dial    02.  col.  017;  l'auteur  des  théophanias 
ciennes.  Dial.,  120.  col.  769.  l  rist  qui  i 

s'incarner,  Dioi.,63,  col.  620,  naître  dune  ner) 
[sate    Dial.,  68,  78,84,eol.  628  ■■  bien  m* 

luife   regardent    l'incarnation    comme   une   chose    in- 
croyable^ impossible,  Dial.,  68,  col.  632,  et  qu  ils 
testent  le  test       I  teipiet,  Dial.,  .Les. 
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c'est  lui  qui  devait  être  envoyé  dans  le  monde  comme 
engendré  de  la  substance  du  Père,  Dial.,  128,  col.  773, 
pour  souffrir  le  supplice  de  la  croix,  Dial.,  89,  col.  689, 
se  faire  malédiction,  Dial.,  94,  95,  col.  700,  701;  mourir, 
puis  ressusciter  le  troisième  jour.  Dial.,  100,  10C,  107, 
108,  col.  709,  721-725. 

Or  l'ensemble  de  ces  prédictions  ne  saurait  s'appli- 
quer, comme  le  prétendent  les  Juifs,  à  tel  ou  tel  per- 
sonnage de  l'Ancien  Testament,  ni  à  Ezéchias,  car  il 
n'a  pas  été  honoré  du  sacerdoce,  Dial.,  33,  77,  83, 
col.  5i5,  656,  672,  ni  à  Salomon,  car  il  n'a  pas  étendu 
sa  puissance  au  monde  entier  et  n'a  pas  reçu  l'hommage 
des  gentils,  Dial.,  34,  col.  548;  mais  il  s'applique  plei- 
nement, dans  tous  ses  traits  caractéristiques  et  dans  ses 
moindres  détails,  à  Jésus  de  Nazareth  et  rien  qu'à  lui. 
Dial.,  78,  84,  100,  102-107,  126-129,  col.  657,  673,  709, 
713-725,  768-777.  D'où  il  suit  que  Jésus  est  le  Christ 
annoncé  par  les  prophètes,  Dial.,  48,  col.  580,  et  qu'il 
est  le  vrai  Christ  de  Dieu.  Dial.,  140,  col.  800. 

Tel  est,  dans  ses  lignes  principales,  le  célèbre  argu- 
ment tiré  de  l'accomplissement  des  prophéties  pour 
prouver  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  de  son  œuvre  :  il 
restera  classique.  Il  nous  permet  de  constater  quels 
étaient  les  principes  d'exégèse  en  usage  chez  les  Juifs 
contre  le  christianisme.  Saint  Justin  accuse  certains 
Juifs  de  mauvaise  foi,  Dial.,  68,  col.  632  sq.  ;  ils  ergotent 
sur  des  points  de  détail,  n'acceptent  pas  les  Septante, 
Dial.,  71,  col.  641,  et  se  permettent  des  retranchements 
au  texte  sacré,  en  particulier  à  Esdras  et  à  Jérémie, 
Dial.  72,  col.  615,  surtout  celui  de  ànb  toû  Çû^ou  du 
psaume  xcv.  Dial.,  73,  col.  645.  Voir  Aristonde  Pella. 

IV.  Les  apologistes  et  le  polythéisme.  —  Quand 
parut  le  christianisme,  tout  était  dieu,  excepté  Dieu;  le 
polythéisme,  déification  de  la  nature,  de  l'homme,  des 
animaux  ou  des  choses  insensibles,  était  un  fait  univer- 
sel. Il  fallait,  au  nom  de  l'histoire,  en  dévoiler  les  ori- 
gines suspectes;  au  nom  de  la  raison,  le  condamner 
comme  une  aberration  de  l'esprit;  au  nom  de  la  morale, 
le  flétrir  comme  une  dépravation  du  cœur.  Les  apolo- 
gistes ne  ('étudièrent  pas  avec  une  méthode  rigoureuse; 
au  lieu  d'insister,  pour  expliquer  son  origine  ou  ses 
succès,  sur  la  chute  originelle,  l'affaiblissement  de  la 
raison  et  la  concupiscence,  ils  n'y  virent  que  l'action  des 
démons.  Sans  chercher  à  se  rendre  compte  de  la  dévia- 
tion et  de  la  corruption  progressive  de  l'idée  de  Dieu, 
de  la  filiation  logique  ou  de  la  succession  chronologique 
des  diverses  phases  du  polythéisme,  ils  ne  se  posèrent 
pas  la  question  de  savoir  si  le  culte  des  démons  avait 
précédé  le  naturalisme  des  Pélasges  et  si,  par  une 
dégradation  continue,  on  était  passé  à  l'anthropomor- 
phisme des  Hellènes  avant  d'aboutir  à  l'idolâtrie  pro- 
prement dite.  Quelques-uns  font  bien  allusion  au  culte 
de  la  nature  ou  au  naturalisme  panthéistique,  Athéna- 
gore,  Légat.,  22,  col.  936;  Hermias,  Irris.,  3-9,  col.  1172- 
1177;  Tertullien,  Ad  nat.,  il,  1,  P.  L.,  t.  I,  col.  587; 
mais  presque  tous,  allant  au  plus  pressé  et  dominés 
par  les  circonstances,  combattent  le  polythéisme  sous  la 
forme  de  l'anthropolàtrie  et  de  l'idolâtrie;  Tertullien, 
en  particulier,  au  nom  de  la  raison,  de  la  conscience  et 
de  l'histoire.  Apolog.,  10,  P.  L.,  t.  i,  col.  327  sq. 

Une  de  leurs  thèses  est  celle-ci  :  les  dieux  du  paga- 
nisme n'ont  été  que  des  hommes.  Justin,  Apol.,  I,  9, 
col.  340;  Alhénagore,  Légat.,  18,  19,  28,  29,  col.  925, 
9211.  953,  957;  Théophile,  Ad  Autol.,  i,  19;  il,  2, 
col.  1037,  1018;  Oclavius,  23,  P.  L.,  t.  m,  col.  310; 
Terlullien,  Apolog.,  10,  P.  L.,  t.  i,  col.  328.  On  con- 
naît le  lieu  de  leur  naissance  et  de  leur  sépulture;  Ter- 
tullien, Apolog.,  10;  et  d'après  Lvhémère,  l'époque  de 
I'  m-  vie  et  la  nature  de  leurs  occupations.  Oclavius,  21, 
/'  L.,  t.  ni,  col.  300.  Pourquoi  donc  ont-ils  été  vénérés 
comme  des  dieux?  A  cause  des  services  qu'ils  ont  ren- 
dus,  m  Ion  Prodicus,  Oclavius,  21;  à  cause  de  leurs 
tceplionnels,  selon  d'autres,  Tertullien,  Apolog., 


11,  P.  L.,  t.  i,  col.  335;  mais  c'est  plutôt  à  cause  de 
leurs  vices.  Athénagore,  Légat.,  30,  col.  957;  Théophile, 
Ad  Autol.,  m,  3,  8,  col.  1125,  1133.  De  tels  dieux  n'ont 
aucun  droit  à  siéger  dans  le  ciel  ;  leur  place  est  au  fond 
du  Tartare,  dans  le  lieu  des  supplices,  où  sont  juste- 
ment punis  ceux  qui  leur  ressemblent;  la  justice  hu- 
maine, en  condamnant  les  criminels,  condamne  par 
là  même  le  ciel  païen.  Mieux  vaudrait  l'apothéose  des 
grands  scélérats  :  elle  honorerait  dignement  les  dieux. 
Tertullien,  Apolog.,  11,  P.  L.,  t.  i,  col.  335.  Même  en 
admettant  que  ces  dieux  ont  été  des  hommes  vertueux 
et  sans  reproche,  combien,  dans  l'enfer,  qui  leur  sont 
de  beaucoup  supérieurs!  On  n'a  pas  consacré  leur  di- 
gnité. Ibid.,  col.  337.  En  réalité,  les  dieux  païens  n'ont 
été  que  des  êtres  absurdes,  Athénagore,  Légat.,  20, 
col.  929;  passionnés  et  immoraux',  Justin,  Apol.,  il,  14, 
col.  468;  Tatien,  Orat.,  21,  25,  col.  853,  861  ;  Athénagore, 
Légat.,  21,  col.  933;  Théophile,  Ad  Autol,  i,  9;  III,  3, 
8,  col.  1037,  1125,  1133;  infâmes,  souillés  de  tous  les 
crimes  et  souillant  le  ciel  par  le  débordement  de  leurs 
mœurs  et  le  scandale  de  leurs  aventures,  le  transfor- 
mant en  un  théâtre  de  dépravation,  en  une  école  d'im- 
moralité. Ces  dieux  sont  la  déification  des  vices  de 
l'homme  pour  excuser  et  légitimer  la  perversité  hu- 
maine. Oclavius,  22,  P.  L.,  t.  m,  col.  308.  Une  telle 
théologie  aboutissant  à  une  telle  morale  révolte  la  rai- 
son et  outrage  la  divinité.  Justin,  Apol.,  I,  9,  col.  340. 

Après  l'anthropolàtrie,  l'idolâtrie.  La  foule,  par  besoin 
de  symbolisme,  s'adonnait  au  culte  des  idoles,  images  ou 
statues.  D'abord  représentation  sensible  et  concrète  des 
dieux;  puis,  identifiée  avec  les  dieux,  l'idole  finit  par 
supplanter  la  divinité  et  resta  le  seul  dieu.  Or  c'était  là 
de  la  matière  façonnée  de  main  d'homme,  Oclavius, 
23,  P.  L.,  t.  m,  col.  310;  parfois  vile  ou  ordinaire, 
Justin,  Apol.,  I,  9,  col.  310;  Tertullien,  Apolog.,  13, 
P.  L.,  t.  I,  col.  339;  parfois  objet  de  rebut  ou  consacrée 
à  des  usages  profanes,  également  insensible  aux  in- 
sultes et  aux  outrages  comme  aux  honneurs,  Théophile, 
Ad  Autol.,  il,  2,  col.  1018;  Tertullien,  Apolog.,  13, 
P.  L.,  t.  I,  col.  312;  souvent  traitée  par  l'homme  avec 
irrévérence,  impiété  ou  sacrilège;  tels  les  dieux  lares, 
familièrement  considérés  comme  des  serviteurs  domes- 
tiques, ou  même  les  dieux  publics  soumis  aux  exigences 
du  fisc,  payant  l'impôt  et  vendus  aux  enchères,  Tertul- 
lien, Apolog.,  13,  P.  L.,  t.  I,  col.  315;  et  de  nulle  effi- 
cacité. Athénagore,  Légat.,  18,  col.  925.  Ce  qui  n'em- 
pêchait pas  la  foule  de  les  consulter,  de  croire  à  leurs 
oracles  souvent  trompeurs,  Oclavius,  26,  P.  L.,  t.  m, 
col.  320;  de  leur  prêter  un  pouvoir  surnaturel,  Athéna- 
gore, Légat.,  21-27,  col.  918-953;  oracles  et  prodiges 
que  certains  païens  attribuaient  aux  esprits  intermé- 
diaires entre  les  dieux  et  l'homme.  Oclavius,  27,  P.  L., 
t.  m,  col.  324. 

Dans  le  culte  de  ces  dieux  et  de  ces  idoles  les  apolo- 
gistes n'hésitèrent  pas  à  voir  l'intervention  du  démon. 
Justin,  Apol.,  I,  9,  col.  310;  Tatien,  Oral.,  17,  col.  841; 
Alhénagore,  Légat.,  24-27,  col.  948-953;  Tertullien, 
Apolog.,  23,  P.  L.,  t.  i,  col.  414.  En  effet,  le  démon, 
jaloux  de  l'homme,  ne  poursuit  qu'un  but  :  le  perver- 
tir, le  détacher  de  Dieu  et  se  l'asservir,  Tatien,  Orat., 
16,  17,  18,  col.  840,  841,  848;  en  un  mot,  le  perdre. 
Tertullien,  Apolog.,  22,  /'.  L.,  t.  i,  col.  407.  Pour  mieux  > 
réussir,  les  démons  usaient  de  tous  les  subterfuges,  de 
songes  et  de  prestiges,  Justin,  Apol.,  I,  14,  col.  348; 
cherchant  à  contrefaire  Dieu,  à  se  faire  passer  pour  Dieu, 
Octavius,  27,  P.  L.,  t.  m,  col.  324;  amuUmtur  divini- 
tatem  dum  furantur  divinationeni,  Tertullien,  Apolog., 
22,  P.  L.,  t.  I,  col.  408;  vrais  voleurs  de  la  divinité, 
'/ r.Tta'i  0£Ôtï)îo;.  Tatien,  Orat.,  12,  col.  832.  Ile  là,  sous 
leur  inspiration,  l'invention  des  fables,  Justin,  Apol., 
i.  .M.  (il  :  /*m/.,70,  col.  408,  420,  640;  et,  chez  les  poètes 
et  les  historiens,  Théophile,  Ad  Autol.,  II,  S.  col.  1061, 
1  habile  mélange  de  la  vérité  et  de  la  fiction  pour  don- 
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ner  une  apparence  «péclense  an   mensonge,  ' 

2g    /-   i     t    m.  col.  322;  l'altération  et  la  corruption 
de   la   vérité    pour    l'accréditer   adroitement  chi  i 
,comme  ils  l'avaient  accréditée  aupn  -  desEgypl 
par  |,  et  par  l(  -    faui    propliètea  aupn  -  de« 

Juifs  du  temps  d'Oie,  Justin,  Dial.,  69,  col.  636,  637; 
de  là  l'institution  des  BacriQces  Banglanta,  Athénagore, 
y  <gat  20,  col.  952;  de  là  l'origine  des  hérésies. Justin, 
i,  25,  56,  col.  368,  M3.  Bref,  aux  yeux  des 
apologistes,  le  démon  était  tout  à  la  fois  le  créateur  du 
paganisme  et  son  plus  ferme  soutien,  l'inspirateur  des 
orai  les,  l'auteur  des  prestiges,  pour  substituer  son  culte 
à  celui  du  vrai  Dieu,  Octaviu»,  27,  P.  L.,  t.  m,  col. 
324;  latien,  Orat.,  12,  col.  832;  sa  haine  du  christia- 
nisme lui  lit  inventer  les  calomnies  contre  les  chrétiens 
et  déchaîner  les  persécutions.  Justin,  Apol.,  I,  5,  57; 
ii,  1,  10,  col.  336,  413,  444,  461;  Oclavius,  27,  P.  L., 
t.  m,  col.  327. 

A  l'erreur  polythéiste  et  idolâtrique  les  apologistes 
opposent  la  vraie  notion  de  Dieu,  Aristide,  Ap»l.,  1;  sa 
spiritualité,  Tatien,  Orat.,  4,  col.  813;  sa  distinction 
d'avec  les  créatures,  Athénagore,  Légat.,  15,  col.  920; 
surtout  son  unité.  Tatien,  Orat.,  5,  col.  813;  athéna- 
gore, Légat.,  4,  col.  897;  Théophile,  Ad  Autol.,  ni, 
9,  col.  1133;  Tertullien,  Apulog.,  17,  P.  L.,  t.  i, 
col.  375.  Dieu,  invisible  aux  yeux,  mais  sensible  au 
cœur,  ne  peut  pas  être  exprimé,  mais  peut  être  connu 
par  ses  œuvres,  Théophile,  Ad  Autol. ,  1,2-4,  col.  1025- 
1029;  par  la  beauté  du  monde,  l'harmonie  du  corps 
humain,  l'ordre  d'une  maison,  on  peut  conclure  à  son 
existence  et  à  sa  providence,  Oclavius,  17-19,  P.  L., 
t.  m,  col.  281-296;  Tatien,  Orat.,  5,  col.  817. 

A  l'immoralité  païenne,  ils  opposent  la  pureté  de  la 
morale  évangéliqùe,  du  culte  et  des  mœurs  des  chrétiens, 
.lustin,  Apol.,  I,  13-16,  29,  col.  3i5-352,  373.  Les  chré- 
tiens, en  effet,  ne  fréquentent  ni  les  temples,  ni  l'amphi- 
théâtre, ni  le  cirque;  ils  s'abtiennent  de  prendre  part 
aux  sacritices,  aux  repas  sacrés,  aux  pompes  du  siècle, 
parce  que  partout  y  règne  l'idolâtrie;  loin  de  commettre 
l'infanticide  ou  l'anthropophagie,  ils  poussent  le  res- 
pect de  la  vie  jusqu'à  condamner  l'avortement  et  l'expo- 
sition des  enfants,  jusqu'à  s'interdire  de  voir  tuer  ;  pas 
d'incestes  parmi  eux,  car  ils  regardent  comme  coupable 
la  moindre  pensée  impure,  sachant  que  Dieu  est  témoin 
de  ce  qui  se  passe  même  dans  le  domaine  intime  de  la 
conscience.  Ils  pratiquent  toutes  les  vertus,  l'obéissance, 
la  douceur,  la  charité,  le  pardon  des  injures,  la  patience 
dans  l'épreuve,  le  courage  dans  les  persécutions,  l'hé- 
roïsme devant  le  martyre.  Ils  préfèrent  la  mort  à  l'apos- 
tasie, Tatien,  Orat.,  4,"  col.  813;  donnent  leur  vie  pour 
la  vérité,  Athénagore,  Légat.,  3,  col.  897;  sont  sans 
haine  contre  leurs  bourreaux.  Justin,  Apol.,  I,  56, 
col.  413.  Voir  le  tableau  admirable  de  la  vie  chrétienne: 
Justin,  Apol.,  i,  65-67;  n,  12,  col.  120-429,  464;  Athé- 
nagore, Légat.,  31-35,  col.  901-969;  Théophile,  Ad 
Autol.,  in,  41-44,  col.  1136-1140;  Octaviu»,  3537,  P. 
L.,  t.  m,  col.  349  sq.;  Tertullien,  Apolog.,  39,  P.  L., 
t.  i,  col.  468  sq. 

Enfin  au  rôle  des  démons  ils  opposent  le  pouvoir 
extraordinaire,  mais  bien  constaté,  des  chrétiens  sur  le 
démon  lui-même,  la  crainte  qu'ils  lui  inspirent,  les 
aveux  qu'ils  lui  arrachent.  Théophile,  Ad  Aulol.,  il.  8, 
col.  1064.  D'un  signe,  d'un  mut.  ils  le  mettent  en  fuite, 
Justin,  Apol.,  n,  6,  8,  col.  156,  157 ;  Dial.,  30,  col. 
510;  Octaviu»,  27,  28.  /'.  L.,  t.  m,  cl.  324-329;  Ter- 
tullien. Apolog.,  23.  /'.  /...  t.  l.  col.  115;  et  cela  par  la 
puissance   de   Dieu,  Tatien,   Or.it.,    10.    Col.  841;    parle 

, L  du  Christ,  Justin,  Dial.,  121.  col.  757;  parle  nom 

du  vrai  Dieu.  Théophile.  A, l  Aulol.,  11.  S.   Cul.   1084. 

Et  c'est  ainsi   que,   sous  la  plume   des    apologistes, 

l'unité  de  Dieu  au  point  de  vue  de  la  doctrine,  la  per- 
fection chrétiennean  point  de  vue  île  la  morale.  .1  le 
pouvoir   extraordinaire   des    chrétiens    sur   les    d.  nions 


■ont,  contre  h-   polythéisme,  autant  de   prou 
divinité  du  christianisme. 

V.  LES  APOLOGISTE!  Il   I-A    PniLOSOPHIE.   -   A 

cle,    la    philosophie,   sous    I  influence    <i 

cherchait  a  jouer  un  rôle  dans  l'histoire  de  I 

religii  prendre   la    direction   de   la   a 

humaine,  en  substituant  la  la  foi.  en 

de  barrer  I  au  christianisme.  Il  importe  donc 

,1,.  noter  l'attitude  prise  par  les  apologistes  en  fa. 

la  philosophie;  naturellement  m 

immorales,  ils  devaient  h-  condami    - 
Hais  tout  n'était  pas  erreur;    il  y   avail  rites, 

incomplètes  sans  doute  et  plu-  ou  moin-  pi  on 

avait  droit  de  revendiquer.  Or   les  apologi  i-nt 

aborder  l'examen  de  ce  problème  délicat,  en  connais- 
sance de  cause:  car,  anciens  philosophes  pour  la  plu- 
part, ils  n'avaient  passé  au    christianisme  que  pou 
par  de  graves  motifs.  Ces  motifs,  nous  les  connaissons: 
d'un  ,  comptes,   les  déceptions  rencontn 

sein  des  écoles,  Justin,  Dial.,  2,  col.  477;  l'insuflisance 
de  la  raison  aux  prises  avec  la  vérité,  les  contradictions 
des  philosophes  sur  les  points  fondamentaux.  ! 
erreurs  et  les  suites  immorales  de  leurs  - 
Justin,  Apol.,  i,  44,  col.  396;  Tatien,  Orat.,  29,  col. 
808;  Hermias,  Irris.,  10,  col.  1180;  Athénagore.  Lrgat., 
7  col  904;  Théophile,  Ad  Aulol.,  II,  4-9;  m.  2-3.6-8, 
côl  1052-1001.  1121-1121.  1128-1133;  Tertullien,  Apolog., 
47,  P.  L.,  1. 1,  col.  510-520;  d'un  autre  coté,  la  certitude 
apportée  par  l'enseignement  des  prophètes,  la  garantie 
de  la  vérité  dans  la  réalisation  des  prophéties.  Théophile, 
Ad  Autol.,  i,  14,  col.  1045;  Tertullien,  Apolog.,  19.  20, 
p  L  ,  t.  i.  col.  382,389-391  :  la  sublimité  de  la  doctrine 
évangéliqùe,  l'incomparable  beauté-  de  la  morale  chré- 
tienne, la  pleine  satisfaction  procurée  par  le  christia- 
nisme à  l'esprit  et  au  cœur.  Justin,  Dial.,  8.  col. 
Tatien,  Orat.,  29,  35,  col.  868.  877. 

Quelques   Pères   apologistes,    sous    l'impression     de 
leurs  anciens  errements  et  surtout  devant  les  dangers  de 
la  cmose,  ne  gardèrent  pas  de  mesure  et  réprouv 
entdoc  toute  la  philosophie.  Tatien  hait  les  Ile)! 
il   blâme  leur  rhétorique,  instrument  de  mi 
d'injustice;  leur  poésie,  peinture  de  licence  et  d'immo- 
ralité' leur  philosophie,  amas  de  futilités  et  d 
dictions,  source  de    vices.  Orat.,  1.    2.  3.   col.  a»5-811. 
Hermias  se  fait  un  plaisir  de   relever  les  contradictions 
des  philosophes  sur  les  points  de  première  importance, 
se  moque  de  l'ambition  exagérée  de   leurs  recherches 
qui  se  perdent  dans  le  vague,  constate  qu'ils  ne  sap- 
puient  pas  sur  l'évidence  de  la  raison  et   ne  possèdent 
pas    la    certitude.   Irris.,   10,    col.     11*.    Athénagore, 
quoique  plus  modéré,  observe  qu'ils  n'ont  pu   troui 
vrai  parce  que.  au   lieu  de    le   demander  a  _Dleil.  ils   ne 

l'ont  demandé  qu'à  eux-mêmes.  Légat.,  7.    col. 
Tertullien.  en    attendant    qu'il    les     traite    de     atumal 
glorise,  De  anima,  i.  P.    L.,i.  n,  col.  84 
triarches  des  hérétiques  »,  Adv.  Rermog.,   i 
t.    n.    col.   201,    les    qualilie    d'amis  de    1  erreur,  d  in- 
terpolateurs  de    la  vérité.   Apolog.,  40.   P.   L..  t.  l.  col. 
51  '.  et  conclut  qu'on  n'a  rien  à  faire  avec  eux.Dadl 
après    le   Christ    et  l'Évangile  on    n'a   plus  besoin  de 
rien  chercher. Pwsscrip., 7,  P.  L.,t.  n.  col.  21.  Hermias 
était  aile  plus  loin  en  disant  .pie  la  philosoph 
du  diable,  rrris.,  1.  col.  1109:  a  la  suite  d'Irénée,  Ter- 
tullien v  voit  la  source   de    l'hérésie,  Pr«cnp.i 
/      t   II'  col.  20-21  ;  et  l'on  sait  que  le   but  des  7>/,i/os<>- 
phoum'ena  est  de  démontrer  que  l'hér  fc  ^ 

philosophie. 

De  tels  excès  d'appréciation  sont  heurensemen 
r,res  par  les  autres  apologistes.  Ceux-ci,  sans  se 
muier  la  part  d'erreur  ou  ,1e  contradictions  de  la  philo- 
sophie  ont  la  bonne  foi  de  reconnaître  qu  elle  Conl 
certaines  vérités  clairement  exprimées,  d'autres  plu-  ou 
moins  caeh.es   sous  le  voile  des  svmbo!  ucore 
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reconnaissables.  C'est  ainsi  par  exemple,  qu'Octavius 
fait  un  mérite  et  une  gloire  aux  philosophes  d'avoir 
proclamé  l'unité  de  Dieu,  malgré  la  différence  de  leur 
langage  et  la  diversité  des  noms  employés.  Octavius,  19, 
20,  P.  L.,  t.  m,  col.  293,  297.  En  avertissant  de  ne  pas  se 
laisser  prendre  aux  fables,  enfantées  par  l'erreur,  mais 
réfutées  par  les  sages  et  condamnées  par  la  raison, 
col.  298,  il  accuse  surtout  les  poètes  d'avoir  nui  à  la  vé- 
rité, 21,  col.  307.  Un  courant  s'établit  donc  en  faveur  de 
la  philosophie;  on  lui  emprunta  des  arguments  pour  la 
combattre  sur  son  propre  terrain  et  avec  ses  armes  ; 
et  loin  de  lui  jeter  l'anathème,  on  l'estima  assez  pour 
la  mettre  au  service  de  la  foi. 

Du  moment  que  les  philosophes  se  rencontraient  avec 
les  chrétiens  sur  certains  points,  et  qu'entre  la  philo- 
sophie et  le  christianisme  il  y  avait  des  rapports  de  si- 
militude ou  d'analogie  indiscutables,  la  question  se  posait 
de  savoir  quelle  était  la  cause  de  cette  rencontre  et  de 
cet  accord  partiels.  Fallait-il  les  attribuer  à  la  puissance 
de  la  raison  naturellement  chrétienne  ou  à  un  reste  de 
la  tradition  primitive  ?  Fallait-il  y  voir  le  fruit  de  quelque 
révélation  particulière  ou  un  emprunt  à  l'Écriture?  La 
question,  bien  que  non  précisée  en  ces  termes,  reçut 
deux  solutions  :  l'une,  hypothèse  rendue  vraisemblable 
par  les  travaux  d'Arislobule,  de  Philon  et  de  Josèphe, 
ainsi  que  par  les  voyages  des  philosophes  grecs  en  Pales- 
tine ou  en  Egypte,  mais  non  vérifiée  dans  la  réalité  des 
faits,  consistait  à  dire  que  les  philosophes  avaient  connu 
et  mis  à  contribution  les  Livres  saints.  Justin,  Apol., 
i,  44,59,  col.  396,  416;  Théophile,  Ad  Autol.,  il,  37-38, 
col.  1116-1120.  Ces  emprunts,  auxquels  Athénagore  ne 
croit  guère,  Légat.,  30,  col.  1165-1168,  font  dire  à  Oc- 
tavius que,  sur  certains  points,  poètes  et  philosophes 
tiennent  à  peu  près  le  même  langage  que  les  chrétiens, 
et  que,  par  suite,  les  chrétiens  sont  autant  de  philo- 
sophes ou  que  les  philosophes  ont  été  autant  de  chré- 
tiens, Octavius,  19,  20,  P.  L.,  t.  m,  col.  297,  298; 
emprunts  défigurés  et  démarqués,  selon  Tatien,  par  ceux 
qui  voulaient  avoir  l'air  de  dire  quelque  chose  de  per- 
sonnel ou  de  donner  à  la  vérité,  faute  de  la  comprendre, 
l'apparence  d'une  fable,  Oral.,  40,  col.  88i;  emprunts 
altérés  sans  scrupule,  observe  Tertullien,  qui  singent 
la  vérité,  la  corrompent  jusqu'à  rendre  incertain  ce  qui 
était  certain.  Apolog.,  46,  47,  P.  L.,  t.  i,  col.  507,  516. 
Prise  de  ce  biais,  cette  solution  trouvera  crédit  et  con- 
duira l'école  d'Alexandrie  à  des  rapprochements  ingé- 
nieux mais  forcés,  plus  vraisemblables  que  vrais,  à  tout 
un  système  qui  offrira  prise  à  la  critique. 

L'autre  solution,  que  saint  Justin  a  eu  également  le 
mérite  de  formuler,  est  celle  de  la  vérité  disséminée 
dans  le  monde.  Après  avoir  fait  le  tour  des  philosophies, 
saint  Justin  trouva  la  vérité  dans  les  prophètes,  Dial., 
7,  8,  col.  492;  mais,  constatant  que  les  philosophes  en 
général  et  Platon  en  particulier  ont  parlé  de  certaines 
vérités  qui  ne  sont  pas  étrangères  au  Christ,  mais  qui 
ne  sont  pas  pleinement  du  Christ,  Apol.,  il,  13,  col.  465, 
il  expliqua  la  présence  de  ces  vérités  partielles  par  la 
diffusion  du  Aôyo;  iitEpixattxô;  dans  le  monde.  Le  genre 
humain,  Apol.,  I,  32,  46;  n,  8,  10,  13,  col.  380,  397, 
457,  460,  465,  participe  d'unecertaine  manière  au  Adyo;, 
non  au  A<Syo;  complet,  mais  au  AcSyo;  en  germe,  au 
airépua  to0  Adyou;  chaque  homme  possède  une  partie  de 
ce  Av/o;  07tep|Aomx6;  ;  il  le  voit  d'après  ses  aptitudes 
personnelles  et,  en  affirmant  ce  qu'il  voit,  il  proclame 
une  vérité  qui  appartient  au  Adyoç,  qui  est  chrétienne; 
mais  ce  n'est  qu'une  vérité;  partielle,  aperçue  dans  une 
pénombre  plutôt  qu'en  pleine  lumière,  parce  que  le  Logos 
jusqu'à  son  incarnation  ne  s'est  communiqué  qu'à  l'état  de 
germe.  De  sorte  que  la  philosophie,  loin  d'être  en  oppo- 
sition avec  lechristianisine,  y  conduit;  elle  est  un  christia- 
nisme anticipé,  contemporain  du  genre  humain,  à  l'étal 
(I  ébauche  ;  une  révélation  partielle  de  I  lieu  plus  ou  moins 
altérée  par  les  idées  et  les  passions  humaines;  et  les 


philosophes,  en  dépit  de  leurs  imperfections,  sont,  dans 
certaines  lignes,  des  disciples  du  Verbe  ou  du  Christ, 
des  chrétiens  d'avant  l'heure.  D'autre  part,  le  christia- 
nisme étant  la  révélation  complète  de  Dieu,  possédant 
dans  le  Aoyoç  |Aopcp;o0E;ç  ou  Verbe  incarné  la  vérité,  non 
plus  fragmentaire,  mais  totale,  est  la  seule  philosophie 
digne  de  ce  nom,  et  les  chrétiens  sont  les  seuls  vrais 
philosophes.  Par  là  plus  d'antinomie  ou  d'opposition  : 
la  philosophie  est  un  acheminement  au  christianisme 
et  trouve  en  lui  son  terme,  sa  plénitude,  sa  perfection. 
C'est  la  théorie  que  Clément  d'Alexandrie  va  systémati- 
ser dans  sa  trilogie  du  npoipeirTixô;,  du  llatoayojyri;  et 
des  STpa)[xaT£7.«;  elle  fera  la  gloire  et  aussi  le  danger  du 
Didascalée. 

VI.  Les  apologistes  et  l'empire.  —  C'est  au  triple 
point  de  vue,  religieux,  judiciaire  et  politique,  que  se 
placèrent  les  Pères  apologistes  en  face  de  l'empire.  La 
religion  nationale,  disait-on,  a  fait  la  grandeur  de  Rome. 
Prétention  illusoire,  répondirent-ils  ;  car,  en  principe, 
il  est  impossible  d'attribuer  la  prospérité  de  l'empire 
à  une  superstition  qui  prend  pour  dieux  de  simples 
mortels  ;  en  fait,  cette  prétention  est  contraire  à  l'his- 
toire. Rome,  en  effet,  est  née  dans  le  crime  et  n'a  pros- 
péré que  par  le  brigandage  et  le  sacrilège.  Octavius, 
25,  P.  L.,  t.  m,  col.  3(6,  317.  C'est  plutôt  l'irréligion 
qui  a  fait  sa  grandeur;  car,  pour  grandir,  elle  a  dû 
vaincre;  pour  vaincre,  détruire  des  villes  et  des  royaumes, 
des  prêtres  et  des  dieux  étrangers.  Par  suite,  autant  de 
sacrilèges  que  de  trophées;  autaht  de  victoires  sur  les 
dieux  que  de  triomphes  sur  les  peuples;  autant  de  simu- 
lacres captifs  que  de  dépouilles  opimes.  Tertullien, 
Apolog.,  25,  P.  L.,  t.  i,  col.  422-431.  Rien  de  plus  vrai; 
mais  ce  préjugé  n'en  devait  pas  moins  persister  long- 
temps. 

Sur  le  terrain  judiciaire,  l'attitude  des  apologistes  ne 
fut  pas  moins  nette.  Devant  les  tribunaux,  la  cause  chré- 
tienne était  perdue  d'avance,  victime  d'une  législation 
d'exception  ;  tout  chrétien  dénoncé  ou  convaincu  était 
condamné.  Ni  enquête,  ni  instruction  de  la  paît  du  juge; 
la  torture,  seul  moyen  d'obtenir  l'aveu  du  coupable, 
était  inutile,  puisqu'il  y  avait  aveu  ;  on  ne  l'en  appli- 
quait pas  moins  pour  faire  apostasier  ;  la  sentence  en- 
traînait toujours  une  pénalité  grave.  Les  apologistes 
protestèrent  donc  contre  l'illégalité  de  la  procédure, 
l'iniquité  de  la  sentence,  l'injustice  de  la  loi.  Qu'on  in- 
forme, réclamait  saint  Justin,  qu'on  fasse  une  enquête 
et  qu'on  instruise  la  cause;  mais  surtout  qu'on  n'obéisse 
pas  à  d'aveugles  préventions,  à  des  entrainements  popu- 
laires, à  une  haine  irréfléchie;  qu'on  procède  sans  parti 
pris,  avec  le  calme  et  la  droiture  qui  conviennent  à  la 
justice.  Apol.,  I,  2,  col.  329.  Qu'on  observe  les  for- 
malités légales,  le  droit  commun,  l'égalité  devant  la 
justice,  disait  à  son  tour  Athénagore,  Légal.,  2,  col.  896. 
Vaines  réclamations  :  on  continua  à  condamner  som- 
mairement. Tertullien,  traitant  à  fond  la  question  juri- 
dique,protesta  contre  l'illégalité  de  la  procédure,  Apolog.. 
2,  P.  L.,  t.  I,  col.  276  ;  il  constata  qu'on  ne  condamne 
jamais  les  chrétiens  pour  cause  d'homicide,  d'inceste  ou 
d'autre  crime  ordinaire,  mais  uniquement  parce  qu'ils 
sont  chrétiens.  Apolog.,  3,  P.  L.,  I.  i,  col.  289.  Déjà 
Athénagore  avait  dit  que  rien  n'est  plus  odieux  que  de 
s'en  prendre  à  un  nom,  Légat.,  1,  2,  col.  892,  893,  el 
Tertullien  répète  que  ce  nom  ne  constitue  pas  un 
délit.  Apolog.,  2,  P.  L.,  t.  I,  col.  276.  Il  s'en  prend 
en  outre  à  l'iniquité  de  la  sentence,  à  la  violation 
de  toutes  les  formes  et  de  l'essence  même  du  jugement, 
ibid.  ;  il  s'en  prend  enfin  à  l'injustice  de  la  loi  ;  loi 
tyrannique,  puisqu'elle  a  Néron  pour  auteur  ;  loi  qui 
n'a  été  appliquée  que  parmi  autre  Néron,  Domitien,ou 
par  des  princes  impies,  infâmes  el  iniques,  el  nullement 
par  ceux  qui  ont  respecte''  le  droit  divin  el  humain, 
Apolog.,  5.  /'.  L.,  t.  I,  col.  293,295  ;  donc  loi  à  abr 
comme  on  en  abroge  tant  d'autres  sans  tenir  compte  du 
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respect  dû  a  la  tradition.  Lei  «pologlati 
protester    la  législation  impériale  ne  changea 
,..„,;,.  ,i,  Septime  Sévère,  dès  202,  elle  s'aggrava  par  la 
publication  de  véritables  édita  de  persécution. 

l  ,.  terrain  politique  semblait  plus  inabordable  encore. 
L'État  sonpçonnail  les  chrétiens  de  nourrir  des  senti- 
ments hostiles  el  de  former  des  projeta  dangereui  pour 
...  sécurité.  Il  fallait  dissiper  toute  écroivoque  et  pro 
que  les  chrétiens  n'étaient  pas,  qu'ils  ne  pouvaiçnl 
être  un  danger.  Déjà  saint  Justin,  pour  apaiser  les  sus- 
ceptibilités  du  pouvoir,  avait  affirmé  que  ce  n  est  pas  un 
royaume  terrestre  qu'ils  révent  de  conquérir,  maie  celui 
du  ciel,  Apol.,  i,  11,  col.   341,  et  qu'au  point  de  vue 
temporel  ils  ne  peuvent  éveiller  la  moindre    crainte. 
Apol    i,  12,  col.  341.  Et  à  sa  suite,  les  apologistes  din- 
sister  sur  le   loyalisme  des  chrétiens,  de  montrer  en 
eux  des  citoyens  inoffensifs,  respectueux    du   pouvoir, 
Qdèles  observateurs  dus  lois,  priant  pour  la  prospérité 
de  l'empereur  et  de  l'empire,  ni  insoumis,  ni  révoltes, 
pas  même  conspirateurs.  Nous  prions  pour  les  empe- 
reurs, dit  Tertullien,  Apolog.,  30,  P.  L-,  t.  I,  col    ..1  ; 
car  c'est  notre  devoir,  d'après  nos  saints  Livres,  tout.,  M, 
col.    446;    et  c'est   notre   intérêt,   lbid.,  32,    col.    447. 
Mais  il  y  avait  mieux  à  faire,  c'était  de  montrer  dans  les 
chrétiens  et   le  christianisme  une  force  et  un  soutien 
pour  l'empire,  la  meilleure  des  forces,  le  plus  ferme  des 
soutiens.  Suint  Justin  avait  déjà  dit  :  Nous  sommes  vos 
aides,  vos    auxiliaires  ;  car  il  n'y   a   pas    de  principes 
plus  efficaces  que  ceux  que  nous  professons  pour  main- 
tenir  la   paix   et    empêcher    tout   mal.    A)>uL,    I,    12, 
col   341.  Le  christianisme,  en  formant  des  hommes  re- 
ligieux, prépare  d'excellents  citoyen*  Et  des  lors  ce 
n'esl  pas  seulement  à  la  liberté  qu'il  a  droit,  c'estala 
protection.  Celse  avait   compris  l'appoint   que   pouvait 
fournir  le  christianisme  ;  car,  après  l'avoir   combattu, 
il  réclamait  le  concours  des  chrétiens  en  faveur  de  1  em- 
pire menacé.  Il  y  avait  donc  un  terrain  d'entente.  Les 
apologistes   entrevirent-ils   la    possibilité   d  un    empire 
chrétien?  Peut-être.  Athénagore,  en  tout  cas,  avait  tenu 
le  langage  d'un  politique  clairvoyant,  quand  il  regardait 
comme  une  chose  injuste  la  transmission  héréditaire  du 
pouvoir  et  priait  pour  l'accroissement  territorial  de  1  em- 
pire après  avoir  plaidé  la  cause  de  l'hérédité  impériale. 
L-nat     37,  col.  072.  Et  c'est  là  une  évolution  caractéris- 
tique de  l'apologétique  au  h«  siècle.  On  avait  compris 
que  le  pouvoir  était  l'arbitre  absolu  de  la  situation,  et 
i  pourquoi  on  s'appliqua  non  seulement  à  le  désar- 
mer mais  encore  à  se   le  rendre  favorable.  On  insista 
donc   pour   prouver   que  le    christianisme,   loin    detre 
l'ennemi  qu'on  s'imaginait,  était  une  force  sociale,  dont 
on  devait  se  faire  un  appui.  Meliton  semble  bien  avoir 
entrevu  cette  alliance  possible  et  féconde  entre  1  empire 
et  le  christianisme  ;  car,  remarque-t-il,  la   philosophie 
chrétienne  (c'est  ainsi  qu'il  appelle  le  christianise 
commence  de  fleurir  pendant  le  règne  d  Auguste  et  a  été 
d'un  heureux  augure  pour  l'empire;  c'est  de  ce  moment 
,,ue  date  le  développement  colossal  de  la  puissance  ro- 
maine. Eusèbe,  //.  /■:.,  iv.  26,  P.  G.,  t.  xx.  col.  393.  L'ap- 
ition  du  christianisme  coïncidant  avec  le  règne  du 
premier  empereur,  servant  de  bon  augure  à  la  grandeur 
impériale  et  progressanl  parallèlement  avec   l'empire, 

C'e-t  la  un  l'ait   que  Méliton  souligne,  et   dont   la  Ci 

quence  est  qu'entre  la  prospérité  de  l'empire  el  la  cause 
chrétienne  il  y  a  corrélation,  sinon  dépendance.  ibid., 
col.  396.  Il  est  vrai  que  ce  point  de  vue  optimiste  lui 
fait  accorder  les  circonstances  atténuantes  i  Néron  et  i 
,,„.,,.  qu'il  suppose  trompés  par  des  calomniateurs, 
,.,  UI1  rôle  plutôt  bienfaisant  a  Hadrien  et  a  Antonin. 
Ibid.,  Col.  396.  Sa  thèse  n'en  marque  pas  moins  une 
tendance  significative  et  comme  l'espoir  secret  de  trou- 
ver enfin  dans  un  prince  philosophe  l'ami  ei  le  protec- 
teur du  christianisme.  Le  christianisme,  en  eftet,  est 

des  lois  une  puissance  qui  n'est  pas  a  dédaigner  ei  avec 


laquelle  il  tant  compter.  Désormais  ce  n'<  •  po- 

lytln  isme  qui  assure   la  grandeur  >  'e 

christianisme; point  de  vue  tout  nouveau  qui  n 

après  a  ironiquement 

mtradictiona  du  '-■  ''  L  > 

t    i    col    273.  le  projet  de  Tibère  voulant  placer  Jesus- 
Christ  au  nombre  des  dieux,  ibid., h,  col.  201. el  sou' 
mie  les  bon-  en  n'ont  pu  être  1,0-1, les  au  ci 

tianisme,  i&id.,  5,  col.  296,  Tertullien  qualifie  I 
impériale  de  flatterie  honteuse  et  funeste,  de   I  ;.sse  el 
sacrilège  adulation,  ibid.,  34,  col.  451,  el  que 

ceux  qui  honorent  cette   seconde  n  que 

hypocrites  et  des  ennemis,  ibid.,  3o,  col.  iô!  :  car 
rai  Romain,  le  serviteur  dévoué,  c'est  le  chrétien. 
Ibid.,  36,  col.  160.  Et  voila  formulée  cette  idée  politique 
que  li  mpire  doit  s'entendre  avec  le  christianû 
quoi  il   n'a  que  des  risques  à  courir  ;  car  si  les  chré- 
tiens ne  pratiquent  pas  la  vengeance,  ils  le  pourraient 
contre  l'empire  avec  d'autant  plus  de  succès  qu  ils  sont 
la  force  et  le  nombre  ;  même  sans  prendre  les  armes, 
sans  se  révolter,  rien  qu'en  se  séparant  des  Romains, 
en   les  laissant   dans  la  solitude  et   le  silence,  en   les 
al  andonnant  a  la  merci  des  démons,  ils  causerais 
l'empire  les  plus  graves  préjudices.  Ib\  l.,  3/.  col 
iOi.  L'exagération  de  ces  paroles  n'enlevé  rien  a  I  idée 
politique  qu'elles  supposent  ;  l'empire  a  tout  profit  a  se 
faire  un  allié  du  christianisme,  en  cessant  de  le  persé- 
cuter et  en  lui  accordant  une  intelligente  protection. 

VII.  Les  apologistes  et  la  doctrine  cnr.nn.NNE.  — 
Pas  plus  que  les  Pères  apostoliques,  les  Pères  apolo- 
gistes n'ont  laissé  un  exposé  complet  de  l'enseignement 
chrétien,  parce  qu'ils  écrivaient  au  gré  des  circonstances 
et  selon  les  besoins  de  l'heure  présente.  Toutefois,  ils 
sont  beaucoup  plus  explicites  sur  certains  points  et  con- 
tribuent, malgré  le  caractère  forcément  restreint  de  leurs 
œuvres,  a  nous  faire  mieux  connaître  la  foi  de  1  Eglise 
dans  la  seconde  partie  du  IIe  siècle. 

i.  Écriture  saint.'.  —  Il  semble  qu'ils  n'auraient  dû 
faire  usage  de  l'Écriture  sainte  qu'avec  les  Juifs  et  les 
hérétiques;  mais  ils  ont  invoque  son  tén 
auprès   des    païens,   soit    pour  combattre    l'imputation 
d'athéisme,  Athénagore,  Légal.,   7.   col.  904,  soit  pour 
démontrer  la  mission  divine  de   Jésus-Christ   Justin, 
Apol.,  i.  12,  30,  31,  53,  col.  345,  376,  W5.   La  regardant 
comme  une  œuvre  de  Dieu,  ils   lui  reconnaissent  une 
autorité  exceptionnelle,  Tatien,  Oral.,  29,  col.  - 
tullien,  Apolog.,  18,  19.  20,  P.  L.,  t.  i.  col.      - 
389   capable  de  convaincre  et  de  donner  la  foi  aux  pa 
Tatien,  Oral.,  29.  col.  868;  Théophile,  Ad  Autol 
30  col.  1168;  Tertullien,  i*polog.,18,P.  L.,  t.  i.co! 
en  même  temps  que  de  fortifier  la  foi  et  l'espérance  chré- 
tiennes. Tertullien.  Apolog.,  41,  P.  L.,  t.  i.  col.  489  Elle 
est  lue  publiquement  dans  les  synaxes.  Justin.  ApoL.u 
67    col.  420:  Tertullien.  Apolog.,  20,  P.  LA.  i.  col 
Pendant  plusieurs  siècles,  elle  a  et,    rédigée   par  divers 
écrivains,  tous  inspirés  de  Dieu,  organes  du  Saint-Esprit. 
Justin,  Apoî.,i,  31:  DioL,  7,  col.  37 
Légat.,  7.  col.  904;  Théophile,  Ad  AutoL,  i,  11:  n.  '■.'• 
m '  12.  17.  col.  1045,  1084,  1137.  1144. 

Le  Nouveau  Testament  est  également  inspiré.  Théo- 
phile. .4./  AiitOl,  m.   12.  col.  1137.  Sans  donner  la 
des  livres  qui  b'  composent  et  sans  en  nomn. 
leurs,  ils  font  de  fréquents  emprunts  soit  aux  ! 
qu'ils  désignent  sous  ce  nom.  Justin,  ApoL,  l.MjDurt., 
KM  col.  129, 700;  Théophile,  Ad  Autol.,  m,  12,  col.  I 
ou  sous  celui  de    mémoires  di      ' 
loi.  102.  103.  col.  712.713.  717.  soit  auxdiverses  El 
,  l'Apocalypse. 
..    /,;,.„.  _   Nous  avons  vu   plus  haut  comment   les 

apologistes  ont  défends    contre   le  polythéisme   lie 

Dieu,  son  existence,  son  unit.'-,  s.,  providence, 

Trinité.  -  Le  dogme  de  la  Trinité  n'a  été  ngou- 
!  reusement  défini  qu'à  Nicée;  jusque-là  la  langue  tbéo- 
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logique  manque  de  précision;  les  concepts  d'hypostase 
ou  de  personne  ne  sont  pas  fixés;  la  nature  des  relations 
entre  les  personnes  divines  n'est  pas  l'objet  d'un  examen 
approfondi;  c'est  dire  que  le  langage  des  apologistes  est 
parfois  obscur;  que  leurs  essais  d'explication  sont  in- 
complets ou  erronés.  Ils  ne  parlent  de  la  Trinité  qu'en 
passant,  sans  la  moindre  prétention  à  donner  la  clef  du 
mystère,  mais  d'après  la  formule  baptismale  et  le  sym- 
bole. Ils  proclament  l'existence  de  trois  êtres  divins, 
l'éternité  du  Verbe,  sa  génération  avant  le  temps  et  son 
incarnation,  la  divinité  du  Saint-Esprit,  l'inspirateur  des 
prophètes  :  trois  êtres,  numériquement  distincts  et  ne 
faisant  qu'un  Dieu,  si  étroitement  unis  qu'Athénagore  a 
pu  dire  :  «  Le  Fils  est  dans  le  Père  et  le  Père  dans  le 
Fils  par  l'union  et  la  vertu  du  Saint-Esprit.  »  Légat.,  10, 
col.  909.  Mais  comme  ils  s'occupent  beaucoup  moins  de 
la  vie  intime  de  Dieu  que  de  sa  manifestation  extérieure, 
du  Verbe  dans  ses  relations  avec  le  Père  que  dans  ses 
rapports  avec  la  création  et  dans  son  œuvre  rédemptrice, 
et  du  Saint-Esprit  que  du  Verbe  incarné,  ils  emploient 
parfois  des  expressions  qui  ne  cadrent  pas  actuellement 
avec  la  pure  orthodoxie.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'après 
avoir  affirmé  la  co-éternité  du  Verbe,  ils  ne  le  font  sortir 
du  sein  du  Père,  par  voie  de  prolation  ou  de  génération, 
qu'au  moment  et  dans  le  but  de  créer;  ce  qui  implique- 
rait une  génération  temporelle;  le  Verbe  semble  ainsi 
avoir  passé  par  un  double  état,  celui  de  Èvîiaâe-ro;  et 
celui  de  irpoçopixd;;  ces  expressions  sont  de  Théophile, 
Ad  Autol.,  ii,10,  22,  col.  1064,  1088;  mais  l'idée  qu'elles 
expriment  se  trouve  dans  Justin,  Apol.,  i,  5,  13;  n,  6; 
Dial.,  (il,  col.  336,  348,  453,  613;  Tatien,  Orat.,  5, 
col.  813-816;  Athénagore,  Légal.,  6,  10,  12,  24,  col.  901, 
909,  913,  945.  Enfin,  tout  en  défendant  l'unité  divine 
sous  le  nom  de  monarchie  et  la  distinction  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  dans  cette  unité,  ils  accusent 
trop  la  subordination.  Dès  la  fin  du  ue  siècle  et  le  com- 
mencement du  m»,  il  y  eut  conflit  entre  l'école  unitaire 
et  l'école  trinitaire,  l'une  exagérant  la  monarchie  aux 
dépens  de  la  trinité,  l'autre  appuyant  trop  sur  la  distinc- 
tion des  personnes  et  encourant  le  reproche  de  dithéisme. 
Ce  n'est  que  peu  à  peu,  grâce  à  un  examen  plus  appro- 
fondi, que  la  thèse  modaliste,  sabellienne,  fut  écartée  et 
que  l'accord  s'établit  entre  ces  deux  notions  d'apparence 
contradictoire,  l'unité'  de  Dieu  et  la  trinité  des  personnes. 

4.  Création.  —  Dieu,  d'après  les  apologistes,  a  tout 
créé  de  rien.  Saint  Justin,  il  est  vrai,  dit  qu'il  a  créé  le 
monde  l\  ànôpcpou  CXtjc,  Apol.,  i,10,  59,  67,  col.  340,416, 
4211;  son  langage  pourrait  faire  croire  qu'il  admettait 
comme  Platon  une  matière  éternelle;  mais  sa  pensée 
nous  est  connue  grâce  à  son  disciple.  Tatien,  en  effet, 
précise  que  le  Verbe,  pour  créer  le  monde,  s'est  d'abord 
créé  à  lui-même  la  matière;  car  celle-ci  n'est  pas  à'vapyo; 
comme  Dieu.  Orat.,  5,  col.  817.  Athénagore  compare 
bien  Dieu  au  potier,  Légat.,  10,  15,  19,  col.  909,  920, 
929,  mais  après  avoir  affirmé  que  la  matière  a  été  créée, 
Légat.,  4,  eut.  897;  que  tout,  to  irfiv,  a  été  créé  par  le 
Verbe.  Ibid.,  col.  908.  Théophile  est  catégorique  :  il 
remarque  que  la  création  l\  oùx  6'vtwv  a  été  enseignée 
par  les  prophètes,  Ad  Autol.,  H,  9,  10, col.  1064;  que  la 
matière  a  été  créée,  Hmi.,  col.  1064,  ex  nihilo,  ibid.,  H, 
13,  col.  1072;  et  que  Dieu  ne  serait  pas  le  créateur  de 
tout  si  la  matière  était  incréée,  car  sa  puissance  éclate 
précisément  en  ce  qu'il  crée  ex  nihilo,  à  la  différence  de 
l'artisan  qui  n'opère  que  sur  une  matière  préexistante. 
Ail  Autol., II,  i,  col.  1052.  De  même,  Tertullien  :  Molem 
islam  cum  muni  instrumenta  elemenlorum,corporn m , 
tpirituum,    Verbo    guo  jussit,  ratione  qua  disposuil, 

ule  qua  poluit,  de  nihilo  expressif.  Apolog.,  17, 
1'.  /..,  1. 1,  col.  375.  Son  traité  Adv.  Hermogcncm,  P.  L., 
t.  n,  col.  193  sq.,  combat  l'éternité  de  la  matière. 

5.  Anges.  —  Au-dessous  de  Dieu,  les  anges.  Créés 
par  lien  avant  l'homme,  Tatien,  Orat.,  7,  col.  820,  ce 
sont  des  être  intelligents  et  libres,  Justin,  Apol.,  1,28; 


Dial.,  88,  128,  col.  372,  685,  776;  chargés  de  veiller  sur 
les  œuvres  de  Dieu,  Athénagore,  Légat.,  24,  col.  945, 
948;  reconnus  par  la  théologie,  Athénagore,  Légat.,  10, 
col.  909;  et  vénérés  des  chrétiens.  Justin,  Apol.,  i,  6, 
col.  336. 

Mais,  parmi  les  anges,  il  en  est  un,  diable  ou  Satan, 
qui  s'est  rendu  coupable  de  négligence  et  d'improbité, 
Athénagore,  Légat.,  24,  col.  9i8;  il  en  est  d'autres  qui 
ont  abusé  de  leur  nature  et  de  leur  ministère,  se  sont 
laissé  séduire  par  les  femmes  et  ont  donné  naissance  à 
la  race  des  géants  ou  des  démons.  Justin,  Apol.,  il,  5, 
col.  452;  Athénagore,  24, col.  948;  Tertullien, Apolog.,  22, 
P.  L.,t.  i,  col.  405.  Sous  l'influence  de  ces  anges  rebelles, 
l'homme  est  tombé,  Tatien,  Orat.,  7,  8,  col.^O,  821;  il 
a  rejeté  la  providence,  Athénagore,  Légat.,  25,  col.  949, 
et  adopté  le  fatum,  Tatien,  Orat.,  8,  col.  821,  la  magie, 
les  sacrifices,  tout  ce  qui  constitue  l'idolâtrie.  Justin, 
Apol.,  i,  14,  56,  58;  n,  5,  col.  409,  413,  416,  452.  Ces 
anges  déchus  et  ces  démons  s'acharnent  contre  l'homme 
pour  le  perdre  :  d'où  leur  rôle  dans  la  poésie,  la  philo- 
sophie, l'hérésie,  la  persécution.  Voir  plus  haut.  Ils 
sont  libres  de  faire  le  mal  jusqu'à  la  fin  du  monde  et  à 
l'apparition  du  juge.  Mais  ils  sont  destinés  à  souffrir 
éternellement.  Tatien,  Orat,,  12,  col.  832. 

0'.  Homme-  —  L'homme  a  été  créé  par  Dieu,  Tertul- 
lien, Apolog.,  48,  P.  L.,  t.  i,  col.  524;  à  l'image  de  Dieu, 
Tatien,  Orat.,  7,  col.  820;  libre  et  immortel.  Justin, 
Apol.,  i,  63;  Tatien,  Orat.,  7;  Théophile,  Ad  Autol.,  n, 

27,  col.  425,  820, 1096.  Mais  Eve,  à  l'instigation  du  ser- 
pent, a  enfanté  la  désobéissance  et  la  mort,  Justin,  Dial., 
100,  col.  712;  elle  a  été  trompée  par  le  serpent  et  est 
devenue  la  source  du  péché,  Théophile,  Ad  Autol.,  il, 

28,  col.  1097  :  allusion  assez  claire  au  péché  originel, 
terme  que  ne  connaissent  pas  les  apologistes.  Ils  con- 
naissent la  chose;  car  leur  langage,  malgré  son  impré- 
cision, implique  l'idée  de  la  chute  et  de  sa  transmission 
héréditaire.  Adam,  disent-ils,  a  péché,  et  depuis  Adam, 
le  genre  humain  est  tombé  dans  la  mort  et  la  fraude  du 
serpent,  Justin,  Dial.,  88,  col.  685;  il  est  tout  entier 
soumis  à  la  malédiction,  Dial.,  95,  col.  701,  sans  doute 
pour  ses  péchés  actuels,  mais  aussi  à  cause  du  péché 
d'origine;  l'homme  doit  être  régénéré  par  le  baptême 
pour  faire  disparaître  le  vice  de  sa  génération,  Justin, 
Apol.,  i,  61,  col.  421;  seul  Jésus-Christ  est  né  sans 
péché,  Justin.  Dial.,  23,  col.  528;  ce  qui  suppose  que 
tous  les  hommes  naissent  avec  le  péché,  qu'ils  sont 
viciés  dans  leur  génération. 

Dans  l'état  actuel,  l'homme  n'est  pas  le  jouet  de  la 
fatalité  :  il  est  libre,  responsable,  capable  de  faire  le 
bien  ou  le  mal,  de  se  sauver  ou  de  se  perdre,  sans 
excuse.  Justin,  Apol.,  i,  28,  col.  372.  D'après  l'usage  bon 
ou  mauvais  de  sa  liberté,  il  se  prépare  une  éternité  de 
bonheur  ou  de  malheur.  Justin,  Apol.,  i,  8,  12,  43,  52  ; 
n,7;  Dial.,  117,  141,  col.  337,  341,  393,  i05,  156,  748, 
797;  Tatien,  Orat.,  11,  col.  829;  Théophile,  Ad  Autol., 
ii,37,  col.  1116;  Tertullien,  Apolog.,  47,  /'.  L.,  t.  i, 
col.  520. 

7.  Eglise.  —  Ceux  qui  croient  au  Christ  forment  une 
seule  âme,  une  synagogue,  une  église.  Justin,  Dial.,  <>:'.. 
col.  621.  L'Ëglise  est  un  corps  organisé  à  l'image  du 
corps  humain  :  chaque  chrétien  en  est  membre.  Justin, 
Dial.,  42,  116,  col.  565,  745.  Théophile  voit  dans  les 
('-lises  catholiques  des  îles  où  se  réfugient  ceux  qui 
veulent  assurer  leur  salut.  Ad  Autol.,  II,   14,  col.    I07(i. 

8.  Sacrements.  —  Plus  explicite  que  la  /"  Clementis 
et  la  Didaché,  saint  Justin,  au  sujet  de  l'initiation  chré- 
tienne ou  du  baptême,  nous  indique  les  éléments  con- 
stitutifs de  ce  sacrement,  les  dispositions  requises  pour 
le  recevoir,  sa  nécessite,  ses  effets.  Apol,,  i,  61,  col.  i20. 
Il  marque  de  même  les  parties  essentielles  ou  inté- 
grantes du  sacrement  de  l'eucharistie,  ablation,  consé- 
cration, communion.  C'est  la  messe,  sauf  le  mot,  avec 
les  prières,  les  lectures,  l'olfrande  du  pain  et  du  vin,  la 
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consécration,  l'échange  du  I-^'H-. 
,,„„„„  M,  les  diacres,  de  la  communion  el  lactionu 
Se! ,Apol.,  1,65-67,  col.  128-428;  c'est  e  sacriuce 
,',wv,li,  Loi,  le  vrai  sacrittce  déjà  "S»*  *»" 
fLcien  Testament  Dial.,  41, 117,  col.  564,  745.  Notre- 
sSSr  y  est  offert  dans  la  réalité  de  son  corp. .et de 
^ng;  «rie  changement  du  nain  au  corps  et  du  vm 

:„    .„„:  ,i,  Jésns-Christ  est  clairement  indiqué, 

, Je  la  théologie  appellera  transsubstantiahon;  donc 

„  ,     „•,  réelle  et  réelle  participation  du  commuman 

àûeorpsetausangde.lésus-Chr.s..,,...    mal  compn^ 
où  Sesties  par  lis  païens,  donnèrent  heu  a  la  double 
accusation  d'infanticide  et  f anthropophagie. 
y   Vie  chrétienne.  -  Voir  plus  haut.  IV,  col.  1591. 
10  Salut. -Voir  plus  haut, III, côl.  1587. La .foi sauve 
rnr  la  charité  et  la  circoncision  du  cœur,  l'as  de  justice 
LisVcSé   Justin,^!.,  13,14,  93,  col.  501-508,  9, 
le  Christ  est  venu  pour  appeler  les    pécheurs,  Justin, 
Anal    i    15,  col.  349,  et  faire  des  chrétiens  le  vrai  peuple 
én.DM.,  119,  121, col.  752,  757.  11  nous  donne  sa  grâce 
secours  puissant  et  efficace,  Apol     u    10,  çoL4M,  «1 
nous    délivre    de  la  captivité.  Dial.,  39,  col.  o60.  11  a 
répandu  son  sang  sur  la  croix  pour  nous  sauver.  Dial., 
93  9*    95    col.  697-701.  En  dehors  de  Jésus  personne 
ne  peut  se  sauver.  Les  philosophes  ont  pu  être  traites 
d'athées;  s'ils  ont  vécu  conformément  auUre^s  sont 
sauvés,   Justin,   DM.,  i,  46;  n,  10,  13,  col.  397,   160, 
465-   de    même   les  Juifs.  Mais,  actuellement,  on  peut 
tolérer  l'observation  de  la  loi  chez  les  chrétiens,  a  la 
condition   de    ne   pas  la    regarder   comme    nécessaire 
pour  le  salut.   Justin,  Dial.,  47,   col.  5/6. 
P  11.  Eschatologie.  -  Selon  la  prédication  deMo.se, 
Justin,  Apol.,  .,  60,  col.  420,  le  monde  do.t  périr  dans 
une     conflagration    générale,    par  1  âxTwpox»;,  Justm, 
Apol,  H,  7,  col.  456;  en  une  fois.  Tat.en,  Ornf.,  2o,  col. 
86E  Â  quelle  époque  ?  On  l'ignore.  Saint  Justin,  écho 
des  appréhensions  de  l'âge  apostolique,  croit  —te 
cette    fin   du    monde,   Dial.,  32,   col.    544;  Tertullien 
estime  que  le  monde  durera  autant  que  l'empire  roma.n. 
Avoloa  .  32,  P.  L.,  t.  i,  col.  447. 

Alors  aura  lieu  la  résurrection.  Ce  dogme  du  symbole 
chrétien    restait    toujours  une     pierre    d  achoppement 
pour  les  païens  ;  aussi  les  apologistes  ne  cessent-ils  dy 
fnsister,  d'en    montrer  la  vraisemblance,     a  nécessite. 
îï.Vtin    Avol     i   19,  52;  Diai.,  69,  col.357,  Rio,  640; 
TaUen,    A  6,  20,  col.  817-820.  852.   Théophile  voit 
des  images  sensibles  de  la  résurrection  dans  1  alterna- 
tive du  jour  et  de  la  nuit,  la  succession  des  saisons,  la 
croissance  des  germes,  la   fructification  des  arbres    le 
retour  des  malades  à  la  sanlé.    Ad  Autol.,  I,    1, ,8,  U, 
col     1036     1041-1044.   Athénagore.   après    une    allusion 
Spide   dans  sa    Legatio,  36,  col.   972.  consacre  à  ce 
dogme  son  traité  HSp\  iv«<rxA«»«;  laissant  décote   a 
question  de  l'état  des  corps  ressuscites  tant  au  point  de 
vue  physiologique  qu'au  point  de  vue  surnaturel,  négli- 
.,!  „',  |S  images  sensible^  ou  les  analogies,  il  démontre 
d'abord  la  possibilité,  puis  la  réalité  de  la  résurrection. 
en  Se  basant  sur  la  destinée  de  l'homme,  sur  sa  nature 
qui  est  la  synthèse  intégrante  de  l'âme  et du  corps,  sur 
le  jugement  dernier  el  la  lin  dernière  qui  doivent  sap- 
,,1,' mer  au  composé  humain.  Te.tull.en.  dans   son   Apo- 

logeticus,  signale  rapidement  les  prinapaux  arguments 
en  faveur  de  la  possibilité  el  de  la  nécessité  de  la  résur- 
rection. Apolog.,  '.s.  P.  /.-.  L  i,  col.  522  sq.  Mais, 
comme  Athénagore,  il  compose  un  traité  spécial,  i)er««r. 

Mtione  camis,  ou  il  insiste  sur  les  données  scrmtu- 
raipe8,  sur  «  que  le  Christ  est  venu  sauver  1  homme 
,,„„  entier,  De  resur.,  54,  P.  L.,  t.  u,  col.  848,  et  .1 
condense  tout  son  enseignement  d^  cette  propoBihon. 
Returget  igitur  caro,etqwdemomnt8,el  qwdem  ipso, 
cTqriden "intégra.  De  resur.,  63,  P.  L^tn,  col.  885. 
Anrès  la  résurrection,  le  jugement  général.  Dès  tci- 
baa  on  do.t  vivre  de  manière  a  n'être  pas  condamné 


danacejiigementAtoéaagot«,I^«.,l*.çol   • 
qui  voit  tout,  patiente  jusqu'au  jour  ou  il 
phile  Ad  Autol.,  u.  37,  col.  1116.  Dans  I 
ni  1rs  bons  ni  les  méchante  ne  sont  traités  selon  l 
méri,eB.  Aussi   faudra-t-il   rendre  compte  de  sa  v,,   tout 
entière.  Justin,  Avol.,  t,  17.  B,  '•',.  col.  »•  ■ 

Athénagore,  Leoot.,  12,   col.  913   C-,  le  Christ  qui 
présidera  à  ce  jugement.  Justin, Jp, 
col   337,  749;Tatien,  Orot.,  6,  25,  col.  817,  861.  A; 
quoi  ce  sera  l'éternité  de  bonheur  pour  le  corps  comme 
pour  lame.  I'à8«v«d«,  '•'   mwouffia  t»  ©e»,  U  «M    *« 
;,„„.  .vec  Dieu,  a  l'abri  de  la  corruption  et  de  la  sot* 
tance,  Justin,  Apol.,  i,  10;  Duxl    4o,  1-121.  col.341, 
573    718    765;    Tatien,   Oral.,  25,    col.   861;  dan»   la 
demeure' de  Dieu.  Justin,  Apol.,  i,  8,  col.  337;  dansle 
paradis,  séjour  réservé  au,  saints,  rertull.en  Apo^, 
47     p  L    t.  1    col.  520,  où  Ion  mènera  une  vie  toute 
céleste',  à  la  manière  des  anges,  malgré  b  présence  du 
corps,' Athénagore,  Ugat.,  31     col     964;    ou  b,en  ce 
sera  l'éternité  du  châtiment,  dans  la  géhenne,  Justm, 
Apol.,  ..   19.  col.  357;  dans  1,  feu  éternel.  Jus  in 
i    17   21.  45;  u,  1,  2.  8;  Dial.,  35,  15,  11/,  col.  353,  AI, 
'597    441    444    457.  553,  573.  748;   Athénagore.    U 
5    col    964;  Théopb.le.  Ad  Autol.,  1,14,   col.    1045; 
Tertultien  parle  de  l'enfer  éternel  où  le  feu  b. 
détruire.  Apolog.,  11,47,48,   P.  L.,  1 1.  col.  335, 

CCtQ 

J  A  côté  de  ces  affirmations  catégoriques  sur  lïternité 
des  peines  et  des  recompenses.  .1  convient  d  ajouter 
l'opinion  de  certains  apologistes  d  après  laquelle  ces 
pefnes  et  récompenses  ne  prendraient  date  <£*$*** 
jugement.  Saint  Justin,  par  exemple,  a  cause  de  évoca- 
tion de  Samuel  par  la  Pythonisse  d  Endor  croit  que 
lame  des  justes  n'est  pas  encore  soustraite  a  1  influence 
def  mauvais  anges,  Dial.,  105.  col.  721;  quelle  se 
ïouve  ^ns  un  lieu  meilleur,  où  elle  attend  le  juge- 
ment Diai.,  5,  col.  488;  de  même  les  mauvais  anges 
et  les  démons  ne  seraient  pas  encore  en  enfer.  Il  CTO. 
Ltement  au  règne  de  mille  ans.  tout  en  con- 
nue certains  chrétiens,  attaches  du  reste  a  la  pu, 
Ste  doctrine,  ne  partagent  pas  ces  ,d,  es  »■"£»£»■ 
Dial.,  80,  col.  664.  Voir  Eschatologie  et  MILITA- 
RISME. 


/ahn  Die  apotogettscher,  Grundgedanken  in  der  ^teratur 
aercr^endZ  jJhrhundertc  eystematitch  dargeeteUt.  Wura- 
îoûra OT  O.  Schmit.Di«  ApologU  der  drei  crsUnJahrhun- 
SU'  lV   ÙtoruS&Btematitchen    DareteUung,   M.yenca. 

1890. 

VIII  Valeur  démonstrative  des  apologies.  -  L  in- 
tervention des  apologistes  ne  fut  pas  couronna  d  un 
uccès  imtnédiat  appréciable;  car  après  comme  avant 
iu.fset  païens,  philosophes  et  lettres,  magistrats  et 
empereurs  continuèrent  leur  campagne  contre  e  chris- 
tianisme. Plus  d'un  siècle  devait  encore  s  écouler  avan 
uë  la  cause   chrétienne   ne   I  En  attendant 

que  l'avenir  leur  donnât  raison.  Us  formèrent  le  second 
anneau  de   la  tradition  et   relurent  les  Pères apostoli- 

ux    Pères    du   HP   siècle.    Mais   ce   qui    intl  : 
'    Uoire  de  lathéologie  ces.  qu'ils  inaugurèrent  le  trarte 
de  u  divinité  de  Jésus-Chrisl  el  du  chmtuuusme.  Aoe 
1K„nU,ev„e  surtout,   leur  .euvre  mente   une  attenuon 

.  ."tïrpour  abandonner  le  paganisme  et  eml,  - 
,/foi    alor    que  la  profession  de  cette  fo.  entra.na.t  les 
i^redou.alàescon.quei.ces.  ...durent  obe.r  ad. m- 

périeui  motifs  :  motifs  d'ordre  négatif,  tirés  de  1  absur- 
dfSrtde  l'immoralité  du  polythéisme  des  conte- 
nons des  erreurs,  de  l'impuissance  OU  de  lasteril, 
philosophie,  qui  conduisaient  soil  au  scepticisme  en 
IÇière  retigieu^e,  soi.  »  cette  étrange  anomalie  cons.s- 
unt  *  tolérer,  au  nom  de  la  politique,  une  reUgioni 

u'n      onda,n.,eauno,ndubon^.s.,no,,fsde,rd,e 

oMt.r.  tues  de  1  examen  extrinsèque  et  mtnnsèque  du 
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christianisme,  de  son  histoire,  de  ses  titres  de  crédibilité, 
de  son  enseignement,  de  sa  morale,  de  ses  résultats 
sociaux.  Justin,  Tatien,  Hermias,  Athénagore,  Octavius, 
Tertullien,  en  nous  révélant  ces  motifs,  ont  ainsi  fourni 
les  divers  éléments  d'une  démonstration  substantielle 
de  la  divinité  du  christianisme. 

Le  christianisme  opérait  chez  ses  adhérents,  quels 
qu'ils  fussent,  à  quelque  rang  de  la  société  qu'ils  appar- 
tinssent, une  transformation  telle  qu'on  n'en  avait  jamais 
vu  de  semblable  :  pureté  de  vie,  grandeur  du  caractère, 
noblesse  des  sentiments,  courage  devant  l'épreuve, 
héroïsme  devant  la  mort,  sérénité  et  patience  impertur- 
bables, sans  le  moindre  essai  de  révolte,  sans  la  moindre 
manifestation  de  haine  ou  de  simple  hostilité;  phénomène 
nouveau  qui  sollicitait,  de  la  part  de  tout  esprit  droit  et 
réfléchi,  un  examen  approfondi.  Les  chrétiens  préten- 
daient se  rattacher  à  un  crucifié  nommé  Jésus,  qu'ils 
adoraient  comme  leur  Dieu,  puiser  dans  leur  foi  la 
pratique  de  toutes  les  vertus,  posséder  la  vérité  révélée, 
tenir,  en  y  adhérant,  une  conduite  éminemment  ration- 
nelle, appuyés  qu'ils  étaient  sur  des  livres  sacrés,  les 
uns  de  date  récente,  les  autres  de  date  ancienne,  mais 
portant  tous  la  marque  de  leur  origine  divine  et  un 
témoignage  absolument  convaincant.  Le  fait  contempo- 
rain de  l'existence  du  christianisme  et  de  sa  puissance 
de  transformation  dans  l'individu,  la  famille  et  la  société, 
étant  indéniable,  n'était-ce  pas  déjà  une  forte  présomp- 
tion en  faveur  de  son  caractère  extraordinaire?  Restait 
à  expliquer  ce  fait.  Pour  le  faire,  les  apologistes  étu- 
dièrent l'Écriture,  soit  dans  le  texte  hébreu  que  possé- 
daient les  Juifs,  soit  dans  la  traduction  des  Septante  que 
chacun  pouvait  consulter,  l'un  et  l'autre  de  beaucoup 
antérieurs  à  l'apparition  du  christianisme.  Or,  l'Écriture 
renferme  un  grand  nombre  de  prophéties  et  comme 
l'histoire  anticipée  de  la  venue,  de  la  vie,  du  rôle  et  de 
l'œuvre  de  Jésus-Christ,  de  l'incrédulité  et  du  châtiment 
des  Juifs,  de  la  conversion  des  gentils,  c'est-à-dire  de 
l'établissement  du  christianisme.  Si  donc  il  conste, 
d'un  côté,  que  ces  prophéties  existent,  et,  de  l'autre, 
qu'elles  sont  pleinement  réalisées,  la  preuve  est  acquise  : 
Jésus-Christ  est  Dieu;  le  christianisme  est  divin,  Justin, 
Apol.,  i,  12,  30,  53,  col.  315,  376,  405;  il  n'y  a  plus  qu'à 
croire,  Justin,  Dial.,  7,  col.  492  ;  Tatien,  Oral.,  35, 
col.  877;  Athénagore,  Légat.,  7,  col.  90i;  Théophile, 
Ad  AutoL,  i,  li,  col.  10i5. 

C'était  là,  aux  yeux  des  apologistes,  la  démonstration 
capitale,  décisive.  Elle  était  d'un  contrôle  aisé  puisqu'il 
n'y  avait  qu'à  rapprocher  des  témoignages  écrits,  garan- 
tis doublement  parle  texte  et  par  la  traduction,  avec  le 
récit  des  événements  passés,  au  siècle  d'Auguste,  sous 
les  yeux  des  Romains,  sous  Ponce  Pilate.  Et  par  là 
s'expliquaient  et  la  sublimité  de  la  doctrine,  et  l'excel- 
lence de  la  morale,  et  la  beauté  du  culte,  et  la  rapide 
propagation  de  la  foi  malgré  les  obstacles,  et  l'efficacité 
de  transformation  que  possédait  le  christianisme,  et  la 
vertu  des  chrétiens,  et  leur  pouvoir  sur  les  démons,  et 
leur  attitude  héroïque  devant  le  martyre  :  autant  de 
traits  que  les  apologistes  eurent  le  soin  d'indiquer 
comme  autant  de  preuves  à  ajoutera  la  première.  Sans 
doute,  alors  comme  aujourd'hui,  les  humbles  ne  pou- 
vaient pas  trouver  scientifiquement  la  raison  de  leur  foi, 
ils  en  prouvaient  du  moins  l'excellence  par  leur  con- 
duite; ils  ne  débitaient  pas  de  beaux  discours,  ils  pro- 
duisaient  de  belles  actions,  Athénagore,  Légat.,  11, 
roi.  912;  Non  eloquimur  magna sed  vivimus,  Octavius, 
3b,  P.  L.,  t.  m,  col.  357;  ils  mouraient  pour  le  Christ, 
ce  que  jamais  disciple  ne  fit  pour  aucun  philosophe. 
Mais,  à  leur  défaut,  des  esprits  cultivés,  tels  que  les 
apologistes  pouvant  revendiquer  leurs  titres  de  philo- 
sophes et  de  lettrés,  motivaient  leur  adhésion  à  la  foi  et 
<l  imontraient  rationnellement  le  bien-fondé  de  leur 
conduite.  Leur-  preuves  restent  acquises,  dans  leur 
ensemble  puissamment  lié;  on   y  reviendra    toujours, 
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sauf  à  insister,  suivant  les  circonstances,  sur  l'une  ou  sur 
l'autre,  et  à  les  enrichir,  selon  les  besoins,  de  considé- 
rations et  d'aperçus  nouveaux.  Mais  quelle  que  soit 
l'évolution  de  l'apologétique,  les  Pères  apologistes  gar- 
deront l'honneur  d'avoir  ouvert  la  voie  et  seront  lus 
toujours  avec  profit. 

Introduction  de  D.  P.  Maran  dans  Otto  et  Migne;  Cabanes, 
Étude  critique  de  la  méthode  suivi*  par  les  apologistes  du 
ii'  siècle,  Strasbourg,  1857;  Freppel,  Les  apologistes  chrétiens 
au  ir  siècle,  2  in-8%  Paris,  1860;  Aube,  De  l'apologétique  chré- 
tienne au  //•  siècle,  Paris,  1861  ;  Histoire  des  persécutions  : 
La  polémique  païenne  à  la  fin  du  u'  siècle,  Paris,  1878; 
Werner,  Geschichte  der  apologetischen  und  polemischen 
Liter.  der  christl.  Théologie,  5  in-8%  Schafïhouse,  1861-1807; 
Donaldson,  A  critical  history  of  Christian  littérature...,  The 
apologists,  Ii-m,  Londres,  1866;  J.  Moschakes,  MtMtai  ncf\ 
tSv  z?[jTt«vSv  àn»XoY>iT."v..., Athènes,  1876;  H.  Dembowski,  Die 
Quellen  der  christlichen  Apologetik...,  t.  I,  Leipzig,  1878; 
Ostroumow,  Critique  des  témoignages  d'Eusèbe  et  de  saint 
Jérôme,  touchant  les  apologistes  grecs  (en  russe),  Moscou, 
1880  ;  Mariano,  Le  apologie  nei  primi  tre  secoli  délia  Chiesa..., 
Naples,  1888;  Schmitt,  Die  Apologie  der  drei  ersten  Jahrhun- 
derte,  Mayence,  1890;  Harnack  et  Gebhardt,  dans  Texte  und 
Untersuchungen,  t.  i,  fasc.  1-3,  Leipzig,  1882,  1883;  Harnack, 
Geschichte  der altchristl.  Liter..,  Leipzig,  1893, 1897;  A.  Ehrard, 
Die  altchristliche  Litteratur  und  ihre  Erforschung  seit  i880, 
dans  les  Strasburger  theologische  Studien,  t.  i,  fasc.  4  et  5 
Strasbourg,  1894,  p.  78-97;  von  i88i-i900,  ibid.,  Supplément, 
t.  I.  1"  part.,  Fribourg-en-Brisgau,  1900,  p.  198-253;  J.  Rivière, 
Saint  Justin  et  les  apologistes  du  u°  siècle,  Paris,  1907. 

G.  Bareille. 
APOPHTHEGMATA  PATRUM.  D'origine  incon- 
nue, certainement  postérieure  au  concile  de  Chalcédoinc 
(45I),  ce  recueil  grec  de  sentences  fait  parler  les  pa- 
triarches monastiques  selon  l'ordre  alphabétique  des 
noms  depuis  saint  Antoine  juspu'à  l'abbé  Or.  P.  G., 
t.  lxv,  col.  71-440,  d'après  J.-B.  Cotelier,  Monumenta 
Ecclesise  grsecee,  in-4°,  Paris,  1677-1686,  t.  ni,  p.  171. 
Voir  l'édition  de  Butler,  Cambridge,  1898. 

C.  Verschaffel. 
APOSTASIE.  —  I.  Notion  théologique.  IL  Apprécia- 
tion morale.  III.  Histoire  et  peines  canoniques.  IV.  Cause 
de  séparation  dans  le  mariage. 

I.  Notion  théologique.  —  L'apostasie,  d'après  l'éty- 
mologie  du  mot,  est  une  désertion  de  son  poste  ou  une 
renonciation  à  son  état  :  àirb  r<7T«u.at,  se  placer  en  dehors 
ou  se  séparer.  Les  théologiens  et  les  canonistes  distin- 
guent, après  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  IIœ,  q.  xn, 
a.  1,  trois  espèces  d'apostasie,  selon  qu'un  fidèle  renonce 
à  la  foi  chrétienne  après  avoir  cru,  aposlasia  a  fide;  ou 
à  la  foi  religieuse  après  avoir  fait  profession  solennelle, 
aposlasia  a  religione;  ou  à  la  vie  cléricale  après  avoir 
été  admis  aux  ordres  sacrés,  aposlasia  ab  ordine.  Sanli, 
Prœlectiones  juris  canonici,  Ralisbonne,  1899,  1.  V, 
p.  112.  Mais  dans  le  langage  théologique  ordinaire,  lors- 
qu'il est  question  de  l'apostasie  sans  addition  ou  explica- 
tion, il  faut  l'entendre  de  l'apostasie  de  la  foi  :  «  A  parler 
simplement  et  rigoureusement,  dit  saint  Thomas,  lac.  cit., 
la  véritable  apostasie  est  celle  par  laquelle  on  renonce  à 
la  foi.  »  En  conséquence,  c'est  seulement  de  l'apostasie 
de  la  foi  que  nous  nous  occuperons  dans  cet  article. 

Nous  la  définissons  :  l'abandon  total  de  la  foi  chré- 
tienne par  celui  qui  a  reçu  le  baptême.  Celte  définition 
appelle  quelques  explications  : 

1"  L'abandon  de  la  foi  chrétienne.  —  Il  n'est  pas  né- 
cessaire, pour  qu'il  y  ait  apostasie,  que  le  fidèle  passe  à 
une  autre  religion,  qu'il  professe  par  exemple  le  ju- 
daïsme, le  paganisme  ou  le  mahométisme;  il  suffit  qu'il 
abandonne  sa  foi,  quand  même  il  resterait  ensuite 
étranger  à  toute  croyance.  Sont  apostats  par  conséquent 
après  le  baptême  reçu,  les  athées  qui  nient  Dieu,  les  ra- 
tionalistes qui  rejettent  toute  doctrine  révélée,  les  maté- 
rialistes qui  ne  croient  plus  qu'à  la  matière,  les  pan- 
théistea  <|ui  identifient  tous  les  êtres  avec  un  Dieu  qui 
n'est  plus  Dieu. 
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S      11 Um    total.         Cela!   qui   renie   ;"">"'     ' 

quelques  dogmes  el  prête,  >'der   dautre. .  nest 

Su  apostat  au   seni  propre   .lu  mot,  mais   hérétique. 

Eetrhérésiesont  deux  formes  distinctes  dupé- 

:ftn  ancienne  religion,  soitàsonracrédulit»  première, 

in"  s  apostat.'  Tant  qu'il  n'est  pas  baptise,  ,1  n  a 

nasorofesé  officiellement  devant  l'Église  la  foi  catho- 

'       .Tt  un  aspirant  à  la  société  chrétienne,  un  catf- 

S'  de  Jésus-Christ.  11  n'a  pas  détruit  dans  son 
STabftnde  infuse  de  foi  qui  n'est  donn^anau 
baptême;  il  n'a  pas  davantage  rompu  le ■  1  en  J  Jo'  <(.. 
unit  les  fidèles  en  un  seul  corps  qui  est  Eglise  corps 
s.i  ne  de  Xotre-Seigneur.  C'est  pourquoi  nous  disons 
,  ,  ,.  apostat.  H  ne  porte  pas  ce  nom  devant  la 
iS  chrétienne,  quoiqu'il  en  soit  de  sa  eulpabilité 

^Cette définition  est  communément  adoptée.  Cependant 
anSesSogiens,  parmi  Lesquels  Suarez,  disent  que 
rhéréste  est  une  espèce  de  l'apostasie  et   que  tous  le 
h  ré  ir  ues  «ont  des  apostats.  11  y  aurait  donc  heu.  d  après 
ces'u  ".  rs  de  définir  l'apostasie  :   l'abandon  soi»  com- 
met soU  seulement  partiel  de  la  foi  catholique.  Suarez, 
gf/S  S  XVI,  sect.  V,  n.  3-6,  Opéra  omma,  Pans 
\m    t    xn    P.   i-20.  Il  n'y  a  là,   dit  de  Lugo    qu  une 
auVstion  de  mots  sans  conséquence  :  qumlxode  voci- 
Tl   ZLn  utilis.  Elle  serait  importante  s.  les  peines 
canonK  décrétées  contre  les  apostats  et  les  hcre.iqu,  s 
Sn Sérentes,  et  si  celles  qui  frappent  les  apostats 
pu    ombreuses  ou  plus  graves  que  celles  qui 
i.  nent  les   hérétiques,    mais  elles  sont  absolument 
Ses.  De  Lugo,  De  virtute  fidei  divin*,  disp.  X  \  HI. 
.,     ,     n.  96,  DUputationes  scholasHae,  Pans.   In*. 
,    ;   p  '69i.  Nous  n'insisterons  donc  pas  sur  ce  desac- 
cord nui  est  sans  importance  pratique. 

Quant  à  sa  manifestation  extérieure,  l'apostasie  pou 
être explicite  ou  implicite.  Elle  est  explicite  et  formel  e 
^    ,  fi,  ,.!,.  fail  connaître  par  une  déclaration  catégorique 
',  „  ,v,r  des  actes  qui  équivalent  à  une  déclaration,  qu  i 
ï!       la   foi  ^retienne.  C'est  le  cas  de  ceux   qui 

', -assent  ouvertement  une  fausse  rehgior i  comme    e 

mahométisme;  de  ceux  aussi  qui  par  des  Proies  des 
SÏÏ  ou  d'autres  moyens  affichent  l'incrédulité,  se  pro- 
cCnt  libres-penseurs,  athées,  etc.;  de  ceux  enfin  qm 
Sent  sciemment  leur  nom  et  leur  concours 
sectes  notoirement  opposées  à  la  foi  cathoh ^- ^  apos- 
Se  est  implicite  e»  interprétative,  quand  an  chrétien, 
ïïï  signifier  formeUement  qu'il  renonce  à  sa  croyance, 
,,.,„,„„  „„■,„„.  garder  son  titre  de  chrétien,  se  con- 
Litde  telle  sorte  qu'on  peut  conclure  sûrement  qui 
S  i£wnn  étrange?  à  la  toi.  Atari  ces  cathohqueaqu 
laudissent  à  toutes  les  attaques  de  l'impiété  contre  la 

„  „.,,„,..  ,„.„,„,„.  des  chefs  e.  des  puteurs  dans 

Sge,  du  pape,  des  évoques,  du  clergé,  qui  tournent 
endérision  les institutions  et  les  rites  sacrés, Ja  vie  re- 

-,    ,'      los  sacrements,  etc.,  qui  proposent  ou   son- 

::;;n:nlune«o,1sla,ion;,.ln,a>luvaud,a1d,u,.ou.:u 

,,,„„  ecclésiastique.  11  j  a  dans  ces  manirestaUons  exfc 
;™nre     quand  elles  sonl  réfléchies  et  surtout  répètes, 
^'ve^êla  toi  a  disparu  des  cœursqui  s'en  renden 

^monUmiisTheologiadogniaticaei  moralu,  Paris, 

19,  i.  v,  p.  il'.». 


U.  apprécia™*    -orau 

Bie,  puis  nous  en  détermineron 
I    Mali* 

,.,„„'.  ,,„i  .m  ou  u,„  religion  fausse  corn, 
,    ,.  plganisme,  ou  l'incrédulité.  Or  la 
Judaïsme   du  paganisme  et  de  lïncrédul.l 
SrmeTdu  péSHinfidélité,  déjà  , 

,   ,     ,,,-nt  de  l'apostat  en    ceux  qui  ont 

\ "aie  religion  et  qui  ont  refus,'-  ou  de  s  .„<  ruire 

„  ?embrasaerUi  vérité  connu.  «- 

"•apostasie  ajoute  une  malice  spéciale  a 

Voici  par 'exemple,  un  chrétien  qui  se  fait  païen,  Son 
'est-il  de  même  nature  que  celui  des  païens  qui, 
Kits  de  la  religion  chrétienne  et  convaincus  de  sa 
vS  refusent  de  1  embrasser,  ou  bien  a-t-,1  un  carac- 
1ère  de  malice  spéciale? 

Seancoup  de  théologiens  disent  après  saint  1  bornas 
^   ,,     theol    ll'll'.q.  xn.  a.  l,ad3«:Lap 
!££*>  nne  eJpêce  particulière  «-f"^*- 
est  seulement  une  circonstance  aggravante  du    p 
Ma.  la  réponse  de  Suarez.  sur  ce  P™^  nous  pl^  da- 
vantage.  H   parle  d'un   baptise   qui  renonce  a  sa   fol 
es   bien  l'apostasie  telle  que  nous  l'avons  définie  -  et 
1er       «  Dans  ce  cas.  il  est  très  probable  que  laporia- 
sie  est  une  circonstance  qui  change  1  espèce  du  p. 
3?  PZ,aMe    est    esse  circumUantiam   muja* 
ïZciem.    »  Il  s'explique   ainsi  :   Cest  que   1  »£?**" 
v      rencontre  de  la  promesse  qui  a  été  faite  a  Lieu  au 
;  me,  à  rencontre  aussi  de  l'alliance  qui  aéte«n- 
tractée  avec  l'Église.  Pour  ces  motifs  elle  est  oppo- 
?  vertu  de  justice  en  même  temps  qu'aux  vertus  de  fol 
et  de  religion.  Donc  elle  a  une  malice  spéciale.  Suarez, 

^ntânïeVeriSn  se  pose  :  L'apostasie  et  ïhérésie, 
qurique  distinguées  1  une  de  l'autre  par    eur  ^.mt    n 
sont-elles  des  péchés  d'espèce  dillerente?  -  Lesmemes 
car  c  ères  d  opposition  aux  vertus  de  foi.  de  rehgion  et 
e     ,lt    e.  et  aux  obligations  que  ces  vertus  en  rament, 
se  retrouvent  dans  l'apostasie  et  dans  1  hérésie.  Toutes 
deux  renferment  le  mépris  de  la  parole  de  Dieu.  1  infi- 
d  "ih-.  aux  promesses  du   baptême   et  la  révolte  contre 
î  u  orité  de    l'Église.  D'où    nous    concluons,   e    nous 
cro  on    è,  ,■  d  accord  en  ceci  avec  le  grand  nom  , 
non  ""unanimité  des  théologiens  :  l'apostasie  et  l hérésie 
Tl  des  pochés  de  même  espèce,  entre  lesqueh «tonte 
EdlffinS.  es,   celle   du   plus  au  nunns     ,  n^dion 
étant  totale  dans  l'apostasie,   *^*™jgrZÏ 
Mare.  ItutUutiones  morales,  n.   138,  Rome,  i.'.  t.  I, 


P'-  Gravité  du  poché.  -  L'apostas.e  est  un  péché 
contre  la  foi,  puisnu  elle  rejette  la  doctrine  révélée  ;con  re 
h  "  1  'ion  puisqu'elle  refuse  à  Dieu  le  culte  vrai  ;  contre 
h  .  le  puisqu'elle  foule  aux  pieds  les  promesses  du 
èh Sien  A  ce  Sple  point  de  vue.  Cesl  un  péché  grave 
d  I-  nature  et  dans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  légèreté 
Se  m^Sère  Un  auteur  moderne  l'appelle,  lesui^ 
I  ,  "„x  ..  Badet,  Le  péché  d'incroyance,  Pans,  . 
Ke  Ce  .  suicide  religieux  .  est,  après  1.  haine  de 
Dieu  le  plus  grave  des  péchés,  parce  que  plus  comple- 
tementefpl^^^ 

opposées  aux  vertus  morales.  .1  sépare  de  Dieules  puis 
ÏÏS.  de  l'âme  humaine,  intelligence  et  Èco«- 

,;:U.un.  Thon,as  parlant  de  linlidehte  en   generah  U- 

^StomeU^in^aVpkrationdeDien 
auenti  plus  un  pèche  sépare  Ihomm.    d     i 

,  t       es.e^e.Or.parrinfidehté.riH,  "i-re 

,"n     u,e   plusposMlde...   D'OÙ  il  est   mamfe-.equele 
^rd'innW^ptas.grand  que  tous  «uxqui- 
Rencontrent  dans  la  perversité  des  mœurs 
,,.  xu.a.  I.  ad-J  •  .parlant  spécialement  delaj 
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saint  docteur  écrit  :  «  Comme  la  foi  est  le  premier  fon- 
dement des  choses  que  nous  devons  espérer,  et  que  sans 
la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu,  quand  un 
homme  perd  la  foi,  il  n'y  a  plus  rien  en  lui  qui  puisse 
être  utile  au  salut  éternel.  » 

Concluons  :  le  péché  d'apostasie  sera  toujours  grave. 
—  Mais  dans  cette  gravité,  faut-il  distinguer  des  degrés  ? 
Assurément.  Le  point  de  départ  de  tous  les  actes  d'apos- 
tasie est  le  même,  puisque  tous  sont  la  séparation  de  la 
vraie  foi;  mais  le  point  d'arrivée  diffère  selon  les  cas. 
Le  système  nouveau  adopté  par  l'apostat  peut  être  plus 
ou  moins  mauvais,  parce  qu'il  sera  plus  ou  moins  radica- 
lement opposé  à  la  doctrine  chrétienne.  En  ce  sens  les 
rationalistes  modérés  qui  gardent  une  certaine  estime 
et  un  respect  extérieur  pour  la  religion  nous  paraissent 
moins  coupables  que  les  déistes  qui  insultent  ouverte- 
ment à  la  révélation;  et  le  péché  de  ceux-ci  est  dépassé 
encore  par  celui  des  athées  qui  nient  même  l'existence 
de  Dieu.  Nous  n'insistons  pas  sur  ces  comparaisons. 
Pour  rester  dans  le  cadre  de  cet  article,  nous  n'avons 
qu'à  constater  qu'il  y  a  des  degrés  dans  l'erreur  cou- 
pable à  laquelle  aboutit  l'apostat  et  par  conséquent  dans 
le  péché  d'apostasie. 

III.  Histoire  et  peines  canoniques.  —  /.  dans  les 
premiers  siècles.  —  On  rencontre  des  apostats  à  toutes 
les  époques  de  l'histoire  de  l'Église.  Il  y  en  avait  déjà  au 
temps  de  l'apôtre  saint  Jean  qui  les  appelle  des  «  anté- 
christs  »  précurseurs  de  celui  qui  doit  venir.  «  Ils  sont 
sortis  de  nos  rangs,  ajoute-t-il,  mais  ils  n'étaient  pas  des 
nôtres;  »  c'est-à-dire  qu'ils  n'étaient  pas  de  vrais  et 
fidèles  disciples  de  Jésus-Christ.  I  Joa.,  il,  18-19.  Mais 
c'est  au  temps  des  persécutions  surtout  que  le  péché 
d'apostasie  devint  fréquent.  Bon  nombre  de  chrétiens 
faiblirent  en  face  des  tourments.  On  leur  donna  dans  les 
communautés  chrétiennes  le  nom  de  lapsi,  laps  ou 
tombés.  Et  on  compta  parmi  ces  lapsi  non  seulement 
ceux  qui  avaient  formellement  renié  leur  foi,  mais  ceux 
aussi  qui  grâce  à  quelque  habileté  humaine,  sans  être 
réellement  idolâtres,  se  faisaient  considérer  comme  tels 
p;;r  les  dépositaires  du  pouvoir  civil.  On  appelait  sacri- 
ficati  ceux  qui  avaient  offert  des  sacrifices  aux  idoles; 
thurificati,  ceux  qui  avaient  simplement  brûlé  de  l'en- 
cens sur  l'autel.  Les  uns  et  les  autres  étaient  formelle- 
ment apostats.  Moins  coupables  qu'eux,  étaient  les  libel- 
lalici,  qui  obtenaient  par  faveur,  à  prix  d'argent  ou  par 
quelque  autre  moyen,  un  certificat  d'idolâtrie,  sorte  de 
billet  de  confession  païenne  grâce  auquel  ils  n'étaient 
pas  inquiétés,  et  les  acla  facicntes,  qui  faisaient  ou  lais- 
saient porter  leurs  noms  sur  les  registres  officiels  parmi 
ceux  des  citoyens  qui  obéissaient  aux  édits  impériaux. 
Ceux-ci  n'étaient  coupables  en  fait  que  de  simulation 
d'idolâtrie.  Ces  chrétiens  faibles  furent  nombreux  au 
temps  de  la  persécution  de  Dèce  (219-251);  et  le  clergé 
romain  écrit  à  leur  sujet  à  saint  Cyprien  :  «  C'est  être 
criminel  que  de  se  faire  passer  pour  apostat,  alors  même 
qu'on  n'a  pas  commis  le  crime  d'apostasie.  »  Epis  t.,  xxxi, 
inler  Cyprianicas,  P.  L.,  t.  iv,  col.  310.  On  vit  encore 
une  autre  catégorie  de  lapsi  sous  Dioclétien,  après 
l'édit  de  Nicomédie,  303,  les  traditores,  ceux  qui,  pour 
obéir  à  l'empereur,  livraient  les  vases  sacrés  et  les  saintes 
Écritures.  Paul  Allard,  Histoire  des  persécutions  pen- 
dant la  première  moitié  du  m°  siècle,  Paris,  1886, 
p  ISO9-320;  La  persécution  de  Dioclétien,  Paris,  t.  i, 
p    171-214. 

l'our  tous  ces  coupables  l'Église  se  montra  sévère, 
mais  elle  proportionna  la  rigueur  des  peines  au  degré 
de  la  faute.  Saini  Cyprien  juge  de  façon  bien  différente 
«  celui  qui,  à  la  première  injonction,  vola  au-devant 
d'un  sacrifice  impie,  et  celui  qui  n'accomplit  un  acte  si 
funeste  que  par  contrainte  et  après  une  longue  i 
lance  ».  Et  il  ajoute:  «  Puis  donc  que  l'on  doit  distin- 
ceux-là  mêmes  qui  onl  sacrifie-',  il  y  aurait  une 
té  et  une  injustice  révoltantes  à  confondre  les  libcl- 


latiques  avec  ces  derniers.  »  Epist.,  lu,  ad  Antonia- 
num,  n.  14-15,  P.  L.,  t.  m,  col.  781.  En  conséquence, 
la  durée  de  la  pénitence  pour  l'apostasie  varia  selon  la 
gravité  du  péché  commis  et  nous  devons  dire  aussi  selon 
les  époques  et  selon  les  pays.  Il  y  eut  des  pénitences  de 
trois  ans,  de  six  ans,  de  douze  ans;  il  y  en  eut  d'autres 
perpétuelles. 

Au  me  siècle,  cette  question  de  la  durée  des  pénitences 
imposées  aux  lapsi  devint  l'occasion  de  vives  contro- 
verses et  même  de  schismes  dans  l'Église.  Voici  com- 
ment. Tertullien  nous  apprend  que,  de  son  temps  déjà, 
les  confesseurs  emprisonnés  pour  la  foi  intervenaient 
auprès  des  évêques  en  faveur  de  leurs  frères  tombés, 
afin  d'obtenir  pour  eux  des  réductions  de  peine.  Ad 
martyres,  c.  I,  P.  L.,  t.  I,  col.  621  ;  De  pudicilia,  c.  XXII, 
P.  L.,  t.  n,  col.  1027.  Au  temps  de  saint  Cyprien,  dans 
l'église  de  Carthage,  les  martyrs  remettaient  aux  lapsi 
repentants  des  billets,  libellos  pacis,  portant  ces  mots  : 
«  Qu'un  tel  soit  admis  avec  les  siens.  »  S.  Cyprien, 
Epist.,  x,  P.  L.,  t.  iv,  col.  255.  C'est  ainsi  que  naquirent 
les  indulgences.  Mais  il  arriva  que  ces  billets  d'indul- 
gence furent  multipliés  à  l'excès  et  distribués  souvent 
sans  autorité  et  plus  souvent  encore  sans  discernement. 
C'était  la  fin  de  la  discipline  pénitentiaire.  Saint  Cyprien 
protesta  en  qualité  d'évêque  de  Carthage  et  de  primat 
d'Afrique,  et  menaça  d'interdit  les  prêtres  qui  admet- 
traient trop  facilement  sans  la  pénitence  régulière  les 
apostats  à  la  sainte  communion.  Epist.,  ix,  xm,  P.  L., 
t.  iv,  col.  253,  260.  Cette  attitude  déplut  aux  lapsi,  on  le 
comprend  assez,  mais  aussi  à  des  confesseurs  de  la  foi 
échappés  au  martyre,  et  un  bon  nombre  de  prêtres  et  de 
fidèles  de  l'église  de  Carthage  se  séparèrent  de  leur 
évoque.  Ce  schisme  eut  pour  chefs  le  laïque  Félicissimus 
et  le  prêtre  Novat.  Pour  terminer  ces  débats  irritants 
et  résoudre  la  question  pendante,  saint  Cyprien  con- 
voqua à  Carthage,  en  251,  un  concile  des  évêques  d'Afri- 
que. Ce  concile  condamna  Félicissimus  et  Novat  et  prit 
les  décisions  suivantes  :  1°  les  évêques  et  les  prêtres 
qui  auraient  sacrifié,  ou  qui  seraient  porteurs  de  certi- 
ficats de  sacrifice  sont  exclus  de  toute  fonction  ecclé- 
siaslique;  2°  les  laïques  qui  se  seraient  fait  délivrer  un 
billet  de  sacrifice,  sont  admis  à  la  communion,  s'ils  ont 
fait  pénitence  aussitôt  après  leur  péché;  3°  quant  aux 
laïques  qui  auraient  sacrifié,  chacun  d'eux  sera  examiné 
séparément  et  la  durée  de  sa  pénitence  sera  propor- 
tionnée à  sa  culpabilité.  Tillemont,  Mémoires  pour  ser- 
vir à  l'histoire  ecclésiastique,  Paris,  1696,  t.  iv,  n.  29, 
30,  sur  saint  Cyprien,  p.  617-618;  P.  Allard,  Histoire  des 
persécutions  pendant  la  première  moitié  du  iw  siècle, 
p.  311-347. 

La  controverse  était  terminée  en  Afrique;  mais  elle  se 
poursuivait  à  Rome  sous  une  autre  forme.  Le  prêtre 
Novatien,  jaloux  et  ambitieux,  renouvelant  une  erreur 
des  montanistes  du  second  siècle,  prétendit  que  l'apos- 
tasie est  un  péché  irrémissible,  et  que  les  lapsi  ne  pou- 
vaient jamais  être  réconciliés  même  à  la  mort.  Il  eut 
l'appui  de  l'Africain  Novat,  opposant  de  parti  pris,  qui, 
après  avoir  été  le  prédicateur  de  la  morale  relâchée  à 
Carthage,  se  fit  l'apôtre  du  rigorisme  en  Italie.  Le  pape 
saint  Corneille  agit  comme  venait  de  faire  saint  Cyprien 
en  Afrique.  Il  convoqua  à  Rome  un  concile,  où  furent 
présents  soixante  évoques.  Ceux-ci  prirent  connaissance 
des  décrets  qui  avaient  été  rendus  sur  la  question  en 
litige  par  le  concile  de  Carthage  et  que  nous  avons  ré- 
sumés; ils  les  ratifièrent  de  tout  point  et  condamnèrent 
1rs  exagérations  de  Novatien  qui  fut  exclu  ainsi  que  ses 
adhérents  de  la  communion  de  l'Église.  Ce  fut  le  triom- 
phe  définitif  de  la  discipline  traditionnelle  qui  procédait 
à  la  fois  d'une  miséricordieuse  charité  et  d'une 
prudence.  Eusèbe,  //.  E.,  1.  VI,  c.  xi.m,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  615-630;  1'.  Allard,  op.  cit.,  p.  347. 

Jusqu'au  bout.  l'Église  s'inspira  des  mêmes  principes, 

proportionnant  toujours  la  pénitence  à  la  faute,  et  ce- 
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pendant  accordant  l'absolution  »  la  morl  mêm<  aux  plus 
coupables.  Voici  deux  texte»  emprunté»  à  de*  conciles 
de  rannée  813,  c'est-à-dire  de  l'époque  qui  ■»'«»»»"* 
diatement  la  persécution  de  D.ocléUen.  On  lu  dans  le 

sixiè canon  du  concile  d'Ancyre  :     Quant  à  ceux, vu 

n.onl  ,„,,.  ^auj  menaces,  qui  ont  sacrifié  aux  idoles 

,,,„,„,,  de  ia  confiscation  de  leurs  biens  ou  de  la 

déportation,  et  qui  n'ont  pas  encore  foit  Potence,  s  ils 

viennentasepreaenter.il  i parait  I .'  ■       '     ' 

jusqu'au  grand  jour  pour  les  recevoir  parmi  les  audi- 
teurs; ensuite  ils  accompliront  leur  pénitence  pendant 
trois  ans;  pute,  deux  années  après,  Us  seront  admis  *  b 
communion;  et  ainsi  après  six  années  complètes  Us  se- 
ront rendus  à  la  perfection  primitive...   En  danger  de 
morl  venant  de   la    maladie  ou    de  toute  autre  c 
„„-,„„,  avant  les  six  années  révolues,  on  ne  leur  refusera 
pas  la  communion  pour  leur  viatique.  »  Hardouin,  Acta 
Ldlior«W,  Parte,  1745,  t.  i,  col.  273.  Pour  les  apostate 
oui  ne  peuvent  invoquer  les  circonstances  atténuantes 
des  menaces,  le  concile  d'Elvire,  canon  1,  est  plus  sé- 
vère ■  «  11  nous  a  plu  de  décréter  à  l'égard  de  ceux  qui, 
après  la  foi  du  baptême  et  dans  l'âge  adulte,  sont  aUes 
au  temple  commettre  des  actes  d'idolâtrie  et  accomplir 
ainsi  le   plus  coupable  des  crimes,  qu'ils  ne  recevront 
point  la  communion  même  au  dernier  moment    »  Har- 
douin, lue.  cit.,  col.  249.  H  s'agit  dans  ce  texte  du  refus 
de  la  communion  eucharistique.  Un  tel  refus  a  larticle 
de  la  mort  était  bien  de  nature  à  inspirer  aux  fidèles 
l'horreur  du  crime  qu'il  punissait.  Voir  Noël  Alexandre. 
llisloria  ecclesiastica,  saec.  ni,  diss.  VII,  prop.  3,  Bingen, 
1786,  t.  vi,  p.  173.  , 

a.  droit  ROMAIN.  -  L'ère  des  persécutions  sanglantes 
fut  close  définitivement  en  313  par  ledit  de  Milan  et  la 
religion  chrétienne  devint,  dès  lors,  celle  des  chefs  de 
l'empire  romain.  L'esprit  chrétien  eut  bientôt  une  in- 
fluence profonde  sur  les  mœurs  et  sur  a  législation. 
L'apostasie  fut  considérée  comme  un  délit  d  ordre  public 
et  punie  par  les  lois  civiles.  Il  n'est  pas  hors  de  propos 
de  signaler  ici  les  décrets  portés  contre  les  apostats  par 
les  empereurs  Constance,  Gratien,  Valentinien,  Iheo- 
dose,  etc.,  dans  les  iv  et  v  siècles.  Nous  retrouvons  ces 
décrets  dans  le  code  qui  fut  publié  par  Justinien  en  o2U  : 
De  apostatis,  1.  I,  tit.  i.  

1  Si  guis  lege.  En  357.  Empereurs  Constance  Au- 
guste et  Julien  César.  -  S'il  est  prouvé  que  quelqu  un 
a  passé  du  christianisme  au  judaïsme,  ses  biens  devien- 
dront propriété  du  lise. 

2  Si  quis  defunctum.  En  383.  Empereurs  Gratien, 
Valentinien  et  Théodose.  -  Pendant  cinq  ans  après  la 
mort  d'un  citoyen,  il  est  loisible  à  ceux  qui  j  sont  inté- 
ressés de  fournir  la  preuve  que  ce  défunt  avait  aban- 
donné la  foi  chrétienne  pour  le  paganisme  ou  lejudaisme. 
Ceci  prouvé,  le  testament  du  défunt  sera  annule. 

3  II,  qui  sanctam.  En  391.  Empereurs  Theodose, 
Valentinien  et  Axcadius.  -  Les  apostats  ne  peuvent  ni 
I  Soigner  en  justice,  ni  tester,  ni  hériter  par  succession 
ou  testament.  Quand  même  ils  feraient  ensuite  péni- 
tence  Us  resteront  soumis  à  ces  incapacités 

I  Apostatarum.  En  fâ6.  Empereurs  Theodose  le 
ieune  et  Valentinien  III.  -  Explication  et  confirmation 

desdécrets    précédents    sur    les    incapacités    Civiles    qui 

"fKÎÏuVCm  Empereurs  Theodose  et  Valen- 
tinien. -  Ceux  qui,  par  la  force  on  par  des  Conseils 
Capables,  auront  entraîne  a  l'apostasie  un  esclave  ou  un 
homme  libre,  seront  punis  de  mort  -  Denis  Godefroy, 
Codicis  Juttiniani  repetitu  prmlecttontt  Mm  \ti. 
Paris,  1628,  t.  u.  col.  99-100.  , 

m.  mon  cAmmom.  -  Les  peines  que  11 
décrétées  contre  les  hérétiques  atteignent ;  aussi  les  apos- 
,,,s  Ceci  peut  être  conclu  d'abord  des  définitions  mêmes 
pue  non-  avons  données,  puisque  l'apostasie  revêt  tout* 
la  malice  de  l'hérésie  avec  un  caractère  de  gravite  plus 


.,.„„!,.   Mais.de  plus,  nonatroi     i 

Princip<  d.,n-  le  corps  même  du  droit  «  ..non, que.  i 

pitre  Cunti  '"  vl  décrétai.,  I.  V,  Ut  u, 

De  u,  '"  I,asse" 

,.„,„,  ;,  [g  religion  des  Juiû  ou  y  reviendrai, 
avoir  reçu  lé  baptême,  il  sera  procédé  de  la  u 
,,„.,,.  que  contre  les  hérétique»...  et  contre  les  faut. 
:  défenseurs  di  ts.de  la  n 

que  contre  U»  fenteurs,  receleurs,  défen 
hérétiques.  » 

Or.  voici  les  peines  édictées  à  div.  »  M 

droit  canonique  contre  l'hérésie  : 

lo  Excommunication    moj encourue  parle  ait 

même  que  le    péché   est   commis   Chapi  I  A* 

abolendam,  Excoi •      ecretaL,  tit  va, 

Dr  hœreticu,  c.  rai,  ix.  xm.  Nous  devons  remarquer 
nue  d'après  ces  chapitres,  l'excommunication  atteint 
aussi  ceux  qui  croient  aux  hérétique  -eux 

qui  les  reçoivent,  les  défendent  les  favorisent 

2"  Privation  de  la  sépulture  ecck  i  ■  -  Cette 

peine  est  une  conséquence  de  l'excommunication  ma- 
jeure Un  décret  d'Alexandre  IV,  Qwcumque,  In  i  /, 
1  V  tit  u  De  hœreticu,  c.  il,  étend  l'excommunication 
à  tous  ceux  qui.  sciemment  oseront  donner  la  sépulture 
chrétienne  aux  hérétiques  ou  a  leurs  fauteurs. 

3»  Note  d'infamie.  -  Les  hérétiques,  les  apostats  et 
ceux  qui  les  favorisent  sont  déclarés  infâme»,  avec 
toutes  les  conséquences  que  cette  désignation  entraîne. 
Canon  Infâmes,  in  décret,»,  causa  VI,  q.  I,  c.  xvn;  c. 
Excommunicamus,  De  hssreticis,  c.  xm. 

4»  Irrégularité.  -  La  principale  conséquence  de  la 
note  d'infamie  est  l'interdiction  de  l'accès  aux  ordi 
de  l'exercice  des  ordres  reçus.  Cette  conséquence  est 
particulièrement  affirmée  en  ce  qui  concerne  les  héré- 
tiques et  les  apostats,  dans  plusieurs  décrets  dont  le 
plus  ancien  est  le  canon  Nos  consuetudmem  lettre -de 
saint  Grégoire  le  Grand,  591.  in  décrète,  dist  XII, 
c.  vin.  Voir  Ferraris,  Bibliotheca  canomea,  Venise. 
1770,  t.  iv,  p.  216. 

5»  Privation  des  bénéfices  ecclésiastiques.  -  tn  rai- 
son même  de  l'irrégularité  qu'ils  ont  encourue,  les 
hérétiques,  les  apostats  et  ceux  qui  les  soutiennent 
sont  déclarés  inhabiles  à  recevoir  des  bénéfices  et  des 
charges  ecclésiastiques.  Décret  Qoicumque,  In  \  1,  l.  \. 
tiïTtehtreticl,  c  n.  Boniface  VIII . étendu  cette 
inhabileté  à  leurs  enfants  jusqu'au  second  OS  la 

ligne  paternelle,  jusqu'au  premier  seulement  dans  1. 
ligne  maternelle,  c.  Statutum  fehes,  In  I  l,  L  1  ■  u\.  1 i. 
Se  hmreticis,  c.  xv.  Hais,  de  plus.  .1  est  dit  *mu*  le 
chapitre  Ad  abolendam,  que  les  clercs  coupables  d  hé- 
résie seront  privés  des  bénéfices  dont  ils  auraient  .  te 
pourvus  avant  leur  crime. 

G-  Peines  temporelles.  -  Outre  les  sanctions  d  ordre 
spirituel  que  nous  venons  d'énun*  ois  cano- 

niques portent  contre  l'hérésie  et  l'apostasie  des  peines 
d'ordre  temporel,  qui  sont  :  la  confiscation  des  bi 
c    VergetUis,  De  hmreticis,  c.  x;  la  perte  de  ^juridic- 
tion civile   et  des  droits  de   suzeraineté,  c.    Absoi 
ibid     c    xvi  ;  la  prison  perpétuelle  ou  temporaire,  c.  M 
commis*,  In  VI,  l.  V,  tit.  ...  De  hmreticu,  c.  x.i:  ta 
remis,-  au  bras  sécher,  sans  autre  pr. 
rechute  dans  l'apostasie.  Super  eo  quod  scnptum, 
c   iv    Friedberg.  Corpus  juris  canomet,  Lei|./ir.  1N  '• 
t   i  p  28-29,  558;t  ...  p  778-790,  1068-1 

'    ,"»       LÉGISLATION    ACTVSLLB.    BVLLB     «    Ai 

SBDls  ,    _  Les  peines  d'ordre  temporel  portée-  contre 
les  ipostats  sent  aujourd'hui  tombées  en  désnétud 

om.,e  motif,  doivent  être  consubreeseonine 
Marc     Institutions   morales,   n.    112.    borne     1889.  t.  .. 
n   309    M  us  les  sanctions  d'ordre  spirituel  restent  en 
viaueur.  Toutefois,  puisque  la  législation  d. 
lau  ■  été,  de  note.  *£*; 

cteée  pu  la  bulle  ApostoUcm  tedt$,  12  octobn   ino.  U 
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Excommunicalioni  latœ  sen- 
tentiaa  speciali  modo  romano 
pontifici  réservât»  subjacere 
declaramus  : 

I.  Omnes  a  christiana  fide 
apostatas  et  omnes  ac  singulos 
hœreticos  quocumque  nomine 
censeantur ,  et  cujuscumque 
sectae  existant,eisque  credentes, 
eorumque  receptores,  fautores, 
ac  generaliter  quoslibet  illorum 
defensores. 


importe  de  voir  dans  quelle  mesure  cette  constitution 
récente  maintient  et  confirme  l'excommunication  portée 
contre  les  apostats  et  leurs  fauteurs  : 

Nous  déclarons  soumis  à 
l'excommunication  latx  senten- 
tix  spécialement  réservée  au 
pontife  romain  : 

I.  Tous  les  apostats  de  la  foi 
chrétienne,  et  tous  et  chacun 
des  hérétiques,  quel  que  soit 
leur  nom  et  à  quelque  secte 
qu'ils  appartiennent,  et  ceux 
qui  croient  en  eux ,  ceux  qui 
les  reçoivent,  ceux  qui  les  fa- 
vorisent et  généralement  tous 
ceux  qui  les  défendent. 

Nous  n'avons  plus  à  expliquer  ce  qu'est  un  apostat. 
Remarquons  seulement  que  l'excommunication  n'attein- 
drait pas  un  acte  d'apostasie  purement  interne,  mais 
qu'elle  suppose  une  manifestation  extérieure,  car  elle  est 
une  peine  de  for  externe. 

Credentes  apostatis  sont  ceux  qui,  sans  avoir  eux- 
mêmes  apostasie  formellement,  écoutent  volontiers  les 
apostats  et ,  par  des  paroles  ou  des  actes,  approuvent, 
du  moins  en  général,  leur  manière  de  penser  et  de  dire. 
Au  fond,  c'est  ce  que  nous  avons  appelé  plus  haut 
l'apostasie  implicite  ou  interprétative.  Elle  ne  se  dislingue 
pas  essentiellement  de  l'apostasie  explicite  et  formelle. 
Lehmkuhl,  Theologia  moralis ,  n.  921,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1888,  t.  i,  p.  656. 

Receptores  sont  ceux  qui  donnent  refuge  aux  apos- 
tats en  tint  qu'apostats,  pour  leur  permettre  d'échapper 
aux  poursuites  de  l'autorité  légitime. 

Fautores,  ceux  qui  les  favorisent  par  une  coopération 
quelconque,  positive  ou  négative.  Sont  coupables  de 
coopération  positive,  ceux  qui  soutiennent  les  apostats 
par  des  déclarations  ou  écrits  en  leur  faveur,  par  des 
attaques  contre  la  législation  ou  la  procédure  ecclésias- 
tiques, par  un  appui  matériel  ou  moral  dans  la  résis- 
tance. Sont  coupables  de  coopération  négative,  ceux  qui, 
étant  tenus  par  office  de  dénoncer,  poursuivre  ou  punir 
les  apostats,  manquent  à  cette  obligation. 

Defensores,  terme  général  comportant  d'abord  la  si- 
gnification des  précédents  et  désignant  de  plus  toutes 
les  formes  possibles  de  protection,  en  paroles,  en  écrits, 
en  actes,  en  intluence,  au  profit  des  apostats,  quand 
même  on  ne  participerait  en  aucun  degré  à  leur  incré- 
dulité ou  à  leur  fausse  croyance.  Grandclaude,  Consti- 
tutio  qua  censurx  lalas  senlenlim  limilanlur,  Paris, 
1877,  p.  26-27. 

II.  Tous  ceux  et  chacun  de 
ceux  qui  lisent  sciemment, 
sans  l'autorisation  du  siège 
apostolique,  des  livres  d'apos- 
tats ou  d'hérétiques,  soutenant 
l'hérésie,...  et  ceux  qui  gardent 
Ces  mêmes  livres,  qui  les  im- 
priment  ou  les  défendent  d'une 
manière  quelconque. 

C'est  encore  une  forme  de  coopération  à  l'apostasie  ou 
à  l'hérésie,  qui  est  atteinte  par  cette  excommunication. 

1°  De  quels  livres  s'agit-il  7  Des  livres  écrits  par  les 
apostats  ou  hérétiques  pour  soutenir  et  justifier  leur 
erreur  dans  la  foi.  Il  ne  suffit  pas  que  l'erreur  soit  sim- 
plement énoncée  dans  le  livre;  il  faut  qu'elle  y  soit 
appuyée  ou  défendue,  propugnantes.  Mais,  d'autre  part, 
il  n'est  pas  nécessaire  (pie  l'auteur  se  soit  fait  connaître 
précédemment  comme  renégat.  L'acte  d'apostasie  peut 
être  son  livre  même,  l'eut-on  hésiter,  par  exemple,  à 
i  li  Vie  de  Jésus,  par  Renan,  parmi  les  livres 
d'apostats  él  ritS  pour  ma  ni  Tester  et  soutenir  l'apostasie'.' 
Grandclaude,  loc.  cit.,  p.  '.'A). 

Quels  sonl  les  actes  que  l'excommunication  atteint? 

Scienter  legenles  :  Ceux  qui  lisent  ces  livres  iciem- 


II.  Omnes  et  singulos  scien- 
ter legentes,  sine  auctoritate 
sedisapostoliese,  libros  cm  mo- 
dem apostatarum  et  hœretico- 
rum  hœrcsim  propugnantes,... 
eosdemque  libros  retinentes, 
imprunentes  et  quomodolibet 
defendentes. 


ment,  c'est-à-dire,  sachant  bien  que  ce  sont  des  livres 
d'apostats,  interdits  à  ce  titre  et  sous  peine  de  censure. 
Peu  importe  l'intention  du  lecteur  :  qu'elle  soit  bonne 
ou  mauvaise,  l'interdiction  et  la  peine  subsistent  égale- 
ment. Mais  il  ne  suffirait  pas  d'avoir  lu  seulement  quel- 
ques lignes  pour  être  atteint  par  la  censure;  il  faut  avoir 
commis  un  péché  mortel,  et,  par  conséquent,  avoir  lu 
ce  qui  peut  constituer  une  matière  grave .  Certains 
casuistes  sont  d'avis  que  la  lecture  de  quelques  lignes 
serait  déjà  matière  grave;  d'autres  requièrent  une  page 
entière;  d'autres  même  davantage.  «  La  meilleure  règle 
me  parait  être,  dit  Grandclaude,  loc.  cit.,  p.  28,  celle  qui 
prend  pour  base  non  pas  le  nombre  de  lignes  qui  sont 
lues,  mais  le  péril  auquel  s'expose  le  lecteur,  et,  consé- 
quemment,  la  matière  grave  variera  selon  les  lecteurs 
et  selon  les  cas.  » 

Retinentes  :  Ceux  qui  gardent  sciemment  un  de  ces 
livres,  soit  qu'il  leur  appartienne,  soit  qu'il  appartienne 
à  d'autres,  pourvu  qu'ils  le  conservent  pendant  un  temps 
assez  notable,  environ  pendant  trois  jours.  Lehmkuhl, 
T/ieol.  mot:,  n.  92i,  t.  n,  p.  658;  Marc,  Inst.  nwr., 
n.  1316,  t.  i,  p.  817.  Les  libraires,  les  dépositaires,  les 
emprunteurs  sont  atteints  par  la  censure. 

Imprimentes  :  Sous  ce  nom  il  faut  comprendre  l'édi- 
teur, le  directeur  de  l'imprimerie,  les  compositeurs 
typographes  et  tous  les  ouvriers  qui  coopèrent  directe- 
ment et  sciemment  à  l'impression  du  mauvais  livre. 

Defendentes  :  Il  y  a  deux  manières  de  se  constituer 
défenseur  d'un  livre  d'apostat  :  1°  par  des  actes,  en  le 
mettant  en  vente,  le  colportant,  et,  à  l'occasion,  le  ca- 
chant, pour  qu'il  ne  soit  pas  confisqué  ;  2°  par  des  paroles 
ou  des  écrits,  en  en  faisant  l'éloge,  en  vantant  la  science 
et  le  talent  de  l'auteur,  pour  établir  le  mérite  de  l'ouvrage 
et  conclure  à  sa  conservation.  Tous  ceux  qui  agissent 
ainsi  sont  défenseurs  du  mauvais  livre  et  partant  excom- 
muniés. 

La  constitution  Officiorum,  publiée  par  Léon  XIII,  le 
2i  janvier  1897,  art.  47,  reproduit  exactement,  sans  y 
changer  un  mot,  cette  excommunication  de  la  bulle 
Apostolicx  sedis,  contre  la  lecture  de  certains  livres. 
Voir  Péries,  L'Index,  Commentaire  de  la  constitution 
apostolique  «  Officiorum  »,  Paris,  1898,  p.  217. 

Voir,  au  mot  Hérésie,  les  autres  peines  qui  dans  le 
droit  actuel  atteignent  les  apostats  comme  les  hérétiques. 

IV.  L'apostasie  cause  de  séparation  dans  le  ma- 
riage. —  1.  Légitimité.  —  Dans  le  mariage  chrétien, 
l'apostasie  d'un  des  époux  est,  pour  le  conjoint  resté 
fidèle,  une  cause  légitime  de  séparation  de  corps  et 
d'habitation.  Ceci  est  établi  par  tous  les  droits,  naturel, 
divin  et  canonique. 

En  droit  naturel,  un  chrétien  doit  avant  tout  sauve- 
garder sa  foi  et  assurer  son  salut  éternel.  Or  la  foi  et 
le  salut  d'un  époux  sonl  mis  en  danger  par  l'apostasie 
du  conjoint  dont  il  partage  la  vie  de  chaque  jour.  Le 
danger  peut  être  évident  et  prochain,  et  alors  l'époux 
fidèle  doit  renoncer  à  la  vie  commune;  ou  bien  il  n'est 
qu'éloigné,  incertain  pour  le  présent  mais  toujours  pos- 
sible pour  l'avenir,  et  alors  quoique  le  Gdèle  n'ait  pas 
l'obligation  de  se  séparer  immédiatement,  il  a  du  moins 
une  raison  suffisante  de  le  faire. 

Le  droit  divin  positif  confirme  ces  déductions  du  droit 
naturel.  Notrc-Seigneur  dit  :  «  Si  quelqu'un  vient  à 
moi,  et  ne  hait  pas  (s'il  le  faut)  son  père,  sa  mère,  son 
épouse,...  il  ne  peut  être  mon  disciple.  »  Luc,  xiv,  16. 
Kl  ailleurs,  Malth.,  xix,  29  :  «  Quiconque  quittera  son 
épouse,...  pour  l'honneur  de  mon  nom,  sera  béni  au 
centuple  et  aura  la  vie  éternelle.  »  N'est-ce  pas  en- 
seigner assez  clairement  que  l 'homme  doit  quitter  son 
épouse,  et  la  femme  son  époux,  pour  la  sauvegarde  de 
sa  foi  chrétienne  i  i  l'accomplissement  de  ses  devoirs 
envers  Dieu?  —  Quelques  auteurs  voient  un  autre  argu- 
ment, dans  le  texte  de  saint  Matthieu,  v,  .'12.  Notre- 
Seigncur  dit  à  ce!  endroit  que  la  séparation  est  légitime 
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pour  cause  de  fornication,  fornicationis  causa.  Or,  dam 
le  langage  de  la  sainte  Ecriture,  observe  sainl  Augustin, 

/'-    II  I    mtni    ni  munir,  |.   |,C.   XVI.  II.    16,    /'.   /.., 

i.  ixxrv,  col,  1252,  le  nom  de  fornication  ne  désigne  pas 
seulement  un  péché  charnel,  mais  aussi  ce  péché  spiri- 
tuel qui  est  l'idolâtrie  ou  l'apostasie.  Le  saint  docteur 
conclut  donc  de  cette  parole  du  Sauveur  à  la  légitimité 
de  la  séparation  pour  apostasie;  et  sa  conclusion  est 
entrée  dans  le  décrel  de  Gratien,  can.  Idololatria, 
causa  X.W'III.  q.  i,  c.  v. 

Outre  ce  c;m<Jti  Idololatria,  le  droit  canonique  ren- 
ferme de  nombreux  textes  qui  affirment  que  la  séparation 
de  corps  et  de  résidence  est  permise  dans  le  cas  d'apos- 
tasie (l'un  des  époux.  On  trouvera  les  principaux  dans 
/v.  relaies,  I.  IV.  tit.  xix,  De  divortiis.  Citons  particu- 
lièrement les  chapitres  II, Qtuesivit,  lettre  d'Alexandre  111 
(1172-1173);  w,  De  Ma,  lettre  d'Urbain  III  (1185-1187); 
vn,Quanto  te  nommus,  lettre  d'Innocent  111(1198-1216). 

2.  Procédure.  —  L'époux  resté  fidèle  peut  se  séparer 
de  l'apostat,  ou  de  sa  propre  autorité,  ou  après  sentence 

judiciaire. 

Qu'il  puisse  se  séparer  de  sa  propre  autorité  dans  le 
cas  d'urgence  ou  de  danger  immédiat  pour  sa  foi,  il  n'y 
a  pas  de  doute.  Mais  en  dehors  même  de  ce  cas  d'ur- 
gence,  les  moralistes  et  les  canonistes  admettent  com- 
munément que  le  seul  fait  qu'un  des  époux  est  devenu 
hérétique  ou  apostat,  donne  à  l'autre  le  droit  de  se  sé- 
parer sans  attendre  une  sentence  judiciaire.  D'Annibale, 
nnila  théologies  moralis,  pars  III,  n.  339,  Milan. 
1883,  t.  m,  p.  255;  Gasparri,  Tractatus  canonicus  de 
matrimonio,  n.  1116,  Paris,  1891,  t.  n,  p.  283.  Toute- 
fois, cette  séparation  privée  n'est  que  temporaire,  c'est- 
à-dire  que  si  l'apostat  se  convertit,  tout  danger  de  per- 
version et  toute  crainte  du  même  danger  cessant,  l'époux 
séparé  doit  reprendre  la  vie  commune;  s'il  ne  le  fait 
pas,  il  peut  j  être  contraint.  Ceci  est  formellement  dé- 
claré au  chapitre  De  Ma,  vi,  De  divortiis. 

La  séparation  peut  aussi  être  prononcée  judiciaire- 
ment. Le  tribunal  compétent  dans  cette  matière  est  le 
tribunal  ecclésiastique.  Nous  n'insistons  pas  sur  les  dé- 
tails de  la  procédure  à  suivre,  car  elle  est  la  même  que 
pour  les  autres  causes  de  séparation.  Voir  Péries,  Code 
de  procédure  matrimoniale,  IIe  part.,  tit.  xxm,  De  la 
séparation  de  corps,  Paris,  189i,  p.  231-243.  —  Dans  le 
cas  d'une  sentence  judiciaire,  la  séparation  est-elle  per- 
pétuelle? Il  semble  qu'il  faut  répondre  affirmativement, 
et  que  l'époux  innocent  au  profit  duquel  la  séparation  a 
été  prononcée  n'est  plus  obligé  de  reprendre  la  vie 
commune  si  par  la  .suite  le  conjoint  apostat  vient  à  ré- 
sipiscence. On  lit  en  effet  dans  le  chapitre  De  Ma,  vi.  De 
divortiis  :  Si  vero  judicio  Ecclesiœ  ab  eo  récessif,  ad 
recipiendum  eum  nullatenus  dicimu»  compellendam. 
Toutefois,  Gasparri,  loc.  cit.,  p.  283-28i,  fait  celle  dis- 
tinction  :  Si  l'époux  innocent  a  le  dessein  d'entrer  en 
religion  après  la  séparation  judiciaire,  il  peut  y  entrer 
toujours,  el  la  conversion  de  son  conjoint  ne  lui  ôte 
point  ce  droit;  d'où  il  ne  sera  jamais  obligé  de  reprendre 

la  vie  commune.  Ceci  est  affirmé  dans  le  chapitre  Millier 

quss,  21,  Decmveniomconjugatarum,  1.  III  décrétai.. 
tit  xxxiii.  Mais  si  l'époux  innocent  reste  dans  le  monde 

sans  aucun  projet  de  vie  religieuse,  il  pourra  être  con- 
traint par  sentence  des  juges  de  reprendre  la  vie  conju- 
gale après  la  conversion  <le  l'épOUX  dont  il  avait  étéju- 
diciairemenl  Séparé.   Celle   seconde   conclusion   est   une 

restriction  à  l'affirmation  générale  du  chapitre  /><•  illa. 
Elle  est  suffisamment  indiquée,  dit  Gasparri,  dans  les 
dernières  lignes  du  chapitre  suivant,  Quanta  te  navimus, 

VII,  De  il, VOt  Ins.  I.   IV,  lit.  MX. 

S. Thomas,  Sum.  theol.,  il*  II-,  q.  xu.  a.  I,  2;  Suares,  /'■ 
i'"i<  theoU,  disp.  mi.    ed   \.  Opéra  omnia,  Parla,  1858,  t.  \u. 

dli  p.  wi-wiv.  IMd.,    p.  i 

virlute  fuir,  divins*,  <ii  |    wiii .-.,■!    rv,  Disputationet 

•  ratas.  Paris,  181  s.  t.  i,p,  800  sq.  ;  disp.  \\iii-\\iv. 


i.  n.  i  •  ' 

'  WIII. 

i.i.  1090  sq.;    Permis,    Bibtiotheca  canonii 

v"  Apostasut,  t.  i.  p.  loo  sq.;  r>  Hmreb         I  p.  212  sq.; 

Behnu 

t.  x  (Vi/>,  p.  301   sq.  ;  S  -s  juris  prtiali  eccle- 

■   virtutibus  fldei. 
■I  COritaliS,  Tunn,   1>v7.  p.  1l".'  sq  iU-  surna- 

turelle spéciale,  Vertus  |  \i.iv-xlvi.  Paris. 

îH'.n,  p.  245-266.  —  Pour  la  question  des  lupsi  et  la  i 
dont   ils  furent  l'occasion    S.  Ovarien,   Epistolm,  P.   /-..  t.   ni. 
ML  886480;  t.  iv,  ooL  102-488 ;  Liber  de   lapt       I    I     t.  iv. 
col.  463-494;  TUlemont,    Mémoires   pour   te, 

iastiaue,  Paris,  1698,  t.  rv,  p.  45-i 
prien  et  PËgUse  d'Afrique  ou  m'  tiède,  leçons  ix-xi,  Paris, 
1873,  p.  188-240;  P.  AUard,  Histoire  des  persécution*  pr 
la  première  moitié  du  m'  siècle,  c.  vm.  Pari*- 
L.  Ducheene,  Les  orii;,>  leçons  au/< 

1880-1881,  c  xxiv.  Paris,  1881,  p.  397-432.  -  Pour  la  questfc  n  de 
si'|  aration  dans  le  mariage  :  Sanchez,    De  tancto   main 
sacramenlo,  1.  X,  disp.  XV-XVI.  .v  t    m.  p.  3K>- 

Perrone,  De  matrimonio  christiano,  liège,  -]&».!.  t.  m.  p.  3b 
Gasparri,   Tractatus   canonicus   de    matrimonio,  Paris,   18  1. 
t.  n,  p.  278  sq.  ;  Rosset.  De  tacramento  matrimonH,  Paris,  1806, 
t.  vi,  p.  31f.-:i2S:  Esrnein,  /.■   m  r  loge  en  droit  canonique,  Pa- 
ris, 18!H,  t.  n.  p.  85-98.  —  Pour  les  autres  [  (  ,nts  particuliers 
les  auteurs  cités  dans  le  cours  de  l'aitide. 

A.  Beignet. 
A  POSTERIORI    Voii  a  PRIORI. 

APOSTOLIC>C  SEDIS  Constitution.-  I. Objet  de 
la    constitution.    IL    Division    générale    des    cens 
III.  Réserve  des  censures.  IV.  Censures  énoncées  expli- 
citement dans  la  constitution  Apostoliess  Sedis.  Y.  Cen- 
sures énoncées  implicitement  par  la  constitution  A 
tolicse   Sedis.   VI.  Censures  portées  posUrieureiu 
cette  constitution. 

I.  Objet  de  la  constitution.  —  C'est  le  code  pénal  de 
l'Église,  la  liste  des  censures  latx  tentenlim  actuelle- 
ment en  vigueur,  rédigée  sur  ordre  de  Pie  IX  et  authen- 
tiquement  promulguée  par  lui  dans  son  encyclique  du 
12  octobre  1609,  commençant  par  ces  mots  :  Apostolicœ 
Sedis. 

Les  censures  sont  de  deux  sortes  :  les  unes,  dites 
latx  sententix,  s'encourent  ipso  facto,  par  le  fait  même 
de  la  perpétration  de  l'action  externe  délictueu- 
laquelle  elles  sont  annexées;  les  autres,  au  contraire. 
ferendx  sententix,  sont  des  peines  suspendues  seule- 
ment, à  titre  de  menace  préventive,  sur  la  tête  du  délin- 
quant; elles  ne  l'atteignent  effectivement,  ou.  comme 
on  dit  en  langue  de  droit,  elles  ne  sont  «  encourues  » 
qu'au  moment  où,  après  enquête  el  formalités  juri- 
diques convenables,  elles  sont  •  portées  »  ou  infl 
par  sentence  d'un  juge  compétent.  Voir  Cens) 

Les  censures  /ciras  sentenùx  de  droit  commun  étaient 
autrefois  très  nombreuses,  l'Église  avant  dû  multiplier 
et  varier  les  sanctions  pénales  de  son  pouvoir  coercitif 
proportionnellement  aux  dangers  très  divers  qu'ont  pu 
faire  courir  à  la  société  chrétienne,  dans  le  cours  des 
toutes  Ks  sortes  d  attentats  criminels  et  désordres 
publics  qui  l'ont  attristée.  De  plus,  les  textes  édictant 
ces  peines  se  trouvaient  dispersés  un  peu  partout,  dans 
les  décrétâtes,  dans  les  conciles,  dans  les  bulles  ponti- 
ficales, dans  les  décrets  des  ,  >ns  romaines. 
Beaucoup,  enfin,  de  ces  censures  étaient  devenues,  ou 
sans  objet,  ou  pratiquement  inapplicables  dans  l'étal 
présent  de  l'Église  au  w  siècle.  Aussi  l'étude  du  droit 
pénal  ecclésiastique  i  tait-elle  pour  les  canonistes  un 
labeur  singulièrement  difficile,  rendu  plus  complexe 
encore  par  l'intervention  d<  s  -  dont  I 
prétation  ajoutai)  un  embarras  de  plus  aux  conditions 
pratiques  de  l'absolution. 

Une  simplification  s'imposait  en  même  temps  qu'une 
nouvelle  mise  an  point  de  cette  matière  canonique, 
touffue  et  confuse  entre  toutes.  Cesl  pour  répondre  au 
vœu  général  que  Pie  IX  a  publié,  le  1-  octobre  lt-G'.*,  la 
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constitution  Apostolicœ  Sedis  moderationi  convenit, 
etc.  ,  où  se  trouvent  désormais  limitées  dans  leur 
nombre,  précisées,  et  nettement  caractérisées  quant  à 
leur  réserve,  toutes  les  censures  lalse  sententies  qui 
restent  en  vigueur  dans  le  droit  présent  de  l'Église. 

Il  ne  serait  cependant  pas  exact  de  regarder  la  cons- 
titution Aposlolicx  Sedis  comme  le  code  absolument 
complet  de  toutes  les  excommunications,  suspenses  et 
interdits  lates  sententise  actuellement  existants.  Quelques 
censures  nouvelles  ont  été  promulguées  par  autorité 
pontificale  depuis  1869.  Nous  en  donnons  le  catalogue  à 
la  fin  de  cet  article. 

II.  Division  générale  des  censures.  —  Une  observa- 
tion préliminaire  capitale,  indispensable  pour  bien  sai- 
sir l'économie  de  la  bulle  Ap.  Sedis,  concerne  le  mode 
de  proposition  des  censures.  Les  unes,  en  effet,  sont 
explicitement  énoncées  dans  la  teneur  de  leur  formule 
spéciale,  ce  sont  les  censures  explicites  ;  les  autres, 
appelées  par  raison  contraire  censures  implicites,  ne 
sont  pas  expressément  énoncées  par  le  pape,  mais  pro- 
mulguées seulement  dans  la  formule  générale  d'une 
référence  précise  à  certains  documents  d'autorité  apos- 
tolique, surtout  du  concile  de  Trente,  qui  les  contien- 
nent et  où  le  lecteur  peut  sans  peine  aller  les  chercher. 
11  n'y  a,  dit-on,  désormais  de  censures  latx  sententies 
que  celles  qui  sont  énumérées  dans  cette  constitution. 
Cette  proposition  est  vraie,  à  la  condition  toutefois  qu'on 
l'entende  des  deux  catégories  susdites  et  non  pas  seule- 
ment de  la  liste  numérotée  des  censures  explicites,  qui 
tout  d'abord  saute  à  l'œil  dans  la  bulle.  Ajoutons  enfin 
que  les  censures  des  deux  catégories  sont  toutes  obliga- 
toires au  même  titre,  en  vertu  de  la  même  promulga- 
tion, toutes  mises  par  le  pape  sur  le  même  pied  quant 
au  caractère  juridique  de  peines  latse  sententise  apos- 
toliques dont  elles  sont  uniformément  revêtues. 

III.  Réserve  des  censures.  —  Sous  le  rapport  de  la 
réserve,  les  censures  explicites  et  implicites  de  la  cons- 
titution Ap.  Sedis  sont  rangées  dans  trois  classes  diffé- 
rentes :  1°  censures  réservées  au  pape;  2°  censures 
réservées  aux  ordinaires;  3°  censures  non  réservées. 
C'est  la  division"  classique,  à  laquelle  cependant  la  con- 
stitution nouvelle  a  apporté  une  modification  intéres- 
sante en  ce  qui  concerne  les  censures  réservées  au 
pape.  Celles-ci,  en  effet,  sont  désormais  ou  réservées 
speciali  modo,  ou  réservées  simpliciter.  La  différence 
est  grande  entre  ces  deux  sortes  de  réserves.  Elle  porte 
surtout,  pratiquement,  sur  quatre  points  principaux  : 

l^Une  faculté  générale  d'absoudre  des  cas  et  censures 
réservés  au  pape  ne  suffit  pas  pour  absoudre  des  cen- 
sures réservées  speciali  modo;  une  concession  spéciale 
visant  expressément  ces  censures  est  nécessaire;  et 
encore  faut-il  ajouter  qu'une  faculté  spéciale  d'absoudre 
des  censures  réservées  speciali  modo  ne  suffirait  pas 
pour  l'absolution  de  la  censure  qui  figure  sous  le  n.  10, 
§  1  (const.  Ap.  Sed.),  et  se  rapporte  au  cas  très  particu- 
lier, très  rigoureusement  réservé,  de  Vabsolutio  com- 
plicis;  aussi  dit-on  parmi  les  canonistes  que  cette 
censure,  et  celle-là  seulement,  est  réservée  specialis- 
simo  modo.  S.  C.  du  Saint-Office,  27  juin  1866  et  4  avril 
1871. 

2°  Les  censures  réservées  speciali  modo  sont  exceptées 
de  la  concession  générale  faite  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  XXIV,  c.  vi,  De  reform.,  aux  évoques,  d'absoudre 
de  toutes  les  censures  réservées  au  pape  quand  les  cas 
sont  «  occultes  ». 

.'1°  Le  pape  frappe  d'excommunication  (réservée  sim/ili- 
àter),  const.  Ap.  Sed.,§A  quibus, celui  qui  sans  faculté 
i.'tle  absoudrait,  sauf  au  péril  de  la  mort,  d'une 
excommunication  réservée  speciali  modo. 

4°  Kn  cas  d'absolution  d'une  censure  réservée  speciali 
-,  donnée  en  danger  de  mort,  il  j  a  pour  le  mori- 
bond ainsi  absous  qui  reviendrait  ;'i  la  santé  obligation 
de   i irir,   soit  à   un  confesseur  muni  des  pouvoirs 


nécessaires,  pour  en  recevoir  à  nouveau  l'absolution  de 
la  censure  réservée  speciali  modo,  S.  C.  du  Saint-Office, 
19  août  1891,  soit  à  Rome  (par  lettre),  pour  raconter  le 
fait  de  l'absolution  accordée  et  attendre,  au  retour,  les 
injonctions  pénitentielles  ou  médicinales  que  le  Saint- 
Siège  croirait  devoir  imposer  en  compensation  de  l'abso- 
lution donnée.  Cette  obligation  n'existe  pas,  dans  les 
mêmes  circonstances,  pour  les  censures  réservées  sim- 
pliciter. S.  Office,  17  juin  1891. 

Il  importe  donc  que  le  confesseur,  mis  en  présence 
d'un  cas  à  censure  papale,  sache  bien  à  laquelle  drs 
deux  catégories  de  réserves  elle  appartient. 

A  propos  des  censures  réservées  aux  ordinaires  dans 
la  constitution  Ap.  Sedis,  il  y  a  lieu  de  faire  une 
remarque  importante .  C'est  le  pape  lui-même  qui 
réserve  ces  censures  à  l'absolution  des  ordinaires;  ceux- 
ci  n'ont  donc  point  la  liberté  de  renoncer  à  la  réserve. 
Ils  peuvent  sans  doute  en  absoudre,  par  eux-mêmes  ou 
par  leurs  délégués;  mais  ils  ne  peuvent  déclarer  exempts 
de  réserve  les  cas  visés  dans  la  constitution  Ap.  Sedis  à 
leur  intention.  Cette  réserve  est  de  droit  commun  apos- 
tolique, et  tout  autre,  par  conséquent,  que  la  réserve 
diocésaine,  strictement  épiscopale,  par  laquelle  l'évêque 
soustrait  de  son  autorité  propre  certains  cas  spécifiés  à 
l'absolution  des  confesseurs  ordinaires. 

Rien  à  dire  des  censures  nemini  réservâtes,  sinon  : 
1°  qu'elles  n'en  sont  pas  moins  des  censures  produisant, 
jusqu'à  l'absolution,  tous  leurs  effets  juridiques  dans 
ceux  qui  les  ont  encourues,  et  2°  qu'un  confesseur 
approuvé  quelconque  peut  en  absoudre  sans  supplément 
d'aucune  faculté  spéciale. 

Voici,  pour  indication  sommaire,  la  série  ordonnée 
de  toutes  les  censures  contenues  dans  la  constitution 
Apost.  Sedis.  Nous  n'en  donnons  ici  qu'un  très  court 
tableau  d'ensemble.  Le  lecteur  trouvera  ailleurs,  sous 
leurs  titres  propres,  textuellement  citées  et  commentées 
pratiquement,  celles  d'entre  elles  dont  la  connaissance 
importe  le  plus  à  l'éducation  chrétienne  des  fidèles  et  ù 
l'exercice  du  saint  ministère  de  la  pénitence. 

Pour  plus  de  clarté,  nous  désignerons  les  censures  par 
le  délit  auquel  elles  se  rapportent.  En  cas  de  besoin,  on 
devra  toujours  consulter  le  texte  exact  de  la  censure  aux 
sources  d'où  elle  émane. 

IV.  Censures  énoncées  implicitement  dans  la  consti- 
tution «  Apostolic/e  Sedis  ».  —  /.  excommunication. 
—  1°  Excomunicalions  réservées  au  pape  «  speciali 
modo  ». 

1.  L'apostasie  et  l'hérésie. 

2.  La  lecture,  l'impression,  la  conservation  des  livres 
qui  défendent  l'hérésie,  ou  ont  été  l'objet  d'une  prohi- 
bition spéciale  de  la  part  du  saint-siège. 

3.  Le  schisme. 

i.  L'appel,  au  futur  concile  général,  des  décisions  du 
souverain  pontife. 

5.  Les  voies  de  fait  sur  les  personnes,  ou  attentats  à  la 
liberté  des  hauts  dignitaires  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique (cardinaux,  patriarches,  archevêques,  évoques, 
nonces). 

6.  Les  entraves  mises  au  libre  exercice  de  la  juridic- 
tion ecclésiastique. 

7.  La  violation  de  l'immunité  des  personnes  ecclésias- 
tiques devant  les  tribunaux  civils;  la  confection  des  lois 
et  décrets  contraires  à  la  liberté  ou  aux  droits  de 
l'Église. 

8.  Les  recours  à  la  puissance  laïque,  pour  mettre 
opposition  aux  lettres  ou  actes  quelconques  du  saint- 
Biège, 

9.  La  falsification  des  lettres  ou  documents  aposto- 
liques quelconques. 

10.  L'absolution  du  complice. 

11.  L'usurpation  e1  la  séquestration  de  la  juridiction, 
des  biens,  des  revenus,  appartenant  aux  personnes 
ecclésiastiques  à  raison  de  leurs  églises  ou  bénéfices, 
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12.   L'invasion   usurpatrice  des  villes,  propriél 
droits  .1.  i  i  ^ii-.-  romaine 

nmunii  a  au   /"'/"'      rimpli- 

i  (/<■/•  »  : 

I.  L'enseignement  on  la  défense:  I"  des  propositions 
condamnées  par  le  saint-siège  bous  peine  d'excommu- 
nication i  î">  articles  de  Wicleff,  30  articles  de  Jean  Huss, 
il  erreurs  de  Luther,  79  thèses  de  Baius,  les  proposi- 
tions de  Molinos,  lui  propositions  de  Quesnel,  85  pro- 
positions du  synode  de  Pistoie,  et  autres,  condamnées 
par  Clément  \lll,  Alexandre  VII,  Innocent  XI.  Alexan- 
dre VIII,  Benoît  XIV),  2°  de  la  pratique  de  demander  le 
nom  du  complice  en  confession. 

i.  Les  attentats  et  voies  de  fait  sur  les  clercs. 
3.  Le  duel. 

i.  L'affiliation  à  la  franc-maconnerie  ou  autres  sociétés 
secrètes. 

5.  La  violation  du  droit  d'asile  ecclésiastique. 

6.  La  violation  de  la  clôture  des  monastères  de  mo- 
niales à  vœux  solennels. 

7.  La  violation  (par  des  femmes)  de  la  clôture  des 
religieux  à  vœux  solennels. 

8.  La  simonie  réelle  en  matière  bénéficiale. 

9.  La  simonie  confidentielle  en  matière  bénéficiais 

10.  La  simonie  pour  entrée  en  religion. 

I I.  Le  trafic  lucratif  des  indulgences  et  autres  faveurs 
spirituelles. 

12.  Le  trafic  lucratif  des  honoraires  de  messes. 

13.  L'aliénation  des  villes  et  lieux  du  patrimoine  de 
saint  Pierre. 

li.  L'administration  de  l'extrème-onction  ou  du  saint 
viatique  par  les  religieux  sans  la  permission  du  curé. 
lô.  L'enlèvement  de  reliques  aux  catacombes  de  Rome. 

16.  La  communication,  m  crimine  criminoso, avec  une 
personne  nommément  excommuniée  par  le  pape. 

17.  Pour  les  clercs,  la  communication  in  divinis  avec 
une  personne  nommément  excommuniée  par  le  pape. 

18.  L'absolution, donnée  sans  pouvoir,  de  toute  excom- 
munication réservée  speciali  modo  au  pape.  Const.  Ap. 
Sedis,  §  1,  Absolvere  aulem. 

3°  Excommunications  réservées  aux  Ordinaires  : 

1.  La  tentative  de  mariage  entre  clercs  d'ordres  sacrés 
ou  religieux  à  vœux  solennels  et  personnes  quelconques. 

2.  L'avortement. 

3.  L'usage  de  fausses  lettres  apostoliques. 
4°  Excommunications  non  réservées  : 

1.  La  sépulture  religieuse  d'hérétiques  notoires  et  de 
personnes  nommément  excommuniées  ou  interdites. 

2.  L'entrave  mise  à  la  liberté  des  personnes  ou  à 
l'exécution  des  écrits  du  Saint-Office. 

3.  L'aliénation  des  biens  ecclésiastiques  sans  l'autori- 
sation du  saint-sii 

4.  La  négligence  ou  le  refus  coupable  de  dénoncer  les 
confesseurs  «  sollicitants  ». 

//.  80SPBNSBS,  RÉSBIiVÉBS  «  SIUPLICITBR  «  AU    r.iPE. 

—  1.  L'admission,  dans  un  évéchéou  une  prélature, d'un 
nouveau  titulaire  qui  n'aurait  pas  présenté  ses  bulles 
d'institution. 

2.  L'ordination  d'un  clerc  sans  titre  canonique,  sous 
la  condition  qu'il  ne  réclamera  point  de  subsistance  ali- 
mentaire à  l'évéque  qui  ordonne. 

3.  L'ordination  d'un  sujet  étranger  sans  dimissoires, 
du  d'un  sujet  diocésain  Bans  les  lettres  testimoniales 
exigées  par  le  droit. 

I.  L'ordination,  Bans  titre  canonique,  d'un  religieux 
■  \  u'iix  simples  ou  d'un  religieux  ■'  vœux  soli  nnels  non 
[.  ofès. 

"p.  La  condition  irrégulière   d'un  religieux  chass 

n  monastère. 

•>.  La  réception  d'un  ordre  des  mains  d'un  évoque 
nommément  censuré  et  dénoncé,  ou  hérétique  ou 
schis  ma  tique. 

7.  L'ordination  Illégitime   de   clercs  étrangers  à    la 


ville  de  Rome,  apr«  -  qu  ils   \  ont  i 

///.   INTERDITS.   --  I.  L'appel  des  d  . 

un  futur  concile,  formulé  par  des   universités,  colli 
chapitres         Rj 

.!    La  célébration  d  livins  en  lieux  inte> 

ainsi  que  l'admission  aux  sacrements  ou  à  la  sépulture 
e<  i  li  siastique,de  personnes  nommément  excommun 
Ri  serve  simpliciier  au  pape. 

V.  CENS!  EU  -  I.Mjm.i.i  -  IMI'UCITKMI.M  li\N-  LA  CONSTI- 
TDTIOM  «   APOSTOLICA   SEDIS    >.         /    /  ICOMMl  Vft  ATIOEB 

bi    concile  i>e  teente.  —  I    Excoi  ununication  ré- 

n,,  pape  - 
L'usurpation    des    biens   ecclésiastique-  \  XII, 

c.  xi,  De  reforni). 
2°  Excommunicationt  n  ses  : 

1.  Atteinte  i  la  liberté  d'entrer  en  religion (sess. XXIV, 
c.  xi,  De  reform.). 

2.  Hefus  par  les  magistrats  civils  de  prêter  leur  con- 
cours à  l'évéque  pour  l'observation  de  la  clôture  papale 

ligieuses    sess.  XXV.  c.  v.  De  reform.), 

3.  Impression  des  livres  de  la  sainte  Écriture  sans 
l'approbation  de  l'ordinaire  (sess.  IV.  De  edit.  et  tuu 
Scriptur.). 

4.  Le  rapt  des  femmes  (sess.  XXIV,  c.  vi,  De  reform. 
matr.). 

5.  L'enseignement  de  thèses  fausses  sur  la 

de  la  confession  avant  la  communion,  et  sur  la  validité 
des  mariages  clandestins  sess.  XIII,  can.  11,  De  eue  h., 
et  sess.  XXIV.  c.  l,  De  reform.  ma' 

6.  L'atteinte  portée  à  la  liberté  du  mariage  (sess.  XXIV, 
c.  ix.  De  reform.  matr.). 

11.   SDSPENSBS    POBTÉBS  PAFt  LE  COSCILB  DE   TRESTB. 

—  1"  Suspense»  réservées  au  pape  «  simpliciier  »  : 

1.  L'ordination  faite  par  un  évéque  titulaire  sans  let- 
tres dimissoires  (sess.  XIV,  c.  n,  De  reform.). 

2.  La  réception  des  ordres  per  sattutn  isess.  XXIII, 
c.  xxiv,  De  reform.).  —  Réservée  à  l'évéque  seulement 
si  l'ordre  reçu  n'a  pas  été  exercé. 

3.  Le  cas  de  l'évéque  qui  garde  auprès  de  lui  une 
femme  suspecte,  après  monition   du  concile  provincial 

Si  —    XXV.  c.  XIV.  De  reform.). 
2    Suspenses  réservées  aux  ordinaires  : 

1.  La  ré-ception  des  ordres  des  mains  d'un  évéque  titu- 
laire, sans  dimissoin  -    -  —    XIV.  c.  n.  De  refont 

2.  La  réception  des  ordres  des  mains  d'un  évéque 
étranger,  s.ms  testimoniales  de  l'ordinain  »  ss.  XXIII, 
c.  vin,  De  refon 

3.  La  réception  des  ordres  avec  des  dimissoires  indû- 
ment délivrées  sede  vacante  (sess.  \11  et  XXI11,  c.  x. 
De  reform.). 

i.  L'assistance  illégitime  à  un  mariage  sans  l'autori- 
sation du  i  propre  curé  •   sess.  XXIV, c  i,  De  reform.). 

5.   La  concession  de  lettres  dimissoires  faite  indûment 
tede  vacante  (sess.  XXIII.  c.  x.  De  reform.)  —  i; 
vée  au  pape,  si  le  délit  est  public;  autrement,  a  l'ordi- 
naire seul,  per  anuum  (Lehnikulil). 
Suspenses  non  résert  ■ 

1.  L'exercice  illégitime  de  «  pontificaux  tenditx 
étranger  (sess.  VI.  c.  v.  De  reform.). 

2.  La  réception  des  ordres  des  mains  de  l'évéque 
susdit   sess.  VI,  c.  \.  De  reform.). 

'.'<  1.  ordination  d  un  sujet  étranger  sans  testimoniales 
de  son  ordinaire  isess.  XXIII,  c.  vin,  />-•  reform.) 

i.  Le  fui.  pour  les  abbés  ou  prélats  réguliers  exempts, 
même  nullius.  de  confi  rer  la  tonsure  ou  le--  ordres  mi- 
neurs ;i  de-  Mijels  qui  ne  leur  appartiennent  pas.  ou 
d'accorder  indûment  des  dimissoires  a  <!  sécu- 

liers (sess.  XXIII,  c.  xi.  —  Su-p.  al>  officia  et  bénéficia 
per  annum. 

;//.  INTERDITS    POETES   /Mfl   IF    CONCILE   DE   IRESTB. 

—  I.  La  négligence   pour  le  métropolitain  ou  les 
que-   à  dénoncer  le  collègue  qui  n'observe  pas  la  : 

VI,  ci,  A 
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2.  La  concession  de  lettres  dimissoires  faite  indûment 
par  le  chapitre  sede  vacante  (sess.  VII,  c.  x,  De  reform.). 

iv.  censures  spéciales.  —  En  dehors  des  censures 
précédentes,  la  bulle  Apost.  Sedis  maintient  dans  leur 
vigueur  les  censures  latse  sententise  existant  au  12  oc- 
tobre 1869  relatives  : 

1°  A  l'élection  du  souverain  pontife; 

2°  Au  régime  intérieur  des  ordres  religieux,  instituts 
réguliers,  collèges,  lieux  pies,  etc. 

VI.  Censures  portées  postérieurement  a  la  consti- 
tution «  Apostolic/E  Sedis  ».  —  Depuis  1869  un  certain 
nombre  de  nouvelles  censures  latse  sententise  ont  été 
promulguées  par  autorité  du  siège  apostolique.  Nous  les 
donnons  ici  afin  que  le  lecteur  ait  sous  les  yeux  le  tableau 
complet  de  toutes  les  censures  actuellement  en  vigueur 
dans  l'Église  (1901). 

/.  excommunications.  —  1.  L'admission,  au  gouver- 
nement d'une  église  vacante,  de  celui  qui  n'aurait  pas 
préalablement  exhibé  ses  bulles  d'institution  (Pie  IX, 
const.  Romanus  pontifex,  28  août  1873).  —  Réservée 
speciali  modo  au  pape. 

2.  L'intrusion  de  curés  et  vicaires  élus  par  le  suffrage 
du  peuple  (Pie  IX,  const.  Et  si  nudta,  21  nov.  1873  et 
S.  C.  du  Concile, 23  mai  1874).  —  Réservée  speciali  modo 
au  pape,  cette  censure  a  été  promulguée  expressément 
pour  les  provinces  ecclésiastiques  de  Venise  et  de  Milan. 

3.  L'affiliation  à  la  société  (italienne)  instituée  pour 
l'élection  du  souverain  pontife  par  le  suffrage  populaire 
(Pie  IX,  par  la  S.  C.  de  la  Pénitencerie,  4  août  1876).  — 
Réservée  speciali  modo  au  pape. 

4.  L'exercice  du  négoce  lucratif,  par  les  missionnaires, 
aux  Indes  et  en  Amérique  (S.  Office,  4  décembre  1872). 
—  Réservée  simpliciter  au  pape;  la  réserve  cesse  avec 
la  restitution  du  gain  réalisé. 

5.  Le  trafic  des  honoraires  de  messes  exercé  par  des 
laïcs  (S.  C.  du  Concile,  25  mai  1893).  —  Réservée  aux 
ordinaires. 

il.  SUSPENSES.  —  1.  Le  fait,  pour  des  personnes  re- 
vêtues du  caractère  épiscopal,  d'accepter  au  gouverne- 
ment d'une  église  vacante  celui  qui  n'aurait  pas  préala- 
blement exhibé  ses  bulles  d'institution  (Pie  IX,  const. 
Romanus  pontifex,  28  août  1873).  —  Réservée  speciali 
modo  au  pape. 

2.  Le  trafic  des  honoraires  de  messes  exercé  par  un 
prêtre  (S.  C.  du  Concile,  25  mai  1893).  —  Réservée  sim- 
pliciter au  pape. 

3.  Pour  le  môme  délit,  la  même  peine,  et,  de  plus, 
l'irrégularité,  s'il  s'agit  de  clercs  non  prêtres  (S.  C.  du 
Concile,  ibid.). 

4.  La  condition  du  religieux  à  vœux  simples,  au  moins 
sous-diacre,  sorti  de  sa  congrégation,  tant  qu'il  n'a  pas 
trouvé  d'évêque  pour  l'accepter  (S.  C.  desEvequ.es  et  Régu- 
liers, 4  novembre  1892).  —  Réservée  simpliciter  au  pape. 

5.  Le  cas  des  ecclésiastiques  étrangers  qui  viennent 
s'établir  à  Rome,  y  acceptent  un  poste,  ou  y  prolongent 
leur  séjour,  contrairement  aux  règles  fixées  par  le  pape 
(S.  C.  du  Concile,  27  décembre  1891). 

///.  INTERDIT.  —  Le  même  cas  que  celui  qui  est  visé 
an  h.  1  iln  paragraphe  précédent.  —  Réservé  speciali 
modo  au  pape. 

Pour  tout  ce  qui  concerne  l'interprétation  de  ces  diffé- 
rentes censures,  d'après  le  texte  exact  de  leur  formule, 
on  pourra  se  reporter  aux  articles  spéciaux  du  diction- 
naire ou  consulter  les  bons  auteurs,  canonistes  et  mora- 
listes, qui  ont  traité  cette  matière. 

Voir  les  nombreux  Commentaires  de  la  constit.  tApostottcx 

Sedis  »,  publiés,   à  peu   prés  toujours  sous  le  même  titre,  par  : 

icchi,    dans  Acta  sanctœ  Sedis,    Morne,  1883;   d'Annibale 

Reatirt.),  Biéti,  1874;  Avanzini,  Berne,  1872;  Berta- 

(Comment.  Patav  I,  Padoue,  1877;  Bucceroni,  Home,  1890; 

Iclaude,   Paris,  1877;  Pedicini,   Bari,   1873;   ClolU,  Sienne, 

W7j  Formisano,  Naj  les,  187Ô,  Piat,  Tournai,  1881;  Qoyenhôche, 


Paris,  1889;  Heiner,  Paderborn,  1884;  Paschal  de  Siena,  Naplcs, 
1893,  etc. 

*  Voir  aussi  tous  les  récents  moralistes  en  général,  au  traité 
De  censuris,  et  en  particulier  :  Gury-Ballerini,  t.  h,  n.  970; 
.Marc,  n.  1311  ;  .Eitnys,  1.  VII,  n.  76;  Haringer,  In  Theol.  mor. 
S.  Alph.,  Ratisbonne,  1881,  t.  vin  ;  Haine,  t.  iv;  Génicot, 
t.  il,  n.  580;  Lehmkuhl,  t.  Il,  n.  920;  Ballerini,  Op.  theol.  morale, 
Prato,  1873,  t.  vu,  n.  421. 

F.  Deshayes. 

APOSTOLICITÉ.  L'apostolicité  de  l'Église  peut 
être  regardée  comme  une  question  de  choses  ou  comme 
une  question  de  notions  et  de  systématisation  théolo- 
gique.  La  question  de  choses  exige  qu'on  prouve  par 
les  faits  et  par  les  textes  la  réalité  des  notions  groupées 
autour  du  mot  aposlolicité.  Cette  preuve,  pour  être  com- 
plète, emporterait  toute  la  doctrine  de  l'Église,  et  l'his- 
toire de  son  origine;  puisque  l'apostolicité  n'est  autre 
chose  que  l'identité  de  l'Eglise  avec  elle-même  à  travers 
le  temps  depuis  le  Christ  et  les  apôtres;  elle  sera  faite 
au  mot  Église.  Voir  aussi  Apôtres.  —  Ce  qui  nous  occu- 
pera spécialement  ici,  ce  sera  la  question  de  systémati- 
sation et  de  mise  en  œuvre;  les  faits  ne  seront  guère 
qu'indiqués.  —  I.  Notions  et  explications.  II.  Démons- 
tration théologique. 

I.  Notions  et  explications.  —  i.  Le  mot  et  l'idée. 
il.  Histoire  et  usage  du  mot  et  de  l'idée. 

/.  le  mot  et  l'idée.  —  i.  Définition  nominale.  — 
L'apostolicité  est  la  propriété  par  laquelle  une  doctrine, 
une  pratique,  une  institution,  une  église  peut  se  réclamer 
des  apôtres.  Une  doctrine  est  apostolique,  qui  remonte 
aux  apôtres;  une  église  est  apostolique,  qui  se  rattache 
aux  apôtres.  Peu  importe  d'ailleurs  —  du  seul  point  de 
vue  de  l'apostolicité  —  que  les  apôtres  aient  été  ou  non 
les  premiers  à  prêcher  cette  doctrine,  à  introduire  cette 
pratique  ;  peu  importe  qu'ils  aient  agi  en  leur  propre  nom 
et  qu'ils  aient  été  vraiment  instituteurs,  ou  qu'ils  aient 
été  les  simples  porte-voix  de  Jésus-Christ  lui-même,  ses 
ministres,  les  exécuteurs  de  sa  volonté.  Le  jeûne  du  ca- 
rême, s'il  est  vraiment  d'origine  apostolique,  a  été  ins- 
titué (ou  introduit)  par  les  apôtres  ;  la  primauté  du 
pape  n'est  pas  proprement  d'institution  apostolique,  non 
plus  que  le  baptême;  ils  sont  d'institution  divine.  On 
peut  dire  cependant  que  la  doctrine  du  baptême  et  celle 
de  la  primauté  papale  sont  des  doctrines  apostoliques,  et 
cela  en  un  double  sens  :  parce  qu'elles  remontent  aux 
apôtres,  et  parce  que  Xotre-Seigneur  a  chargé  ses  apôtres 
de  les  transmettre  à  son  Église. 

H.  Eléments  historiques, éléments  théologiques.  —Mais 
celte  première  notion  de  Vapostolicité  est  bien  générale 
encore,  purement  nominale  et  historique,  affaire  de  fait 
et  de  mot  plutôt  que  de  droit  et  de  doctrine.  La  théolo- 
gie doit  préciser  davantage  et  entrer  plus  avant  dans  la 
question  pour  délimiter  son  sujet.  Pour  cela,  il  faut  dis- 
tinguer entre  les  pratiques,  les  sacrements,  les  doctrines, 
l'organisation  sociale. 

Quand  le  théologien  parle  des  pratiques  ou  des  insti- 
tutions apostoliques,  il  a  en  vue  leur  caractère  légal, 
obligatoire,  permanent;  il  est  des  bus  amené  à  se  de- 
mander si  ces  institutions  et  ces  pratiques  sont  d'ori- 
gine apostolique  proprement  dite,  ou  si  elles  ont  pour 
auteur  Notre-Seigneur  lui-même.  Au  premier  cas,  ce 
sont  des  lois  humaines,  ecclésiast iques,  variables  par 
conséquent  (ce  qu'a  fait  l'autorité,  l'autorité  peut  le  dé- 
faire); au  second  cas,  ce  sont  des  lois  divines  et  immua- 
bles (Dieu  seul  peut  les  changer,  l'Église  elle-même  n'y 
peut  rien,  tout  au  plus  peut-elle  dispenser,  et  encore 
dans  les  limites  où  Dieu  l'a  réglé).  Or  Noire-Seigneur 
n'a  pas,  à  proprement  parler,  donné  de  lois  discipli- 
naires à  son  Église  (la  loi  nouvelle  n'esl  pas  une  lui.  au 
sens  siriet  el  juridique  du  mot).  D'où  il  suit  que,  de  ce 
côté,  il  n'y  a  rien  d'immuable,  el  que  la  question  d'apos- 
tolicité  est  une  pure  question  historique.  Là,  l'Eglise 
comme  toute  société,  a  un  pouvoir  propre,  un  pouvoir 
I     i  latifà  elle. 
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Il  en  est  autremenl  pour  les  moyen*  de  grâce,  \ 
let  tacrements.  Ici,  évidemment,  le  pouvoir  de  I  i 

,,-., ii  ,  tre  qu'un  pouvoir  ministérii  I,  un  pouvoir 
de  dispensation.ellene  peut  ni  instituer,  ni  changer;  tout 
au  plus  peut-on  imaginer  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
luiait  laissé,  dans  certaines  limites,  le  choix  du  nt  exté- 
rieur auquel  il  annexerait  la  grâce,  à  peu  près  comme  il  lui 

a  laissé  le  choix  des  personnes  auxquelles  .1  donnerait  le 
pouvoir  de  c  «sacrer  ou  do  gouverner  les  fidèles  en  son 
nom  La  i  substance  dn  Bacremenl  i  n'es!  pas  du  res- 
sort <lr  l'Église.  L'Église  n'a  donc  pas  pu  instituer  le 
baptême  ni  l'eucharistie;  elle  peut  seulement  ordonner 
qu'on  baptise  de  telle  ou  telle  manière,  par  immersion, 
par  infusion,  par  aspersion,  ordonner  que  les  fidèles  re- 
çoivenl  l'eucharistie  à  jeun,  sous  une  ou  sous  les  deux 
espèces,  etc.  L'ordonnance  de  l'Église  peut  changer,  le 
sacrement  reste  immuable.  Les  sacrements  sont  donc 
tous,  quant  à  la  substance,  d'origine  divino-apostolique. 
[Ci  la  question  de  fait  se  complique  d'une  question  de 
droit,  la  théologie  intervient  dans  l'histoire. 

Mêmes  distinctions  à  peu  près  et  mêmes  conclusions 
quand  il  s'agit  de  doctrines  apostoliques.  Ce  que  les 
apôtres  ont  transmis  à  l'Église  comme  la  doctrine  de 
Jésus  ou  ce  qu'ils  ont  écrit  comme  auteurs  inspirés  esl 
la  parole  infaillible  de  Dieu  confiée  à  la  garde  fidèle  de 
l'Église  et  à  son  magistère  infaillible  :  c'est  là  ce  que 
l'Église  enseigne  sans  y  rien  ajouter,  sans  en  rien  lais- 
ser perdre.  Mais  ce  que  les  apôtres  ont  dit  en  leur  propre 
nom,  les  révélations  qu'ils  ont  pu  avoir  pour  eux-mêmes, 
cela  n'est  pas  la  doctrine  de  l'Église,  et  la  tradition  en  a 
pu  se  perdre. 

Là,  d'ailleurs,  les  apôtres  ont  pu  se  tromper,  et  les 
Actes  nous  ont  gardé  le  souvenir  d'une  prévision  de  saint 
Taul  qui  très  probablement  ne  s'est  pas  réalisée,  car  il 
semble  bien  avoir  revu  après  sa  première  captivité  ces 
prêtres  ou  ces  évêques  d'Éphèse  ou  de  Milet  qu'il  ne 
comptait  plus  revoir.  Act.,  xx.  25. 

Reste  enfin  l'organisation  sociale  de  l'Église,  l'institu- 
tion de  sa  hiérarchie.  La  question  d'apostolicité  est  une 
question  théologique  dans  la  mesure  où  l'Eglise  reven- 
dique pour  elle-même  une  origine  divine,  d'abord  comme 
société,  et  ensuite  comme  société  constituée  par  le  Christ 
sous  une  forme  déterminée,  dotée  par  lui  de  ses  organes 
essentiels,  avant  en  elle-même  le  germe  de  vie  sociale 
destiné  à  se  développer,  toujours  le  même,  selon  les  temps 
et  les  lieux.  Nul  ne  prétend  que  l'Église  fût  déjà,  au 
jour  de  la  Pentecôte,  le  grand  arbre  quelle  devait  i  tre 
plus  tard.  Mais  il  importe  de  savoir  si  le  développement 
ultérieur  est  tout  entier  le  développement  du  germe 
posé  par  Jésus,  dans  la  ligne  et  sur  le  type  définis  par 
le  divin  fondateur.  Si  large  qu'on  fasse  la  part  à  la  diffé- 
renciation des  organes  et,  si  l'on  veut,  à  la  création 
d'organismes  secondaires  et  humains,  l'Eglise  ne  peut 
revendiquer  le  Christ  pour  son  fondateur,  si  elle  ne  fait 
remonter  jusqu'à  lui,  avec  ses  fonctions  sociales,  les  or- 
ganes essentiels  à  ces  fonctions,  disons  au  concret,  son 
sacerdoce,  son  épiscopat,  sa  primauté  papale.  Ici  encore, 
on  voit  dans  quelles  limites  la  question  de  l'apostolicité 
esl  une  question  théologique. 

S.  L'apostolicité  et  le  développement.  —  On  comprend 
dès  lois  combien  étroitement  sont  unies  la  question 
d'apostolicité  el  celle  du  développement  dans  l'Eglise. 
L'apostolicité  u'exclutpas  le  développement,  ni  celui  de 
la  doctrine,  ni  celui  de  la  hiérarchie,  ni  celui  des  insti- 
tutions liturgiques  on  sociales.  L'Église,  comme  toute 
société  vivante,  a    eu   sa  formation    lente   et   successive 

jusqu'à  Bon  plein  épanouissement,  et  une  fois  épan 

elle  continue  de  vivre  et  d'évoluer,  sans  vieillir  l 

dant  et  sans  subir  de   révolution,  comme  il  peut  arriver 

aux  a  ii  tés. 

Tout  revient  à  déterminer  dans  quelles  conditions  la 
société  chrétienne,  tout  en  évoluant  el  se  développant, 
restera  toujours  la  même,  toujours  identique  ■  la  so- 


irit*,  mu  corruption,  sans  d. 
lion  du  type  primitif  I 

,.l  p'ai  d   terminer  a  ,  plus  poui 

que  pour  toute  autre  société.  En  effi  t.  ell 
la  nature  et  le  but  de  chaq  io"c 

ii  i,  pour  comprendre  ce   qu  est   1 

lise  donnée,  a  partirde  l'institut 
fondamentale,  a  voir  ce  qu  elli 
cornue  fondée  par  ''    Christ.  La  question  sera 

traitée  plus  au  long  à  l'article  ÉGLISE  et  ailleurs.  11  suf- 
fira ici  d'indiquer  rapidement  ce  qui  est  i:  i'Our 
comprendre   l'apostol  i( 

//.  Les  condition*  d'apostolicité;  définition  réelle.  — 
Jésus-Christ  a  envoyé  ses  apôtres  pour  prêcher  une  doc- 
déterminée,  celle  qu'ils  ont  revue  de  lui.  sans  rien 
v  ajouter,  sans  rien  en  laisser  perdre;  avec  le  minil 
de  la  parole,  il  leur  a  donné  le  ministère  de  la  grâce  : 
pouvoir  de  baptiser  par  eux-mêmes  ou  par  d'autres,  de 
remettre  les  péchés,  de  fore  et  de  dispenser  l'eucharis- 
tie, en  un  mot,  d'administrer  les  sacrements  établis 
par  lui  comme  moyens  de  grâce;  au  pouvoir  de  pn 
et  de  sanctifier  au  nom  de  Dieu,  il  a  joint  celui  de  fonder 

gouw  rner  la  société  chrétienne,  toujour- 
conditions  déterminées  pai  lui.  Bref,  il  les 
le  pouvoir  qu'il  avait  reçu  dt  son  Père,  mais  i  n  i 
temps  avec  fs  instruction 

dont  il  avait  tracé  le  plan  etjeti  les  fonderai 
ié  doit  être  hiérarchique,  les  apôtres  el  li 
successeurs  en  doivent  être  les  chefs.  Ce  doit  i 
une  monarchie  :  car  si  le  pouvoir  est  donné  au  corps 
des  évêques,  nous  voyons,  d'autre  part,  que  ce  corps 
évêques  doitavoirà  sa  tête  comme  chef  suprême,  cou 
évéquedes  évêques,  Pierre,  lieutenant  visible  du  Ch: 
centre  et  principe  visible   d'unité  pour  tout  le  corps. 
Enfin,  à  cette  société  ainsi  constituée  Jésus  promet 
assistance  à  jamais.  Bâtie  sur  le  roc,  nulle  tempête  ne  la 
détruira;  les  puissances  de  l'enfer  ne  sauraient  prévaloir 
contre  elle  :  elle  est  indéfectible,  elle  sera  toujour- 
que  le  Christ  l'a  faite  —  indéfectible  dans  i  Benl 

de  la  vérité,  indéfectible  dans  l'usage  de  ses  moyens  de 
sanctification,  indéfectible  dans  sa  constitution  même  et 
dans  la  forme  de  son  gouvernement.  Et  de  là  les  condi- 
tions de  l'apostolicité  :  même  foi  el  même  doctrine, 
même  constitution,  mêmes  sacrements,  ce  sont  les  trois 
choses  établies  par  le  Christ  et  destinées  a  demeurer  pour 
toujours  dans  son  Eglise  indéfectible. 

Est-ce  tout?  Oui  et  non.  Oui,  mais  à  la  condition,  im- 
plicitement   contenue    dans   celles  qui  précèdent,   que 
le  pouvoir  de  prêcher,  d'absoudre,  de  consacrer,  d  or- 
donner, de  gouverner  au  nom  de  Dieu,  se  transmette  - 
interruption  suivant  les  lois  établies  par  le fondateui 
d'apostolicité  sans  mission  ni  sans  continuité.  Si  le  pou- 
voir se  perd  dans  une  société  humaine,  la  société  a  en 
elle-même  de  quoi  le  relever,  pour  ainsi  dire;  le  pouvoir 
dans  l'Église  esl  d'autre  nature;  il  a  son  principe  en  Dieu, 
il   peut  se  transmettre  vivant;  mais   une   fois  éteint,  il 
faudrait   pour  rallumer  le  flambeau  une  nouvelle  inter- 
vention de    Dieu.  En  fait,  une  société  que  Dieu  referait 
ainsi  sur  les  ruines  de  l'Église  ne  serait  plus  1  I 
I  i  glise  indéfectible  aurait  péri. 

Nous  pouvons  donc,  avec  le  P.  de  Groot.  définir  1  apos- 
tolicité  comme  la  propriété  grâce  a  laquelle,  par  la  • 

on  légitime,  publique,  ininterrompue  des  pasteurs 
depuis  les  apôtres.  l'Église  se  continue  dans  l'identil 
doctrine,  de   sacrements,   de   gouvernement  On 
maintenant  la  portée  de  ce  mot  par  lequel,  en  commen- 
çant, nous  la  désignions  comme  {'identité  de  l'hgi 
travers  le  temps. 

Ton-  les  chrétiens,  on  peut  le  dire.  SOnl  d  accord  sur 
celle  définition,  en  tant  quelle  regarde  1  identité  de 
brino  el  de  sacrements,  quitte  à  r  quand  il  - 

de  -avoir  .nielles  doctrines  en  particulier,  qu 
,,,,1,1-  sont  don,  me  apo-tolique  et  divine.  L'accord  est 
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moins  complet  sur  l'identité  de  gouvernement.  Il  est,  en 
effet,  des  hérétiques  niant  que  Jé6us-Christ  eût  établi  à 
proprement  parler  un  gouvernement,  une  hiérarchie. 
C'est  nier  l'établissement  par  le  Christ  d'une  vraie  socié- 
té, d'une  Église. 

Beaucoup  de  rationalistes,  en  notre  siècle,  sont  allés 
plus  loin.  Ils  ont  soutenu  que  Jésus  n'avait  jamais  eu 
l'intention  de  fonder  une  société  proprement  dite,  n'avait 
pas  institué  de  sacrements,  n'avait  même  pas  enseigné 
une  doctrine,  si  par  doctrine  on  entend  des  vérités  à 
croire;  et  ils  se  débarrassent  comme  ils  peuvent  des 
textes  et  des  faits  qui  prouvent  évidemment  le  contraire. 
On  montrera  au  mot  Église  combien  leurs  systèmes  sont 
arbitraires,  et  comment  s'impose  à  l'historien  et  au  phi- 
losophe le  fait  que  Jésus  a  fondé  son  Église  sous  forme 
sociale,  lui  a  confié  une  doctrine  à  garder  et  à  répandre, 
lui  a  donné  la  dispensation  de  sa  grâce  par  les  sacrements, 
et  a  promis  d'être  avec  elle  jusqu'à  la  fin  du  monde,  pour 
qu'elle  pût  continuer  sur  terre  l'œuvre  même  du  Christ. 

La  question  de  l'apostolicité  ne  suppose  pas  seulement 
que  Jésus  a  bâti  une  Église  et  lui  a  confié  une  doctrine 
à  transmettre,  des  grâces  à  distribuer.  Elle  suppose  en- 
core que  la  période  des  révélations  divines  adressées  au 
genre  humain  est  close  avec  les  apôtres  et  que  l'Eglise 
n'aura  qu'à  transmettre  la  doctrine  reçue;  elle  suppose 
que  l'économie  présente  est  définitive,  et  que  la  société 
religieuse  fondée  par  le  Christ  et  les  apôtres  doit  suffire 
à  l'humanité;  elle  suppose  enfin  qu'il  n'y  aura  plus,  d'ici 
la  fin,  d'intervention  officielle  de  Dieu  dans  l'histoire 
religieuse  du  genre  humain.  Ces  choses  se  dégageront 
assez  dans  le  cours  de  cette  étude,  celles  qui  ne  seront 
pas  prouvées  ici  le  seront  ailleurs. 

//.  HISTOIRE  ET  USAGE  DU  MOT  ET  DE  L'IDÉE.  —  i.  His- 
toire du  mot  et  de  l'idée.  —  Le  mot  apostolique  se 
trouve,  tant  en  latin  qu'en  grec,  dès  les  tout  premiers 
siècles  pour  désigner  le  temps  des  apôtres  (xtas  aposlo- 
lica),  les  hommes  qui  avaient  vécu  avec  les  apôtres 
(horno  aposlolicus),  la  doctrine  reçue  des  apôtres  (tra- 
ditio  apostolica),  les  églises  fondées  par  les  apôtres  ou  se 
rattachant  à  ces  églises  mères.  Voir  Sophocles,  cité  à  la 
bibliographie.  Mais  on  ne  parle  guère  de  l'Eglise  apos- 
tolique, l'idée  même  de  l'Église  étant  beaucoup  moins 
usuelle  que  celle  des  églises  particulières,  unies  d'ail- 
leurs entre  elles  par  des  liens  multiples  et  ne  faisant 
qu'une  seule  Église  sainte  et  catholique,  corps  mystique 
du  Christ,  épouse  immaculée  du  rédempteur.  Cette 
Église  est  du  reste  fondée  sur  les  apôtres,  comme  les 
églises  particulières  qui  forment  l'Eglise. 

Le  symbole  des  apôtres  ne  contient  pas  le  mot  apos- 
tolique;c'esl  dans  les  professions  de  foi  d'origine  alexan- 
drine  qu'on  le  trouve  d'abord.  Denzinger,  Enchiridion, 
n.  10.  Le  symbole  de  Nicée  s'arrête  au  Saint-Esprit,  et 
ne  dit  rien  de  l'Église,  mais,  dans  l'anathème,  il  est  fait 
mention  de  l'Église  catholique  et  apostolique  :  «  Ceux 
qui  disent  :  il  y  eut  un  temps  où  il  n'était  pas...  ceux-là 
l'Eglise  catholique  et  apostolique  leur  dit  anathème.  » 
Denzinger,  op.  cit.,  n.  18.  L'Eglise  est  également  dési- 
gnée comme  «  catholique  et  apostolii/ue  »  dans  le  décret 
du  même  concile  sur  le  baptême  des  hérétiques.  Den- 
zinger, op.  cit.,  n.19.  Enfin  le  symbole  de  Constantinople 
reçoit  le  mot  :  n«rrcuo(tev.>.  et;  jxi'av  âyiav,  xa'i  àïroTTo/i- 
bt,v  xa6oXwT)v  'xxXï)<Tfav,  «  Nous  croyons  à  une  Eglise 
unique,  sainte,  et  apostolique  catholique.  »  Denzinger, 
op.  cit.,  n.  47.  On  voit  que,  dans  le  texte  de  Denzinger, 
l'arrangement  des  mots  diffère  un  peu  de  celui  qu'a  sanc- 
tionné  le  texte  latin  liturgique  :  et  vmam,  sanctam,  ca- 
tholicam  et  apostolicam  Ecclesiam.  Ailleurs,  chez  Itouth, 
par  exemple,  les  quatre  adjectifs  se  suivent  dans  l'ordre 
du  latin,  sans  virgule  ni  /*•.  Les  luthériens,  les  angli- 
toutes  les  sectes  protestantes  qui  ont  gardé  le  s\m- 
boli  de  Con  tantinople,  reçoivent  par  là  même  Vaposto- 
in  ité  <  lependant  la  notion  tend  chez  eux  à  s'effacer  po ui- 
ne  voir  dans  I  Eglise  que  la  communauté  des  sainl       u 


des  fidèles)  et  à  ne  lui  donner  pour  caractères  distinctifs 
que  la  prédication  du  pur  Évangile  et  la  dispensation 
évangélique  des  sacrements.  Confession  d'Augsbourg, 
art.  7,  dans  Koethe, Die  symbolischen  B'ùclier  der  evange- 
lisch-lutherischen  Kirche,  Leipzig,  1830,  p.  18.  Le  mot 
lui-même  ne  se  trouve  ni  dans  la  confession  d'Augsbourg, 
ni  dans  les  articles  de  Schmalkalde,  ni  dans  les  Caté- 
chismes de  Luther.  Selon  l'article  12  de  Schmalkalde, 
«  les  enfants  mêmes  de  sept  ans  savent  que...  l'Église... 
ce  sont  les  saints  croyants,  les  brebis  qui  écoutent  la  voix 
de  leur  pasteur;  car  ils  disent  dans  leur  prière  :Je  crois 
une  sainte  Eglise  chrétienne  (ou  du  Christ).  »  Koethe, 
p.  236.  C'est  la  formule  du  symbole  luthérien,  celle  que 
donne  et  explique  tant  le  Petit  catéchisme  de  Luther,  La 
foi,  troisième  article,  Koethe,  p.  259,  que  le  Grand  caté- 
chisme, p.  322.  Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que  le  mot 
chrétienne  ne  remplace  pas,  dans  ces  passages,  le  mot 
apostolique  du  symbole  de  Constantinople,  mais  le  mot 
catholique  du  symbole  des  apôtres  (car  c'est  le  symbole 
des  apôtres  que  Luther  explique  dans  ses  Catéchismes, 
c'est  lui  que  les  enfants  récitent  dans  leur  prière). 

Quoique  devenu  un  des  termes  officiels  par  lesquels 
on  désignait  l'Eglise  universelle,  le  mot  apostolique 
continuait  de  s'employer  en  parlant  des  églises  particu- 
lières, comme  substantif,  au  sens  d'évêque;  comme  ad- 
jectif, au  sens  d'épiscopal.  Toute  cathédrale  pouvait 
s'appeler  ecclesia  apostolica,  tout  siège  épiscopal  apos- 
tolica sedes,  tout  évêque  Apostolicus.  Voir  Du  Cange, 
Glossarium,  au  mot  Apostolicus,  Paris,  1733,  t.  i,  p.  567- 
569.  L'idée  était  toujours  la  même,  celle  de  succession 
apostolique,  de  continuité  avec  les  apôtres  par  les 
évêques  leurs  successeurs.  Cependant  il  y  eut  toujours 
une  tendance  à  restreindre  le  mot  soit  au  pape,  soit 
aux  églises  fondées  immédiatement  par  les  apôtres. 
Déjà,  Tertullien,  dans  un  moment  d'humeur,  employait 
le  mot  apostolicus  pour  dire  le  pape.  De  pudicitia,  21, 
P.  L.,  t.  n,  col.  1024.  Saint  Alhanase,  Hist.  arian.,  c.  xxxv, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  733,  disait  le  siège  apostolique  pour 
désigner  le  siège  de  Rome;  dès  les  temps  de  saint  Gré- 
goire le  Grand,  le  titre  d'apostolique  était  courant  pour 
désigner  le  pape,  Vita  Gregorii,  24,  P.  L.,  t.  lxxv,  col. 
54;  le  concile  de  Reims,  en  1049,  excommur.ia  l'arche- 
vêque de  Saint-Jacques  de  Compostelle  qui  osait  s'arro- 
ger culmen  aposttdici  nominis,  Labbe,  Concilia,  Paris, 
1671,  t.  ix,  col.  1041,  et  tout  le  monde  sait  que,  durant 
le  moyen  Age,  ce  fut  ainsi  que  l'on  désigna  ordinairement 
le  pape.  C'est  encore  en  ce  sens  que  nous  prions  dans 
les  litanies  pour  le  «  Seigneur  apostolique  »,  Domnum 
aposlolicum,  bien  que  le  mot  ait  pu,  à  l'origine,  signi- 
fier aussi  le  «  seigneur  évêque  ». 

On  sait  d'autre  part  que,  depuis  les  premiers  siècles 
jusqu'au  moyen  âge,  il  y  eut  divers  hérétiques  prenant 
le  nom  d'apostoliifues,  pour  une  raison  ou  pour  une 
autre.  Voir  Apostoliques,  hérétiques,  col.  1631. 

2.  Usage  théologique  de  l'idée.  —  Dès  les  premiers 
siècles,  la  notion  d'apostolicité  fut  en  grand  usage,  soit 
dans  l'exposition,  soit  dans  la  controverse.  Clément, 
Ignace,  Polycarpe,  l'épître  à  Diognèle,  le  Pasteur  d'Her- 
ni.is  redisent  unanimement  que  l'Église  est  fond/e  sur  les 
apôtres,  que  sa  doctrine  est  celle  des  apôtres  et  qu'on 
n'en  doit  point  recevoir  d'autre;  que  les  évêques  sont 
les  successeurs  des  apôtres  et  qu'il  faut  leur  rester  uni 
pour  être  uni  au  Christ.  Voir,  pour  les  textes,  les  tables 
de  Funk,  Palrum  apostolicorum  Opéra,  t.  i,  Leipzig, 
1887,  aux  mots  :  àicdaroXo;,  àxxXv)<rioc,  iniv-t'inoz-  [renée 
•  I  Tertullien  lui  donnent  son  plein  développement  et  en 
font  un  merveilleux  usage  dans  leur  lutte  contre  les 
gnostiques.  Ils  ne  cessent  de  répéter  que  la  vraie  doc- 
trine est  celle  que  Jésus  a  confiée  à  ses  apôtres  et  lis 
apôtres  aux  évêques;  -i  ion  veul  avoir  la  vérité,  il  faut 
donc  la  chercher  dans  les  éjjises  fondées  par  les  apôtres, 

ou    parmi    les    tilles    de    ces   enlises    mères,    l.i    chercher 

notamment  dans  l'Kglise  romaine,  centre  d'unité  entre 
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toutes  les  égli  i  la  bibliographie  In  née  el 

lullien.   Ce  qui    préoccupe  li 1 1    rertullien 

Burtoul  la  doctrine  el  c'estsurtout  le  fait  de  la  tradition 
tolique,  conservant  el  transmettent  cette  doj  trine. 
Mais  la  doctrine  m  '"-'""  épiscopal 

chargé  de  la  transmettre,  el  la  question  de  fait  emporte 
une  question  de  droit;  eux-mêmes  nous  le  font  suffi- 
samment entendre  en  nous  disanl  la  nécessité  de 

voir  par  les  égliseï  le  Bi >eau  vivant  de  la 

toi  (traduceni  fidei)  el  en  rappelant  que  dans  I  I 
n,.h,.  aépôt  de  la  tradition,  est  le  Saint-Esprit  qui  em- 
pêche l'erreur;  et,  par  conséquent,  le  privilège  divin 
de  la  vérité  [charisma  veritatis  certum).  Saint  Cyprien 
devait  insister  davantage  sur  l'unité  du  corps  apostolique, 
pour  faire  vivement  ressortir  la  nature  antichrétienne 
du  schisme  et  de  l'hérésie.  Voir  à  la  bibliographie.  Di  - 
le  lll'  siècle,  la  doctrine  de  l'apostolicité  était  donc  déve- 
loppée dans  ses  traits  principaux. 

Augustin  eut  mainte  occasion  d'en  faire  usage,  et  il 
n'y  manqua  pas.  11  est  vrai  qu'il  n'accole  pas  encore  les 
termes  d'apostolique  et  d'Église  (universelle);  mais  il 
parle  sans  cesse  de  doctrine  apostolique,  de  succession 
apostolique,  de  tradition  apostolique,  d'églises  aposto- 
liques, et  l'apostolicité  tient  une  grande  place  dans  son 
enseignement,  comme  étant  une  propriété  essentielle 
de  la  véritable  Église  et  comme  une  marque  distinc- 
tiveen  face  des  communautés  hérétiques.  L'apostolicité, 
d'autre  part,  se  concrétise  chez  lui  dans  les  églises  opo*- 
toliques,  fondées  par  les  apôtres;  et  il  nomme  surtout 
celle  de  Jérusalem  et  celle  de  Rome;  toute  sa  doctrine 
d'ailleurs  suppose,  évidemment,  que  l'origine  aposto- 
lique n'est  rien  si  la  succession  n'est  légitime.  Voir 
Specht,  cité  à  la  bibliographie. 

Saint  Thomas  ne  traite  nulle  part  explicitement  de 
l'apostolicité  de  l'Église,  et  il  est  curieux  que,  dans 
l'opuscule  In  symbolum  (rédigé  peut-être  par  un  dis- 
ciple, niais  sur  les  leçons  du  maître),  la  propriété  d'apos- 
tolicité  soit  remplacée  par  la  stabilité  inébranlable.  Cela 
donne  une  belle  idée,  mais  moins  précise  et  moins 
pleine  que  Yaposlolicité.  Une  autre  fois,  il  pose  la  ques- 
tion d'une  autre  façon  :  L'Église  de  nos  temps  est- 
elle  la  même  que  celle  des  apôtres?  el  il  la  résout  en 
trois  lignes.  Voir  à  la  bibliographie.  Bellarmin  non  plus, 
dans  ses  Controverses,  ne  donne  à  l'apostolicité  toute 
l'importance  qu'on  attendrait,  ou  plutôt  il  décompose, 
pour  ainsi  dire,  la  notion  en  ses  divers  éléments  :  anti- 
quité, durée,  succession  apostolique,  unité  de  doctrine 
avec  l'ancienne  Église,  union  îles  membres  entre  eux  et 
avec  le  chef.  Voir  à  la  bibliographie. 

Saint  François  de  Sales  fait  de  même,  dans  ses  Con- 
troverses. Il  est  vrai  qu'il  annonce  un  chapitre  directe- 
ment intitulé  Apostolicité,  mais  ce  chapitre  n'a  pas  été 
écrit.  Voir  à  la  bibliographie. 

Des  le  XVII'  siècle,  les  théologiens  et  les  controversées 
se  servaient  expressément  de  l'apostolicité,  comme  d'une 
arme  puissante  contre  l'hérésie;  depuis,  ils  n'ont  pas 
cessé  de  la  manier.  Mais  nul,  peut-être,  n'a  su  en  tirer 
parti  aussi  bien  que  BoSSUet  et  New  mail. 

En  somme,  la  notion  d'apostolicité  a  toujours  été'  de 
pair  avec  la  notion  d'Église.  Plusieurs  lois  même  des 
hérétiques  en  abusèrent  pour  essayer  de  se  -enlever 
contre  l'Église,  sous  prétexte  de  la  ramènera  sa  pureté 
primitive.  Voir  Apostoliques,  hérétiques.  Ce  fut  aussi 
la  prétention  de  !..  Réforme .  ce  qui  amena  les  controver- 

>i-tes  catholiques  a  mettre  en  un  plus  vigoureux  relief 
non    seulement     l'identité    historique    et   doctrinale    de 

l'Église  actuelle  avec  l'Église  des  premiers  siècles,  des 
apôtres,  du  Christ,  mais  aussi  l'indéfectibilité  promise 
par  le  Christ  a  s.m  Épouse. 

Cependanl  une  difficulté  restait,  celle  des  différences 
manifestes  entre  l'Église  au  berceau  el  l'Église  adulte. 
h,  ,.,  -.uni  Thomas  j  répondail  en  quelques  lignes  pro- 
fondes, distinguant  ce  qui  esl  substantiel  et  divii 


gouvernement   de  M  qui  est  développai 
i;..\ii,  a.  19.  Cependant 
paît  plutôt  de  montrer  qu  il  n\  avait  pas  corruption, 
d'étudier    les    conditions    de   développement    légitime. 
Newman, que  cette  difficulté  avait  tourmenté  plus  que 
.,„•.    i  n   I  iquissa    une  solution    | 

,-  te  développement  delà  dot  '""*•■ 
tr.nl.  franc.,  Paria,  1818,  el  la  solution  répondait  aux 
otradictoires    du  rationalisme  qui   lanU  I 
proche   a  l'Église  d'être  immobile  et  momifiée,   tantôt 
se  prend  aux  manifestations  les  plus  éclat 

intellectuelle  ou    morale   pour    crier    qu'elle  chang 

qu'elle  n'est  plus  elle-même. 

Enfin   le   sens    historique,   plus  développe  en   notre 
Siècle,  a    mieux   fait    saisir   ce   qu'il   y   a   d'unique  et  (le 
divin  dans  celte  admirable  identité  de  l'Église  avec  elle- 
même  a  travers  les  temps  et  les  lieux,  dans  cette  i 
tance  à  toutes  les  causes  de  ruine.  dans  cette  survivance 
à    toutes    bs    révolutions,    dans    cette    vie  toujours   la 
même  et  toujours  adaptée  aux  besoins  de-  temps  et  des 
lieux,  dans  cette  fécondité  que  rien  n'épuise.  Bossuct  et 
Joseph  de  Maisire  avaient  attiré  l'attention  sur  ce  point 
que  des  incroyante,  comme Macaulay,  ont  eux  mêmi 
gnalé  avec  tant  d'admiration,  et  ils  avaient  montre  que  le 
doigt  de  Dieu  était  I...  Lacordaire  devait  développer 
à  Notre-Dame,  le  concile  du  Vatican  a  sanctionné  le  pro 
cédé'. 

De  nos  jours,  tous  les  théologiens  traitent  de  1  ap 
licite  soit  comme  propriété  essentielle  de  1  Église,  soit 
comme  note  distinctive.  Pour  ce  dernier  point,  cepen- 
dant, comme  pour  toute  la  que-tion  des  notes,  il  y  > 
entre  eux  une  différence  de  procédé.  La  plupart  en 
traitent  indépendamment  de  la  primauté  papale,  et  s  ils 
v  font  une  paît  spéciale  au  siège  de  Rome,  c'est  comme 
siège  évidemment  apostolique,  ou  comme  siège  dont  la 
communion  a  été  regardée  des  les  tout  premiers  siècles 
comme  un  sitjne  et  une  garantie  d'union  avec  1  Kglise 
apostolique.  Quelques-uns,  comme  l'abbé  l'idiot,  mettent 
en  ligne  de  compte  la   primauté   papale.  I  "Bte 

en  fait   puisque  lÉgliseapostolique  est  fondée  sur  Pierre: 
c'est    menu    facile   à   prouver,    les  ngéUqoes 

étant    sur    ce   point   parfaitement   clairs.  Mais    procéder 
ainsi,  c'est    supprimer,    en  fait,    l'argument    des   ,, 
c'est  renoncer  à  l'usage  traditionnel  de  montrer  I  Eglise 
romaine  comme  la  véritable  Kglise.  par  les  notes  essen- 
tielles, sans  passer  par  la  primauté. 

II.  DÉMONSTRATION  THÉOLOGIQUE.  —  Apres  les  expl  - 
lions  qui  précèdent,  la  démonstration  théologique  sera 
facile  a  saisir.  On  peut  la  ramener  a  deux  points  : 
I.  Principe  de  l'apostolicité.  U. Application  du  principe. 
/.  PRINCIPE  DE  L'APOSTOLICITÉ  .  LA  VRAIE  ÈGt  OB  WT 
APOSTOLtQUB.  -  Tout  se  résume  en  deux   propositions: 

h  L'apostolicité  est  une  propriété  essentielle* 
et.  parcelle  apostolicité  essentielle  a  1  Église,  il   faut  en- 
tendre :  origine  apostolique,  doctrine  apostolique,  suc- 
cession  apostolique. 

2o  L'apostolicité,  regardée  dans  la  succession  tirs  pas- 
lt,urs  légit  me  marque  dUtinctïv»  de  la  w     - 

table  Église,  el  elle  emporte,  avec  l'origine  apostolique, 
l'apostolicité  de  doctrine. 

/.  L'apostolicité,  propriété  essentielle  <le  l  Eglue.  — 
JéSUS  a  fonde  une  1  glise,  et  il  l'a  fondée  sur  les  apôtres. 
Les  mené-  textes  promeut  l'un  et  l'autre.  Pierre  et  Us 
apôtres  auront   tout   pouvoir  de  lier   et  d<  I      "< '  "' 

les   apôtres  devront   paître  le  troupeau   unique  où  le 
Christ  veut  assembler  toutes  ses  brebis.  \oir  Ami 
Il  les  envoie  comme  son  IVre  l'a  envoyé,  il  leur  di 
mission  de  continuer  en  son  nom  l'œuvre  qu  il  esl  venu 
foire   de  bâtir  l'édifice  dont  .1  a  tracé  le  plan  et  jet 
assises.  Qu'ils  enseignent  ce  qu'il  leur  a  lui-même  appris 
et  que  son  Esprit  leur  fera  entendre  :  qui  ne 
pas  ne  sera  pas  sauvé,  qui  ne  leur  obéira  pas 
de  la  soci  I  !  Qu'ils  baptisent,  qu'ils  remettent  I 
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qu'ils  renouvellent  le  rit  divin  de  l'eucliarislie;  bref, 
qu'ils  soient,  en  même  temps  que  les  prédicateurs  de  la 
parole,  les  dispensateurs  des  sacrements.  Qu'ils  gouver- 
nent enfin  cette  Église,  qu'ils  doivent  réunir  par  leur 
parole  et  sanctifier  par  les  sacrements.  Jésus  est  avec 
eux  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  son  Esprit  les  assistera, 
et  jamais  l'enfer  ne  prévaudra  contre  le  royaume  du 
Christ. 

Les  Actes  et  les  Épîtres  nous  montrent  les  apôtres  à 
l'œuvre;  la  société  qu'ils  fondent  a  une  doctrine,  des 
moyens  déterminés  de  sanctification,  une  constitution  et 
une  autorité.  Déjà  aussi  nous  les  voyons  créant  des 
évéques,  se  choisissant  des  successeurs  pour  la  même 
œuvre  d'enseignement,  de  sanctification,  de  gouverne- 
ment. Les  écrits  des  Pères  apostoliques  montrent  en 
acte  ce  que  les  apôtres  ont  fait,  et  ils  donnent,  en 
même  temps  que  l'enseignement  apostolique,  la  théorie 
de  l'apostolicité.  Il  est  donc  acquis  que  les  apôtres  sont 
les  chefs  de  l'Église  et  que  les  évoques  établis  par  eux 
doivent  leur  succéder  avec  le  même  pouvoir;  qu'ils 
prêchent,  non  pas  leurs  idées  à  eux,  mais  ce  qu'ils  ont 
appris  du  Christ  et  du  Saint-Esprit,  et  que  leurs  succes- 
seurs doivent  enseigner  et  transmettre  fidèlement  la 
doctrine  reçue,  rien  de  plus,  rien  de  moins.  S'il  doit  y 
avoir  quelques  différences  entre  les  apôtres  comme  tels 
et  les  évêques  leurs  successeurs,  elles  portent  sur  des 
privilèges  spéciaux  (voir  Apôtres),  non  sur  les  points 
que  nous  venons  d'indiquer. 

_  2.  L'apostolicité,  marque  distinctive  de  la  véritable 
Église  du  Cltrist.  —  Il  s'agit  ici  de  la  succession  des 
pasteurs  ou  de  l'identité  de  gouvernement.  L'identité  de 
doctrine  ne  serait  pas  à  elle  seule  une  marque  suffisante 
et  exclusive.  Si  une  société  enseigne  une  doctrine  con- 
traire à  celle  du  Christ  et  des  apôtres,  elle  est  jugée. 
Mais  de  ce  que  la  doctrine  serait  ou  semblerait  être 
vraiment  apostolique,  on  ne  peut  rien  conclure.  Il  en 
est  autrement  pour  la  succession  légitime  des  pasteurs. 
Avec  elle  il  y  a  continuité,  sans  elle,  non;  avec  elle, 
d'ailleurs,  on  est  sûr,  sans  autre  examen,  de  la  véritable 
doctrine,  car  c'est  au  corps  des  pasteurs  qu'a  été  confié 
le  dépôt  et  qu'a  été  promis  le  Saint-Esprit  pour  le  gar- 
der et  le  transmettre.  On  sait  les  beaux  textes  d'Irénée 
et  de  Tertullien  sur  ce  sujet.  Ils  ne  font  que  résumer  et 
formuler  l'enseignement  du  Christ  et  des  apôtres.  Sans 
cette  succession  légitime,  pas  de  mission  pour  enseigner; 
pas  d'autorité  par  conséquent;  à  plus  forte  raison,  pas  de 
garantie  divine.  Il  faut  voir  avec  quel  mépris  les  saints 
Pères, saint  Cyprien  notamment,  traitent  ces  hérétiques 
et  ces  schismatiques  ayant  pour  toute  mission  celle  qu'ils 
se  sont  donnée.  C'est  ce  qui  explique  les  angoisses  de 
Luther  pour  se  trouver  une  mission;  ce  qui  explique  les 
efforts  désespérés  des  anglicans  pour  soutenir  la  vali- 
dité de  leurs  ordinations,  condition  nécessaire,  quoique 
non  suffisante,  de  la  succession  légitime,  et  pour  soutenir 
tant  bien  que  mal  la  continuité  malgré  le  schisme. 

C'est,  en  effet,  une  chose  évidente  :  l'Église  étant  un 
corps  social  hiérarchique,  il  faut  appartenir  à  ce  corps 
social  pour  avoir  part  à  l'autorité  de  sa  hiérarchie.  Sans 
succession  apostolique,  la  hiérarchie  n'est  plus  celle  que 
le  Christ  a  instituée  :  c'est  une  œuvre  humaine;  et  quand 
même  les  sacrements  y  resteraient,  l'autorité  n'y  serait 
pas;  car  le  pouvoir  d'ordre  n'emporte  pas  de  soi  le  pou- 
voir de  juridiction  :  celui-ci  est  attaché  à  la  mission, 
à  la  succession  légitime.  Il  ne  suffit  pas  de  se  réclamer 
du  Christ,  ni  même  d'avoir  les  sacrements.  On  est  des 
siens,  on  est  de  son  église  (je  parle  au  for  extérieur) 
quand  on  obéit  aux  pasteurs  établis  par  lui,  envoyés  par 
lui. C'est  donc  pour  une  Église  une  question  capitale  que 
celle  de  la  succession  légitime.  Voyons  où  se  trouve  cette 
-ion. 

//.  APPLICATION  DP  PRISt  IPE  :  QUELLE  Esr  VBÀIM 
IPOSTOl  tQl  I '" 

11  y  a  deux  manières  de  procéder.  On  peut  résoudre 


la  question  grosso  modo,  pour  ainsi  dire,  sans  subtiliser, 
par  une  vue  d'ensemble  sur  les  différents  groupes 
chrétiens,  qui  se  réclament  du  Christ,  et  on  peut  la  ré- 
soudre avec  une  précision  plus  scientifique. 

i.  Solution  par  l'observation  concrète.  —  La  société 
fondée  par  Jésus  doit  être  quelque  part  dans  le  monde, 
puisque  Jésus  lui  a  promis  la  durée;  elle  doit  être  vi- 
vante et  visible,  réclamant  pour  elle  ces  prérogatives 
que  lui  promet  l'Évangile,  se  montrant  comme  la  conti- 
nuatrice du  passé,  capable  de  donner  ses  titres  et  de  légi- 
timer ses  prétentions.  Ce  ne  peut  être  évidemment  que 
l'Église  latine,  ou  l'Église  grecque  ou  le  protestantisme, 
de  quelque  nom  qu'on  le  nomme,  ou  l'anglicanisme,  ou 
le  groupement  de  tous  ceux  qui  à  quelque  titre,  se 
réclament  du  Sauveur  Jésus. 

Ce  ne  peut  être  le  groupement  de  toutes  ces  sectes, 
dont  les  doctrines  s'opposent,  et  qui  s'analhématisent  : 
il  est  trop  évident  qu'elles  ne  font  pas  une  société,  non 
plus  que  la  France  et  l'Allemagne  ne  font  un  Etal.  11 
faut  renoncer  à  l'idée  d'une  Église  visible  ou  renoncer  à 
l'idée  d'une  Église  ainsi  séparée  en  tronçons.  Reste  donc 
à  chercher  quelle  est,  parmi  les  sectes  chrétiennes,  celle 
qui  continue  les  apôtres,  celle  qui  est  leur  légitime  héri- 
tière. Serait-ce  l'Église  grecque  ou  l'Eglise  russe?  Qui  Je 
croira?  Il  n'y  a  même  pas  une  Église  grecque;  et, 
quant  à  l'Église  russe  comme  telle,  c'est  une  institution 
d'État.  Serait-ce  le  protestantisme?  Mais  il  ne  forme 
pas  une  église.  Serait-ce  l'anglicaniame?  Trop  de  signes 
évidents  y  montrent  le  schisme  :  il  a  sa  date,  et  la 
main  des  hommes  y  a  marqué  son  empreinte.  Rome 
s'impose. 

Ainsi  à  peu  près  raisonnait  Nevvman,  et  c'est  ce  qui 
le  fit  catholique.  «  Les  écrits  des  Pères...  ont  été  la 
seule  et  unique  cause  intellectuelle  de  sa  rupture  avec 
la  religion  de  sa  naissance  et  de  sa  soumission  à  l'Église 
catholique...  Si  on  lui  demande  pourquoi  il  s'est  fait 
catholique,  il  ne  peut  donner  que  cette  réponse,  celle 
que  son  expérience  intime,  que  sa  conscience  des  choses 
lui  présente  comme  la  seule  vraie  :  il  est  venu  à  l'Église 
catholique  simplement  parce  qu'il  la  tenait,  et  elle 
seule,  pour  l'Église  des  Pères;  —  parce  qu'il  tenait 
qu'il  y  avait  une  Église  sur  terre  jusqu'à  la  fin  du  monde, 
et  une  seulement;  et  parce  que  si  ce  n'était  pas  la  com- 
munion de  Rome,  et  elle  seule,  il  n'y  en  avait  pas  du 
tout;  parce  que,  pour  employer  un  langage  d'une  ré- 
serve voulue,  parce  que  c'était  le  langage  de  la  contro- 
verse, «  tous  les  partis  seront  d'accord  que,  de  tous 
«  les  systèmes  existants,  la  communion  actuelle  de 
«  Rome  est  en  fait  l'image  la  plus  rapprochée  de  l'Eglise 
«  des  Pères,  quitte  à  croire,  si  l'on  veut,  qu'on  peut  en 
«  être  plus  près  encore  sur  le  papier;  »  —  parce  que, 
«  si  saint  Athanase  ou  saint  Ambroise  revenaient  sou- 
«  dain  à  la  vie,  nul  doute  possible  sur  la  communion 
«  qu'ils  prendraient,  »  entendez,  «  qu'ils  reconnaîtraient 
«  pour  la  leur;  » —  parce  que  «  tous  accorderont  que  ces 
«  Pères,  malgré  toutes  les  différences  d'opinion,  et,  si 
«  vous  voulez,  toutes  les  protestations,  se  trouveraient 
«  plus  chez  eux  avec  des  hommes  comme  saint  Bernard 
«  ou  saint  Ignace  de  Loyola,  ou  avec  le  prêtre  solitaire 
«  dans  sa  demeure,  ou  avec  les  saintes  sœurs  de  charité, 
«  ou  avec  la  foule  illettrée  devant  les  autels,  qu'avec  les 
«  chefs  ou  les  membres  de  toute  autre  communauté  re- 
«  ligieuse  ».  Voilà  le  grand  fait,  évident,  historique, 
qui  m'a  converti  —  vers. lequel  onl  convergé  toutes  mes 
recherches  particulières.  Le  christianisme  n'est  pas  af- 
faire d'opinion,  c'est  un  fait  extérieur,  qui  pénètre  l'his- 
toire du  monde,  qui  s'y  réalise,  qui  en  est  inséparable. 
Il  couvre  matériellement  le  inonde,  c'esl  un  fait  ou  une 
■  ho     continue,  la  même  d'un  boul  à  l'autre,  distincte  de 

tout  le  reste;  être  chrétien,  c'est  être  de  ce  systè , 

c'est  s'y  soumettre;  et  toute  la  question  étail  ou  est, 
quelle  est  à  présent  relie  chose  qui  au  premier 

itholique?  La  réponse     impo  ait;  l'Eglise 
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maintenant  appelée  cathoUqu. 

pour  la   descendan ».  I '  l organisation 

■  les  principes,    ponr    la    position,  pour  les ^reU- 

Lis  intérieures,  que  l'on  appâtait  alors  lr*hs<  <  »  •  ; 
,,,„„..  noni  et  chose  onl  toujours  marché  ensemble, 
E'une  union  et  une  suite  non  interrompues,  depufc 
SïsnVà  présent.  Avait-elle  été  corromi dans  son 

.  J..J nt,  c'était,  tout  au   plus,  affaire   d'opinion. 

ruTJltqu'elle^ccupaitleteminet«trou«U 

place  de  l'ancienne  M-^^f1    l'"1         ,    ' 
,  ^présentante,  fait  inflniment  plus  évident  quel  hypo- 

int  , -  certaines  particularités  de  son  ensm- 

'nnement  de  réelles  innovations  et  demies  corruptions. 
E^qu'U  n'y  a  pas  d'alise,  si  vous  voulez,  et  au  monas 
ie  nous  comprendrai;  mais  ne  touchez   pas  à  un  f.  it 
attesté  par  l'humanité.  »  Anglican  difficulté,  * édit., 
Londres^  p.  320;  en  français,  Conférences  prêch^J 
VOraZirede  Londres,  Paris,  1851,  t.  .,  p.  156  (traduc- 
,,    ouvent  inexacte;  je  suis  responsable  de  celle  qu  on 
vient  de  lire;   les  citations  du   texte  sont   empruntées 
par  Newman  à  son  Essai  sur  le  développaient). 
1   l  Solution  plus  précise.  -  Les  théologiens  procèdent 
•-,  neu   près  comme  Newman;   mais  ils  précisent  sur 
JhaJs  points  et  font  valoir  des  considérations  spé- 
ciales   que  d'ailleurs  Newman  lui-même   na  pas  né- 
gligées. On  peut  mettre  en  relief  soit  l'unité  sociale,  soit 

'"oTsohSot;  par  l'unité  sociale.  -  L'Église  apostolique 
est  une  unité  sociale,  bille  suppose  donc  une  seule  auto- 
rité suprême,  quelle  que  soit  d'ailleurs  cette  autorité, 
monarchique  ou  aristocratique  ;  il  n'y  a  pas  une  société, 
là  où  il  v  a  deux  gouvernements  suprêmes.  Or  les  églises 
orientales  ne  forment  pas.  en  fait,  une  unite  sociale  et 
n'ont  pas  un  seul  gouvernement  suprême  :  ou  est  le  lien 
Se  dépendance  réelle  entre  l'église  de  Constant,  nope 
,  ceUe  de  Moscou,  ou  même  celle  de  Bulgarie  ou  celle 
d'Athènes?  Le  patriarche  de  Constantinople  ne  prétend 
pas  lui-même    Unir  de  Dieu  une  autorité    réelle  sur 
toutes  les  églises  autonomes  et  autocéphales  dOrie     , 
s'il  le  prétendait,  s'il  se  croyait  jamais  pape,  la  réallh 
ï,  détromperait  vite.   Reste   le   recours  au  concile  œcu- 
ménique.  Mais  le  concile  œcuménique  ne  devra.t-.l  pas 
comprendre  aussi  les  latins.'  Et  même  si  l'on  se  passe 
des  latins,  qui   croira   possible  un   concile  des  évêques 
grecs   russes,  bulgares,  etc.,  j'entends  un  conc.le  qui 
pût  imposer  ses  décrets  et  exiger  l'obéissance  .'  LLglse 
apostolique  n'est  pas,  ou  elle  est  ailleurs  que  chez  les 
grecs. 


Serait-elle  chez  les  anglicans?  Le  primat  d  Angle- 
terre ne  s'est  jamais  regardé  comme  le  pape  de  toute 
l'Église,  ni  le  synode  pan-anglican  comme  un  concile 
œcuméniqUe.  11  leur  reste  la  théorie  de  1  église  ramil.ee 
(branchtheory).  Mais  qui  ne  le  saitv  Voir  une  seule 
1  lise  dans  les  Kgl.ses  romaine,  ru-sr,  anglicane,  cesi 
renoncera  l'Église  visible;  revendiquer  la  continuation 
avec  Hou,  le  schisme,  revient  à  dire,  comme  le 

faisait  remarquer  Josepl.  de  Maistre,  quelques  années 
après  1..  guerre  de  l'indépendance,  que  les  Etate-Unis 
continuent  de  ne  faire  qu'un  avec  l'Angleterre.  L  Eglise 
apostolique  n'est  pas,  ou  elle  est  aille,,.-  que  chez  les 
anglicans.  -  La  conclusion  s'impose  sans  recourir  a  la 
nullité  des  ordinations  anglicanes,  sans  invoquer  e  tait 
palpable  que  l'église  anglicane  esl  une  institution  d  Etat, 
',  ,V,.st  une  église  -  connue  disait  Newman  -  qu  en 
,,„,,„.„,  ,.,  ror  i,  papier.  On  peut  raisonner  de  même* 
,-,..,„,,  deS  sectes  protestantes,  i  Le  christianisme  de 
Phistoire,  disait  Newman,  n'est  pas  le  protestantisme. 

S'il   v    .'Ut   jamais    une   vérité  BSflUrj  e,    C  est    crlle-la.   , 

Essay,  déjà  cité,  Introduction,  n.  16,  p.  h 
b)  Solution  par  la  continuité.      Veut-on  prendre  la 

question  d'un  autre  biais?  Étudions  la  conl të,  el  la 

mission  légitime. 
L'Église  apostolique  a  dû  venir  des  ipôtrea  jusque 


noui  ;  ''i-  continu-  d. 

,,.,,,,,!  oir  par  mission  d-  I  aut 

1:,  continuiti  et  oriental»  b?  Un  tel 

•a  eiies  ne  faisaient  qu'un  avec  les 
dent  avec  1  Église  d-  Home.  Un  jour  vint  ou  1  unite  fut 
rompue  :  il  v  eut  schisme.  L'Église  du  Christ  | 
ce  jour-là?  Et  m  elle  continua,  ou  continua-t-<  II.   '  A  la 
roia  chez  1  '  '"-  l--»»in-  "  Impossible     le  Q 

as   fond-  deus   églises,  mais  une.  'onc 

qui  sont  schismatiques,  ou  sont-ce  ; 
\voi"r  posé  la  question,  c'est  l'avoir  résolue.  Mais  alors 
de  qui  les  patriarches  gr. 

comme  chefs  d'églla  autonomes  et 

autoc'phales?  ,  .. 

I  e   même  raisonnement  s'applique  a  Uglii 
cane,  et   il  serait   plaisant  -   si   la  question   I 

_  de  voir  les  efforts  des  anglicans  pour  se  faire 
une  continuité  malgré  tout,  pour  jeter  un  pont  sur  le 
schisme  et  se  rattacher  aux  apôtres,  fût-ce  en  donnant 
la  mainà  ces  évêques  bretons  qui  vinrent  en  Angleterre 
avant  les  barbares  et  saint  Augustin,  comme  si  ceux-tt 
aussi  n'avaient  pas  reçu  leur  mission  de  Rome,  el 
comme   si  leur  mom.  ntané,    suite   d 

rance  encore  plus  que  de  l'entêtement,  , ««««•»» 
schisme  des  courtisans  de  Henri  MU  ou  d  Elisabeth! 
Il  s'apptique  aux  sectes  protestantes,  et  les  ellorls 
également  désespérés  de  Luther  et  de  Calwn  pour 
se  donner  une  mission  ou  pour  en  nier  la  : 
pour  se  rattacher  aux  apôtres  par  les  hérétiques  ou  pour 
se  réclamer  directement  du  Christ,  ces  efiorts  montrent 
crue  les  chefs  de  la  Réforme  voyaient  la  solution  de  con- 
tinuité, et  ne  sauvegardaient  pas  lapostollClté  de  1  Kgl.se. 
Tant  que  le  mot  de  schisme  et  celui  d'apostas.e  répon- 
dront a  des  réalités,  les  sectes  séparées  de  Rome  ne  sau- 
ront faire  partie  de  l'Église  apostolique. 

Ces  raisonnements  ne  supposent  pas  la  primauté  du 
pape,  laquelle  cependant  apparaît  si  lum.neuse  dans 
rÉvangile  et  dans  l'histoire,  expliquant  tout  et  sans  la- 
quelle rien  ne  s'explique.  Ils  ne  s'appuient  même  pas 
directement  sur  un  fait,  manifeste  pourtant  des  les  pre- 
miers siècles,  et  qui  jette  lui  aussi  un  jour  nouveau 
notre  thèse.  La  communion  avec  1 
IV., niée  par  tous  comme  une  condition  suffisante  et 
nécessaire  d'orthodoxie  et  d'unité  •  signe  man  teste  que 
l-apostolicité  des  églises  dépendait  de  leur  onioa  avec 
le  siège  apostolique. 

Pas  n'est  besoin  après  cela  de  s'arrêter  a  prouver  que 
l'Église  romaine  est   bien  l'Eglise  aposl  -  les 

premiers  siècles,  amis  et  ennemis  lu.  eu  donnaient  le 
nom    et  la  félicitaient  de  sa  glorieuse  pr  Les 

textes  d'Irénée,  de  Tertullien,  de  saint  Cypnen  sont 
c  ,nnus  de  tous,  et  vite  .1  fut  visible  quelapos toUoté  de 
lÈclise  s'incarnait  pour  ainsi  dire  en  elle.  La  d.  mons- 
tration  fut  plus  palpable  encore  quand  to- 
fondées  par  les  apôtres  p  rirent  ou  s'éclipsèrent.  Quant 
.,  ene  sa  continuité  est  manifeste  :  la  suite  de  ses  pon- 
tifes  est  connue;  sa  doctrine  a  toujours  été  ta  même. 
Les  différences  qu'on  peut  remarquera  dix-hu, t. tédes 
d'intervalle  ne  font  que  mieux  éclater  la  ne  et  lavt.wte 
de  ce  puissant  organisme  :  elles  sont  1  aboutissement 
,1  du  développement  que  Jésus  avait  promis  au 
irraln  de  sénevé  devenant  un  grand  arbre. 
r  ^ossuel  a  résumé  la  question  en  un  langage  qui  n  est 
uu-4  hli.  ,  Quelle  consolation  aux  enfants  de  Dieu  Mais 
1  ;„,  conviction  de  la  vérité,  quand  ..s  vo.en  que 
.Innocent  XL  qui  remplit  aujourd  hui  s.  dignement  h 
PremteTaiège  de  l'Église,  on  remonte  sans  mterrupt.on 
:,;;;sai^.',erre\,.d,hparJesns-C.;riMpr,ncedes 

apôtres!...   Ainsi   la  société  q  *n*  a  fondée 

s  ,r  la  pierre  et  où  sain.  Pierre  el  ses  successeurs  doivent 
Présider  par  ses  ordres,  se  justifie  elle-i 

I,,.,,,,,,.  smIl,  ,,  porte,  dans  son  éternelle  durée,  le  ca 
de  la  main  de  I 
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«  C'est  aussi  cette  succession  que  nulle  hérésie,  nulle 
secte,  nulle  autre  société  que  la  seule  Eglise  de  Dieu  n'a 
pu  se  donner.  Ici  tombent  aux  pieds  de  l'Église  toutes 
les  sociétés  et  toutes  les  sectes  que  les  hommes  ont 
établies  au  dedans  ou  au  dehors  du  christianisme...  Il 
y  a  toujours  un  fait  malheureux  pour  eux  (les  héré- 
siarques) que  jamais  ils  n'ont  pu  couvrir,  c'est  celui  de 
leur  nouveauté.  Il  paraîtra  toujours,  aux  yeux  de  tout 
l'univers,  qu'eux  et  la  secte  qu'ils  ont  établie  se  sera 
détachée  de  ce  grand  corps  et  de  cette  Église  ancienne 
que  Jésus-Christ  a  fondée,  où  saint  Pierre  et  ses  succes- 
seurs tenaient  la  première  place,  dans  laquelle  toutes 
les  sectes  les  ont  trouvés  établis.  Le  moment  de  la  sépa- 
ration sera  toujours  si  constant,  que  les  hérétiques  eux- 
mêmes  ne  le  pourront  désavouer,  et  qu'ils  n'oseront  pas 
seulement  tenter  de  se  faire  venir  de  la  source  par  une 
suite  qu'on  n'ait  jamais  vue  s'interrompre.  [Depuis  Bos- 
suet,  quelques-uns  l'ont  essayé,  mais  sans  succès;  si 
avant  lui  quelques  efforts  avaient  été  faits  dans  le  même 
sons,  ils  étaient  négligeables.]  C'est  le  faible  inévitable 
de  toutes  les  sectes  que  les  hommes  ont  établies. 

«  Ainsi,  outre  l'avantage  qu'a  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
d'être  seule  fondée  sur  des  faits  miraculeux  et  divins... 
voici,  en  faveur  de  ceux  qui  n'ont  pas  vécu  dans  ces 
temps,  un  miracle  toujours  subsistant,  qui  confirme  la 
vérité  de  tous  les  autres  :  c'est  la  suite  de  la  religion 
toujours  victorieuse  des  erreurs  qui  ont  tâché  de  la  dé- 
truire. »  Discours  sur  l'histoire  universelle,  IIe  part., 

C  XXXI. 

Concluons  en  deux  mots.  L'Ecriture  et  les  Pères  nous 
disent  que  la  vraie  Église  doit  être  apostolique.  L'histoire 
nous  montre  que  l'Église  romaine  est,  et  est  seule, 
apostolique. 

I.  Principaux  textes  de  l'Écriture  ayant  trait  a  l'apos- 
tolicité de  l  Église.  —  Matth.,  x,  1-4;  iv,19  (et  passages  paral- 
lèles); XVI,  18-19;  xvni,  17-18;  xxviii,  18-20;  —  Marc,  xvi,  15,16; 
—  Luc.  xxii,  19,  et  parallèles  ;  —  Joa.,  x,  16;  XI,  52;  xiv,  16-17; 
XV,  26-27;  xvi,  33;  xvu,  passim,  surtout  17-22;  xx,  21-23;  xxi, 
15-17;  — Act.,  I,  8  ;  II,  42;  IV,  35-37;  vi,  2-6;  ix,  15;  xni,  2-3; 
xv,  4-5,  23-31;  xx,  17,  28;  —  Rom.,  I,  5;  x,  14-18;  I  Cor.,  iv, 
1;  v,  3-5, 12;  xii,  28;  II  Cor.,  v,  20;  Gai.,  I,  1,  8-19;  II,  6-9;  Eph., 
II.  20;  iv,4, 11-16;  I  Tim.,iu;  vi,  20-21;  II  Tim.,  m, 14;  Tit.,  i, 
5-7;  —  Apoc,  II,  m;  xxi,  14. 

H.Textes  des  saints  PÈnES.  —  Pour  les  Pères  apostoliques, 
voir  Funk,  Opéra  Patrum  apostolicorum,  t.  I,  Tubingue,  1881, 
tailles  aux  mois  'AttottoXo;,  'A7ro<rroXixôi;,  'Exx),r)<Tia.  Pour 
saint  [renée,  voir  notamment  1.  III,  i-iv,  c.  xxiv;  1.  IV,  c.  xxiv,  n. 
2;  I.  V,  c.  xx.  Cf.  Massuctii  dissert.,  III,  a.  3,4,  P.  G.,  t.  vu,  col. 
259  sq.  Pour  Tertullien,  De  prxscriptionibus,  passim,  notam- 
ment c.  xx-xxn;  xxix-xxxn.  Cf.  Hurter,  Patrum  opuscula 
selecta,  tnspruck,  1870,  t.  xi,  praef.,  §  7,  p.  19-41.  Pour  saint  Cy- 
prien,  De  unitate  Ecclesiœ,  surtout  c.  iv-xm,  P.  L.,  t.iv,  col.  498 
sq.  ;  Epist.,  xxvu  (Hartel  xxxni),  n.  1,  P.  L.,  t.  iv,  col.  298; 
Epiât.,  lxix  (Hartel  lxvi),  n.  8-10,  P.  L.,  t.  iv,  col.  418-420; 
Epi  '.,  lxxvi  (Hartel  lxix),  n.  2-7,  P.  L.,  t.  m,  col.  1139  sq.; 
Epist.,  i.u  (Hartel  lv),  n.  1,  8,  P.  L.,  t.  m,  col.  763,  773;  Epiât., 
I.v  (Hartel  lviii), passim  et  notamment,  n.  14,  P.  L.,  t.  m,  col. 
sis;  Epist.,  i.xxni  (Hartel  i.xxiid,  n.  7,  P.  L.,  t.  m,  col.  1114. 
Voir  encore  les  tables  de  Hartel  ou  de  Migne  (t.  iv  aux  mots 
Aposloti,  Ecclesia,  Episcopus;  et  la  dissertation  de  dom  Maran, 
/'  /..,  t.  iv,  col.  15  sq.  ;  cf.  t.  m,  col.  vm  sq.  Pour  saint  Augus- 
tin, cf.  Spccht,  ci-dessous.  Les  traités  de  l'Église  groupent  beau- 
le  ces  textes;  voir  notamment  Segna,  ci-dessous. 

III.  Auteurs  divers.    —  Tous   les  traités   théologiques   de 

L'Église  touchent,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  la  question 

licite.   Plusieurs  auteurs  comme   Franzelin,    Batiflbl, 

lient  de  l'apostolicité  (comme  telle), 

donnent   l'en  textes  et  des  notions  d'où   se  dégage 

1  licite.  Dans  la  liste  alphabétique  qui  suit,  seront  indiqués 

ues-uns  do  ces  traités  théologiques  De  Ecclesia  (en  général 

ceux  qui  offrent  quelque  particularité  sur  le  sujet  qui  nous  oc- 

eupe) ;  mais  mention  est  faite  surtout  des  travaux  qui  seraient  ou 

moins  connus,  ou  plus  spéciaux,  ou  moins  désignés  par  leur  nature 

i  :  leui  titre  m 

.l.-V.  Bainvel,  d  sur  l'idée  de  l'Église  et  son  évolu- 

n  de  i  'apo  tolicité  revient    ouvent, par  exemple  : 

i  tlve)  '•(  passim  :  Science 

o  tholique,  mai  1890,  t.  xiii,  p.  485  sq.;   L'Église  dans  les  évo- 


ques et  dans  le  pape,  suivant  Hugues  d'Amiens,  juin,  p.  578; 
Les  évèques  et  le  pape,  d'après  Innocent  111,  p.  5s8;  L'Église  ro- 
maine et  l'Eglise  universelle,  d'après  le  même,  octobre  1899, 
p.  978  sq.,  et  985,  L'apostolicité  d'après  saint  Thomas;  —  Batiffol, 
L'Église  naissante,  dans  la  Bévue  biblique,  1894,  t.  m,  p.  503  sq.  ; 
1896,  t.  IV,  p.  137  sq.,  493  sq.;  —  Bellarmin,  Controversia  iv' 
de  Ecclesia,  1.  IV,  c.  v,  vi,  vm,  ix,  x,  Naples,  1856,  t.  n  (mar- 
qué à  tort  t.  I),  p.  110  sq.  ;  —  Bergier,  Dictionnaire  de  théologie, 
art.  Apostolique,  Paris,  1835,  t.  I,  p.  181,182;  cf.  ibid.,  note  8,  p. 
xix  ;  et  articles  Succession,  Mission,  Schisme,  —  L.  Billot,  Trac- 
talus  de  Ecclesia  Christi,  Rome,  1898, 1. 1, l' pars,  q.  vi,  p.  243  sq.  ; 

—  Bossuet,  Histoire  des  variations,  1.  XI,  XV,  n.  3,  44  sq.,  81  sq., 
94  sq.,  120  sq.,  152  sq.,  174  sq.  et  passim;  Œuvres,  Versailles, 
1816,  t.  xx  ;  surtout  les  deux  Instructions  pastorales  sur  les 
promesses  de  l'Église,  et  pièces  annexes,  t.  xxn;  Discours  sur 
{histoire  universelle,  II*  part.  c.  xxxi;  —  R.  delà  Broise,  De 
Ecclesia  Christi  (cours  autographié),  Paris,  1899-1900,  p.  78-88; 

—  J.  Didiot,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  Jaugey,  2*  édit., 
Paris,  1891,  col.  1024-1034;  Logique  surnaturelle  objective,  Pa- 
ris, 1892,  théorème  87,  n.  817  sq.  ;—  Doïlinger,  La  réforme,  trad. 
franc.,  Paris,  1850,  t.  ni,  p.  190  sq.  ;  —  Du  Cange,  Glossarium,  au 
mot  Apostolicus,  Paris,  1733,  t.  I,  p.  567-569;  —  S.  François  de 
Sales,  Les  controverses  ;  la  note  d'Apostolicité  est  indiquée  comme 
quatrième  «  marque  »  de  l'Église,  1"  part.,  c.  m,  art.  21  ;  mais  le 
manuscrit  ne  donne  rien,  Œuvres,  éditées  par  dom  Macquey, 
Annecy,  1892,  t.  i,  p.  140;  l'équivalent  se  trouve,  1"  part.,  c.  I, 
De  la  mission,  p.  21  sq.  ;  c.  Il,  Erreurs...  sur  la  nature  de  l'Église, 
p.  40  sq.  ;  c.  m,  les  marques  de  l'Église,  art.  13  et  14,  p.  123 
sq.  ;  —  Franzelin,  De  traditione  et  Scriptura,  2'  édit.,  Rome, 
1874;  De  Ecclesia,  Rome,  1887,  fournit  beaucoup  de  notions  et  de 
documents  utiles,  passim;  —  Freppel,  Saint  Irénée,  leçons  19* 
et  20e,  3'  édit.,  Paris,  1886;  Tertullien,  leçons  28'  et  29%  3*  édit., 
Paris,  1887;  —  P.  Gallwey,  Apostolic  succession,  2'  édit.,  Londres, 
1889  (insiste,  avec  plus  d'apparence  peut-être  çà  et  là  que  de  so- 
lide raison,  sur  le  fait  que  l'Eglise  doit  avoir  des  prérogatives  apos- 
toliques, et  ne  les  a  que  dans  et  par  le  pape);  —  J.  V.  de  Groot, 
O.  P.,  Summa  apologetica  de  Ecclesia  catholica,  Ratisbônne, 
1*90,  t.  I,  q.  v,  a.  5,  p.  155;  q.  vu,  a.  1,  2,  5,  p.  187;  —  Ad. 
Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  3'  édit.,  Fribourg- 
en-Brisgau  et  Leipzig,  1894;  voir  la  table,  t.  m,  aux  mots  Aposto- 
lische  Succession,  Apostel,  Kirche  et  Ki rchenbegriff  (vues  du 
rationalisme  dit  historique  sur  la  naissance  de  l'Église  et  sur 
l'origine  de  nos  théories  de  l'Église  ;  le  Précis  de  Harnack  a  été 
traduit  par  E.  Choisy,  Précis  de  l'histoire  des  dogmes,  Paris, 
1893,  voir  la  table  aux  mots  Apôtres,  apostolique,  Église,  Ke- 
rygma); —  Fr.  Aug.  Koethe,  Concordia,  Die  symbolischen  Bû- 
cher der  evangelisch-lutherischen  Kirche,  Leipzig,  1830;  —  car- 
dinal de  la  Luzerne,  Instruction  pastorale  sur  le  schisme  de 
France,  Langres,  1805,  surtout  n.  17  sq.,  t.  i,  p.  45  sq.  ;  Disser- 
tations sur  les  Églises  catholiques  et  protestantes,  Paris,  1816, 
t.  n,  c.  vu,  p.  51-70  (savant  et  bien  mené);  —  Macaire,  Introduc- 
tion à  la  théologie  orthodoxe,  traduit&par  un  Russe,  Paris,  1857, 
part.  II,  sect.  m,  cf.  n.  3,  §  143-144,  p.  566  sq.,  cf.  sect.  n. 
S  1 19  sq.,  p.  504  sq.  (vues  d'un  évèque  russe  sur  l'apostolicité  et 
reproches  ordinaires  des  grecs  sur  les  innovations  de  l'Église  ro- 
maine); —  J.  de  Maistre,  Du  pape,  passim,  notamment,  1.  IV,  c 
v  etvi;  Lettre  à  une  dame  russe,  sur  la  nature  et  les  effets  du 
schisme,  et  sur  l'unité  catholique,  dans  Migne,  Theologix  cur- 
sus, t.  v,  col.  1194-1206;  —  Milner,  Fin  de  la  controverse  reli- 
gieuse, lettres 31-33 ;  trad.  franc.,  dans  Mi^nc,  Démonstrations 
évangéliques,  t.  xvu,  col.  777-810;— Th.  Moore,  Voyage  d'un 
gentilhomme  irlandais  à  la  recherche  d'une  religion,  passim, 
notamment  c.  xxi,  xxvu,  xxix,  xxxiv,  xi.ix  (montre  vivement 
l'identité  du  catholicisme  avec  le  christianisme  de  premiers  siècles, 
et  la  nouveauté  du  protestantisme  ou  de  l'anglicanisme),  trad. 
franc,  dans  Migne,  Démonstrations  évangéliques,  t.  xiv  ;  — 
Newman,  Lectures  on  the  difflculties  o/  anglicans,  4'  éilit., 
Londres,  trad.  franc.,  par  J.  Gondon,  Conférences  préchées  n 
l'oratoire  de  Londres, 5*  conférence,  Paris,  1851,  t.  i,  p.  153  sq.; 
An  essay  on  the  development  o/  Christian  doctrine,  o-  édit., 
Londres,  1894;  trad.  franc,  par  l'abbé  Gondon,  Paris,  1848;  — 
Palmlerl,  De  romano  pontiflce,  prolegomenon, §  xxvi,  Rome, 
1K77,  p.  215  sq.,  il  y  a  une  seconde  édition  (1891);  -  abbé  Per- 
reyve,  Entretiens  sur  l'Église,  Paris,  1865,  t.  i,  passim,  n.'tam- 
iniiii  c.  n,  ^  2-7;  c.  m,  S  1-H;  —  l'erroné.   PrseleCtioneS  ll> 

eclesia,  c.  m,  propos.  i  el  2,  a.  167  sq.,  Paria,  1879, 
t.  iv,  p.  61  sq;  —  Chr.  Pesch.  Prmlect.  ihi-i*itot..  Fribourg-en-Brls- 
gan,  1894,  t.  i.  n.  108  sq  ,  p.  2W;  il  y  a  une  seconde  édition;  — 
t.i  Régnier,  De  Eci lesia,  Paria,  1789,  part.  I,  tact,  u,  p.  i,  a,  4 
et  p.  n,  a.  4.  etc.,  dans  Migne,  Théologies  cursus,  t.  iv,  p.  321 
Bq.,  388  sq.,  427  sq.  (très  développé);  m  i  de  Salinia,  La  divi- 
nité do  l'Eglise,  Paris,  1865,  t.  m, p.  99  aq.;       Schw Dog- 

rhichte,  Munster,   1862,  I.  i.  S  70,  traduit  en  li  ni    u  -,  par 
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M  n.i.t.  P 

1  i  I  '  382  ;  t.  IV,  Bi 

1h:ki;  voir  la  table  au  mi  t  Apoatt  i .  il  >  ■  • 

conttitutionê  <t  regimine,  Rome,   1900,    paaaim,  notamment, 

part  l.  c.  i.  ii,  vu;  part.  il.  c.  x.  xi  (beaucoup  di 
Sldney-Smlth,  dans  le  Month,  avril  et  juin  1888,  avril  : 

dea  .-i  d  mu  i  la  i  E.  a.  So]  b 

Greek  lexicon  o\  (Ai  roman  and  byzantit  .  New^York, 

1887,    p.  283,  an    mot   'Anralwst;  —  Th.  Bpecbt,   Dii    1 

von  tlfr  Kirche  nach  dem  h.  Augustin,  Paderborn,  iwrj.  t;  :!•_', 
p.  282  Bq.  i  '  passlm;  —  S.  Thomas  n'a  pas  on  propres  termes  la 
de  Vnpostolicité;  mais  un  trouve  l'équivalent,  surtout  In 
Bymbolum,  i-.xn.  Opero.t.xxvn,  Taris,  1889,  p.  223;  elQuodltb., 
xi,  a.  19.  t.  xv,  p.  &XJ;  cl.  Bainvel,  ci-dessus;  voir  aussi  Sum. 
lluol..  II I*,  q.  î.xiv,  a.  2;  —  Wilmers,  De  Christi  Ecclesia, 
Ratiebonne,  1897,  1.  V,  c.  m,  a.  3,  p.  576  sq.;  —  Wiseman, 
Conférence»,  surtout  la  IX',  trad.  Nettement,  Paris,  1839,  t.  il, 
p.  91  sq.,  et  dans  Migne,  Démonstrations  évangèliques,  t.  xvm, 
c>l.  487  sq.  (sur  les  prétentions  anglicanes  à  l'apostolicité). 

IV.  ÉCRITS  historiques.  —  On  pourrait  citer  encore  une  foule 
d'écrits  historiques  «oit  sur  les  origines  de  l'Eglise,  soit  sur  les 
schismes  et  les  bel  ésies. 

J.  Bainvel. 

1.  APOSTOLIQUES,  hérétiques  du  III'  siècle.  Dans 
la  seconde  moitit''  du  IIe  siècle  avait  paru  en  Syrie  et 
en  Asie  Mineure  la  secte  des  encratites  qui,  s'autori- 
sant  de  certains  principes,  empruntés  soit  à  Tatien  soit 
à  Marcion,  pratiquait  un  ascétisme  excessif,  dont  le  tort 
n'était  pas  seulement  d'exagérer  la  morale  chrétienne 
mais  encore  de  défigurer  l'enseignement  de  l'Église.  Or, 
dans  le  courant  du  IIIe  siècle,  elle  se  subdivisa  en  plu- 
sieurs groupes,  tels  que  celui  des  apostoliques,  des 
apotacliques,  des  Injdroparastates  ou  aquariens,  des 
saccophores ,  etc.;  ces  termes  suffisent  à  caractériser  les 
prétentions  des  uns  ou  les  usages  des  autre-;. 

C'est  ainsi  que  certains  encratites  prirent  le  nom 
d'apostoliques,  parce  qu'ils  se  réclamaient  des  apôtres 
et  prétendaient  vivre  de  la  vie  apostolique.  En  consé- 
quence ils  proscrivaient  le  mariage  et  la  propriété-, 
excluaient  de  leur  communion  tout  homme  propriétaire 
ou  marié  :  c'était  leur  droit.  Strictement  maintenus 
dans  les  bornes  de  la  prudence  et  de  la  sagesse,  ils  au- 
raient pu  réaliser  par  là  l'idéal  de  la  perfection  évangé- 
lique.  Mais,  outre  qu'au  nom  des  faux  principes  ils 
condamnaient,  contrairement  à  l'Évangile,  comme  choses 
mauvaises,  le  mariage  et  la  propriété,  ils  avaient  soin  de 
se  soustraire  à  l'autorité  de  l'Église  pour  former  une 
coterie  à  part  et  pratiquer  un  culte  arbitraire;  mais  par 
là  même  ils  rompaient  l'unité.  Leur  ascétisme  exagéré 
et  dévoyé,  au  lieu  de  se  baser  sur  l'humilité,  ne  servait 
qu'à  alimenter  leur  orgueil.  De  plus,  en  imposant  comme 
un  devoir,  et  cela  sous  peine  de  damnation,  ce  qui 
n'était  qu'un  conseil  de  perfection,  les  apostoliques  tom- 
baient dans  l'intolérance  et  la  tyrannie.  Enfin,  ils  res- 
taient accessibles  à  toute  influence  malsaine,  si  bien  que, 
des  l'apparition  du  novatianisme,  ils  en  vinrent  à  excom- 
munier pour  toujours  celui  qui  avait  le  malheur  de  tom- 
ber une  fois.  Ils  finirent  par  se  perdre  dans  le  mani- 
chéisme. On  ignore  quels  furent  leurs  chefs  et  leurs 
principaux  partisans;  et  il  ne  reste  pas  la  moindre  trace 
de  leur  activité  littéraire,  qui  dut  être  nulle. 

Saint  Epiphane  remarque  combien  ils  s'éloignaient 
de-;  sentiments  de  l'Église.  L'Église,  en  effet,  apprécie 
comme  il  convient  la  pauvreté,  la  tempérance,  la  conti- 
nence et  la  virginité;  mais  elle  ne  va  pas  jusqu'à  con- 
damner comme  eux  le  mariage  et  la  propriété.  De  ce 
que  les  apostoliques  se  trouvaient  cantonnés  dans  la 
Phrygie,  la  Cilicie  et  la   Pamphilie,  Epiphane  conclut 

qu'ils  ne  sauraient  être  la  véritable  Église;  car  celle-ci 
a  pour  note  caractéristique  la  catholicité.  Enfin  il  les 
enferma  dans  ce  dilemme  :  ou  vous  êtes  purs,  comme 

vous   le   prétende/,    et    des    lors   le   mariage,   don    \ous 

i,  est  pur  lui-même  el  votre  principe  est  faux;  ou 

bien,  comme  vous  le  dites, le  mariage  est  impur,  et  des 

Jors  vous  participe/  également  à  son  impureté,  el  cela 


condamne  roui  rous  n  ml  dignes  de  tout 

mépris. 
A  noter  qu'en  fait  d'Écriture,   i  ques  s'en 

tenaient  aux  Actes  apocryphes  d 'André  et  de  Thoma 
que   i  raison   qu'on   les  a  déchirés  hérétiques, 

exclus  de  la    régula  fidei,  du  gov&v  txxXiptMi 

I  piphane,  ll-.rr..  i  xi.  /'.  C,  t.  su,  col.  1040  sq.;  S.  Augus- 
tin, llxr.,  XL,  I'.  L.,  t.  xi. Il,  eoi  SI. 

G.    LiAKI  III  F.. 
2.     APOSTOLIQUES,      hérétiques     des    XIII-    et 

xiv-  siècles.  —  I.  Histoire.  Il    Doctrines). 

I.  Ilisioint.  —  La  secte  des  apostoliques  ou  faux  apô- 
tres commença  à  Parme,  en  1260.  Son  initiateur  fut 
Gérard  Segarelli  (qu'on trouve  encore  nommé  Segalelli, 
Sagarelli,  Cicarellij.  C'était  un  homme  de  basse  extrac- 
tion, ignorant  et  passablement  fou,  que  les  francis- 
cains n'avaient  pas  voulu  recevoir  chez  eux. 

Il  rêva  de  reproduire  la  vie  des  apôtres.  Dans  ce  bot, 
il  adopta  le  costume  qu'il  croyait  avoir  été  celui  des 
apôtres,  parce  qu'il  les  avait  vus  peints  de  la  s. 
manteau  blanc  roulé  autour  des  épaules  et  robe  grise. 
Il  laissa  croitre  sa  barbe  et  ses  cheveux,  et  prit  les  san- 
dales et  la  corde  des  franciscains.  C'est  là,  du  r 
le  seul  point  d'attache  des  apostoliques  avec  l'ordre  de 
saint  François,  et  l'on  a  eu  tort  de  les  confondre  avec 
les  fralicelles.  Puis,  ayant  vendu  une  petite  maison, 
"lli  en  jeta  le  prix  à  des  rihauds,  et  se  mit  à  par- 
courir les  rues  de  la  ville,  prêchant,  dans  un  jargon 
mi-lalin  mi-italien,  la  pénitence  et  l'imitation  de  la 
pauvreté  apostolique. 

Accueilli  par  des  risées,  il  finit  par  avoir  quelques 
adeptes,  dont  le  nombre  grossit  vite,  et  qui  allèrent, 
dans  diverses  directions,  porter  sa  parole.  Leur  propa- 
gande s'étendit  assez  loin,  puisque,  en  1287,1e  concile 
de  Wurzbourg,  can.  3k  défendit  à  eux  de  continuer 
leur  genre  de  vie  et  aux  fidèles  de  les  recevoir  et  de  les 
nourrir.  Cf.  Labbe  et  Cossart,  Sacrosaneta  concilia, 
Taris.  1671,  t.  xi.  col.  1331.  Quant  à  Segarelli,  il  resta  • 
l'arme,  libre  d'abord,  ensuite  en  prison,  et  bientôt  après 
dans  le  palais  de  l'évêque,  aux  yeux  de  qui  il  n'était 
qu'un  bouffon  divertissant. 

Cependant  les  progrès  de  la  secte  furent  tels  qu'Hono- 
rius  IV,  le  11  mars  1286.  et  Nicolas  IV,  en  1390.  jngi 
utile  de  la  condamner.  Cf.  Prou,  Les  registres  d  li 
rius  IV,  Paris,  1886,  t.  i,  col.  236;  Raynaldi.  Annal, 
eccles.,  ad  an.  1290,  n.  51.  En  1294,  l'évêque  de  Parme 
emprisonna  Segarelli.  Faut-il  reconnaître,  avec  ktansî, 
les  apostoliques  dans  ces  hérétiques  si  énergiquement 
stigmatisés,  mais  sans  être  nommés,  par  Boniface  VIII. 
dans  une  bulle  du  1"  août  1296?  Cf.  Raynaldi.  Annal. 
eccles.,  ad  an.  1296,  n.  34,  et,  ibid.,  Vudditamentum 
de  Mansi.  Il  semble  plutôt  que  Boniface  VI II  vise  les 
frères  du  libre  esprit.  Segarelli  réussit  à  s'évader;  repris, 
il  abjura.  Finalement,  convaincu  de  récidive,  il  fut  livré 
au  bras  séculier  et  brûlé  à  Parme,  le  18  juillet  ' 

La  direction  des  faux  apôtres  fut  recueillie  par  Dulcin, 
spéculatif  bizarre  et  médiocre,  mais  homme  intrépide. 
tempérament  de  condottiere  et  de  révolte  sans  scrupules. 
Tombé  trois  fois  aux  mains  des  inquisiteurs,  il  reni3 
trois  fois  la  secte.  Presque  au  lendemain  de  l'exécution 
de  Segarelli,  en  août  1300,  il  lança  une  sorte  de  mani- 
feste ;  un  autre  suivit,  en  1303.  Puis,  passant  delà 
théorie  à  l'action,  il  rassembla  ses  partis  u 
retira,  avec  eux,  dans  les  montagnes  des  diocèses  de 
Verceil  et  de  Novare.  Il  s'y  maintint  jusqu'en  1306, 
vivant  decontributions  volontaires  ou  contraintes,  échap- 
pant aux  troupes  qui  venaient  l'assaillir  et  les  taillanl 
en  pièces,  in  1306,  Clément  V  promulguai  contre  lui  une 
croisade.  Cf.  Bernard  Gui,  Practica  inquisitionis  here- 
tiee  pravitatU,  p.  340.  L'évêque  de  Verceil  fut  mis  à  la 
té  te  de  l'expédition.  Lesdisciples  de  Dulcin  furentéen 
lui-même  fut  pris,  et,  le  I'  juin  1307,  son  corps  fut 
coupe  en  morceaux  et  livré  aux  llammes. 
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La  secte  ne  disparut  pas  toutde  suite.  Nous  retrouvons 
des  apostoliques  en  Espagne,  en  1315.  Jean  XXII  excita 
contre  les  faux  apôtres  le  zèle  del'évèque  de  Cracovie,  en 
1318.  Cf.  Raynaldi,  Annal,  eccles.,  ad  an.  1318,  n.  43-ii. 
Nous  les  voyons  encore  mentionnés  par  le  concile  de 
Narbonne,  de  1374,  can.  5.  Cf.  Labbe  et  Cossart,  Con- 
cilia, t.  xi,  col.  2500. 

II.  Doctrines.  —  Ce  qui  caractérisa  la  secte,  dès  le 
principe,  ce  fut  l'idée  du  retour  à  la  vie  et  surtout  à  la 
pauvreté  apostoliques. 

Honorius  IV  et  Nicolas  IV  incriminent,  dans  les  apos- 
toliques, le  fait  de  constituer  un  ordre  mendiant  nou- 
veau, contrairement  au  décret  du  IIe  concile  œcuméni- 
que de  Lyon  (1274),  dans  Labbe  et  Cossart,  Concilia,  t.  xi, 
col.  988,  qui  les  avait  englobés,  sans  les  désigner  nom- 
mément; dans  une  condamnation  générale;  de  plus,  les 
deux  papes  leur  reprochent  d'avoir  soutenu,  au  moins 
certains  d'entre  eux,  des  hérésies  qui  ne  sont  pas  spé- 
cifiées. 

L'enseignement  de  Dulcin  nous  est  mieux  connu.  Le 
point  de  départ  est  encore  l'imitation  des  apôtres  ;  la 
pauvreté  doit  être  absolue,  l'obéissance  seulement  inté- 
rieure :  on  s'engage,  mais  dans  son  cœur,  sans  vœu,  à 
vivre  d'aumônes.  Sur  cette  théorie,  Dulcin  greffe  des 
doctrines  eschatologiques,  inspirées  des  rêveries  de 
l'école  de  Joachim  de  Flore.  Il  y  a  quatre  temps  dans 
l'histoire  de  l'humanité.  Le  premier  est  celui  de  l'An- 
cien Testament;  le  deuxième  celui  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres;  le  troisième  s'est  ouvert  avec  le  pape  Silvestre 
et  Constantin  :  l'Église  a  décliné,  gâtée  par  l'ambition  de 
dominer  et  par  l'amour  des  richesses,  et,  en  dépit  de 
saint  Benoit,  et,  plus  tard,  de  saint  Dominique  et  de 
saint  François,  la  décadence  a  continué  sa  marche.  La 
quatrième  période  a  été  inaugurée  par  Segarelli  et  Dul- 
cin ;  elle  durera  jusqu'à  la  fin  du  monde.  L'Église  est 
la  grande  prostituée  de  l'Apocalypse,  infidèle  à  sa  mis- 
sion. Dulcin,  qui  se  proclame  élu  de  Dieu  pour  expli- 
quer les  mystères  des  Écritures  et  dévoiler  l'avenir,  an- 
nonce, en  1300,  que  le  roi  Frédéric  II  de  Sicile  de- 
viendra empereur  et  sera  l'instrument  de  la  vengeance 
divine  ;  le  pape  Boni  face  VIII,  les  cardinaux,  les  évêques, 
les  clercs,  les  moines  seront  tués;  un  pape  viendra,  en- 
voyé de  Dieu,  et  ayant  pour  mission  d'établir  la  vie 
apostolique  et  la  communauté  des  femmes  ;  ce  pape  et 
cet  empereur  resteront  jusqu'à  la  venue  de  l'Antéchrist. 
L'Eglise  devait  finir  dans  trois  ans;  l'événement  lui 
ayant  donné  tort,  Dulcin  annonça  pour  1305  un  triomphe 
qui  ne  vint  point. 

En  attendant,  il  n'y  a  pas  à  obéir  à  qui  que  ce  soit, 
pas  même  au  pape.  Comme  tant  d'autres  hérétiques  de 
ce  temps,  Dulcin  prône  la  liberté  d'esprit.  Il  méprise  la 
lettre  des  préceptes,  le  culte,  les  cérémonies,  les  rites. 
Ptolémée  de  Lucques,  dans  sa  Vie  de  Clément  V,  dans 
Baluze,  Vitse  paparum  Avenionensium,  Paris,  1C93,  t.  i, 
p.  27,  cf.  p.  005,  dit,  sans  autre  explication,  que  Dulcin 
avait  péché  contre  le  sacrement  de  l'eucharistie.  Le 
sei  nient  est  interdit,  si  ce  n'est  pour  rendre  hommage  à 
sa  foi  ;  on  a  le  droit  de  se  parjurer  afin  d'éviter  la  per- 
sécution, mais  si  l'on  ne  peut  échapper  à  la  mort,  on  est 
tenu  de  professer  ouvertement  sa  créance. 

Le  système  de  la  liberté  d'esprit  conduit  aisément  à  la 

liberté  «les  mœurs. Que  faut-il  penser  de  la  moralité  des 

apostoliques?  Des  textes  de  Salimbene,  Chronica,p.  117, 

sur  Segarelli,  et  de  Bernard  Gui,  Praclica  inquisition is 

'ice  pravilatis,  p.  3.39,   cf.    Muratori,  lieruni  itali- 

res,  t.  ix,  col.  539,  sur  Dulcin  et  sa  «  sœur. > 

Marguerite,  sont   au    moins   inquiétants.   Bernard  Gui, 

.  p.  260,  impute  à  la  secte  d'avoir,  dans  sa  doctrine, 

deux   articles  secrets  qui  autorisaient  et   même    gluri- 

q(  des  actes  impudiques.  Les  bulles  des  papes  sont 

muettes  sur  celte  accu    il  ion  (à  moins  que  la  lettre  de 

Boniface  VIII  dont  H  :i  été  quesiion  ne  s'applique  à  eui  |  ; 

elle  est  également  absente  du  procès  d'un  apostolique 
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jugé  à  Toulouse,  en  1322,  par  Bernard  Gui  lui-même. 
Cf.  le  Liber  sententiarum  inquisitionis  tliolosanse,  pu- 
blié par  Limborch  à  la  suite  de  son  Historia  inquisitio- 
nis, p.  360.  Les  écrivains  postérieurs,  ecclésiastiques  et 
laïques,  présentent  sous  un  jour  fâcheux  la  moralité  des 
apostoliques.  Y  a-t-il  à  prendre  et  à  laisser  dans  leurs 
dires  ?  Peut-être.  D'après  M.  Tanon,  Histoire  des  tri- 
bunaux de  l'inquisition  en  France,  p.  92,  les  aposto- 
liques «  paraissent  avoir  été  assez  inférieurs  aux  bé- 
guins. Aussi  le  soupçon  d'immoralité  les  atteint-il  avec 
plus  de  vraisemblance  que  ceux-ci  ». 

I.  Sources  anciennes.  —  Salimbene,  Chronica,  dans  Monu- 
menta  historica  ad  provincias  parmensem  et  placcntinam 
pertinentia,  Parme,  1857,  t.  ni,  p.  109-123  (Salimbene  était  au 
couvent  des  franciscains  de  Parme  quand  Segarelli  inaugura  sa 
vie  apostolique);  Bernard  Gui,  Praclica  inquisitionis  heretice 
pravitalis,  Paris,  1886,  p.  257-264,  296-208,  327-355  (Bernard  Gui 
écrivit  ce  qui  regarde  les  apostoliques  en  1316,  et  il  reproduit  le 
fond  de  deux  lettres  de  Dulcin);  Liber  sententiarum.  inquisitio- 
nis tliolosanse,  dans  Limborcli,  Historia  inquisitionis,  Amster- 
dam, 1692,  2- pagination,  p.  338-339,  360-363;  Historia  Dulcini 
hxresiarchx  Novariensis  auctore  anonymo  synchrono,  dans 
Muratori,  Rerum  italicarum  scriptores  prœcipui,  Milan,  1720, 
t.  ix,  col.  427-442,  et  Additamentum  ab  auctore  coxvo,  ibid., 
col.  447-460  (reproduit  en  partie  le  texte  de  la  Praclica  de  Ber- 
nard Gui);  Dante,  Inferno,  c.  xxvm,  v.  55-60;  Nicolas  Eymeric, 
Directorium  inquisitorurn,  éd.  Pegna,  Rome,  1578,  p.  201-203. 

II.  Travaux  modernes.  —  H.  Lea,  ^1  history  of  the  inquisi- 
tion of  the  middle  âges,  New- York,  1888,  t.  m,  p.  103-128  (tra- 
duit en  français  par  Salomon  Reinach,  le  I"  volume  paru  en  1900 
et  le  il' en  1901);  H.  Sachsse,  Bernardus  Guidonis  tnquisitor  und 
die  Apostelbrùder,  Rostock,  1891  ;  L.  Tanon,  Histoire  des  tribu- 
naux de  l'inquisition  en  France,  Paris,  1803,  p.  87-93;  F.Tocco, 
Gli  apostolici  e  fra  Dolcino,  Florence,  1807.  Cf.  U.  Chevalier, 
Répertoire  des  sources  liistoriques  du  moyen  âge,  Bio-biblio- 
graphie, col.  602-603,  2024,2558. 

F.  Vernet. 

3.  APOSTOLIQUES  (Pères).  —  I.  Pères  désignés  par 
ce  titre.  IL  Historique.  III.  Place  dans  la  littérature 
chrétienne.  IV.  Forme  et  fond.  V.  Enseignements. 

I.  Pères  désignés  par  ce  titre.  —  Le  titre  de  Pères 
apostoliques  est  inconnu  dans  la  littérature  chrétienne 
des  premiers  siècles.  Le  mot  d'à7to<7ToXtxd;  ne  parait 
qu'à  la  génération  qui  suit  les  apôtres  et,  pour  la  pre- 
mière fois,  dans  saint  Ignace,  qui  écrit  aux  Tralliens 
èv  àTtooToXixôi  yapaxTript,  par  allusion  à  la  forme  épis- 
tolaire  de  sa  communication.  Funk,  Pair,  apost.,  Tubin- 
gue,  1881,  t.  i,  p.  202.  (C'est  l'édition  que  nous  citerons 
dans  tout  le  courant  de  l'article.)  Mais,  dès  la  fin  du 
IIe  siècle  et  durant  le  me,  son  emploi  se  généralise  pour 
qualifier  certains  personnages,  certains  écrits,  certaines 
églises.  C'est  ainsi  que  la  Lettre  de  l'Eglise  de  Smyrne, 
xvi,  Funk,  t.  i,  p.  300,  et  saint  Irénée,  Lettre  à  Florinus, 
dans  Eusèbe,  //.  E.,\,  20,  P.  G.,  t.  xx,  col.  185,  traitent 
Polycarpe  d'à7rouToXixd;.  Pour  Clément  d'Alexandrie, 
Barnabe  est  tantôt  à7ro<jro).ix<$;,  Strom.,  n,  20,  P.  G., 
t.  vin,  cul.  lOlil),  tantôt  à-oTToXo;.  Slroni.,  il,  6.  7,  col. 
965,  969.  Tertullien  désigne  les  évangélistes  Marc  et 
Luc  sous  le  nom  d'apostoliques,  pour  les  distinguer  des 
deux  autres  évangélistes,  les  apôtres  Matthieu  et  Jean. 
Prsescr.,  xxxn,  /'.  L.,  t.  n,  col.  44;  Adv.  Marc,  iv, 
2,  3,  ibid.,  col.  363,  36i  Ainsi  entendu,  apostolique 
sert  à  désigner  une  étroite  relation  personnelle  et  une 
complète  conformité  de  doctrine  entre  les  personnages 
auxquels  on  l'applique  et  les  apôtres.  Si  aposlolicus  <-s. 
dit  Tertullien,  cum  apostolis  senti.  Decar.  Chr.,  il,  P.  L., 
t.  il,  col.  755.  Parmi  les  écrits,  seuls  les  livres  du  Nou- 
veau Testament  et  le  Nouveau  Testament  lui  même  sont 
traités  d'apostoliques.  Clément  d'Alexandrie  l'applique 
à  saint  Paul  :  r,  ànoaroXixri  ypajr,,  Protr.,  i,  /'.  C-,  t.  vin, 
col.  57  ;  de  même  Origène,  De  princ., \U,  8,  /'.  G.,  t.  xi, 
col.  261.  [renée,  Cont.  lœr.,  i,  :i,  6,  /'.  '.'.,  t.  vu,  col.  177, 
etaprès  lui  Origène, De orat.,  xxix, P.  G., t.  xi,  col.  536, 
distinguent  dans h3  Nouveau  Testament  la  partie  aposto- 
lique de  la  partie  é\angélique.  Tertullien  range  les  Actes 
dans  la  première.  Adv.  Marc,  v,  2,  P.  L.,  t.  n,  col.  472. 

I.  -  52 
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Le  titre  de  /  l  fun  'tfuLtS 

»»£         KfftSÏÏSS 

T.'  ¥ffV'Xff  G  t.  xx,  col.  296,  si  l'identité 
ÏÏÏ2/l«  n'SaU  chose  définitivement  accise; celui 
delSur  de  l'être  à  /;ior,„é„,  qui  se  d,t  «ro«oX«ov 
ne  1  auteur  <         ;  gang      .^         se  véri_ 

^SvéSté  de  son      re;  celui  d'Hermas,  le  frère  du 

P      ï  celui  de  l'auteur  de  la  mdacke  qui  se 

Z  Pnlvcaroe    tout  ce  qui  nous  reste  de  la  littérature 

assura  rmPS  d^s  ««»  ou  •>  ^jES 

en  dehors  des  livres  canoniques;  par  suite   la  Bufcu .  «  , 
fe  pstdo  Sïnabé,  Papias,  l'auteur  de  I*,»*  «  I*»- 

"ST'HiSSS:  -  Toutes  ces  œuvres  à *£*%* 

Yfi.ilre  à  Diugncte  restée  inconnue  a  lantiquiM  clac 
i  ont  été  appréciées  et   utilisées  des  leur  «ppm, 

E^esJ^ 

d'une  autorité  presque  égale  a  celle  de  1  tenture,  mais 
SéTau  début  du  iv  siècle,  Eusèbe  croyait  quelles 
•1-t  ,i„mp  tout  ce  qu'elles  pouvaient  donner.  11  est 
TraTq  e   1er   d  s  conflits  théologiques  et  des  définitions 
uoKma««ucs,  les   Pères  apostoliques    furent    négligés 
urôun  Occident.  L'activité  littéraire  s  exerça,,  sur 
un  Plus  vaste  champ  et  devant  de  plus  lar.es  horizons 
Hul  n    .,ui  traduisit  les  fausses  Clémentines,  négligea 
empiétement  la  Lettre  aux  Corinthiens  de  Clément 
?    sP t  n     au  moyen  âge,  ce  fui   pire.  On  continua  a 
uidui« *ês épttrJ  de  saint  Ignace  et  de  saint  Mm* 
,        on   lit  circuler  des   collections  fortement    nterpç, 
A  l'époque    de  l'organisation   scientifique   de   la 
Slogie,  Kissa  presque  complètement  de  côte  ces 
"mers  témoins  des  origines  chrétiennes.  Sous  la  R  - 
mè   l'oubli  aurail  pu  se  raire;maia  alors  se  produisit 
Changement  ,  tue  :  l'attention  fut  trament  et  défi- 
n?tivS  ramenée  sur  les  Pères  apostoliques.  Prote* 

cestemoiMetapprentod'euxlafoidel^lraprimi 
,,ve   *on  organisation  intime,  sa  hiérarchie.  De  plus.la 
SSoÏÏ,  Sue  en  éveil  par  l'importance  des  questtons 
Es  débattues,  fût  excitée  et  en  parue  saUsfaite  par  les 


,  du  xv.r 
dVÏolxcarpe  paruren 
1     (;,  .do-Barnabé,  en  1645    Depuis,  linl 

,      .Je,.!,  Dans  nota  "  b, 

cVti 

■  ut  ainsi  . 

,,,„,,,- la  controverse.  Et  de*  décou 

I,;;!',  ;iux  précédent,,  :  Cureton  ^'.^\. 

traduction  su,, que  de  sa.nt  I 

Pétermann,  sa  traduction  arménienne  en  184 

b,  publication  du  i 

A»  Codex  Sinaitictu  par  Hschendorf,  en  1862,  on  eut 

son  ?  é.rité.  Des  1807,  Dressel  avait  apport,-  une  I 
ZXSZ  à  cette  publication  de  textes so,  • 
lori-inal    soit  dans  des  versions.  DAbbadie  donna 

^    "a   traduction    éthiopienne  d  Hermas. 

ineun  os     omUa  une  lacune  par  la  découverte  et  la 

,  n  dP  la  Lettre  de  saint  Clément  dans  1  original 
publication  de  la  Uttre  je  sa  ^  publia 

E3  onÏ,uL,S;,cetl,.,né,,,e  Lettre.  Knfin  paru, 
bî)£d*  en  1883,  grâce  a  l'heureuse  d^uve,  ,r 
Brvennios  de  ce  document  depuis  -,  longtemps  Aoçae. 
'  "croire  que  la  série  n'est  pas  clo<e.  quant  a  1  n- 
"rÏL  Peres^postoliques,  déjà  si  puissamment  excite, 
il  n'est  pas  près  de  languir.  ,  ,  . 

tll   Place  dans  la  utTÉRATOTE  chkétieniib.  - 

Pt,  apostoliques    servent   de  Irait  d'union   entre  tes 

«;ît   les  apolo,is,,s:   il.  forme-nt     e   »•-»» 

„,.,„    solide    de    la    tradition.  Des    le    H«    Siècle,  leurs 

i:- °sont  entoureesjun  profond  «.^^«j. 
dr^ém:r■cUoedeq^rnaie^ei^,1,•d,lern;as. 

lis  en.  dun    privilège   à   part;    elles  sont  lues  pubh- 
jouis.em  x        r  rounions    chrétiennes,    1  m 

Eh      1    utre  a    Alexandrie,   la  troisième  en  Occj- 
Sen       1    s  sont  même  insérées  dans  les  manuscrits  a 
sutte  des  livres  canoniques  et  traitées  presque  a  légal 

d.„,  l.usjU- .il.   i--  »■  '■;      •       ,       ,  „,   |.;„s,,.e. 

arp:S"'^rt7?3 

\:  8'      ,  oq.  y.  \  p  G    .  viii.col 

;'';r'p^:  \  .^ -b ;^:  o,igene; /),Tc  ,3. 

a  ÀV;.,  t.  x'..  coi.  148;  mno»,,*.M.i-  G    t.  x   , 
col.  1282;   Teriullien.  De  orot.,  xvi.  P.  'j'jj^g; 

urs;,,,,,1  se  fonde,,,  dans  leur  langage.  Us  sent  d 
Saatlèco^nt^^ 

nis  .  a  fo  d    l'Église,  Us  n'en  manifestent  pas  moins 

5ttsfwsasss53S 

,.„r   Mais    i  éaale  dislance  de   ces  deux  extrem 

!  ,"r     J      V»l  «"  le  «oindi.  WK«  '  »"  •""; 
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base  d'un  système,  d'après  lequel  l'Église  ne  serait 
arrivée  à  l'unité  qu'après  plusieurs  générations  de 
conflits  et  grâce  à  une  conciliation  harmonieuse  de  ces 
éléments  antagonistes.  Mais  ce  système  se  heurte  à  des 
faits  trop  explicites  et  se  trouve  réfuté  d'avance  par  les 
témoignages  concordants  venus  de  Rome,  de  Syrie  et 
d'Asie  Mineure.  C'est  ainsi  que  Clément  joint  la  mort  de 
Paul  à  celle  de  Pierre,  /  Cor.,  v,  Funk,  t.  I,  p.  66-68; 
qu'Ignace  s'excuse  d'écrire  aux  Romains  sans  avoir  sur 
eux  l'autorité  de  Pierre  et  de  Paul,  Ad  Rom.,  iv,  p.  218; 
et  que  Polycarpe  rappelle  aux  Philippiens  le  nom  de 
Paul,  leur  apôtre  et  leur  correspondant,  tout  en  mêlant 
à  celte  évocation  plusieurs  passages  empruntées  aux 
Épitres  de  saint  Pierre.  Ad  Philip  -,  ni,  p.  270.  De  telle 
sorte  qu'en  associant  ainsi  ces  deux  grandes  autorités 
dans  la  direction  des  églises,  ils  n'en  soupçonnent  ni  les 
divergences  ni  les  incompatibilités,  qu'on  a  prétendu  y 
voir.  11  y  a  plus  :  dans  la  question  du  salut,  ils  procla- 
ment simultanément,  avec  Paul,  la  nécessité  de  la  foi, 
et,  avec  Jacques,  la  nécessité  des  œuvres.  Voir  plus  bas. 
Enfin  ils  connaissent  de  même  les  autres  apôtres;  car  ils 
font  appel  aux  Actes, aux  Épitres,  à  l'Apocalypse,  aussi 
bien  qu'aux  Evangiles.  Et  si  rien  n'indique  qu'ils  aient 
entre  les  mains  ou  sous  les  yeux  une  liste,  un  canon 
des  livres  du  Nouveau  Testament,  ou  même  qu'ils  aient 
désigné  le  Nouveau  Testament  par  le  nom  propre  de 
Kaivï)  AtaO^xr),  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  à  l'excep- 
lion  de  VÉpilreà  Philémon,c\.de  la  IIP  Épitrede  saint 
Jean,  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament  leur  four- 
nissent, mieux  que  de  simples  réminiscences,  des  cita- 
tions textuelles  en  grand  nombre.  En  voir  la  liste  aussi 
curieuse  qu'instructive  dans  Funk,  t.  i,  p.  564-575.  La 
formule  ordinaire  pour  introduire  une  citation,  <I>; 
"féypa7tTai,  est  encore  réservée  pour  l'Ancien  Testament, 
sauf,  dans  un  seul  cas,  Barnabe,  iv,  p.  12.  Quand  il 
s'agit  du  Nouveau,  le  plus  souvent  l'emprunt  n'est  pas 
signalé.  On  trouve  cependant  la  formule  :  à>ç  ÈxsXeuo-îv  ô 
Kvp-.o;  âv  tÔ)  EJayyiîXia),  Didaché,  vin,  p.  24;  6  Kvpioi; 
sî'itEv,  ô>;  £"/£T£  £v  XV  EûayyeXia).  Didaché,  xv,  p.  44.  Seul 
Papias  cite  nommément  Matthieu  et  Marc.  Clément  rap- 
pelle aux  Corinthiens  les  injonctions  de  Paul,  1  Cor., 
ZLVII,  p.  120;  Ignace  rappelle  aux  Éphésiens  qu'ils 
doivent  à  Paul  leur  initiation  à  la  foi  et  la  place  qu'ils 
occupent  dans  ses  lettres,  A  d  Eph.,\u,  p.  182;  Polycarpe 
rappelleaux  Philippiens  le  cas  que  Paul  faisait  d'eux.  Ad 
l'hil.,  m,  p.  270.  Mais,  en  dehors  de  ces  cas,  pas  d'autres 
références  à  tel  ou  tel  écrivain  inspiré,  désigné  par  son 
nom,  bienque  les  emprunts  textuels  soientnombreux. 

Une  autre  remarque  importante,  c'est  l'absence,  chez 
les  Pères  apostoliques,  de  citations  empruntées  aux 
apocryphes  du  Nouveau  Testament.  Et  pourtant  ils  con- 
naissent certains  apocryphes  de  l'Ancien.  Barnabe  fait 
allusion  à  une  parole  de  l'Écriture  qu'il  croit  avoir  lue 
dans  Hénoch,  iv,  p.  8;  Clément  cite  plusieurs  passages 
prophétiques  étrangers  à  l'Ancien  Testament;  Hermas 
nomme  le  livre  de  Eldad  et  Modad,  Vis.,  Il,  3,  p.  318; 
Papias  doit  vraisemblablement  son  erreur  millénaire  à 
l'influence  de  Hénoch  et  de  Baruch.  Les  passages 
d'Ignace,  qui  semblent  dériver  d'une  source  apocryphe 
du  Nouveau  Testament,  sont  plutôt  l'écho  de  la  tradi- 
tion orale;  car  toutes  ces  allusions  aux  faits  évangéli- 
ques,  et  elles  sont  nombreuses,  se  trouvent  fondées  sur 
les  Évangiles  canoniques.  Seul,  ce  passage  :  «  Touchez, 
palpez  el  voyez,  je  ne  suis  pas  un  démon  incorporel,  »  de 
AdSmyrn.,  m,  p.  236,  paraitemprnntéà  la  Doctrineou 
à  la  Prédication  de  Pierre,  d'après  ();  igène,  De  princ, 
,«./>.  G.,  t.  xi,  col.  119,  ou  al'  Évangile  des  Naza- 
réens, au  dire  de  .lérôme,  De  vir.  ill.,  16,  P.  L.,  t.  xxm, 
col. 686, et  In  Isai.,  x vin,  prolog.,  P.  L., t. xxiv, col.652; 
mais  ce  n'est  là  qu'un  écho  de  Pur,  xxiv, .'(!),  ainsi  que 
le  remarque  avec  raison  Lightfoot.i4posf.  Fath.,  part.  I, 
1. 1,  p.  11.  Papias  lui-même,  lui  si  porté  à  interroger  les 
témoins  et  à  consigner  les  dires  des  anciens,  peut  passer 


jusqu'à  preuve  du  contraire  pour  avoir  échappé  à  l'in- 
fluence des  apocryphes  du  Nouveau  Testament.  Il  y  a 
dans  cette  fidélité  si  exclusive  des  Pères  apostoliques  à 
l'enseignement  écrit  ou  oral  des  apôtres  un  phénomène 
unique  et  de  capitale  importance,  dont  on  voudrait 
voir  se  multiplier  les  preuves  par  la  découverte  des 
Aoyt'tov  xvpiaxuW  è;syr1<Tea)ç  <myypà|A[j.aTa  uévte  de  Pa- 
pias. 

IV.  Forme  et  fond.  —  C'est  surtout  sous  forme  de 
lettre,  à  l'exemple  de  saint  Paul,  qu'ont  écrit  les  Pères 
apostoliques,  selon  les  besoins  de  l'heure  et  les  circons- 
tances, sans  la  moindre  préoccupation  d'ordre  littéraire, 
sans  vue  d'ensemble  sur  un  système  lié  de  théologie, 
simplement  pour  accomplir  un  devoir,  pour  répondre 
à  une  nécessité,  pour  faire  œuvre  de  sentinelles  vigi- 
lantes. Clément  ne  cherche  qu'à  apaiser  les  troubles 
intérieurs  qui  divisent  l'église  de  Corinthe,  et  fait  valoir 
les  principes  d'ordre,  d'unité,  de  hiérarchie,  les  plus 
propres  à  rétablir  la  paix.  Ignace  obéit  à  un  sentiment 
de  reconnaissance  envers  les  commumiutés  d'Asie 
Mineure,  dont  il  a  reçu  les  délégués,  à  son  passage  à 
Smyrne,  et  glisse  des  conseils  pour  les  mettre  en 
garde  contre  les  dangers  de  l'hérésie  qui  menacent 
l'intégrité  de  la  foi  et  l'unité  de  l'Église;  seule  sa  Lettre 
aux  Romains  exprime  un  violent  désir  du  martyre  et 
adresse  un  appel  suppliant  pour  qu'on  ne  s'oppose  pas 
à  l'honneur  qu'il  ambitionne.  Polycarpe,  prié  de  com- 
muniquer les  lettres  d'Ignace,  dont  il  possède  l'original 
ou  la  copie,  les  expédie  non  sans  y  joindre  quelques 
paroles  d'édification.  C'est  encore  sous  forme  de  lettre 
qu'écrivent  le  pseudo-Barnabe  et  l'auteur  de  l'ÉpUre  à 
Diognèle,  mais  sans  que  l'on  puisse  constater  les  cir- 
constances ou  les  relations  personnelles  qui  les  mettent 
en  rapport  avec  leurs  correspondants;  ils  imitent  plus 
tôt  la  forme  de  Y E pitre  aux  Hébreux  et  composent, 
l'un  un  traité  polémique,  l'autre  une  espèce  d'apologie. 
Quant  aux  autres  écrits  des  Pères  apostoliques,  ils  n'ont 
pas  la  forme  épistolaire  :  la  Didaché  est  une  catéchèse 
et  un  manuel  de  liturgie;  le  Pasteur,  une  allégorie;  les 
Expositions,  un  commentaire. 

Aucun  des  Pères  apostoliques  ne  brille  par  le  style, 
l'ordonnance  et  le  mérite  de  la  composition  littéraire,  à 
l'exception  de  YÉpître  d  Diogncte  ;  aucun  ne  trahit  la 
possession  d'un  enseignement  théologique  systématique- 
ment ordonné.  Ce  n'est  déjà  plus  la  simplicité,  la  clarté, 
la  profondeur  des  évangélistes,  ni  la  marque  de  leur 
inspiration  divine;  et  c'est  encore  moins  l'exposition 
méthodique  ou  scientifique  des  Pères  du  ive  et  du  vc  siè- 
cle. Toutefois  cette  infériorité  sous  le  rapport  littéraire, 
se  trouve  largement  compensée  par  la  noblesse  et  la 
grandeur  du  caractère.  Ce  sont  de  vrais  directeurs 
d'âmes;  ils  portent  l'empreinte  de  l'Évangile;  ils  se 
meuvent  dans  un  large  courant  de  haute  inspiration 
morale;  ils  se  préoccupent  des  intérêts  et  des  besoins 
des  communautés  chrétiennes;  et  ils  apportent  dans 
leur  intervention  le  sentiment  profond  de  leur  respon- 
sabilité. Clément  de  Borne,  avec  une  mesure  et  une 
modération  qui  n'excluent  pas  l'énergie,  montre  l'unité 
dans  le  plan  divin,  les  harmonies  de  la  nature  et  de  la 
grâce,  tout  ce  qui  peut  ramener  des  égarés  au  devoir, 
des  insubordonnés  à  la  soumission  ;  c'est  déjà  la  marque 
romaine  dans  les  affaires  de  l'Église.  Ignace  es!  l'homme 
de  l'Orient,  vif,  impétueux,  dominé  par  la  soif  du  mar- 
tyre; il  a  le  zèle  sympathique  et  clairvoyant  qui  aperçoit 
et  signale  le  danger,  montrant  dans  l'union  des  fidèles 
avec  leurs  chefs  le  remède  approprié.  Polycarpe  est 
par  excellence  l'homme  de  la  tradition,  le  témoin  iné- 
branlable de  la  foi,  la  r.hp-x  àxivr.Toi;,  l'iîpaio;  <,'>;  à'x|io)V, 
de  la  lettre  d'Ignace,  Ad  Poh/r..  ni  ;apres  avoir  résisté 
comme  l'enclume  aux  marteaux  de  l'hérésie,  il  léguera 
au  jeune  Innée  contre  le  gnosticisme  l'esprit  de  saint 
Jean  et  la  force  de  saint  Ignace.  Ces  trois  Pères  ont  une 
personnalité  nettement  accusée,  pleine  de  relief,  el  trèa 
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.,,.,•.   onl  m,  cachel  suffisamment  révélateur.  Lauteui 
Cd£  h "S  de  la  question   morale,  du  bon  fonc- 
tionnemenl  de,   réunions,  du  mimsjree^lés.ast,que^ 
dans  un  but  eschatologique.  Le  pseudo-Barnab.  n   pin 

fepîuBhautspiritualis ,  mais  a  tort  d'y  mêler  nn  allé- 

LismerTgdLt  exagéré  parfois  jusqu'à  l'extravagance. 
Papiï  à  '         igmentsquinoui 

HTÎ«W«  avoir*  été  un  personnage  crédule M*  naïf 
mais  très  curieux  du  dire  des  anciens,  qu  il  aime  a  in 
mrrog«  et  dont  il  a  soin  de  noter  les  répons^.  Hermas 
Se  de  foi  antique  et  de  ferveur,  se  platt  à  moraliser 
Sorme  de  révélations  et  de  visions,  et  nous .donnée 
Dremier  essai  de  théologie  morale.  L'auteur  de  1  Epitn 
TZgnete  est  un  penseur;  loin  de  se  laisseï 'déconcer- 
cr     :;  ■    'isolement  dédaigneux  où  l'on  tient  les  chré- 
•pn ï  il  note  la  tendance  .lu  christianisme  a  la  catboli- 
ci,;-   l'apparition  tardive  du  christiams me,  qu on  lui 
obiecte  lui  sert  à  prouver  l'incapacité  de  1  homme  a 
!  '  par  ses  seules  forces,  à  la  pleine  connaissance 

d«  I  vérité  et  par  suite  la  nécessité  de  la  révélation;  de 
Soïa. iégage ïduspectaclede  la  vie  chrétienne  la  preuve 
de  la  divinité  du  christianisme.  ;         _ 

v   Enseignement.  —  Un  peut  a<ja  jugei  r 

tance  de  l'étude  des  Pères  apostoliques  ,-«<|."- 
Sue  leur  relation  avec  le  Nouveau  Testamen  et  de  a 
In  ère  dont  ils   onl   également  pari,',  de  Fautante    de 
.';         'e         »     es.n.  Paul.  Mais  là  ne  se  bornent  pas 
S  enÏÏgnements  qu'ils  nous  donnent  et  qu'il  importe 

de4reKie    -  Étant  donné  la  nature  et  le  caractère   | 
des   œuvres   des  Pères   apostoliques,    on   ne    peut   pas 
?aUendrIâ  trouver  complète  et  détaillée  l'exposition  de 

0  lesdogn.es  du  symbole. Toutefois  il  en  est  plusieurs 
de  clairement  indiqués  :  tels  celui  de  l'unité  de  Dieuet 
Se  là  création  du  monde  ex  nihilo  par  l'intermédiaire 
du  Fils  Voir  en  particulier  Hermas, Mandat.,  i;  bitntl., 
7x  l'i'p  3»6  388,  Ô22.  La  formule  trinitaire  parait  ega- 
lement  plusieurs  fois.  Didache,  vu,  p.  20;  Clément, 

1  Cor.,  xlvi,  LVHl.p.  118,  134;  Ignace,  AdUagn.,  UHj 
4d  EpA.,  ix.  La  Trinité,  dit  Ignace,  est  le  fondemen 
Je  notre  foi,  Ad  Smyrn.,  x,  et  de  notre  espérance.  Ad  I 
Maqn.     xi.   Dieu   a  créé  le  monde  pour  les  hommes,  | 
Epist.  ad  Diogn.,  x,  p.  326;  pour  la  sainte  Église, Her- 
mas,  Vis.,  i,l,  p.  336;  pour  son  nom.  Dtdaché,  x.  p.  28. 

Dieu  s'est  manifesté  par  son  Fils,  le  Verbe  sortant  du 
silence,  Ignace,  Ad  Magn.,vm;  le  Christ  était  auprès  du  ; 
Père  avant  tous  les  siècles,  Ad  Magn.,  vi;  c  est  lui,  son 
I  ils,  le  créateur,  que  Dieu  a  envoyé,  de  préférence  a 
toute  créature,  ange  ou  prince,  gouverneur  de  la  terre  ou 
gouverneur  des  cieux;  et  cet  envoyé  est  le  révélateur  du 
Père,  Epist.  ad  Diogn.,  vu,  vni,  p.  320  sq.  11  existe  de 
tout  temps,  o5to<  6  àil}  il  est  le  Fils  propre,  tfiio«,  uni- 
nu,,  uovovevr,;,  de  Dieu,  son  verbe,  l  architecte,  le  dé- 
miurge de  tout,  roi,  Dieu  etjuge futur  du  monde.  Ibul., 
xi    Or  ce  Fils  de  Dieu  est  venu  dans  la  chair,  èv  «tpxt. 
Barn.,  v,  p.  1 1  :  Vi,  p.  20.  Il  s'est  incarné,  MlnNela 
vierge  Marie,  Ignace,  Ad  Ep/».,xx,  vraiment  né,  Ad  Jn»«« 
ix,  tout  à  la  lois  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  l'homme,  AdEph., 
xx,  Dieu  et  homme  tout  ensemble.  Epist.  od  Diogn.,  vu. 
i  t'ilest  venu  pour  nous  sauver  parson  Bang,  AdEph.,i; 
il  a  pris  sur  loi  nos  iniquités,  il  est  notre  rédemption, 
Epist  ad  D«ogn.,ix;  ilasouffert,  Ad  Eph.,xx,  et  vrai- 
ment souffert  sous  l'once  Pilate;  il  a  été  crucifié,  il  est 
mort    Ad  Trall.,  ix;  il  a  souffert  sur  le  bois  pour  nous 
.  auvèr:  il  a  répandu  son  sang  sur  la  croix  pour  détruire 
la  mort,  Barn.,  v;  il  s'esl  révélé  Fils  de  Dieu  en  choi- 
Bissant   pour  apôtres  de  son  évangile  des    pêcheurs, 
Dam.,vj  il  doil  enfin  juger  les  vivants  el  1rs  morts, 
Barn    vu;  en  attendant,  il  est  le  pontife  de  nos  0bla- 
tions  le  patron  et  l'auxiliaire  de  noire  infirmité.  Clé- 
i  ,ent  /  Cor.,xxxvi.  Le  Saint  Esprit  est  celui  qui  d  parlé 
les  prophètes.  Sur  Celle  question  trnnlaire,  .! 


j^e»  sont  à  biw  au  sujet  du  langage  embrouul 

fautif  du  Pasteur:  il  en  sera  trait-  à  larticle  Un  ■• 

On  h-  voit.  I  apostoliques  ont  plu 

ment  insisté  sur  h-  rôle  du  Fils,  sur  son  incan 

,a  rédemption  ;  et  cela  <t  comprend,  la 

alors  menaçante  étant  le  docétismi  ;lue  Plui» 

,,,,,   au  iv  siècle  surtout,  qu'on  approfondir 

dona    rotatives   à  la  trinité,  qu'on  précisera    a   notion 

d'hypostase  ou   de  personne,  qu'on  définira   la  nature 

des  relations  divines  ad  t,,tra,  et  le  reste. 

En   dehorg  de  Dieu  et  de  la  tnn.té,  .1  y  a  les  c 
tares,  et  d'abord  les    anges.  Clément  rappelle   le 
qui  les  montre  empressés  autour  de  Dieu  et  donne 
obéissance  comme  le  modèle  delà  nde.  Co- 

rinthiens.  /  Cor.,  xxxiv.  Barnabe  distingue  es  bon- 
anees    de    Heu.  qui    marquent  la  voie    de    luroi 
;::^.o^,  e,  Us  mauva.   .es  anges  de  Satan .qui  m*- 
nent  dans  la  voie  des  ténèl  ,xvm,P. 

il  rappelle  deux  fois  le  Noir,  o  «.e/aç,  iv  et  x 
parle  des  esprit,  célestes,  des  princes  ««"eset  inn- 

ibles,  Ad  Smyrn.,  VI  ;  du  lieu  des  anges  Ad  Tratl.,^ 
au  diable,  4dipfc.,x;  Ad  TraU.,jmv,  ^fm^a, 

de  Satan,  Ad  Eph.,  Ut;  du  prince  de  ce  sHcle-td  £,</<., 
xvM  ux    id  Magn.,  i;  Ad  Rom.,  vu  :  noins  différente 

seront  à designer  le  chef  des  rebelles.  Hermas  d.t  que 
les  anges  ont  été  les  premier- crées,  que  Dieu  leur  a  con- 
fié toutes  ses  créatures,  en  particulier  IVdil.cat.on  d 
Tour,  c'est-à-dire  de  l'Église,  Fit  ,UI,  4;  que  le  Hls  de 
Dieu  a  placé  des  anges  a  la  garde  de  son  peuple,  l  s  V. 
6  que  chaque  homme  a  deux  anges,  celui  de  la  jus  .ce  et 
celu de  l'iniquité.: Mandat.,  v..  P-  406;  que  l'on  doit  écou- 
ter Te  premier  et  repousser  le  second,  sans  le  craindre, 
car  celui-ci  ne  peu.  pas  vaincre  le  serviteur de  Dieu 
qui  est  rempli  de  la  foi.  Mandat.,  xi,  ...  p.  U6. 1  c  le 
entre  autres,  l'ange  de  la  pénitence,  Fit.,  ».».  *  » 
pëine.SnHH.>v,.:i;del;duxuree.delavelup,.>l|-Mr. 

' ,,  2;  etc.  U  nomme  l'ange  des  bêtes,  Thégri,      <>.       ,  -. 
p.  382,  et  Fange  du  Seigneur,  Michel.  SwntL,  vm,  3, 

P'jSrès  l'ange,  l'homme,  image  de  Du  tare. 

l'objet  de  son  amour,  pour  lequel  Jésus-Chrid  sest  in- 
carné et  a  verse  son  sang  afin  de  lui  assurer  la  remiss.on 
d     ses  péchés.  *>£<»<  a;Ja?T,-v.  et  de  lu,  donner  pu 
résurrection    un   gage  de    la  résurrection  des  morte, 
„»oav  àva«rr«<iiï.  Ba.fi.,  v.  Ce  dernier  dogme,  déjà  m- 
^depa r'ta'ïiV/a,-/,,-.  xv,.  p.  W.  Clément  le  fond.. 
■   Snent  sur  la  résurrection  du  Christ;  U  essaya  même 
'    ïc T  prouver  par  les  images  qu'il  emprunta  a  la  suc- 
c  s    on   du  jour  et  de  la   nuit,  a  la  transformais  que 
:   StTe  grain  ensemencé. à  l'exemple  du  phénix  rena.s- 
,    sant  de  ses  cendres.  1  Cor.,  xxiv.  xxv,  p.  92  sq. 
S    Morale.-  La  morale  des  Pères  apostoli 
autre  que  celle  de  l'Évangile.  Us  parlent,  en  effet,  de 
!,x  voies.,  une  qui  mené  a. a  vie.  l'autre  a   a  mo,  t  ;    , 
oremière  par  la  fidélité  aux  commandements.  1.   se- 
^   ,    :  "r'ie  péché;  D   &nt  prendre  l'une  et  éviter 

re    e.ona'soin  de  bien  spécifier  et  avec* 
quelle     son.    les   œuvres   propres   a   chacune.  Du, 
-VI-  Barnabe.  XVIU-XXI.  Celte  morale  des  Pères  apos.o- 
liqu'ea  a  un  cachet  d'austérité  grave,  conformémei 
S  chrétien  que  réalisaient  les  fidèles  de ;h  pnn 
Égl^e.  Elle  admet  l'hypothèse  dune  détail 
S'efforce  de  la  prévenir.  ,  urmil 

I  ,  ,««ti/!cotion  reste,  comme  dans  saint  Paul,  le  fruit 
de  la  foi.  mais  pas  de  la  foi  seule;  car  «^J""»^ 
qUes,   on   réclame    la  présence  simultanée  des  o 
La  DidacM  et  Barnabe  nous  on,  d,.  quelles  dev 
être  ces  œuvres,  qui  mènent  dans  le  chemin  de  la 
Sain.  Qément  reprend  les  exempb  s.  d 
1-Apôtre  des  gentils  pour  démontre,  *•**£■ 

,•„,!,,  u  montee  que  la  foi  a  toujours  été  et  do.tto,- 
ioùra  être  accompagnée  des  œuvres;  ,1  ajoute  te 
Svl.  à   la   r.;:^  U  marque  qu'il  faut   se   sancUfier 
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par  les  œuvres  et  non  par  des  paroles,  spyoi;  8ixaio0[j.svoi 
xoù  [AT,  Xd-yoïç,  I  Cor.,  xxxi,  p.  08;  et  il  conclut  :  èÇ  SXr|; 
ttj;  ia^ûoç  f|(jLû>v  èpfauaifjieôa  é'pyov  8ixaioavv~/](.  7  Co>'., 
xxxm,  p.  102.  Saint  Ignace  recommande  d'éviter  l'er- 
reur, de  conserver  la  foi  dans  son  intégrité  et  de  faire 
le  bien.  Polycarpe  ajoute  à  la  mari;  la  nécessité  de  la 
Stxaiouijv/),  justice,  explique-t-il,  qui  ne  saurait  se  réali- 
ser que  parles  œuvres.  ,4 d  Pliil.,ix,  p.  276.  Quant  à  lier- 
mas,  il  est  tout  entier  à  assurer  le  salut  par  la  fidélité 
scrupuleuse  aux  commandements.  Mandat.,  i-xn.  C'est 
ainsi  que  les  Pères  apostoliques  unissent  l'enseigne- 
ment de  saint  Jacques  à  celui  de  saint  Paul. 

L'homme,  qui  est  pécheur,  doit  avant  tout  se  faire 
pardonner  ses  péchés.  Il  a  pour  cela  le  baptême,  qui, 
en  effet,  remet  tous  les  péchés,  Barn.,  XI,  p.  3i;  trans- 
forme son  âme  et  fait  de  lui  une  créature  nouvelle. 
Barn.,  xvi,  p.  50.  Il  a  aussi  la  pénitence,  [xerâvota,  qui 
est  le  changement  de  l'âme,  la  réforme  de  l'intérieur, 
le  renouvellement  moral  des  sentiments,  des  idées,  des 
mœurs,  et  sur  laquelle  revient  sans  cesse  Hermas.  Il 
est  vrai  qu'Hermas  n'admet  qu'une  seule  pénitence, 
Mandat.,  IV,  I,  p.  39i,  celle  du  baptême,  où  se  fait  la 
rémission  des  péchés,  ibid.,i\,  3,  p.  396,  après  laquelle 
le  chrétien,  redevenu  pécheur,  ne  pourra  pas  recourir 
efficacement  à  une  autre  et  éprouvera  beaucoup  de  dif- 
ficultés pour  vivre.  Mais,  à  la  Similitude  ix,  au  sujet 
des  pierres  qui  entrent  dans  la  construction  de  la  Tour, 
c'est-à-dire  au  sujet  de  ceux  qui  composent  l'Église,  il 
dit  que  quelques-unes,  après  avoir  été  insérées,  sont  re- 
jetées pour  faire  pénitence.  Mais  comme  ces  hommes 
n'ont  été  insérés  que  parce  qu'ils  portaient  le  nom  de 
Dieu  ou  le  sceau  du  baptême,  il  s'ensuit  qu'il  doit  y 
avoir  une  seconde  pénitence,  distincte  de  celle  du  bap- 
tême, et  capable  de  l'aire  réintégrer  les  pierres  dans  la 
construction  de  la  Tour,  c'est-à-dire  les  pénitents  dans 
le  sein  de  l'Église.  Et  c'est  ainsi  que  saint  Ignace 
affirme  que  tous  ceux  qui  reviennent  par  la  pénitence 
à  l'unité  de  l'Eglise  seront  à  Dieu.  Ad  Philad.,  ni,  p.  226. 

3.  L'Eglise.  —  Aux  yeux  des  Pères  apostoliques, 
l'Église  est  un  chœur  où  chacun  doit  donner  sa  note 
dans  le  concert  harmonieux  de  tous  pour  chanter  avec 
Jésus-Christ  les  louanges  du  Père,  Ignace,  Ad  Eph.,ïv; 
un  corps  moral,  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  Clé- 
ment, 1  Cor.,  XXXVIII,  dontcliaque  fidèle  est  un  membre. 
Ignace,  Ad  Trall.,  xi.  L'Église  est  une  par  l'unité  de  la  foi 
et  du  gouvernement;  unie  au  Christ  comme  le  Christ 
l'est  au  l'ère,  Ignace,  Ad  Eph.,  v;  et  pas  d'Église  sans 
évèque,prêtres  et  diacres. /kJÎYaZL,  ni. Cette  unité  a  pour 
s\  mbole  le  pain  eucharistique,  fait  de  grains  auparavant 
dispersés,  Didachr,  ix,  et  le  repas  eucharistique,  Ignace, 
Ad  Philad.,  iv.  Elle  eslsainte,  comme  la  qualifie  Hermas, 
Vis.,  i,  1,3;  iv,  1.  Elle  est  catholique,  c'est-à-dire  uni- 
verselle, ainsi  que  le  proclame  pour  la  première  fois 
saint  Ignace,  qui  nous  donne  celte  formule  expressive  : 
finou  à'v  5j  Xpiaxo;  'IyjtoGç,  exel  r{  xaÛoXixr)  'ExxXi^aca. 
A  dSm  i/m.,  vu  i,  p. 240.  Elle  est  apostolique  enfin,  car  tous 
ces  Pères  sont  1  écho  authentique  de  la  tradition  des 
apôtres.  Hermas  la  compare  à  une  tour  bâtie  sur  les 
eaux  (le  baptême),  où  les  fidèles  qui  entrent  dans  sa 
construction  sont  1rs  vrais  fidèles  qui  ont  soin  d'ajouter 
le:  bonnes  œuvres  à  la  foi,  Pis.,  M,  3;  bâtie  sur  la  pierre, 
n'ayant  qu'une  porte  d'entrée, le  Fils  de  Dieu,  composée 
df  plusieurs  pierres,  mais  si  fortement  cimentée  qu'elle 
parait  monolithe.  Simil.,  ix,  12  et  13. 

4.  Le  ministère  chrétien.  —  Si  la  foi  assure  l'unité  de 
lise,  c'est  le  ministère  chrétien  qui  maintient  l'unité 

de  la  foi.  La  Didaché  nous  montre  des  ministres  de  la 
île,  tels  que  les  apôtres,  les  prophètes,  les  didas- 
.  sorte  de  missionnaires  itinérants,  sans  résidence 
fixe,  [)id.,  xiv,  et  des  ministres  du  sacrifice  public,  plus 
spécialement  de  |n  litnrtrie  eucharistique,  les  évéques  et 
les  diacres,  ibid.,  xv.  sans  qu'on  puisse  nettement  déter- 
miner leur  ordre  hiérarchique.  Cependant  elle  rattache 


au  sacrifice  eucharistique  le  choix  de  ces  derniers. 
Ceux-ci  ne  sont  donc  pas  exclusivement  des  administra- 
teurs temporels,  des  économes,  ni  même  de  simples 
prédicateurs  de  la  parole.  Ils  sont  avant  tout  les  mi- 
nistres de  la  liturgie  eucharistique,  ce  qui  ne  doit  pas 
les  empêcher  de  remplir  au  besoin  le  rôle  des  prophètes 
et  des  didascales.  Clément  de  Rome  prend  pour  exemple 
l'ordre  qui  règne  dans  l'armée,  dans  le  corps  humain, 
pour  légitimer  celui  qui  doit  régner  dans  le  corps  du 
Christ.  Or,  jadis,  les  oblations  et  les  sacrifices  incom- 
baient au  souverain  pontife,  aux  prêtres  et  aux  lévites 
de  l'Ancien  Testament;  désormais  la  upoucpopâ  et  la 
XeiToupyia  doivent  incomber  à  la  nouvelle  hiérarchie,  à 
trois  degrés  comme  l'ancienne.  I  Cor.,  xxxvii-xl.  Cette 
hiérarchie  est  d'origine  divine,  car  Dieu  a  envoyé  le 
Christ,  le  Christ  a  envoyé  les  apôtres,  et  les  apôtres 
ont  envoyé  leurs  successeurs.  1  Cor.,  xlii.  Quant  au 
nom  propre  du  chef  de  cette  hiérarchie,  peut-être  n'y 
en  a-t-il  pas  encore  d'exclusivement  consacré  par  l'usage, 
mais  Clément  laisse  entendre  que  ce  doit  être  celui  de 
èTiiirxo'Tto;,  car  l'é7tiaxo7rij  excite  l'ambition.  1  Cor.,  xuv. 
Et  c'est  bien  de  l'épiscopat  monarchique  et  unitaire,  au 
sens  actuel  du  mot,  ainsi  que  de  la  hiérarchie  à  trois 
degrés,  composée  de  l'évêque,  des  prêtres  et  des  diacres 
qu'il  s'agit.  Saint  Ignace  ne  permet  pas  d'en  douter.  Il 
a  vu  en  passant  l'évêque  de  Philadelphie;  il  reçoit  la 
visite  de  celui  de  Tralles,  de  Magnésie  et  d'Éphèse;  il 
séjourne  chez  celui  de  Smyrne;  et  il  est  lui-même  évèque 
d'Antioche.  Or,  à  ses  yeux,  l'évêque,  c'est  Dieu,  Ad  Eph., 
vi,  le  type  du  Père,  Jésus-Christ,  Ad  Trall.,  ni;  le  rem- 
plaçant, le  familier,  le  ministre  de  Dieu,  Ad  Polyc.,\i; 
celui  qui  préside  à  sa  place,  Ad  Magn.,\i;  celui  qui  est 
le  centre  de  l'unité,  la  garantie  de  l'ordre,  la  sauvegarde 
de  la  vérité  ;  celui  qui  personnifie  l'Église  ;  car  là  où  est 
l'évêque,  là  est  l'Église  :  otiou  av  çavr,  ô  èîtîffxoitoç,  ixeï 
t'o  ïtXfjôuK  ëctto),  de  même  que  là  où  est  le  Christ,  là  est 
l'Église  catholique.  AdSmyrti.,  vin,  p.  240.  A  coté  et  au- 
dessous  de  l'évêque  se  placent  les  prêtres  qui  composent 
son  presbylerium,  Ad  Eph.,  n,xx;  Ad  Trall.,  vu,  xm; 
AdMagn.,  vu;  sonsénatapostolique,i4dJ/a<7«.,vi;  unis 
à  lui  comme  les  cordes  à  la  lyre,/l</  Eph.,\\;  et  chargés  de 
le  réconforter.  Ad  Trall. ,xu.  Enfin  viennent  les  diacres, 
ministres  des  mystères  de  Jésus-Christ,  Ad  Trall.,  n,  et 
collaborateurs  de  l'évêque.  Ne  rien  faire  en  dehors  de 
l'évêque;  lui  obéir  en  tout;  être  soumis  à  l'évêque  et  à 
son  presbylerium;  ne  faire  qu'un  avec  l'évêque,  les 
prètresetlesdiacres.yld  il/ag«.,xin;  Ad  Trall.,  vu  j  Ad 
Philad.,  iv,  vu;  Ad  Smyrn.,  vm.  Cette  unité  étroite  ga- 
rantit l'unité  de  la  foi  et  assure  la  pureté  de  la  doctrine. 
Le  recrutement  de  cette  hiérarchie  se  fait  par  l'ordina- 
tion, par  l'£7t£6E(7i;  tûjv  xe'Ptiv•  ^a  Oidaché parle  du  choix 
des  candidats  à  l'épiscopat  et  au  diaconat,  et  se  sert  du 
mot  yeipo-ovîa.  Did.,  xv,  p.  42.  Mais  ce  terme  n'implique 
pus  encore  le  double  sens  de  choix  et  d'ordination.  Il 
indique  simplement  la  part  de  la  communauté  dans  la 
désignation  des  candidats;  aux  chefs  était  réservé  le 
droit  de  ratifier  ce  choix  et  d'imposer  les  mains  aux 
élus.  Saint  Clément  écrit  :  «  Nos  apôtres  apprirent  de 
Notre-Seigneur  qu'il  y  aurait  des  rivalités  au  sujet  de 
l'épiscopat.  A  cause  de  cela,  doués  d'une  prescience 
parfaite,  ils  établirent  Ttpoetpr)(tévov«  (c'est-à-dire  ceux 
dont  il  vient  de  parler  et  qui  correspondent  au  souve- 
rain pontile,  aux  prêtres  et  aux  lévites  de  l'ancienne  loi) . 
ils  ordonnèrent  ensuite  qu'après  la  mort  de  ces  derniers, 
d'autres  hommes  éprouvés  fussent  chargés  de  leur  mi- 
nistère. Ceux  donc  qui  ont  été  établis  pareui  ou  ensuite 
par  les  autres  hommes  distingués  avec  le  consentement 
de  toute  l'Église,  etc.  »  l  Cor.,  xuv,  p.  116.  Voilà  l'ordre 
de  succession  :  à  la  communauté,  le  choix  ou  plutôt  la 
nation  des  candidats;  aux  chefs  constitués,  la  rati- 
fication et  l'ordination. 

Reste  à  savoir  si.  en  dehors  de  celte  hiérarchie  à  trois 
degrés  propre  à  chaque  église,  il  n'y  a  pas  un  évèque 
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rapérieur  à  tous  les  autres.  L'intervi  ntion  de  Clément 
de   Rome  dam  lea  affaires  de  Corinthe  permet  A 
pondre  affirmativement,  Rome  a  été  fondée  i 

il  était  vrai  que  toutea  lea  •  fondation  apos- 

tolique fussenl  égales  en  autorité,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi  c'esl  Rome  qui   intervient  à   Corinthe,  quan 

me  se  trouvent  Bérée,  Philippe  ou  rhessalo- 
nique,  quand  sur  la  côte  d'Asie  et  à  proximité  se  trouvent 
Smjrne  el  Éphèse,  surtout  quand  reste  encore  un 
vivant  de  l'âge  apostolique,  l'apôtre  Jean.  Les  plus  mo- 
,i,  ,  s  parmi  les  protestants,  entre  autres  Lightfoot, 
i  herchenl  à  éluder  cette  question  ou  plutôt  la  tranchent 
en  affirmant  que  c'est  là  la  première  usurpation  de 
l'évéque  de  Rome  dans  le  sens  de  la  primauté,  en  atten- 
dant la  seconde,  celle  de  Victor,  au  u-  siècle,  quand  il 

mer  i      d nmunier  certains  évoques  d'Asie,  lors  du 

différend  pascal,  en  attendant  les  autres.  C'esl  oui, lier 
trop  facilement  le  :  Tu  es  Petrus;  et  le  :  Posas  oves, 
pasce  agnos.  C'est   oublier  aussi   le    langage   de  saint 
[gnace.  Il  écrit  à  l'église  qui  préside  dans  le  lieu  de  la 
région  des  Romains;  adresse  peu  claire,  où  quelques- 
uns  ont  voulu  voir  une  simple  préséance  locale  ou  ré- 
gionale, mais  où   l'on   peut  voir   aussi    une  préséance 
religieuse  semblable  à  la  préséance  politique  de  Rome 
sur   le  monde.  Kunk  ne  craint  pas  de  traduire  ainsi  : 
quae  prsesidel  universœ  eeclesise,  idque  Romas,  ubi  ha- 
bilat.  Pair,  apost.,  t.  i,  p.  212.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'in- 
terprétation de  ce  titre,  Ignace  signale    Rome  comme    j 
7cpoxa8»itiivYi  -r,;  àv<im)«;  cela  signifie,  d'après  Pearson, 
Zahn,  Lightfoot,  présidente  de  la  charité,  par  allusion 
à  la  charité  romaine.  Or,  d'après  l'usage,  npoxaÔîjaOat  ne 
s'applique  qu'a  un  lieu  ou  à  une  société;  et  des  lors. 
àr,7t,-    peut  être  synonyme  d'ôtxta)<jiot  et  signifie  réelle- 
ment' l'église    dans    la    langue   d'Ignace.    L'àyàitr)    des 
Smyrniotesetdes  Êphésiens  vous  salue,  Ad  Trall.,  xm; 
l'ayi-r,  des  frères  qui  sont  à  Troas  vous  salue. AdPhilad. , 
M  ;  Ad  Stnyrn.,  xil.  Si  donc,  dans  la  langue  d'Ignace, 
i-'i-r,  désigne  une  église  en  particulier,  pourquoi  ne 
désignerait-elle  pas  l'Église  universelle  dans  la  suscrip- 
tion'de  i'Épître  aux  Romains?  Voir  Funk,  t.  i,  p.  "213. 
5.  La  oie  chrétienne.  —  Les  candidats  à  la  vie  dire- 
tienne  subissent  une  double  préparation  intellectuelle  et 
morale.  Ils  sont  d'abord  instruits  sur  la  nature,  l'impor- 
tance et  l'étendue  de  leurs  futurs  devoirs  :  c'est  la  caté- 
chèse,  dont    nous  avons    un    spécimen    dans    les   d 
voies  de  la  Didaché  et  de  Barnabe;  ils  doivent  égale- 
ment apprendre  ce  qui  doit  faire  l'objet  de  leur  foi  :  c  est 
la  traditio  symboli;  mais  les  Pères  apostoliques  n'en 
parlent  pas.  La  Didaché  indique,  à  titre  de  préparation 
ascétique,    le  jeune    obligatoire   chez    le    futur   baptisé; 
Hermas.    sans    spécifier,    laisse    entrevoir   d'antres    pra- 
tiques de  pénitence.  Le  baptême  couronne  cette  prépa- 
ration; sa  matière,  sa  forme,  ses  effets  sont  signalés  par 
la  Didaché,  vu,  p.  '20.  Barnabe  dit  que  le  baptême  nous 
purifie  complètement,  xi  ;  Hermas,  qu'on  descend  mort 
dans  I  eau  el  qu'on  en  sort  vivant,  Simil..  IX,  10.  p.  532, 
avec  l'empreinte  propre  au  chrétien,  la  vc?*-;::. 

Une  lois  baptisé,  le  fidèle  s'entretient  dans  la  vie  chré- 
tienne par  l'assistance  au  sacrifice  et  la  participation  à 
Veucharislie.  Qu'il  s'agisse  de  l'eucharistie,  sacrifice  et 
C munion,  la  Didaché  ne  permet  pas  d'en  douter.  Cil- 
la préparation  qu'elle  exige,  baptême.  IX.  p.  28,  exo- 
mologèse,    XIV,   p.   Î2,   et   conscience    pure   pour   que  le 

sacrifice  soit  pur;  les  expressions  qu'elle  emploie,  le 
xli<r\ia  et  le  itoTrjpiov,  ix,  p.  26,  deux  termes  i  signifi- 
cation chrétienne;  les  effets  qu'elle  indique,  cette  nour- 
riture spirituelle  communiquant  la  vie  el  la  science, 
l'immortalité,  la  vie  étemelle,  taisant  habiter  Dieu  dans 
dos  cœurs,  tout  le  prouve.  Saint  [gnace  est  encore  plus 
explicite  :  la  fraction  du  painesl  le  remède  de  l'immor- 
talité, l'antidote  de  II  mort,  la  vie  dans  le  Christ.  Ad 
Eph.,  x\.  o  .le  veui  le  pain  de  Dieu,  qui  est  la  chair  du 
Christ...  et  pour  boi  •'.        l  '  Rom.,  vu,  L'eu- 


He  est,  en  effet 
Ad  Philad.,  i\ .  Ad  Smyrn.,  vu.  Il  i 
valide  que  celle  que  fait  l'évéque  ou,  en  sa  ; 
celui  a  qui  il  en  a  donné  l'autorisation.  Ad  mu. 

Si  le  fidèle  vient  a  commettre  une  faut  n'a 

pour  renier  dans  la  vie  chrétienne,  qu'à  recourir  ■ 
pénitence.  Le»  Pères  apostoliques  ne  disent  pai 

te.  Hermas  fait  entendre  qu  ell 
dit  qu'il  n  \  en  a  qu'une.  Voir  plus  haul  nt  la 

confession  devait  en  faire  parte-.  Et  si  Cl 
tente  de  dire  que  celle-ci  est  salutaire  et  qu'il  vaut  mieux 
confesser  ses  péchés  que  d'endurcir  s 
p.  124,  Barnabe  en  fait  une  obligation,  xix.  p 
tant  la   prescription  de  la   Didaché,  qui   ava  I 
qu'elle  devait  se  faire  en  public  et  qu'elle  devait  pi 
der  la  fraction  du  pain  et  l'action  d<  ur  que  le 

sacrifice  fut  pur.  Uni.,  iv.  p.  16;  xiv.  p.  12.  Hermas  nous 
apprend  que  Dieu  oublie  I  injure  de  ceux  qui  confe- 
leurs  péchés.  Simil.,  ix,  23,  p.  '•'>- 

L'ascétisme  n'était  pas  étranger  à  la  vie  chrétienne. 
Nous  avons  déjà  parlé-  du  jeûne  a  l'occasion  du  bap: 
La  Didaché  veut  qu'on  ne  jeune  pas  comme  les  hypo- 
crites le  second  et  le  cinquième  jour,  mais  le  quatrième 
et  le  sixième,  c'est-à-dire  le  mercredi  et  le  vendredi, 
vu.  p.  22.  Hermas  observe  les  jours  de  star.^u.  Simil., 
v,  1.  p.  KO.  Son  jeûne  consiste  à  n'user  que  d 
(1,-au  :  c'est  la  xérophagie.  Si  mil.,  v,  3.  is  le 

Pasteur   lui   fait   observer  que   le  vrai  jeune,    le  jeûne 
efficace,  consiste  dan=  l'abstention   de   tout  mal. 
l'obéissance  et  la  fidélité  aux  commandements.  L'aumône 
accompagnait  le  jeûne.   Simil.,  v,  3,   p.    45't.  Hermas. 
dans  l'allégorie  de  l'ormeau  et  de  la  vigne,  nous  d 
l'image  du  riche   et    du  pauvre,   l'un   portant  haut! 
unis  par  une  mutuelle  réciprocité  de  services.  Simd., 
u    11  faut  faire  l'aumône  à  tous,  mais  non  sans  discré- 
tion. La  Didaché  rappelle  ce  conseil  :  que  ton  aumône 
transpire  dans  ta  main  jusqu'à  ce  que  tu  saches  à  qui 
tu  donnes,  i.  p.  8.  On  ignore  d'où  elle  l'a  tiré. 

La  Didaché  dit  :   Si  tu   peux   porter  tout  le  joug  du 
Seigneur,  tu  seras  parfait;  si  non.  fais  du  moins  ce  que 
tu  pourras.  Did.,  VI,  p.  18.  11  >  avait  des 
tiquant  les  conseils  évangi  liques.  Des  femmes  fais 
profession  de  virginité.  Saint  Ignace  salue»  les  \i 
'    appelées  veuves  S.  Ad  Smyrn..  XIII,  p.  244.  On  a  voulu  > 
1    voir  une  allusion  aux  diaconesses.  Hais  c'est  une  ques- 
tion de  savoir  si  alors  diaconesses  et  veuve-  i 
qu'un:   l'identification  fût-elle  admise,  c'est  encore  une 
question  de  savoir  si.   au   commencement  du  il'  siècle. 
les  diaconesses  étaient  choisies  parmi   les  vierges,  con- 
trairement  à  la  prescription   de  saint  Paul.  I   Til 
3-16;  il  s'agit    ici   plus  vraisemblablement   des  femmes 
faisant  profession  de  virginité  et  improprement 
lées  veuves,  parce  qu'on   le>  inerhait  parmi   les  veuves, 
comme    nous   l'apprend   Tertullien.    De   vel.    l'irg.,   ix. 
/'.  I...  t.  i.  col.  902.  Hermas.  Simil.,  ix,  11,  p.  518,  fait 
allusion  i  des   vierges,  dont  la  conduite,  encore  : 
préhensible,   deviendra  plus   tard   un    danger    et 
réprouvée  :  ce  sont   les  futures  svbinlroductm,  dont    il 
est  question  dans  Tertullien,  De  iej.,  xvn,  /'.  L..  t.  n. 
col.  977.  et  De  vel.  virg.,in,  ibid.,  col.  900;  et 
cuperonl   les   conciles  d'Elvire,  can.  27.  d'An 

can.  19,  et  de  Nicée.  cm 

Rien  d'étonnant  si  les  Pères  apostoliques  ont  traite 
les  fidèles  de  temple  de  Dieu,  Barnabe,  YI,  xvi  ;  Ignace, 
Ad  Eph.,  xv;  Ad  Philad.,  vn  ;  de  membres  du  Christ, 
Ignace,  Ad  Trall.,  xi  ;  d'imitateurs  de  Dien,  (ii(ir,0r,;  8 
Epist.  ail  Diogn.,  x.  La  vie  des  chrétiens  ne  pouvait  qoe 
servir  de  modèle  tt  produire  une  impression  profonde 
sur  tout  observateur  attentif  et  sincère.  De  la  le  tableau 
de  la  vie  chrétienne  dans  l'ÉpUre  è  Diognète,?,  \i.  Les 

chrétiens,  semblables  aux  autres  homme.  rap- 

port  de  l'habitation,  du    vêtement    et  du   lai 
diffèrent   beaucoup;  car  Us  sont   citoyens  d'une  autre 
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patrie,  se  considèrent  comme  des  étrangers  ici-bas. 
Fidèles  aux  lois,  époux  modèles,  pauvres  mais  géné- 
reux, aimant  ceux  qui  les  persécutent  et  rendant  le 
bien  pour  le  mal,  ils  sont  toujours  heureux  et  jouent 
dans  le  monde  le  rôle  de  l'âme  dans  le  corps  :  07isp 
cTiiv  sv  iT(ô[j.aT[  'iuy_vï,  tout'  Etfflv  âv  xô<tu,w  Xpioriavo:'. 
Sans  eux,  le  monde  s'écroulerait.  Epist.  ad  Diogn.,  VI. 

G.  La  liturgie.  —  Les  Pères  apostoliques  ne  font 
allusion  qu'à  la  liturgie  eucharistique,  et  encore  très 
discrètement.  C'est  le  dimanche,  la  x'jptaxr,,  un  nom 
nouveau  dans  la  langue  chrétienne,  Did.,  xiv,  p.  42, 
qu'on  se  réunit  pour  participer  au  x),io-(j.a  etau  uoTrÉpiov, 
après  s'être  préalablement  confessé  et  réconcilié  avec 
ses  ennemis.  Barnabe  appelle  ce  jour  le  huitième  et 
donne  la  raison  de  ce  choix  :  c'est  le  jour  où  Notre- 
Seigneur  est  ressuscité.  Barn.,  xv,  p.  48.  Ce  fut  le  jour 
par  excellence,  qui  coexista  d'abord  avec  le  sabbat  et 
finit  par  le  remplacer,  dès  le  commencement  du 
IIe  siècle.  Saint  Ignace  recommande,  en  effet,  de  ne  plus 
observer  le  sabbat,  mais  le  dimanche.  Ad  Magn.,  ix, 
p.  198.L'agape  faitencore  partie  du  service  eucharistique. 

La  Didaché,  qui  signale  comme  prière  quotidienne  le 
IlâTep  f^wv  ô  èv  T(ô  oûpocvô),  vin,  p.  24,  nous  offre  de 
courts  modèles  de  la  manière  de  faire  l'action  de  grâces, 
le  dimanche,  sur  le  pain  et  le  vin  eucharistiques,  ix. 
Clément  finit  son  Epitre  par  une  longue  et  magnifique 
prière  qui  rappelle  le  ton  de  nos  préfaces  et  qui,  si  elle 
n'est  pas  un  écho  officiel  de  la  prière  universelle  des 
synaxes,  reste  en  tout  cas  un  beau  spécimen  de  la  prière 
publique  et  servira  de  moule  aux  futures  litanies.  1  Cor., 
LIX-LXI.  A  remarquer  la  prière  pour  les  pouvoirs  cons- 
titués, bien  que  persécuteurs,  dont  parlent  Clément,  loc. 
cit.,  et  Polycarpe.  Ad  lJhilip.,  xn,  p.  280. 

7.  Polémique  et  apologétique.  —  Les  Pères  aposto- 
liques ne  sont  rien  moins  que  des  polémistes.  Cepen- 
dant l'auteur  de  VÉpitre  à  Diognète,  il,  p.  310,  s'en 
prend  à  la  forme  fétichiste  du  polythéisme,  et  reproche 
au  judaïsme  ses  sacrifices,  sa  distinction  des  mets,  sa 
pratique  superstitieuse  du  sabbat,  sa  jactance  au  sujet 
de  la  circoncision,  ses  jeûnes,  ses  néoménies,  qu'il  qua- 
lifie de  puérilités  ou  de  folie,  in.  Barnabe,  dur  et  sé- 
vère contre  les  Juifs,  montre  qu'ils  s'en  tiennent  au 
sens  littéral  et  charnel  sans  s'élever  au  sens  spirituel 
et  à  la  signification  morale  de  leurs  observances,  vin-x. 
Hermas  rejette  hors  de  l'Eglise  les  gnostiques  insensés, 
ïçpoveç,  qui  veulent  tout  savoir  et  ne  connaissent  rien  à 
fond,  OîV.ovtî;  ttï'/t»  ytvtioxstv  xoù  oùSèv  o)to;  YiyvajTxouat. 
Simil.,  ix,  22,  p.  5i0.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  indica- 
tions sommaires.  Le  polythéisme  trouvera  d'autres  adver- 
saires beaucoup  plus  puissants.  Le  judaïsme  intransi- 
geant, Imitant  saint  Paul  d'apostat  et  se  perdant  dans  la 
secte  des  ébionites,  aura  de  vigoureux  antagonistes. 
Quant  au  gnosticisme,  le  grand  danger  du  christianisme 
au  n<  siècle,  c'est  [renée  et  Tertullien  qui  lui  barreront 
le  passage.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'erreur  et 
l'hérésie  cherchent  à  se  glisser  dans  les  communautés 
chrétiennes  d'Asie.  C'est  le  même  mouvement  d'idées, 
mais  renforcé,  plus  habile  et  plus  dangereux  que  du 
temps  des  apôtres.  Le  docétisme,  d'une  part,  substitue 
un  fantôme  à  l'humanité  de  Jésus-Christ  :  il  nie  son  ori- 
gine et  sa  naissance  humaines;  il  ne  voit  dans  les  évé- 
nemenl  de  sa  vie,  baptême,  souffrances,  passion,  mort 
et  résurrection,  que  des  irréalités,  des  apparences.  Et, 
d'autre  part,  le  judaïsme  cherche  à  maintenir  ses  posi- 
tions  et  à  imposer  ses  pratiques.  C'est  en  face  de  ce 
il  mble  courant  que  se  trouve  suint  Ignace.  I)ans  ses 
Epitres  aux  Tral liens  et  ;mx  Smyrniotes,  il  attaque  plus 
particulièrement  le  premier,  en  affirmant  la  réalité 
sensible  de  la  nai  -une,  de  la  vie,  de  la  mort  et  de  la 
ion  du  Christ,  hausses  Épitres  ;mx  Magnésiens 
et  ,nix  Philadelphiens,  il  s'en  prend  plus  spécialement 
au  second,  en  dénonçant  l'inutilité  des  observances,  le 
danger   des   fables  et  des    mythes   aux   interminables 


généalogies  d'anges,  en  recommandant  de  ne  pas  écouter 
quiconque  prêche  le  judaïsme,  Ad  Pliilad.,  vi,  et  de  re- 
pousser le  mauvais  ferment,  vieilli  et  aigri.  Ad  Magn., 
x.  Mais  on  voit  qu'il  ne  vise  pas  le  docétisme  particulier 
de  Simon,  de  Cérinthe  ou  de  Saturnin,  mais  plutôt  une 
espèce  de  docétisme  à  forme  judaïsante,  une  seule  et 
même  erreur,  propre  à  la  province  d'Asie,  mâtinée  de 
gnose  docète  et  de  judaïsme  intransigeant,  complète- 
ment étrangère  au  plan  du  Père,  prônée  par  des  docteurs 
hétérodoxes  qui  parlent  autrement  que  le  Christ,  mena- 
cent l'unité  et  engendrent  la  mort. 

Le  seul  des  Pères  apostoliques  qui  ait  fait  valoir  un 
argument  en  faveur  du  christianisme  est  l'auteur  de 
VÊpUreà  Diognète.  Si  Dieu  a  tant  lardé  à  paraître,  c'est, 
dit-il,  pour  nous  convaincre  expérimentalement  de  notre 
indignité,  de  notre  impuissance  à  conquérir  le  royaume 
de  Dieu,  et  pour  nous  prouver  son  amour  en  nous  appe- 
lant à  la  vie,  et  sa  puissance  en  nous  aidant  à  l'obtenir 
par  la  manifestation  de  son  Verbe,  par  la  foi  en  sa 
parole.  Epist.  ail  Diogn.,  ix,  p.  32i.  Et  c'est  là  le  début 
de  la  thèse  sur  la  nécessité  de  la  révélation.  Après  avoir 
écarté  le  polythéisme  et  le  judaïsme,  l'auteur  de  l'Épître 
montre  le  rôle  du  chrétien  dans  le  monde,  trace  le  tableau 
de  la  vie  chrétienne,  et  conclut  à  la  divinité  du  christia- 
nisme; TaÛTa  àv6poj7Tou  o-j  Soxet  Ta  epya"  TaÛTa  8'jvau.tç 
ÊiTTi  0EOÛ.  TaÛTa  Tr(;  7ra?o-j?t'a;  autoû  3siyu,aTa,  VII,  p.  322. 
Et  c'est  ainsi  que  l'auteur  de  l'Épître  à  Diognète  sert  de 
passage  des  Pères  apostoliques  aux  Pères  apologistes. 

I.  Éditions.  —  Migne,  P.  G.,  1. 1,  u,  v;  Hefele,  Opéra  Patr. 
apostol.,  4"  édit.,  Tubingue,  1855:  Dressel,  Patr.  apostol.  opéra, 
Leipzig,  -1857;  édition  revue  et  augmentée  par  Gebhardt,  Harnack 
et  Zahn,  Patr.  apostol.  opéra,  Leipzig,  1877,  1894;  Jacobson, 
Patr.  apostol.  quœ  supersunt,  2  in-8°,  4*  édit.,  Oxford,  1863; 
Funk,  Opéra  patr.  apostol.,  Tubingue,  1881;  Doctrina  duodec. 
Apost.,  Tubingue,  1887;  Patres  apostolici,  1901. 

II.  Travaux.  —  Hilgenfeld, Die apostolischen  Voter,  Halle,  1853; 
Freppel,  Les  Pères  apostoliques,  Paris,  1859;  Donaldson,  dans 
Critical  histortj...  I.  The  apostolical  fathers,  Londres,  18G'i; 
Sprinzl,  Die  Théologie  der  apostolischen  Voter,  Vienne,  1880; 
Lesquoy,  De  régi  mine  Ecclesise  juxta  Patrum  apostol.  doctri- 
nam,  Louvain,  1881;  Lightfoot,  The  aposlolic  fathers,  Londres, 
1800;  Smith  et  YVace,  Dict.of  christ,  biography,  article  Apost. 
Fatliers. 

G.  Bareille. 

APOTACTIQUES.  Hérétiques  du  iir  et  du  iv  siècle, 
de  la  secte  des  encratites.  Ils  se  donnèrent  le  nom 
d'apotacliques,  c'est-à-dire  de  renonçants,  parce  qu'ils 
renonçaient  au  mariage  et  à  la  propriété,  à  l'exemple 
des  apostoliques  qui  se  disaient  parfois  apotactiques, 
comme  d'autres  si'  dirent  cathares,  c'est-à-dire  purs  par 
excellence.  Épiphane,  Hœr.,  lxi,  P.  G.,  t.  XLI,  col.  1040. 
Comme  les  apostoliques,  ils  professaient  des  principes 
d'orgueil,  d'ascétisme  outré',  d'intolérance.  Ils  avaient 
les  mêmes  attaches  gnostiques;  car  saint  Basile,  en  375, 
signale  leur  horreur  du  mariage  et  ajoute  que,  à  l'exemple 
de  Marcion,  ils  regardaient  la  créature  comme  mauvaise 
et  Dieu  comme  l'auteur  du  mal,  Epist,,  CXCIX,  i~,P.  G., 
t.  xxxil,  col,  732.  Ils  finirent  par  entrer  dans  le  courant 
manichéen,  bien  qu'ils  s'en  défendissent  pour  échapper 
à  la  vindicte  des  lois;  car  Théodose  le  Grand,  en  381 
et  383,  ne  se  laissa  pas  prendre  à  leurs  subterfuges  et 
les  engloba  nominativement  dans  la  condamnation  du 
manichéisme.  Nec  se  sub  simulations  fallacim  eorum 
icilicel  nominum,  quibus  plerique,  ut  cognovimus,  pro- 
batœ  //</et  et  propositi  castioris  dici  ac  signari  volunt, 
maligna  fraude  défendant;  cum  prmsertim  nonnullos 
ex  his  Encralitas,  Apotactitas,  Hydroparastatcu  vel 
Saccophoras  nominari  s,-  velint,  et  varietate  nominum 
diversorum  velul  religiosœ  prof essionis  officia  menlian- 
tur  :  eos  enim  omnes  convertit,  non  professione  defendi 
nominum,  sed  notabile»  atque  execrandos  Italien 
l,-,r  si'ctarum.  Codex  Thcodos.,  XVI,  lit.  v.leg.  Tel  11. 

Dictionnaire  d'archéologie  chrétienne,  t.  i,  col.  'Jin 
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1     APÔTRES.  Ici    comme  pour  l'apostoliclté,   '■' 
Ihéoloi  ie    m   mêle  InUmemenl  t  l'histoin     u    Ç 
donc  nous  occuper  quelque  peu  des    hits  historique*. 
Nous  le  ferons  uniquement  dans  la  mesure  ou  lexigeni 

les  allons  de  doctrine,  et  cela  expliquera  que  nous 

ne  dis s  rien.parexemple.de  la  Ai8*X^«»r  A/0™?*! 

doctrine  des  dôme,  ni  de  certains  passages  de  saint 
Paul,  ou  ,1  s'agit  d'apôtre»,  mais  non  pas  au  set 
la  chose  intéresse  le  théologien;  rien  non  plus  de 
l'apostolat  chrétien,  qui  touche  bien  à  la  théologie, mais 
non  pas  à  la  question  des  origines  et  de  la  constitution 
de  l'Eglise.  Sept  point-  I.  Le  mol  el  la  notion;  les  con- 
ditions pour  être  apôtre.  IL  Théories  rationalistes.  III. 
Les  origines  de  l'apostolat.  IV.  La  mission  .les  apôtres. 
V  Les  prérogatives  des  apôtres.  VI.  Les  apôtres  et  le  dé- 
pôt de  la  révélation.  Vil.  Les  apôtres  el  les  évoques; 
charisme  et  fonction. 

1  Le  mot  et  la  notion;  les  conditions  poit.  être 
APô'tre    -  1.  Mot  et  notion.  -  Le  mot  apôtre  est 
fàirôcrroXo;,  de  fcroinftXto,  et  non,  comme  on  dit  sou- 
vent, de  àiti  el  de  arAXii);  il  signifie  envoyé.  On  le  trouve 
une  fois  dans  les  bibles  grecques,  111  Reg.,  xiv,  6  (non 
pas  proprement  dans  les  Septante,  qui,  au  passage  cor- 
respondant, se  servent  du  verbe èwxwxrréWw,  mais  dans 
d'autres  traductions,  cf.  F.  Vigoureux,  La  Sainte  Bible 
polyglotte,  t.  h,  Paris,  1901,  p.  690,-et  dans  l'addition  qui 
suit 'III   Reg.,   x.i,  24,  p.  680;  il  v  répond  au  participe 
iâlûah).  Il  est  fréquent  dans  le  Nouveau  Testament  et 
dans  le  langage  ecclésiastique,  tantôt  pour  désigner   es 
douze  envoyés  spéciaux  de  Jésus  [auxquels  il  faut  joindre 
Mathias  choisi  pour  remplacer  Judas,  joindre  aussi  Paul 
et  peut-être  Barnabe  :  Paul  choisi  et  envoyé   par  Jésus 
déjà  glorieux,  Act..  ix,  15;  xm,  2-4;  Barnabe  que  nous 
lui  voyons  associé  dans  le  choix  divin  et  dans  la  mission, 
Act    vin  2-1  I,  tantôt  pour  désigner  toutes  sortes  de  pré- 
dicateurs de  l'Évangile  et,  notamment,  les  prédicateurs 
errants,  ou,  comme  on  dit  aujourd'hui,  itinérants.  Il  se 
prend  donc  déjà  dans  le  Nom  eau  Testament  en  un  sens 
tantôt  plus  large,  tantôt  plus  précis.  C  est  au   sens  large 
nue  saint  Jean,  xi.i,  16,  le  met  dans  la  bouche  de  Jésus,  1 1 
peut-être  aussi  Lue,  XI,  49;  pour  désigner    es  apôtres, 
saint  Jean  dans  l'Évangile  ne  dit  jamais  que  «  les  Doi 
mais  dans  l'Apocalypse,  xxi,  14,  il  est  question  «  des 
douze  apôtres»;  la  chose  est  moins  claire  pour  Apoc..  II. 

2  Hors  les  exceptions  citées  :  Joa.,  XIII,  10,  et  Luc.  XI, 
411  lesÉvangiles  n'emploient  le  mol  que  pour  parler  des 
douze,  et  toujours  au  sens  collectif;  dans  les  Actes,  xiv 

4  13  on  le  trouve  de  plus  appliqué  au  groupe  1  au!  et 
Barnabe.  La  formule  apostolus  Jesu  Chnsti  est  em- 
ployée par  saint  Pierre  en  tête  de  ses  deux  Epitres,  et 
par  saint  Paul  en  tête  des  Kpit.es  aux  Éphésiens,  aux 
Colossiens,  à  Timothée,  et  de  la  seconde  auxCorin- 
tbiens:on  ne  la  trouve  que  là,  et,  au  pluriel,  II  Cor.,  XI. 
13-  I  ïbess.,  11,  7,  et  Jud.,  17  (et  l'équivalent,  Epb.,  in, 

5  ïapostolis  ejUS),  sans  qu'on  puisse  dire  avec  Certitude 

si  dans  tous  es  cas  il  s'agit  des  apôtres,  au  sens  précis 
du  terme.  Saint  Paul  emploie  parfois  le  mot  en  rapport 
avec  ceux  à  qui  l'apôtre  est  envoyé  :  gentium  apostolus, 
Rom.,  xi,  13;  et.  I  Cor-,  ix,  2;  Gai.,  u,  8;  saint  Pierre 
dit  de  même  opostotorum  vestrorum,  «  vos  apôtres.  » 
U  pei  m  •»  Mais  opostoli  ecclestorum,  II  Cor.,  vni,ao, 
signifie'  c  lès  envoyés  de  l'Église  »,e1  peuWtre  est-ce  aussi 
le  sens  de  oeslruni  apostolum,  Phil.,  11.  85;  cf.  rv,  18. 
Nous  trouvons  parfois  chei  saint  Paul  le  mot  en  un  sens 
plus  large,  lion..,  xvi,  7,  et  c'est  probablement  pour 

bien  indii ri  lesdouxe  1  qu'il  parie  quelquefois  1  des 

grands  apôtres  .  U  Cor.,  xi,5,des  apôtresstipru  ».,.. 
d„m,T«5vv7tepW«và«o<rt»Wv.IICor.,xil,  11.  Çà  et  la, 
,1  n'ésl  pas  bcile  de  décider  si  le  mot  doil  sentendre 
desdoureouenunwMpluBgénM.A^Mdanslafor 

mule  apostoli  et  prophète.!  Cor.,  in,' *  »JjPh-j  »- 
V  iv.  M:  cf.  Apoc.,  xvm,  20;  Luc.,xi,49;I  ivi .,  iii.S. 
Lue  lois  enfin  saint  Paul  applique  le  terme  à  Notre  m 


,■      .  m.  1.  1  Bien  qui 

,  Km  tour  (:r-  Joa  <  XUI' 

xx.  21. 

On  voit  comment  partout  le  mot  apotn  1  >ppWl 

avec  la  notion  i'envoi,  de  mission.  Il  rcsl 
conditions  pour  être  apôtre  au  -  du  mot  et  pour 

avoir  part  aux  prérogatives  de»  apdti 

•.'.  Conditions  pour  être  apôtre.  —Avant  tout,  le  chou 
divin  estnécessaire  :  pas  d'apôtre(au  senspropn  du  1 
sans  élection  el  sans  mission  immédiate  de  Dieu  ou  de 
Jésus.    Les     textes    abondent,    qui    montrent    1  apostolat 
comme  joint  à  cette  condition.  Nous  en  donnerons  plu- 
Bieurs  dan-  la  suite.  Il  suffit  de  rappeler  ici  :  Marc.  m. 
13-14;  Joa.,  xvn. 18:  xx.  'il  ;  Act..  ix,  16;  xm.  2;  Rom., 
1.  1;  I  et  H  Cor..  1,  I;  Gai.,  I,  1,  etc.  Sur  ce  point,  nulle 
difficulté.  Mais  la  mission  immédiate  suffit-elle  pour  être 
apôtre   au  sens  propre  du  mot.  et  pour  avoir  part  aui 
privilèges    de  l'apostolat?  Beaucoup  de  textes  semblent 
exiger  déplus  qu'on  ait  vécu  avec  Jésus  durant  sa  vie 
publique, ou  du  moins  qu'on  ait  1  vu  le  Seigneur  •.< 
ce  que  dit  saint  Marc.  III,  13-14,  en  parlant  du  choix  des 
douze.  C'est  ce  que  semble  supposer  saint  Pierre  quand 
il  s'agit  de  remplacer  Judas  par  quelqu'un  de  «  ceux  qui 
ont  été  avec  les  apôtres  pendant  (pie  Jésus  conversait 
avec  eux,  depuis  le  baptême  de  Jean  jusqu'à  son  ascen- 
sion pour  être  le  témoin  de  sa  résurrection  ».  Act.,  I,  -1- 
22    Cest   ce  qui    semble   ressortir  des  paroles  de  saint 
Jean  présentant  son  récit  et  sa  prédication  comme  un 
témoignage:  qui  vidit  testimonium  perhibuit.  Joa.,  xix, 
35-  cf  xx.  30;  xx.,  21  :  I  loa.,  1,  1-3.  C'est  enfin  ce  qu'em- 
portent les  paroles  de   Notre-Seigneur  à  se-  apôtres  : 
«  Vous  serez  mes  témoins.  »  Act.,  I,  8.  Saint  Paul  entre 
dans  la  même  pensée  quand  il  dit  :  1   Ne  suis-j< 
apôtre?  N'ai-je  pas  vu  le  Seigneur"  1  I  Cor.,  IX,  1. 

D'après  cela,  Barnabe  ne  serait  pas  apôtre.  Mais  plus 
d'un  auteur  considère  surtout  la  mission  immédiate.  Or 
celle-ci  se  trouve  dans  Barnabe,  Act.,  xm,  2-4,  non 
moins  que  dans  Paul.  Act  .  IX,  15;  xxn.  13.  ou  dans 
Mathias,  Act.,  1,25-*.  En  fait,  Paul  ne  séparepas,  en  ce 
point,  sa  cause  de  celle  de  Barnabe,  1  Cor.,  rx,  k&;  bu., 
il  9-10;  non  plus  que  saint  Luc  qui  leur  donne  deux 
fois  le  nom  d'apôtres.  Act,  xix,  i.  13.  La  question  est  de 
minime  conséquence  pour  le  théologien.  Voir,  «or  Papos- 
tolat  de  Barnabe,  les  opinions  contradictoii  auns- 

berger  DerApottel  Barnabas,  Mayence,  18,0.p.  3/  sq.. 
et  de  Ibfele.  Dos  Sendsehreiber des  Aposlels  Bamabas, 

Tubingue,  1840,  p.  1.  ..     . 

H  1  ES  THÉORIES  rationai.istis.  -  Nous  n  insisterons 
pas  sur  les  théories  rationalistes  de  l'apostolat.  Ne  t,  I 
compte  des  écrits  inspirés  que  dans  une  mesure  fort 
treinte  et  ou  l'arbitraire  a  visiblement  trop  de  part,  elles 
veulent  expliquer  l'apostolat  parfois  -ans  l'intervention 
de  le-u--  en  tout  cas.  sans  l'intention  d'une  1  rhsea  fon- 
der, d'une  doctrine  définie  a  prêcher;  elles  se  succèdent 
(l  ailleurs  velut  unda  supervenU  undam,  et  le  point  tort 
de  chacune  est  de  montrer  le  faible  de  celles  qui  on 
précède.  On  ne  peut  cependant  les  laisser  complètement 
de  côté    II  v  a  même,  -mon  au  point  de  vue  dogmatique 

proprement  dit,  au  moins  pour  l'intelligence  plus  exacte 

de  certains  trait-  spéciaux,  quelque  profit  à  en  brei 

,|  est  rare  qu'il  n\  ait  point  çà  et  la.  è  côté  de  vues  ha- 

sardées  et  d'hypothèses  arbitraires,  quelques  obeerva- 
Uons  délicates  et  pénétrantes  sur  les  1  :  ce -m  ou 

voit  dans  les  théories  les  plus  récentes  sur  1  a] 

D'après  Harnack,  Jésus  1  n'a  non  statue  de  nouveau 
pour  l'avenir  »,  Choisy,  Preeù,  p.  14;  l'apostolat  ne* 
donc  pas  une  autorité  sociale.  Jésus  n'a    pas  conçu  la  foi 

^mmt  «ne  connaissance;  les  apôtres .n'ont  donc  pu  eu 
mission  de  prêcher  une  doctrine  déBme,  un  ensemble 
de  vent,-,  mais  uniquement  d'appeler  les   nom. 
Dieu,  manifesté  par    Jésus-Christ  comme  roi   d  abord 

,.,  ,.„mn„.  juge,  mais  aussi  comme  père  qm  aime   et  qui 

pardonne.  Voii   I  ■J'ir-  u,«  •  *' sq"' 


1640 


APOTRES 


4050 


G6,69,  75  sq.  ;  cf.  Choisy,  Précis,  p.  xiv,xvi,  xxi  ;  puis  les 
chap.  i-iv  du  livre  I,  enfin  1.  II,  c.  H,  conclusions,  p.  50 
sq.  Pesch  a  groupé  plusieurs  des  textes  de  Harnack, 
n.  310,  note. 

Pour  M.  Seufert,  Jésus  n'aurait  même  pas  choisi  les 
douze;  l'apostolat  serait  une  institution  judaïsante  née 
de  la  lutte  de  Paul  contre  les  judaïsants.  Cf.  H.  Monnier, 
dans  la  Bévue  de  l'histoire  des  religions,  Paris,  1899, 
t.  xl,  p.  448. 

M.  Eric  Ilaupt  admet  le  choix  de  douze  privilégiés,  sur 
le  témoignage  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  5;  mais,  non 
plus  que  les  soixante -douze  disciples,  ils  n'avaient 
d'autre  mission  que  de  préparer  les  voies  à  Jésus;  même 
après  la  résurrection,  nulle  trace  de  mission,  nulle  trace 
d'autorité  confiée  par  Jésus;  rien  dans  Jean  ou  dans  les 
Actes  ne  permet  de  leur  reconnaître  autre  chose  qu'une 
influence  morale.  La  seule  charge  confiée  aux  douze  (par 
la  communauté  chrétienne),  c'est  le  ministère  de  la  pré- 
dication ;  encore  cette  charge  n'est-elle  pas  leur  privilège 
exclusif.  Saint  Paul  est  le  premier  à  réclamer  Vautorité, 
et  à  l'exercer;  mais  le  ministère  de  Paul  diffère,  fond  et 
forme,  de  celui  des  douze.  Paul  d'ailleurs,  dans  sa  propre 
sphère  d'aclion,  ne  reconnaît  cette  autorité  à  personne 
autre  qu'à  lui.  Le  titre  d'apôtre  ne  vient  pas  de  Jésus,  et 
il  faut  entendre  Luc,  vi,  13,  comme  une  interprétation 
personnelle  de  l'écrivain.  L'apôtre  n'est  conçu  comme 
itinérant  que  depuis  la  Aïoor/ri  ;  mais  l'apôtre  de  la 
AcSayri  n'est  plus  l'apôtre  tel  que  l'entend  saint  Paul, 
celui  qui  «  a  vu  le  Ressuscité  ».  Par  essence,  l'apôtre 
n'a  pas  de  successeur,  car  l'apostolat  est  un  charisme,  et 
les  charismes  ne  se  transmettent  pas.  D'où  il  suit  que  la 
«  succession  apostolique  est  un  mythe  ».  Cf.  H.  Monnier, 
loc.  cit.,  p.  449  sq. 

Voilà  quelques-unes  des  théories.  Mettons-nous  en 
présence  des  textes  et  des  faits. 

III.  Les  origines  de  l'apostolat.  —  i.  Choix  et 
préparation  des  apôtres.  —Dès  les  déhuts  de  sa  vie  pu- 
blique,  nous  voyons  Jésus  grouper  autour  de  lui  des 
disciples  choisis,  qui  l'écoutent,  qui  l'accompagnent,  qui 
deviennent  comme  sa  famille.  Joa.,  i,  35-51  ;  II,  2,  11; 
Matth.,  iv,  18-22;  v,  1;  ix,  9;  Luc,  v,  10,  11,  27,  28;  vi, 
1,  12-18.  Parmi  eux  sont  déjà  ceux  qui  seront  bientôt 
«  les  apôtres  »,  et  Jésus  montre  assez  clairement  ses 
intentions  spéciales  sur  eux  par  quelques  mots,  gros 
de  leur  avenir.  A  Simon,  en  le  regardant  :  «  Tu  t'ap- 
pelleras Céphas.  »  Joa.,  I,  41.  Aux  quatre  pêcheurs 
de  Génésareth  :  «  Suivez-moi,  je  vous  ferai  pêcheurs 
d'hommes.  »  Matth.,  iv,  19. 

Bientôt  une  nouvelle  sélection  s'opère  qui  sépare  net- 
tement les  douze  apôtres  du  nombre  des  disciples.  Les 
Synoptiques  en  parlent  dans  des  termes  qui  montrent  la 
grandeur  de  la  décision  :  «  Il  appela  à  lui  ceux  qu'il  vou- 
lut, et  ils  vinrent  à  lui,  et  il  fit  qu'ils  fussent  douze  avec 
lui  et  qu'il  les  envoyât  prêcher.  »  Marc,  III,  13,  14.  Saint 
Luc  est  plus  précis.  Il  nous  montre  Jésus  se  retirant 
sur  la  montagne  pour  prier  Dieu  et  passant  la  nuit  en 
prière;  il  ajoute  :  «  Quand  le  jour  fut  venu,  il  appela 
Bes  disciples,  et  il  en  choisit  douze  parmi  eux,  auxquels 
il  donna  le  nom  d'apôtres.  »Lur.,  vi,  12,  13;  cf.  Matth., x. 
1,  2.  Quel  fut  le  mot  araméen  dont  Jésus  se  servit,  je  ne 
sais;  tout  au  plus  peut-on  le  conjecturer.  Mais  cela  ne 
nous  renseignerail  guère.  Plus  instructive  est  la  con- 
duite de  Jésus  à  leur  égard.  Désormais  ils  vont  vivre 
dans  sa  familiarité',  Marc.,  m.  4;  Luc,  vin,  1;  entendre 
toutes  ses  instructions,  en  recevoir  de  spéciales  peur 
eux.  rumine  les  amis  pour  lesquels  il  n'est  point  de  se- 
cret, Matth.,  xin,  11,  16;  Joa.,  xv.  15;  ils  auront  m 
des  exercices  préparatoires,  une  mission  temporaire 
comme  pour  préluder  a  la  mission  définitive.  Matth.,  x, 
1  sq.;  Lue.,  ix.  I,  2.  C'esl  toute  me'  éducation,  menée 
divinement.  En  les  formant  pour  le  présent,  il  les  pré- 
pare à  l'avenir.  Ce  royaume  de  Dieu  qu'il  prêche,  il  le 
leur   montre    comme   un    grand   organia social,   ou 


leur  place  est  marquée.  C'est  une  Église  qu'il  bâtira  sur 
la  pierre  et  dont  avec  Pierre  ils  seront  les  fondements, 
Matth.,  xvi,  18,  19;  cf.  Luc,  xx,  12,  31,32;  c'est  une  so- 
ciété où  ils  auront  tout  pouvoir.  Matth.,  xvm,  16-18.  Déjà 
il  leur  montre  en  quel  esprit  ils  devront  exercer  ce  pou- 
voir :  une  mansuétude  toujours  prête  à  pardonner. 
Matth.,  xvm,  21  sq.  ;  une  humilité  et  un  dévouement 
qui  ne  voient  dans  le  gouvernement  qu'un  moyen  de 
rendre  service  et  de  faire  du  bien.  Joa.,  xm,  13-16, 
Luc,  xxn,  24-27.  A  mesure  que  la  passion  approche,  ses 
instructions  deviennent  plus  intimes,  Joa.,  xm-xvi,  et 
sa  prière  plus  pressante  pour  eux  et  pour  «  ceux  qui 
doivent  croire  sur  leur  parole»,  Joa.,  xvn,  20;  ses  pro- 
messes plus  assurées.  Joa.,  xv,  33;  cf.  Luc,  xxi,  12-19; 
Joa.,  xiv,  26;  xvi,  12,  13,  etc.  Il  les  charge  de  perpétuer 
le  sicrifice  de  la  loi  nouvelle,  Luc,  xxn,  19;  il  va  les 
envoyer  comme  il  a  été  lui-même  envoyé,  Joa.,  xvn,  18, 
cf.  xv,  16;  le  Saint-Esprit  les  instruira  de  tout,  et  il  leur 
rendra  témoignage  de  Jésus  pour  que,  à  leur  tour, 
ils  rendent  témoignage,  Joa.,  xiv,  26;  xvi,  13;  xv,  26, 
27;  il  sera  éternellement  avec  eux.  Joa.,  xiv,  16.  C'est 
par  leurs  soins  évidemment  que  le  grain  de  sénevé  de- 
viendra un  grand  arbre,  par  leur  bouche  que  l'Évangile 
sera  prêché  jusqu'aux  extrémités  du  monde.  Matth., 
xxiv,  14;  xxvi,  13.  Après  la  résurrection,  tout  devient 
plus  précis  encore.  Non  seulement  il  raffermit  leur  foi; 
mais  il  achève  de  leur  dessiner  son  plan  et  de  les  pré- 
parer à  l'exécution.  Il  les  envoie  comme  son  Père  l'a 
envoyé,  et  il  leur  donne  le  pouvoir  de  remettre  et  de 
retenir  les  péchés,  Joa.,  xx,  21-23;  il  leur  parle  du 
royaume  de  Dieu,  Act.,  i,  3;  pourquoi,  sinon  pour  leur 
renouveler  ses  instructions,  pour  préciser  ce  qu'ils  n'a- 
vaient compris  que  vaguement,  pour  prendre  enfin  les 
dernières  dispositions  pratiques?  Après  son  départ,  ils 
devront  attendre  encore  quelques  jours  dans  la  prière  et 
la  solitude  l'Esprit  tant  de  fois  promis,  qui  achèvera  en 
un  moment  l'œuvre  de  leur  formation,  que  Jésus,  tout 
Dieu  qu'il  était,  n'a  fait  qu'ébaucher;  mais  déjà  ils  savent 
qu'ils  doivent  être  'es  témoins  de  leur  maître  en  Judée, 
en  Samarie  et  jusqu'au  bout  du  monde,  Act.,  i,  8;  déjà 
ils  ont  reçu  la  mission  solennelle  d'aller  au  nom  du 
Christ,  d'instruire  toutes  les  nations,  de  les  baptiser,  de 
leur  apprendre  à  garder  les  préceptes  que  Jésus  a 
donnés  à  ses  apôtres  pour  elles;  bref,  ils  sont  les  en- 
voyés de  Jésus,  comme  Jésus  est  l'envoyé  de  son  Père; 
leur  mission  est  sa  mission,  et  leurs  pouvoirs  sont  fondés 
sur  sa  puissance  souveraine.  Matth.,  xxvm,  18  sq.;  cf. 
Marc,  xvi,  15;  Joa.,  xvn,  18;  xx,  21.  Voilà  l'origine  de 
l'apostolat.  On  voit  qu'elle  est  inséparable  des  origines 
mêmes  de  l'Eglise.  La  fondation  de  l'Église  et  la  mis- 
sion apostolique  ne  font  qu'un  :  si  Jésus  est  l'envoyé  de 
Dieu,  la  mission  des  apôtres  est  divine,  divine  est 
l'Église. 

2.  Le  collège  apostolique.  —  Les  apôtres  ne  sont  pas 
dans  la  pensée  de  Jésus  des  unités  séparées,  des  individus 
sans  autre  lien  entre  eux  que  d'être  groupés  autour  du 
même  maître,  que  d'être  envoyés  par  lui  pour  le  prêcher 
partout.  Ils  font  un  corps  :  il  n'y  a  pas  seulement  douze 
apôtres,  il  y  a  un  collège  apostolique.  La  nature  même  de 
l'œuvre  qu'ils  doivent  fonder  suffirait  pour  montrer  la 
chose  à  l'évidence  :  ils  ne  peuvent  fonder  une  Kglisc,  que 
s'ils  sont  un  entre  eux.  D'ailleurs,  nous  en  avons  des  té- 
moignages directs  et  exprès.  Celle  unité  parfaite  que  Jésus 
demande  pour  eux  dans  sa  dernière  prière,  Joa.,  xvn,  21, 
est.  sans  doute  et  a\;ml  tout,  l'unité  des  rieurs,  cette  cha- 
rité qu'il  leur  recommande  si  instamment  dans  le  dis- 
cours après  la  cène.  Joa.,  XIII,  34;  xv,  12,  etc.  Mais  elle 
emporte  l'unité  extérieure  et  sociale,  la  coopération  com 

mmie  à  une  même  o'uvro.  Toutes  ses  instructions,  tout» 
sa  manière  d'agir  avec  eux  montrent  clairement  que. 
comme  apôtres,  ils  ne  font  qu'un  à  ses  veux.  Ces!  en 
COrpS  qu'ils  roeoi\ont  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier, 
Matth.,   xvm,    18,  de  consacrer,   Luc,    xxn,  19;  de   i  e- 
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mettre  lei  péchés,  Joa  ,  n,  W     ■ 

,l,i,i. nt  instruiti  et  formée  par  le  Maître,  ti 

comme  sesamis  de  choii  el  nvo  *v,  15,  10; 

comme  ses  frères,  Joa.,  sx,  I7;en  corpt  qu  ils  jonl  in- 
vestis de  leur  mission  définitive,  Matth.,  xxtoi,  18  20,  el 
qu'ils  doivent  attendre  la  venue  do  !''  M'"  |,s 

armera  témoins  de  Jésus.  Act.i,  \.  Le  I 
vains  „„  ,,  -  suppoa  i  ridemment  la  même  vérité.  Api.  s 
leur  élection  solennelle,  on  les  appelle  -  les  doua 
6«JSe*ot.  Matth.,  x.  l;xi,1    «,  17,  84;  Marc.,  m,  14;  rv, 
10;vi,7;  Luc, toi,  l;  in.  1,18;  Joa.,  n, 67.  Apres  la  dé- 
fection et  la  mort  de  Judas,  un  .lit  «  les  onze  »,  Matth., 
xxvii]  7;  Marc,  xvi,  14;  Luc,  xxiv.  33;  mais  Jean  parle 
encore  ,  des  douze  -,  xx.  24.  Si  parfois  il  est  qui 
d'autres  mêlés  à  eux,  ils  sont  soigneusement  distint 
Luc  xxiv.  9,  33;  Art.,  i,  13,  14  (exception  plutôt  appa- 
rente dans  Marc., xvi,  12,  et  peut-être  dans  Joa.,  xxi.  2; 
noter  que  Jean  dans  son  Évangile  no  dit  jamais  apôtres, 
mais  disciples).  Le  plus  expressif  à  cet  .'yard  est  l'élec- 
tion de  Mathias  on  place  de  Judas.  Voici  connu. 'lit  saint 
Pierre  la  propose  :  «  11  faut  donc  parmi  ceux  qui  n'ont 
cessé  d'être  avec  nous  tout  le  temps  que  le  Seigneur 
Jésus  a  conversé  au  milieu  de  nous,  depuis  le  baptême 
de  Jean  jusqu'au  jour  où  il  nous  a  quittés  pour  le  ciel, 
que  l'un  deux  devienne  avec  nous  témoin  de  sa  résur- 
rection. »  Joseph  et  Mathias  sont  proposés.  L'assemblée 
se  met  en  prière  :  «  Vous,  Seigneur,...  montrez  qui  de 
ces  deux  vous  avez  choisi  pour  remplir  ce  ministère  et 
cet  apos'tolat   dont  Judas  est  déchu.  »  On  tire  au  suit, 
le  sort  tombe  sur  Mathias,  et  «  il  fut  élu  pour  être  joint 
aux  onze  apôtres   ».   Act.,  I,   21-26.  L'élection   miracu- 
leuse de  Paul  et  celle  de  Barnabe  ne  sauraient  fane  dif- 
ficulté; car  leur  action  est  concertée  avec  les  apùtres, 
autant  que  celle  des  apôtres  entre  eux;  et  ils  reçoivent 
même,  sembte-t-il,  une  sorte  d'ordination  par  l'imposi- 
tion des  mains  avant  de  partir  pour  l'œuvre  où  Dieu  les 
appelle.  Gai.,  i,  1,  H,  15-19;    n,  1-10;  Act.,  ix,  26-28; 
xi,  "2-2-30;  xin,  2,  3;  xv,  passim. 

Ce  qui  manifeste  encore  mieux,  selon  le  mot  de  saint 
Cyprien,  De  unitate  Ecclesiœ,  i,  P.  L.,  t.  iv,  col.  512- 
516,  l'unité  du  corps  apostolique,  c'est   la  place  qui    est 
faite   à   Pierre  par  Jésus;   c'est  le   rôle    que    nous  lui 
voyons  dans  les  Actes  et  jusque  dans  cette  Kpitre  aux 
Calâtes  où  Paul  se  vante  de  lui  avoir  résisté  en  fai 
primauté  de  Pierre  sera  démontrée  ailleurs;  contentons- 
nous  pour  le    moment  de  constater  que  les  apôtres  font 
groupe  autour  de  lui,  et  que  les  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur  :  «  Sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise;  con- 
firme tes  frères  ;  pais    mes  agneaux,  pais   mes   brebis,  » 
si    elles  signifient    quelque  chose,    doivent  nous  faire 
entendre  au  moinsque  les  apôtres  feront  un  avec  Pierre 
et    autour  de    lui.  S'ils  sont,  eux  aussi,  fondements  de 
l'Église;  s'ils  sont,  eux  aussi,  pasteurs  :  ils  ne  sauraient 
l'être  chacun  a  part  et   indépendamment  les  uns  des  au- 
tres ;   sans  cela  OÙ   serait  le  troupeau  un  que  doit   paître 
saint  Pierre,  nu  l'édifice  unique  dont  Pierre  doit  être  le 
fondement?  Si,  d'autre  part,  tout  nous  indique  que  les 
apôtres,  comme   tels,  doivent  être  (Vaux  entre  eux,  — 
exception  faite  pour  saint  Pierre,  qui   a  pour  lui  des 
titres  si  spéciaux,  -  n'est-il  pas  évident  que  c'est  dan-  et 
parla  subordination  à  Pierre  qu'ils  formeront  entre  eux 
cette    unité    corporative    -ans    laquelle    il    n'y   a    plus 
d'église, puisqu'il  n'\  a  plus  une  Eglise f 

\\ .  Mission  di  -  u»ôtres.  -  C'est  une  mission  :  1°  pour 
enseigner;  -2"  pour  gouverner;  3«  pour  sanctifier;  donc  : 
fco  [„,ur  fonder  la  société  religieuse  voulue  par  Jésus, 
l'Église;  donc  :  5°  une  mission  divine. 

t.  Mission  d'enseigner.  —  Les  textes  nous  montrent 
avant  tout  la  mission  des  apôtres  comme  une  mission 
pour  prêcher  Jésus  et  sa  doctrine;  ils  apparaissent  tout 

d'abord  comme  les  ministres  de  la  parole  La  prédica- 
tion est  dana  l'idée  même  d'apostolat.  Marc  semble  déjà 
l'indiquer,  m,  li.  la  mission  d'essai,  prélude  el  figure 


une  mission  pour  pn 

le  pouvoir  miraculeux  sur  les  d<  m 

oir  pour  but  principal  il 
prédication.  La  cond 

notamment  après  la 
et  pour  ceux  qui  i  don,  nt   1 1 
Joa..  xmi.  -2D,  cf.  Joa..  xvi,  13, U,  manifestent 
,-n  mieux  l'intention  divine.  Après  la  i 

sont   plus  clairs  •  n 
moins  ••   dit   Jésus  à    ses   apôtn  s.     Luc.    x 
Act.,  i,  H.   Enfin,  il  les  envoie   solennellemei 
et  enseigner.  Matth.,  xxvm,  18  sq.;  Marc,  xvi,  15  i 
témoin  de  la  résui  que  Math:  ■ 

,  comme  apôtre,  Act.,  i,  2-2:  el 
nit  lui-même  la  mission   de  Paul   comme  m 
î  pour  porter  son  nom  devant  les  natioi 
les  fils  d'Israël  • ,  Act.,ix,  15;  bref  la  mi- 
esl  toujours  présentée  comme  une   prédicatioi 
Miv,  xïjpuYua).  Aussi  les  voyons-nous  toujours  prêchant 
ou  préoccupés  de  prêcher,  regardant  comme  leur  gr 
affaire  «  le  ministère  de  la  parole    .  îiaxovta  - 
waYYé\iov,  eûaneXt'Çeiv,  et  ils  sont  souvent  nommés 
tes' ou  évangélistes.  Voir  pour  les  textes  Mara.xvi,  - 
\ct     iv   20;  v.  ',2;  vi.  2-4;  1  Cor.,  î.  17:  ix,  16;  Rom 
14-15;  11  Tim.,  î,  11;  iv,  12:  Gai.,  î,  8;  Eph.,  iv,  11.  etc. 
Mais  que  doivent  enseigner  les  apôtres?  Avant  tout  ils 
doivent  enseigner  Jésus,  être  s,-  témoins  et  notamment 
les  témoins  de  sa  résurrection.  Act..  1,8,  11-12;  urï-:  ■ 
x.  39-42;  xin.  30;  xvn.  31;  I  Joa..  î.  1-1'  doi- 

vent prêcher  la  foi  en   Jésus  comme  fondement  néces- 
saire du  salut,  le  montrer  comme  le  médiateur  unique 
entre  Pieu  et  les  hommes,  Comme  l'envoyé  de  Pieu  | 
nous  ouvrir  le  chemin  du  ciel  en  fondant  une  religion, 
un  culte  en  esprit  et  en  vérité.  Cf.  Act..  IV,  12 
xni,  38;  xv,  Il  ;  Rom.,  Gai.,  passim;  1  Tim.,  i,  15,  etc. 
Ils  doivent  enfin  promulguer  la  loi  nouvelle  et  pr. 
toute  la  doctrine  que  Jésus  leur  a  confiée  par  lui-n 
ou  par  le  Saint-Esprit  Matth..  xxvm,  20;  Gai. 
Col.,  il.  8;  I  Tim..  vi,  20;  II  Tim..  Il,  2,  etc.  L 
enseignent  donc  une  doctrine  bien   précise,  un  en-      - 
1,1e  de  vérités.  Quelle  était  cette  doctrine  dan-  le  d» 
quelles  Ces  ventes,  il  faut   le  chercher  dans  ! 
dans  les  Actes,  dans  les  Êpitres;  tout  l'ens 
l'Église  est  déjà  dans  l'enseignement  di  -  "on 

-t,  uiatisé,  non  pas  développé,  mais  dans  son  fond 
et  comme  en  germe. 

Et  ce  qu'ils  enseignent,  les  apôtn  jn«"  r,voc 

autorité,  au  nom  de  Pieu,  garantissant  d'ailleurs   leur 
mission  et  leur  enseignement  par  leurs  miracles 
chose  est   Si  évidente  que   quelques  exemples  suffit 
«  Tout  pouvoir  m'a   été  donné...   Allez    donc   et   ensei- 
gnez. »  Matth.,  xxvm.  I8sq.  i  Qui  ne  vous  croira 
sera  condamné,  i  Marc.  xm.  lo.  Voila  la  mission  auto- 
risée   Vussi  les  apôtres  demandent-ils  la  soumission  de 
l'esprit,  Rom.,  1,  5;  xv.  19;  H  Cor.,  x.  5,  6;  .1s  donnent 
leur  parole  comme  la  parole  de   Pieu,  1    1  h. -- ..  u.   ISj 
11  Cor     V,  20;  ils  menacent  et  punissent  Ceux  qui  repous- 
sent leur  enseignement  11  Thess.,  i,  8;  Il    I 
cf  Cal     î  >.».  Bref  ils  enseignent  comme  les  envoy 
Jésus,  accrédités  par  lui.  et  parlant  en  son  nom.  11  Cor., 
v    18-80    \u-si  les  miracles  confirment-ils  partout  leur 
enseignement. Marc.,  m, 20; Act, passim;  1  l  Br.,n,l-5; 
rv,  20:  1  The-..  I,  5;  H  Cor.,  xu.  12.  etc. 

Les  textes  qui  précèdent  nous  montrent  déjà  cette 
autorité  des  apôtres  comme  une  autorité  infaillible. 
Celui-là  seul,  en  effet,  peut  exiger  la  foi  absolue,  sur  si 
seule  parole,  qui  est  infaillible.  C'est  du  I  |U  in- 

dique asseï   la   promesse  de  Ji  '    P;>r 

eux  a  SOU   Église,   d'être   avec   eux  jusqu'à  la   Un   d<  - 

des   Matth    sxtoi,80;  de  leur  envoyer  son  esprit  de  vé- 
rité 'pour  les  instruire  et  pour  les  assister  dans  leui 
diction.  Je.,..  x,v.  16,  17,  86;  xv.  86,  «7;  de  les  confir- 
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mer  dans  la  foi  par  la  foi  indéfectible  de  Pierre.  Luc., 
xxn,  32,  etc.  Et  comment  l'Église  bâtie  par  les  apôtres 
serait-elle  la  colonne  et  le  soutien  delà  vérité,  I  Tim., 
m,  15,  si  ses  fondateurs  n'étaient  infaillibles?  Autrement 
tout  écart  de  la  doctrine  apostolique  serait-il  un  nau- 
frage dans  la  foi,  un  blasphème,  une  liérésie,  une  résis- 
tance à  la  vérité  cligne  d'anatbème,  etc.  I  Tim.,  I,  19,  20; 
cf.  VI,  20,  21;  II  Tim.,  il,  1,  li-19,  25;  Gai.,  i,  8,  etc. 
Inutile  de  multiplier  les  textes.  L'infaillibilité  des  apô- 
tres est  évidente  d'après  leur  mission  même;  il  ne  sau- 
rait y  avoir  de  doute  que  pour  certaines  questions  acces- 
soires (limites  de  celte  infaillibilité,  part  qu'y  avait 
chaque  apôtre,  etc.),  qui  auront  bientôt  leur  tour. 

2.  Mission  de  gouverner.  —  La  mission  des  apôtres 
n'est  pas  une  simple  mission  d'enseigner,  ni  leur  pou- 
voir un  simple  pouvoir  de  magistère.  Jésus  les  charge 
encore  de  gouverner  les  fidèles  qu'ils  auront  convertis,  il 
leur  donne  autorité  dans  la  société'  que  leur  prédication 
va  fonder.  Les  textes,  en  effet,  montrent  à  l'évidence  que 
Jésus  a  voulu  fonder  une  religion  sous  forme  sociale, 
faire  de  son  Église  une  société  ;  et  il  apparaît  du  même 
coup  que  cette  société  doit  être  hiérarchique  et  que  les 
apôtres  en  seront  les  chefs.  La  question  sera  traitée  plus 
au  long  au  mot  Église,  ici  quelques  indications  suffiront. 
Qu'est-ce  que  le  pouvoir  des  clefs  promis  à  Pierre, 
Matth.,  xvi,  19,  sinon  un  pouvoir  de  juridiction?  Qu'est-ce 
que  cette  Église  qu'il  faut  écouter  sous  peine  d'excommuni- 
cation, sinon  une  autorité  sociale,  et  qu'est-ce  que  le  pou- 
voir donné  aux  apôtres  de  lier  et  de  délier  au  ciel  en 
liant  et  déliant  sur  terre,  Matth.,  xvni,  17,  18,  sinon  un 
pouvoir  de  gouverner,  de  faire  des  lois,  d'obliger?  Qu'est- 
ce  que  le  pouvoir  de  paître  les  agneaux  et  les  brebis 
confié  à  Pierre,  Joa.,  xxi,  15-17;  confié  aux  apôtres  et  à 
leurs  vicaires  ou  successeurs  (sous  la  dépendance  de 
Pierre  et  en  union  avec  lui),  sinon  toujours  un  pouvoir 
de  juridiction?  Eph.,  iv,  11;  cf.  I  Cor.,xn,  28;  I  Pet., 
v,  2;  Act.,  xx,  28. 

En  fait,  nous  les  voyons  gouverner,  légiférer,  comman- 
der, punir,  tout  cela  en  vertu  de  leur  mission,  au  nom  de 
Dieu,  Act.,  xv,  28;  cf.  xvi,  i;  I  Cor.,  xi,  2,  3i;  v,3sq.; 
II  Cor.,  xin,  2,  10,  etc.  Ce  pouvoir  qu'ils  ont  pour  eux- 
mêmes,  ils  le  communiquent  aux  autres.  Épîtres  pasto- 
rales,  passim;  Act.,  xx,  28.  Timothée  gouverne  à  Éphèse, 
Tite  en  Crète,  les  successeurs  de  Pierre  à  Rome,  les 
«  anges  des  Eglises  »  en  Asie;  bientôt  on  a  partout  des 
évéques  monarques  se  réclamant  des  apôtres.  Voir 
Apoc,  h  et  m;  la  lettre  de  Clément  aux  Corinthiens, 
c.  xlii,  Funk,  1. 1,  p.  112;  celles  de  saint  Ignace,  passim  ; 
Irénée,  1.  III,  c.  m,  n.  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  8i8;  Tertul- 
lien,  Prsescript.,  passim,  etc.  Cf.  Pesch,  n.  316,  3't't-355. 

3.  Mission  de  sanctifier.  —  Avec  le  pouvoir  de  juridic- 
tion, les  apôtres  ont  reçu  de  Notre-Seigneur  le  pouvoir 
d'ordre,  ou  pouvoir  de  sanctifier  en  conférant  les  sacre- 
ments.  Luc,  xxn,  19,  20;  Joa.,  xx,  22,  23.  Aussi  les 
voyons-nous  baptiser,  consacrer,  ordonner,  etc.  Act.,  n, 
3,  U;Rom.,  vi,  3;  Cal.,  ni,  27  ;  Eph.,  v, 25  sq.  ;  Act.,  vin, 
17;  xix,  6;  TH.,  i,  (5;  I  Cor.,  x,  10;  cf.  xi,  23sq.,  etc. 

4.  Mission  de  fonder  l'Église.  —  Telle  est  donc  en 
résumé  la  mission  des  apôtres  :  prêcher,  gouverner,  sanc- 
tifier.  C'est  la  mission  même  du  Christ  qu'ils  doivent 
continuer,  c'est  son  œuvre  qu'ils  doivent  faire.  En  d'autres 
termes,  ils  sont  ses  vicaires  et  ses  continuateurs  pour 
jeter  les  fondements  de  l'Église,  dont  il  est  lui-même  la 

ni, lire  et  dont  il  leur  a  tracé  le  plan.  Aussi 
--.uni  Paul  nous  montre-t-il  les  premiers  fidèles  bâtis  sur 
I  fondement  des  apôtres  et  des  prophètes  »,  Eph.,  n, 
-'<».  e|  c'esl  a  eux  que  conviennent  avant  tout  les  paroles 
■  le  l'Épitre  aux  Ephésiens  (quel  que  soit  d'ailleurs  le  sens 
précis  des  mots)  :  /■.'/  ipse  dédit  quosdam  guider)}  apos- 
tolos,  quosdam  autem  prophetas,alios  vero  evangelistas, 
autem  pastores  ri  doclores  ad  consummationeni 
tan*  loi  m,!  m  opus  ministeriijin  sedifteationem  corporis 
Ghrisli  :  dunec  occurramus  omnes  in  imitaient  fidei  et 


agniiionis  flii  Dei,  in  viram  perfectum ,  in  mensuram 
œlatis  plenitudinis  Chrisli,  etc.  Eph.,  iv,  11  sq.  La 
vision  de  Jean  dit  la  même  chose  en  deux  mots  :  «  Et  le 
mur  de  la  cité  avait  douze  fondements,  et  sur  les  douze 
fondements  les  noms  des  douze  apôtres  de  l'Agneau.  » 
Apoc,  xxi,  14. 

5.  C'est  une  mission  divine.  —  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  faire  la  démonstration  chrétienne.  Rappelons  seule- 
ment ce  que  disent  à  ce  sujet  les  apologistes.  L'idée 
même  d'une  telle  mission,  disent-ils,  est  divine;  plus 
divine  encore,  si  l'on  peut  dire,  l'idée  de  la  confier  à  de 
tels  hommes.  Jésus  a  voulu  sérieusement  faire  l'unité 
des  intelligences  et  des  volontés  dans  une  immense 
société  religieuse,  qui  n'aurait  d'autres  limites  que  celles 
de  l'humanité;  il  a  voulu  que  le  règne  de  Dieu  ici-bas 
se  réalisât  dans  un  royaume  qui  fût  sur  terre  sans  être 
de  la  terre,  qui  fondit  en  une  toutes  les  nations  sans  dé- 
truire aucune  nation,  qui  fut  à  la  fois,  et  d'une  façon 
ineffable,  humaine  et  divine  :  humaine  sans  rabaisser  le 
divin,  et  divine  sans  rien  ôter  au  libre  jeu  des  forces 
humaines.  Il  a  voulu  cela.  Et  il  a  voulu  que  ce  plan  fût 
réalisé  par  les  pêcheurs  de  Galilée  et  par  l'artisan  Saul 
de  Tarse.  Et  cela  s'est  fait.  Voilà  des  choses  où  les  Pères, 
les  apologistes,  les  chrétiens  n'ont  cessé  de  voir  le  doigt 
!    de  Dieu.  N'ont-ils  pas  raison? 

V.  Prérogatives  des  apôtres.  —  Les  apôtres,  comme 
fondateurs  de  l'Eglise  et  comme  premiers  prédicateurs 
de  l'Évangile,  comme  envoyés  immédiats  de  Jésus  et 
comme  enrichis  des  prémices  du  Saint-Esprit,  ont  eu 
certaines  prérogatives  spéciales  qui  leur  étaient  person- 
nelles comme  apôtres,  et  ne  devaient  pas  passer  à  leurs 
successeurs.  Ces  prérogatives  peuvent  s'appeler  aposto- 
liques pour  les  distinguer  des  prérogatives  épiscopales 
qu'ils  devaient  transmettre  aux  évéques  qu'ils  ordon- 
naient. Les  premières  étaient  pour  un  temps,  les  autres 
pour  toute  la  durée  de  l'Eglise.  Or  la  question  des  pré- 
rogatives apostoliques  des  apôtres  est  beaucoup  moins 
claire  que  celle  de  leurs  prérogatives  épiscopales.  Les 
textes  manquent  à  peu  près  complètement,  et  les  théo- 
logiens procèdent  surtout  par  inductions  et  déductions, 
lesquelles  ont  souvent  quelque  chose  d'un  peu  vague  ou 
de  conjectural.  Nous  dégagerons  trois  de  ces  préroga- 
tives, trois  qu'on  peut  regarder  comme  certaines  :  1°  la 
confirmation  en  grâce;  2°  l'infaillibilité  personnelle; 
3°  la  juridiction  universelle  et  de  pleins  pouvoirs. 

i.  La  confirmation  en  grâce.  —  Un  premier  privilège 
touche  à  l'ordre  de  la  grâce  sanctifiante  plutôt  qu'à  celui 
des  grâces  gratuites,  et  regarde  directement  plutôt  leur 
bien  personnel  que  le  bien  de  l'Église.  C'est  la  confir- 
mation en  grâce.  Les  théologiens  s'accordent  à  recon- 
naître que  les  apôtres,  après  avoir  reçu  le  Saint  -Esprit  à 
la  Pentecôte,  étaient  si  investis  de  ce  divin  Espril  que 
pratiquement  ils  ne  pouvaient  plus  commettre  de  péché 
mortel;  on  étend  même  le  privilège  au  péché  véniel 
pleinement  délibéré.  Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  prou- 
ver la  chose  par  des  textes  directs  et  péremptoires  (sinon 
peut-être  pour  saint  Paul);  mais  des  convenances  mul- 
tiples, appuyant  certains  indices  positifs,  permettent  de 
la  conclure  en  toute  sécurité.  La  prière  de  Jésus,  les 
magnifiques  promesses  qu'il  leur  fait  (le  l'opération  du 
Saint-Esprit  en  eux,  l'assurance  qu'il  a  de  trouver  en 
eux  de  dignes  témoins,  les  lumières  et  la  force  dont 
nous  les  voyons  «  baptisés  »  à  la  Pentecôte,  le  peu  que 
nous  savons  par  les  Actes  de  la  transformation  totale 
opérée  en  eux  par  le  Saint-Esprit,  l'action  continuelle 
du  Saint-Esprit  en  eux  :  voila  les  indices.  Voici  les  con- 
venances: leur  place éminente  dans  l'Église  donl  un  des 
caractères  esl  la  sainteté,  leur  rôle  de  lumière  du  monde 
et  de  sel  de  la  terre,  la  grâce  des  prémices  avec  son 
efficacité'  spéciale,  la  nécessité  pratique  de  leur  minis- 
tère. <à's  raisons,  et  autres  du  même  genre,  nous  obli- 
gent a  leur  attribuer  la  confirmation  en  grâce,  et  il 
:  ut  la  pensée  traditionnelle  de  l'Eglise; 
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,„,,s,ll,s  no  prouvent  pi  *<,,u,e   *" 

;,,.,!„  s. miel,, né mi-délibé,  *t  Pierre 

J„,t  Barnabe   péchèrent  par  raib! ;  »   Anbo 

..,,  ™«,  noua  nHaurion.  le  conclure  de»  parole,  de 
«ain  l'aul'  mais  puisque  Dieu  permit  que  Pierre  toi 
p"t  regarder   le  péché    véniel,  même   -n.-d, h  , ,   . 

semble  de  la  doctrine  catholique  sur  le  pèche  yenie^ 
SSe  apanage  de  tous,  sauf  de  Marie,  et  sur  Ufeiblesae 

nhérente  à  notre  nature  déchue  serait  plutôt  dans  le 
Bê„s  contraire.  Voir  s.  Thomas,  Qu*,.  duyu  .  De 
Zritate  «|.  \x.v.  a.  9;  cf.  De  malo,  q.  vu.  a.  /,  ad  8-. 
W2nùtqresprivilégês  des  apôtres  sont  plutôt  en  faveur 

d'.I  ^infaillibilité  per»onnelle.-Le corps  *>**!"■ 
est  infaillible,  puisqu'il  constitue  le  magistère  «n&ilhb  e 

,,,  ['Église:  mais  chaque  évéque  ne  lest  pas,  et  si  le 
pape  l'est,  ce  n'est    pas  précisément   comme  évéque, 
mais   comme  suprême  autorité   enseignante  dans  une 
société  infaillible.   L'infaillibilité  personnelle  est  donc 
un  privilège  spécial  de  l'apostolat.  Sur  quoi  sappuie-t- 
on   pour  l'attribuer    aux    apôtres?    Ce    ne    peut    être 
évidemment    sur   les    textes   par   lesquels    on    prouve 
l'infaillibilité  de   l'Église  ou  du   corps  ense.gnant.  Sur 
quoi  alors?  D'abord  sur  des  raisons  analogues  a  celles 
que  l'on  donne  pour  la  sainteté'  des  apôtres  et  leur  con- 
gnuation  en  grâce;  mais  ces  raisons  prennent  ici  une 
force  spéciale.   Instruits   par  le  Christ   même  et  par  le 
Saint-Esprit,   pouvaient-ils  errer    sur   la    doctrine    du 
Chrisf  Dispersés  à  travers  le  monde,  sans  possibilité 
pratique  de  contrôle  et  de  concert,  il  fallait,  sous  peine 
d'induire  en  erreur  une  partie  de  l'Eglise  naissante  et 
de  rompre  l'unité  de  la  foi,  que  le  même  Esprit  les  ani- 
mât et  leur  enseignât  la  même  vérité  a  tous.  Les  neo- 
phvtes  ne  recevaient  l'enseignement  de  l  Église  que  par 
leur  apôtre,  sans  possibilité  de  contrôle  ni  de  vérification  ; 
ils  auraient   donc  été  obligés  de  croire  à  l'erreur    Ne 
dites  pas  que  cela  peut  se  présenter  encore  aujourd  hui. 
C'est  vrai,  mais  per  accident,  comme  disent  les  scolas- 
tiques,  ici  ou  là,  par  hasard  et  pour  un  temps;  c  eut  été 
le  cas  ordinaire  et  normal  au   temps  des  apôtres,   s  ils 
n'eussent   pas  été  individuellement  infaillibles;  impos- 
sible des  lors  d'asseoir  l'enseignement  traditionnel  sur 
une  base  solide,  impossible  d'avoir  à  travers  le  monde 
cette  unité  de  foi  dans  la  diversité  des  langages,  don 
saint  Irénée   nous  fait  un  si  beau  tableau.  En  un  mot 
dans  les  circonstances  où  l'Évangile  s'est  répandu,  1  in- 
faillibilité personnelle  des  apôtres  était  nécessa.re  pour 
que  l'infaillibilité  de  l'Église  fût  autre  chose  qu  un  mol 
ou  qu'une  espérance. 

\ussi  les  voyons-nous,  dans  les  Actes  et  dan- 
Épltres  agir  et  parler  individuellement  en  maîtres 
infaillibles,  trancher  les  questions  de  doctrine,  exigei 
la  foi.  excommunier  les  hérétiques,  donner  leur  ensei- 
gnement comme  étant  l'enseignement  de  Jésus-Uftrisl. 
Étlesmaitres  qui  viennent  après  se  contentent  du  témoi- 
gnage d'un  apôtre  pour  conclure  a  la  divinité  d  une  doc- 

'lTne  faut  pas  d'ailleurs  exagérer  l'étendue  de  cette 
infaillibilité.  Elle  était  limitée,  comme  celle  de  l  Eglise, 
aux  questions  de  foi  et  .le  mœurs,  limitée  à  lensei- 
mement  authentique.  Aussi  voyons-nous  saint  1  e, 

troi '.'sur  la  conduite  à  tenir  dans  une  circonstance 

particulière,  Gai.,  ii,M;Paulet  Barnabe  en  désaccord, 
Acl  x\  :!7  H);  Paul  enfin  faire  ses  derniers  adieux  a 
des  gens  que,  en  fait,  il  devait  revoir  encore.  Act.,xx, 25. 
H  f:iul  s'inspirer  de  ces  principes  pour  résoudre  une 
question  souvent  agitée,  -elle  «l.  la  parons,, 
apôtres  croyaient-ils  à  la  venue  prochaine  du  Sauveur 

qVUb   v    aient   cru   ou    non   dans   leur  for    inl   rieur,   le 

théologien,  comme  tel,  n'en  peut  rien  dire.  Ou  ,1s  1  aient 

enseignée,  de  rive  voix  ou  par  écrit,  il  doit  le  mer.  Les 


textes  ne  témoignent  pre=  contre  cett  'oui 

,„„  pent  dire,  c'ert  qu,  cri.,. 
,t  il  n'est  pas  n 
sujet  des  Inm'u  res  sans  oml 
évangéliques  sont-ils  d..r,s  le  même  cas  ou  : 
but,  et  ceux-là  sont  logiques  qui  admettent 
dans   les  uns  comme  dans  les  autres.   Daill. 

u    pas   a  nous   occuper    ici   de  lïnerrance 

écrit-  inspirés.  . 

:t  Juridiction  universelle  et  pleins  pouvons. ,- 
apôtres  avaient  juridiction  partout:  la  ou  ils  alla.ent,  Us 
allaient  avec  leurs  pouvoirs  reçus  de  Di«  près 

comme  au  moven  âge  (il  en  reste  encore  des  trac. 
nos  jours),  certains  envoyés  du  pape.  1-  r.  ligieus  I 
diants  en  particulier,  s'en  allaient  a  travers  le  nu 
avec  tout  pouvoir  de  prêcher  partout,  de  conl 
tout  d'être  partout  les  délégués  bienfaisai 
univers,!.   Et  e,-  pouvoirs   des   apétres  n'étaient  pas 
mités  comme  le  sont  ceux  de  l'évèque  dans  son  d.o<  • 
pas  de  droit    canon  auquel    ils  fussent  soum,- 
causes  majeures  que  Pierre  se  f.'n  pou- 

vaient  fonder  des  églises,  établir  des  ' 'ul1)or^" 

nis,r   en   maîtres.    Cela    ne   veut  pas  dire  q. 
n'eût  rien  à   voir  aux  questions  générales,  ni  a  1  œuvre 
particulière  de  chaque  apôtre;  mais  le  chef  du  collège 
apostolique    pouvait  et   devait   s'en  rapporter  a  I  Es 
qui  animait  ses  frères,  il  devait  respecter  une  mission 
donnée  par  son  Maître.  Les  apôtres  avaient  donc  tout 

P°Ce°arconvenait,  puisque  les  apôtres  étaient  les  env, 
immédiats    de    Dieu;    cela    était    nécessaire,    pu.squ.l 
fallait    parcourir    le  monde  pour  fonder    d.  - 
Aussi  est-ce  là  ce  que  nous  montrent  les  Actes  et 

'  PL'éPiscopat  est  un  pouvoir  assis,  limite  à  tel  terri- 
toire l'apôtre,  comme  tel,  était  un  itinérant:  quelque 
chose  comme  les  mini  donunici  de  Charlemagne.  ou 
comme,  de  nos  jours,  les  délégués  apostoliques.  Lep.s- 
copat  est  un  pouvoir  restreint  dans  son  exercice  celui 
des  apôtres  n'avait  pas  d  autres  bornes  qu  une  dépen- 
dance intime  de  Jésus  et  de  son  Esprit:  et  c  est.  - 
doute,  cette  dépendance  intime,  plus  que  ^°lSOrté- 
neures.  qui  les  poussait  a  se  concerter  quand  ils  eta  ent 
ensemble  Ac...  xv.  et  qui  empêchait  l'aul  de  vouloir 
bâtir  sur  les  fondements  d'autrui.  Kom..  I 

VI  LFs  APÔTIUs  n  1  1  DÉPÔT  DE  LA  RÉVÉLATION.  -  L* 
point  se  rattache^  étroitement  a  la  mission  des  apôtres  et 
à  leurs  prérogatives.  Mais  il  a  une  importance  spéciale 
qu'il  feut  mettre  en  relief. 

'  Deux  questions  :  1    les  apôtres  et  la  clôture  de  la  ré- 
vélation: *  bs  apôtres  et   la    connaissance  de  la  vent.' 

i  Le»  OBÔtret  et  la  clôture  de  la   révélation.  -  Ufl 

apôtres  étaient  en  même  temps  prophète»,  c'est-à-dire  en 

contact    immédiat  avec    Dieu,   recevant   d.rec.emen    de 

,,„   la  vente  qu'ils  devaient  transmettre  en  son  nom 

•Lise    Et    ce   n'est    pas  seulement    par   la   bouche   d, 

!i.ee  n'es,   pas  seulement  au  jour -delà  Pen.ecoU  . 

QU'ils  reçurent  des  communications  divines  pour  lnu- 

,  ite  ■  le  courant  ne  cessa  définitivement  e   en  droit 

m,T  a  mort  du  dernier  d  ■    en  f.ut.  ,1  continu.. 

,  ïnT  jusqu'à  CC  qu'eût  ,»e  eento  la  dernure  des  œu- 

v  r        ,M.ir,Vs '.  Depius.  le  l,v  re  de- révélations  de  Iheu  a 

S SKsceUé;  rien  ne  doit  s',  ajouter,  et  «Dieu 

a      ,nn,n,é  de  parlera  desa.nl  r  rev,  er 

rets,  cette  parole  r  J" 

rdéPÔt  delà  rtvéUtion  confié  à  lÊgtise,  ma  ^«p«r- 

JeK  que  révélation  postapostolique,  de  Is 

',;,",„   ômdel.   Tout  an   plus   peuple,  en  attirant 
Kition  sur  quelque  point  spécial,  fournir  1  occasion 
L  "enseignement  officiel  de  mieux  mettre  en  reh 
LUS    moins  remarqué  jusque-là,  de  I 

X   Le,   contenue  dans  le  d,  pot.  H  ^ 
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des  révélations  privées  aient  ainsi  aidé  à  dégager  le 
dogme  de  l'Immaculée-Conception;  et  nul  doute  que 
les  révélations  faites  à  la  bienheureuse  Marguerite-Marie 
n'aient  servi  à  mieux  connaître  le  Sacré-Cœur  de  Jésus 
et  la  personne  même  du  Verbe  incarné  sous  quelques- 
uns  de  ses  aspects  les  plus  attrayants;  mais  ni  les  unes 
ni  les  autres  n'ont  donné  à  l'Église  des  vérités  qui  ne 
fussent  déjà  contenues,  au  moins  implicitement,  dans  le 
dépôt.  Il  y  a  donc,  à  cet  égard,  une  grande  différence 
entre  l'enseignement  de  l'Eglise  et  celui  des  apôtres, 
entre  l'économie  présente  et  l'économie  des  temps 
apostoliques.  Les  apôtres  (saint  Paul,  par  exemple)  pou- 
vaient recevoir  de  Dieu  des  vérités  nouvelles  à  ensei- 
gner; l'Église  n'en  reçoit  plus.  Car,  pour  parler  comme 
le  concile  du  Vatican,  «  l'Esprit-Saint  n'a  pas  été  promis 
à  l'Église,  pape  ou  évêques,  pour  leur  révéler  des  vé- 
rités nouvelles  à  manifester,  mais  pour  les  assister, 
dans  la  garde  fidèle  et  l'exposition  exacte  de  la  révélation 
transmise  par  les  apôtres.  »  Constitution  Pastorsetemus, 
c.  IV,  Denzinger,  n.  1679.  C'est  là  une  vérité  que  même 
certains  catholiques  oublient  parfois,  dans  la  question 
du  canon  des  Écritures  par  exemple,  et  dans  celle  de  la 
composition  de  certains  livres  sacrés,  au  point  de  ne 
plus  mettre  de  différence  entre  le  développement  de  la 
révélation  aux  temps  apostoliques  et  le  développe- 
ment subséquent  ;  ils  oublient  qu'alors  il  pouvait  y 
avoir  de  nouvelles  données  divines,  tandis  que  depuis 
tout  le  développement  est  dû  au  travail  sur  les  données 
anciennes.  Il  suffît  d'indiquer  ici  ces  questions. 

2.  Connaissance  que  les  apôtres  avaient  des  vérités 
de  la  foi.  —  Quelle  était  cette  connaissance?  Très  confuse 
et  imparfaite  comme  le  veut  Gûnther,  cf.  Franzelin,  De 
tradilione,  th.  xxv,  n.  3,  p.  309,  ou  très  claire  et  très 
parfaite,  comme  on  l'enseigne  généralement?  Avec  nos 
tendances  évolutionnistes  actuelles,  nous  sommes  pres- 
que tous  portés  comme  d'instinct  vers  la  première  opi- 
nion. C'est  pourtant  la  seconde  qui  est  vraie;  elle  laisse 
d'ailleurs  libre  jeu  et  vaste  champ  à  l'évolution  légitime. 
Cf.  Franzelin,  De  tradilione,  th.  xxm,  scholion,  p.  292. 
Il  faut  admettre  chez  les  apôtres  une  connaissance  très 
parfaite,  claire  et  profonde,  des  vérités  de  la  foi.  In- 
struits par  le  Saint-Esprit,  destinés  à  semer  par  le 
monde  la  vérité  divine  dont  devaient  vivre  les  fidèles  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  on  ne  peut  supposer 
ni  i(iie  Dieu  ait  fait  en  eux  une  œuvre  imparfaite,  ni 
qu'il  ait  moins  donné  à  ceux  dont  la  fonction  exigeait 
davantage.  On  peut  voir  à  cet  égard  d'intéressantes  con- 
sidération^ il;ins  saint  Thomas,  Sum.  tlieol.,  II»  IIœ,  q.  i, 
a.  7,  ad  4om;  q.  ci.xxiv,  a.  6;  cf.  la,  q.  xciv,  a.  3.  Aussi 
l'Église  a-t-elle  toujours  cru  qu'il  n'y  avait  rien  d'imparfait 
dans  la  science  des  apôtres  ;  et  les  pages  vigoureuses  de 
Tertullien  expriment  exactement  sa  pensée  :  «  Les  héré- 
tiques disent  ou  que  les  apôtres  n'ont  pas  tout  su,  ou  n'ont 
pas  voulu  tout  dire  à  tous.  Dans  un  cas  comme  dans 
l'autre,  ils  en  remontrent  au  Christ,  qui  aurait  envoyé 
ses  apôtres  ou  peu  instruits  ou  peu  sincères.  Et  quel 
homme  de  bon  sens  pourrait  croire  qu'ils  aient  ignore 
quelque  chose  (ayant  trait  à  leur  mission),  eux  que  le 
Christ  établit  maîtres...  Il  leur  avait  dit  sans  doute  : 
«  J'ai  encore  bien  des  choses  à  vous  dire...  »  Mais  en 
ajoutant  :  «  Quand  viendra  cet  esprit  de  vérité,  il  vous 
«  introduira  à  toute  vérité,  »  il  montre  qu'ils  n'ont  rien 
ignoré',  eux  à  qui  il  promet  toute  vérité  par  l'Esprit  de 
Prœscript.,  xxn,  P.  L.,  t.  n,  col.  3E 

Il  suffit  d'ailleurs  de  regarder.  Voyez  la  prédication 
des  apôtres,  voyez  leurs  écrits.  Quelle  plénitude  de  con- 
■mec  se  faisant  jour,  comme  elle  peut,  à  travers  les 
mots,  el  se  créant  une  expression  à  elle,  unique  de  pro- 
fondeur comme  la  pensée  qu'il  s'agit  d'exprimer  1  Sans 
doute,  on  sent  chez  saint  Paul  devant  la  Vérité  divine 
qui  se  ma  ni  leste  à  lui  un  tressaillement  et  comme  l'.'ton- 
nement  ébloui  d'une  âme  que  la  vérité  domine  el  dé- 
passe, tandis  que,  dans  les  discours  de  Jésus,  lame  se 


possède,  comme  elle  possède  les  doctrines  les  plus 
hautes;  mais  ce  tressaillement  même  montre  l'abondance 
et  l'intensité  de  la  lumière  qui  l'inonde.  Et  comment 
d'ailleurs  les  apôtres  auraient-ils  dit  ou  écrit  ces  mots 
divins  que  les  plus  grands  génies  n'auront  jamais  fini 
de  sonder,  si  eux-mêmes  n'avaient  eu  de  ce  qu'ils  ensei- 
gnaient que  des  demi-vues  confuses  comme  celles  d'un 
enfant  qui  apprend  son  catéchisme?  Les  apôtres 
n'étaient  pas  des  instruments  inertes  et  inconscients; 
c'étaient  des  témoins  qui  avaient  vu,  des  maîtres  qui  sa- 
vaient, des  docteurs  instruits  par  Dieu.  Nul  doute  que  la 
lumière  infuse  ne  leur  ait  fait  voir  bien  plus  et  bien 
mieux  que  ne  voyaient  Augustin  et  Thomas  après  toutes 
leurs  recherches,  avec  tout  leur  génie.  Ce  qui  est  vrai, 
c'est  que  cette  connaissance  n'était  pas  la  connaissance 
théologique.  C'était  la  possession  vivante  et,  pour  ainsi 
dire,  le  sens  expérimental  de  la  vérité  concrète  et  réelle, 
dans  son  infinie  richesse;  ce  n'était  pas  la  connaissance 
déductive,  analytique,  abstraite  et  purement  spéculative 
des  théologiens.  C'est  le  même  objet  de  part  et  d'autre, 
mais  vu  différemment,  possédé  différemment,  comme 
c'est  la  même  musique  qu'on  note  et  qu'on  chante, 
comme  c'est  la  même  Heur  qui  vit  dans  un  jardin  et 
qui  est  décrite  dans  un  livre  de  botanique.  «  Les  saints 
apôtres,  dit  Newman,  Essai  sur  le  développement,  II» 
part.,  c.  v,  sect.  iv,  n.  3,  p.  191,  savaient  sans  paroles 
toutes  les  vérités  concernant  les  hautes  spéculations 
de  la  théologie,  que  les  controversistes  après  eux  ont 
pieusement  et  charitablement  réduites  en  formules  et 
développées  par  argument.  »  Inutile  d'ajouter  qu'en 
comprenant  la  même  vérité  que  nous  et  la  comprenant 
infiniment  mieux,  ils  la  comprenaient  avec  leurs  esprits 
à  eux  baignés  dans  une  autre  atmosphère  d'idées  et  de 
préoccupations,  et  par  conséquent  la  voyaient  sous 
d'autres  angles  et  dans  d'autres  relations  que  nous  ne 
faisons.  Rien  n'oblige  donc  à  croire  qu'ils  eussent  pu 
la  formuler  comme  saint  Thomas,  ni  prévoir  les  multi- 
ples développements  qu'elle  devait  prendre  dans  ses  con- 
tacts avec  les  hérésies,  avec  la  philosophie,  avec  les 
sciences.  Cf.  Franzelin,  De  tradilione,  th.  xxm,  scho- 
lion, p.  293. 

VII.  Les  apôtres  et  les  évèques  ;  charisme  et  fonc- 
tion. —  On  peut  concevoir  de  deux  façons  les  rapports 
de  l'apostolat  avec  l'épiscopat.  D'une  façon  plus  concrète, 
en  regardant  l'apostolat  comme  la  plénitude  du  pouvoir 
ecclésiastique,  dont  les  apôtres,  suivant  l'intention  du 
Christ,  détachent  pour  ainsi  dire,  une  partie  pour  faire 
l'épiscopat,  duquel  se  détachera  ensuite  la  simple  prê- 
trise; ainsi  semble  faire  Polzl,  dans  l'article  Apostel  du 
Kirclienlexikon,1e  éd'û.,  Fribourg-en-lirisgan,  1882,  l.  t, 
col.  1109.  D'une  façon  plus  analytique  en  distinguant 
dans  les  apôtres  un  double  pouvoir,  celui  d'apôtre  et 
celui  d'évéque.  Peut-être  y  a-t-il  au  fond  de  cette  diffé- 
rence  une  conception  quelque  peu  différente  du  pouvoir 
d'ordre  et'de  la  dislinction  des  ordres  ;  mais  ici  elle  esl 
sans  conséquence  et  nous  pouvons  la  négliger.  Tous 
admettent  que  l'épiscopat  est  la  plénitude  du  sacerdoce 
et  que,  comme  ordre,  les  évèques  ont  le  pouvoir  même 
des  apôtres,  indéfiniment  transmissible.  De  ce  pouvoir 
d'ordre  se  distingue  le  pouvoir  de  juridiction,  de  façon 
cependant  que  les  deux  vont  naturellement  ensemble, 
sont  ordonnés  l'un  à  l'autre,  et  ne  restent  séparés  que 
par  accident. 

Or  chaque  évoque  n'a  pas  la  juridiction  universelle  et 
absolue  des  apôtres  :il  n'a  qu'un  pouvoir  local  et  limité. 
En  corps,  ils  ont  tout  pouvoir,  mais  in  solidum,  comme 
l'explique  si  bien  saint  Cyprien;  le  pape  seul  l'a  tout 

entier  à  lui  seul,  comme  l'a  tout  entier  le   corps  épisco- 

pal  uni  au  pape;  séparés,  les  évèques  en  ont  chacun  une 

part,  sur  tel  troupeau,  dans  telles  Conditions  d'exercice. 

Entre  les  apôtn  |       oirétaitun  bien  indivis;  entra 

réques,  c'esl   un   bien  divisé.  Quand  et  comment 

s'est  faite  celle  division,  quelle  part  y  ont  les  volontés 
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«i  les  circonstances  humaines  '  question»  délicates  et  dif- 
ficiles,  plus    historiques    d'ailleurs   que   n. 
Mais,  malgré  les  obscurités  de  détail,  les  grandes  ! 

risibli      i       apôtr    .  làoo  ils  f laienl  des  églises, 

établissaient   des  évéques   pour  les  gouverner  en  leur 
absence  et  après  eux.  L'épltre  de  Bain!  Clément, 

avanl  la  fin  du  i"  Biècle,  en   lé igné  comme  d  un  fait 

notoire.   Déjà  nous   rayons   la  chose  dans  les  Epltres 
pastorales,  el  l'Apocalypse  noue  montre  l'épiscopat  mo- 
narchique établi  en  Asie  avant  la  mort  de  Baint  Jean. 
Dès  les  débuts  du  n«  siècle,  les  épîtresde  saint  lj 
nous  présentenl   l'Église  catholique  comme  une 

été,  composée  de  sociétés  locales,  lesquelles  ont 
cune  à  leur  tête  an  évéque,  vicaire  et  représentant 
de  Jésus-Christ.  Un  peu  plus  tard  Hégésippe,  Irénée, 
Tertullien  font  entendre  en  termes  très  clairs  que  1rs 
églises  possèdent  des  documents  certains,  souvent  des 
listes  authentiques,  indiquant  la  suite  de  leurs  évi 
depuis  les  apôtres.  Voir,  entre  autres,  Pesch,  n.  344  sq. 
Il  faut  donc  dire  que  les  évéques,  sans  avoir  tou 
privilèges  des  apôtres,  sont  cependant  les  successeurs 
des  apôtres.  Ce  qui  s'explique  par  la  distinction 
indiquée.  Il  y  a,  en  effet,  dans  les  apôtres  une  doul.le 
fonction,  l'une  ordinaire,  et  l'autre  extraordinaire  :  ils 
sont  l'autorité  dans  l'Église,  et  ils  sont  les  fondateurs 
de  l'Église.  Comme  autorité  dans  l'Église,  ils  ont  eu 
pour  successeurs  les  évéques,  auxquels  ils  ont  transmis 
avec  l'ordination  et  la  mission,  leur  pouvoir  ordinaire; 
comme  fondateurs,  ils  ont  une  place  et  des  prérogatives 
à  part.  Les  prérogatives  se  retrouvent  en  partie  dans 
le  pape  ou  dans  le  corps  des  évéques  (infaillibilité,  juri- 
diction universelle',  ce  n'est  plus  au  même  titre.  A  cette 
distinction  s'en  rattache  une  autre.  On  se  demande  par- 
lois  si  l'apostolat  est  un  charisme  (don  gratuit)  ou  une 
fonction.  Il  esta  la  fois  l'un  et  l'autre.  C'est  un  charisme; 
mais  il  esta  vie,  il  emporte  une  autorité,  une  fonction 
ordinaire  :  ce  qui  le  distingue  des  autres  charismes.  C'est 
une  fonction,  mais  confiée  immédiatement  par  Jésus- 
Christ,  mais  emportant  avec  elle  certains  charismes 
(l'infaillibilité  par  exemple)  :  ce  qui  la  dislingue  des  autres 
fonctions. 

Et  de  là  la  solution  d'une  autre  question  :  on  demande 
si  l'apostolat  devait  durer.  L'apostolat,  comme  tel,  non. 
C'était  une  mission  de  fondateur; l'œuvre  fondée, la  mis- 
sion cessait.  Mais,  dans  l'apostolat,  il  y  avait  une  autorité 
hiérarchique,  celle-ci  devait  se  transmettre  aux  évéques. 
Qu'il  v  ait,  dans  cette  succession  des  évéques  aux  apôtres, 
dans  cette  transmission  limitée  des  pouvoirs  apostoli- 
ques,  dans  l'établissement  de  l'épiscopat  monarchique 
ei  dans  l'attribution  d'une  enlise  à  un  évêque,  certains 
points  obscurs,  on  l'accorde  sans  peine.  Mais  ces  obscu- 
rités ne  sonl  pas  telles  qu'elles  autorisent  l'historien  n 
regarder  «  comme  un  mythe  »  la  succession  apostolique. 

La  bibliographie  est  n   peu  près  la  mfme  que  pour  l'article 
Apostolicité.  Il  faut  signaler  dans  Franzelin,  De  Ecclei 
thèses  sur  l'Institution  de   l'Église   dans  et  par  les  apôtr. 

itadiiione.  les  thèses  sur  L'établisse ai  «lu  magistère,  el  i 

ment  la  thèse  v.  n.  is.  p.  86  sq.,  sur  la  distinction,  dai 
apôtr(  rsonnelles  et  de  circonstance  d'avec 

ordinaire  destinée  à  passer  aux  évéques;      dans 
la  sert,  i,  !>'■  institutions  Eccteste,  sur  le  earacb  ni  propre  do 
,.,  ,,,  ,,i  les  intentions  de  Jésus  eu  les  en- 

,      int,  prop.  24-81;  et  sect  n,  De  natura  et  proprietatibus 
I  aie,  la  prop.  88,  sur  la  bii  rai  apport  des  évéques 

,      '      L  ,     i,    étudi     de  m.  Batlflbl  sur/  1 
tante  la  troisième,  intitulée  :  Les  InslUutioni  hiérarchiq 
/,:.,,.,  biblique,it»,  t.  iv.  p.  »78sq.;  cf.p.  IM 

_  ,  i   Du  Eccletia  ChrUti,  Rails!  I.  m, 

i   vui-xxjx,  ample   développements  sur  la  ml 
lespréroga  ■..  lasuccess- 

/  Église  naissante  et  ta  eatftoJicisme,  Paris.  I» 
Etu,j  ,  Eric  Haupt,  Zum  Ver»Uln*itos  des 

lin  Neuen  Testament,  Halle.  1896;  analyse  et  crltlq 
n    Monnler  dan-  la  Retme  de  l'histoire  des  religion»,  Parla, 
i    ,   U|   ,,.  et  Theologischer  Jahresbericnt  do 


19;  -  \V.  - 

1       ■ 
.s  Pai 

sus  sur  le   nom 
Epistle  to  the  Philippian»,  9*  édit,  Londres,  isn8.  ; 
but  l'épiscopat     H.  Mono  •  (ar,  Pans,  1903. 

p  ur   le-  n aselgnementl  fournis  par  la  A'.îi/t,  :  Funk,  Doe- 
trlna  i]  ostolorum 

sntalre  (riebe  bibliographie,  p.  mm  tj'  a 

au  c.  xv.  p.  42.  il  est  ques- 
tli  n  d'évi  ojuea  el  de  dlai  r  en  vue  du 

Parmi  les  articles  de  Diction! 

nalei  :  l'art  i  ur  M.  Le  Cam 

ta  Bible,  de  Vig.  ur  ux,  t.  i.  Paris,  I 
(avec  indications  bibliographiqu 

l'article  Évéque,  par    M.    Vig..ur..u.\.   ibid.,   t.   Il,    I 

121-2126  (avec   bonne  bibliographie);  —  dans  1< 

lexikon,  2-  éd  t..  I  -Brisgau,  1882.  t.  i,  col.  1108-4110, 

l'article  Apottct,  par  Polzl  ;  et  surtout   l'article  Avostotat  und 

pat,  par  Scheeben,  coL  1118-1121;  —    dans  la  fiealency- 

klopàdie  fur  protest.    Théologie,  à'  éd  I  ■     W88,  t.   i. 

-701,  l'article  Apostet,  par  K.  Scbmidt   (ne  fait  guère  que 

recueillir  les  di  anéee  bibliqu  ""y  uf  the 

de  Hastings,  Ëdimbônri 
p.  126  et  Bishop,  p.  801-802,  par  Gwatkln  '•    I  ar 

s.  i..  Gayford,  p.  431-430;  l'article  Church  Government  in  iht 
apostoUe  âge,  par  Gwatltin,  p.  439-441  (ai 

graphiques i:  —  dans    YEncyclop&ttm    biblica  de  Cheyne,  L  I. 
Londres,  181)9,  les  articles  Aposlle,  cl.  2 
Iiishop,  col.  578-584;  Church,  col.  820-827,  Pus  p.ar  J.  Arri 
Robinson;    —  Dictionnaire  apologétique.  I909,t.i,col.20i 

L'abbé  Batiffol,  à  la  fin  des  articles  cités,  indique  les  |  rinripaux 
ouvrages  allemands  et  anglais  ayant  trait  à  lu  q  ir  ta 

France,  il  v  a  les  écrits  sur  les  origines  clin  tiennes  :  Fouard,  Le 
Camus,    Lesètre,   etc..  et,  d'un   autre  Coté.    Pressensé,   Itenan. 
A.  Réville.  Mais  ce  n'est  pas  le  lieu  de  les  indiquer  en  détail, 
non  plus  que  les  nombreux  travaux  sur  les  .  ligines  de 
ou  sur  le  caractère  hiérarchique  de  l'Église.  Enfin  on  trouvera 
dans  le  Theologischer  Jahresbericht,  de    H  ltzmann,  au 
Apôtres  ou    Temps   apostoliques,  l'indication    des    princ  . 
études  sur  la  question. 

J.   BaINYEL. 

2.  APÔTRES    (Canon»    des).    Voir    Canons    DES 

APÔTRES. 

3.  APÔTRES   (Constitutions  des).    Voir  CoNSTITV- 
TIONS  APOSTOLKjlES. 

4.  APÔTRES    (Didascalie  des>.    Voir    Didascalie 

DES  APÔTRES. 

5.  APÔTRES    Le  Symbole  des).  Nous  étudierons 
d'abord  son  histoire,  puis  son  origine  et  son  autorité. 

I.  APOTRES  (Le  Symbole  des).  Son  histoire.—  1   L'em- 
ploi du  mot  «  Symbole  i.  H.  Les  deux  textes  du  Sunbole. 
III.  Le  texte   revu   ou   gallican.   IV.  Le    texte  ancien   ou 
romain  au  iv  et  au  IIP  siècle.  V.  Le  Symbole  romain  et 
symboles  orientaux.  VI.  Le  Symbole  romain  avant 

l'an    200.  .        ,     , 

1.  L'EMPLOI  ni   mot  i  Symbole  ».  —  Le  mot  Symbole, 
qui  n'appartient  pas  à  la  langue  du  Nouveau  Testament,  ni 

i  celle  des  Pères  apOStotiqueS,  peut  être  dérivé   d, 
mots   grecs  différents,  de  iriuiSoAOV  qui   veut  dire  I 
ou  (le  trupgoATJ  (lui  veut  dire  contrat  ou  contnb, 
mais  il  afin!  par  prendre  dans  la  langue  ecclésiastique 

un  sens  historique   tardif  et  qui  lia  pas   grand  lien 

l'étymologie.  11  but  venir,  en  effet,  au  iv  siècle  pour 

trouver   le  mot   tymOOfam   pris   absolument   et  dans    le 

sens  historique  que  nous  im  conn 

une  fois  acquis,  pour  constater  les  efforts  que  font  les 
écrivains  ecclésiastiques  latins  qui  veulent  l'accorder 
,,vee  L'étymologie.  Fauste  de  Riea,  se  rappelant  que  le 
moi  symbole  désignait  la  cotisation  (pie  les  membres 
d'un  même  collège  donnaient  pour  couvrir  les  frais 
d,-  repas  du  collège  [apud  vei  '"'wr 
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quod  de  substantiel  collecti  in  unum  sodalcs  in  medio 
conferebant  ad  solemnes  epulas,  ad  cœnœ  com- 
munes expensas),  imagine  que  les  pères  des  Eglises, 
Ecclesiarum  patres,  ont  tiré  des  Écritures  les  textes 
«  prégnant  de  divins  sacrements  »,  et,  pour  la  pâture  et 
le  festin  des  âmes,  les  ont  réunis  en  formules  brèves  et 
précises,  expedita  senlentiis,  sed  diffusa  mysteriis,  et 
de  là  le  Symbole,  et  hoc  symbolum  nominaverunt. 
Homil.  r,  Caspari,  Anecdota,  t.  I,  p.  315.  Nicétas  de 
Rcmesiana  pense  au  sens  de  contrat  :  Retinele  sem- 
perpactum  quod  fecistis  cum  Domino,  id  est  hoc  sym- 
bolum quod  coram  angelis  et  hominibus  confitemini  : 
pauca  quidem  sunt  verba,  sed  omnia  continent  sacra- 
menta.  Expl.  symb.,  13,  P.  L.,  t.  lu,  col.  873.  Rufin 
pense  au  sens  de  signe  et  au  sens  de  contribution  : 
Symbolum  enim  grœce  et  indicium  diei  potest  et  col- 
latio,  hoc  est  quod  plures  in  unum  conférant.  A  ses  yeux, 
le  signe  équivaut  au  mot  de  passe  que,  dans  une  guerre 
civile,  où  tous  les  hommes  d'armes  ont  même  costume 
et  même  langue,  les  chefs  donnent  à  leurs  hommes,  ut 
si  forte  occurrerit  quis  de  quo  dubitelur,  inlerrogatus 
symbolum,  prodat  si  sit  hoslis  vel  socius.  Comm.  in 
symb.,  2,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  338.  Rulin,  aussi  bien  que 
Fauste  ou  Nicétas,  font  de  l'accommodation  à  propos 
d'un  terme  qui  était  reçu  dans  les  Églises  latines  dès 
la  fin  du  IVe  siècle,  et  qui  désignait  une  chose  détermi- 
née, sans  avoir  en  soi  un  sens  précis. 

Le  terme  de  Symbolum  apostolorum  est  signalé  pour 
la  première  fois  dans  l'épître  du  concile  de  Milan  au  pape 
Sirice,  qui  figure  parmi  les  épitres  de  saint  Ambroise 
et  a  sans  doute  été  rédigée  par  lui.  Il  est  intéressant  de 
noter  que,  dès  cette  première  fois  où  il  est  question  du 
symbole  comme  étant  des  apôtres,  c'est  du  symbole 
propre  de  l'Église  romaine  qu'il  s'agit.  Le  concile  de 
Milan  dit  :  Si  doctrinis  non  creditur  sacerdotum,  cre- 
dalur...  symbolo  apostolorum  quod  Ecclesia  romana 
intemeratum  semper  cuslodit  et  serrât.  Epis  t.,  xlii,  5, 
P.  L.,  t.  xvi,  col.  1125.  Nous  allons  voir,  en  effet,  que 
le  texte  qui  porte  le  nom  de  Symbole  des  apôtres  est 
proprement  la  profession  de  foi  baptismale  de  l'Église 
romaine. 

II.  Les  deux  textes  du  Symbole.  —  Le  Symbole  des 
apôtres  nous  est  connu  sous  deux  recensions  sensible- 
un  nt  différentes  :  le  texte  reçu,  celui  que  nous  ren- 
controns actuellement  dans  la  liturgie  du  bréviaire,  du 
rituel,  etc.;  un  texte  plus  court,  plus  ancien  aussi. 
Nous  les  reproduisons  parallèlement  : 

TEXTE    ANCIEN: 

Credo  in  Deum  patrem  omni- 
potentem  ; 


et  in  Jcsum  Christum  filium 
epjs  unicum  Dominum  nos- 
trum, 

qui  nains  est  de  Spiritu 
<x  Maria  Virginc, 

cruciflxus  sub  Ponlio  Pilato 

et  m  |  ultus, 

tertia  die  resurrexit  a  mor- 

tuis, 

endit  in   c;ilo3, 
sedet  ad  dexteram  Patris, 

inde   venturus   est   judicore 
vive  et  mortuos; 
et  in  Spiritum  Sanctum, 

sanctam  Ecclosiam, 


remissionem  peccatorum, 

cainis  îesuirectionem. 


TEXTE    REÇU  : 

Credo  in  Deum  patrem  omni- 
potentem,  [crealorem  cseii  et 
terrse  ;] 

et  in  Jesum  Christum  filium 
éjus  unicum  Dominum  nos- 
trum, 

qui  [conceptus]  est  de  Spiri- 
tu  Sancto,  natus  ex  Maria  Vir- 
gine, 

[paSStu]  sub  Pontio  Pilato, 
crucifixus,  [mortuus]  et  sepul- 
tus,  [descendit  ad  inferos,) 

tertia  die  resurrexit  a  mor- 
tuis, 

ascendit  ad  cœlos, 

sedet  ad  dexteram  [Dei]  Pa- 
tris, 

inde  venturus  est  judicare 
vivos  et  mortuos  ; 

[credo]  in  Spiritum  Sanc- 
tum, 

Minctam  Lxclesiam  [catholi- 
cam], 

[nanclorum  communio- 
ncm.] 

remissionem  peccatorum, 

r.irnis  resuiTCCtionem, 

[vitam  .rlernam.] 


On  remarquera  que  le  texte  ancien  compte  exactement 
douze  articles,  tandis  que  le  texte  reçu  en  compte  qua- 
torze. C'est  donc  sur  le  texte  ancien  que  s'est  formée  la 
légende  qui  attribue  à  chacun  des  apôtres  un  article  du 
symbole,  légende  née  autour  de  Rome,  sinon  à  Rome, 
et  dont  Rulin  est  le  premier  témoin.  Comment,  in 
Symbol.,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  337. 

III.  Le  texte  reçu  ou  gallican.  —  Du  texte  reçu, 
dans  la  forme  où  nous  venons  de  le  produire,  l'attesta- 
tion la  plus  ancienne  qu'on  ait  est  fournie  par  un  ser- 
mon de  saint  Césaire,  évèque  d'Arles  (f  513),  De  sym- 
boli  /ideetbonioperibus,T>seuâo-A\\gusl'm,Serm.,cyAA\. 
Hahn,  Bibliolhekder  Symbole und  Glaubcnsrcgeln  der 
alten  Kirche,  3e  édit.,  Breslau,  1897,  §  62.  Toutefois, 
saint  Césaire  ne  connaît  pas  l'article  creatorom  cœli  et 
terne;  il  dit  ad  inferna  au  lieu  de  ad  inferos,  in  cœlis 
pour  ad  cselos,  patris  pour  Dei  patris.  —  On  peut  signa- 
ler comme  attestation  d'élats  antérieurs  du  texte  reçu,  le 
symbole  découvert  parM.  Bratke(1895)  dansle  Berncnsis 
645,  manuscrit  du  vnc  siècle,  qui  reproduirait,  au  juge- 
ment de  Bratke  et  de  Harnack,  un  symbole  gallican  an- 
térieure 400  :  ce  symbole  de  Bratke  ne  contient  ni  crea- 
toreru  cœli  et  terrse,  ni  conceplus,  ni  mortuus,  ni  Dei, 
ni  sanctorum  communionem ;  mais  il  donne  passus, 
descendit  ad  inferos,  catliolicam  et  vitam  selernam. 

Voici  le  texte  du  symbole  de  Bratke  : 

Credo  in  Deo  patrem  omnipotentem 

et  in  Jesum  Christum  filium  eius 

unicum  dominum  nostrum 

natum  de  Spiritu  sancto  et 

Maria  virgine 

passus  sub  Pontio  Pilato 

crucifixum  et  sepultum 

descendit  ad  inferus 

tertia  die  resurrexit  a  mortius 

ascendit  ad  caelos 

sedit  ad  dexteram  patris 

inde  venturus  judicare 

vivos  ac  mortuos. 

Credo  in  Spiritu  sancto 

sancta  ecclesia  catholica 

remissionem  peccatorum 

carnis  resurrectionis 

in  vitam  aelcrnam 

reproduit  par  Hahn,  S  90.  et  par  Burn,  An  introduction 
to  the  creeds,  Londres,  1899,  p.  242. 

Pareillement,  le  Missale  gallicanum  vêtus,  que  nous 
a  conservé  le  Palatinus  lai.  493  de  la  Bibliothèque  Ya- 
ticane,  manuscrit  du  vne  siècle,  et  qui  représente  assez 
purement  pour  les  rites  du  catéchuménat  la  vieille  litur- 
gie gallicane,  ce  Missale,  disons-nous,  contient  un  sei- 
mon  à  prêcher  aux  catéchumènes  au  moment  où  l'on 
va  leur  réciter  le  Symbole  pour  la  première  fois,  la  tra- 
dilio  syn>boli.  Dans  ce  sermon  nous  trouvons  une 
exposition  du  symbole  gallican  et  ce  symbole  lui-même. 
Or  le  texte  n'en  est  autre  que  le  texte  reçu,  avec  ses 
additions  caractéristiques  :  crealorem  cœli  et  terre, 
concepttu,  passus,  mortuus,  descendit  ad  inferna,  Dei, 
catholicam, sanctorum  communionem, vitam  œlcrnam. 
Hahn,  $  (57.  Ce  sermon  du  Missale  gallicanum  est-il  de 
Fauste  de  Riez?  Quoiqu'il  en  soit,  l'œuvre  authentique 
de  Fauste,  évèque  de  liiez  (-|-  185),  atteste  aussi  le  texte 
reçu,  pas  creatorem  cœli  et  terrœ,  ni  passus,  ni  mor- 
tuus, ni  descendit  ad  inferna,  mais  conceptus,  sancto- 
rum communionem  et  vitani  œternam.  Hahn,  S  61. 

Quelle  était  l'origine  des  leçons  additionnelles  propres 
à  ce  texte  reçu  ? 

La  plus  ancienne  attestation  que  l'on  ait  de  Conceptus 
de  Spiritu  sancto,  natus  c.r  Marra  virgine  est  fournie 
par  le  formulaire  de  foi  des  évêques  occidentaux  du 
concile  de  Itimini,  en  :£9,  formulaire  qui  nous  .i  i  té 
conserve''  en  latin  par  saint  .lérôme,   Dialng.  ailv.  Luci- 

feriqnos,  17.  Hahn,  s  166,  traité  composé  par  sain)  Jé- 
rôme en  37'J  environ.  H  est  vrai  que  le  texte  grec  de  ce 
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même  formulaire,  tel  qu'il   est  donné  par  Théodoret, 

//   /■:  ,  il,  16,  P.  <:.,  t.  Lxxxn,  col.  1040,  dit  leulemenl 

)  =  v:a  £/.   T./l  J;j.ïT',;   &y(ov    /*•.    Map(a(   ■:>,;    :J'.' 

(.•  •  1 1 1 1  diminue  quelque  peu  l'autorité  de  la  leçon  de 
saint  Jérôme*  Joint  à  cela  que  Phoebadiua  d'Agen,  à  <i"' 
I  .m  conjecturai!  que  revenait  une  grande  part  dans  la 

rédacl du  formulaire  de  Elimini,  dit  simplement  lui 

;  »  n  — .  î  :  natum  de  Spirilu  tanclo  ex  oirgine  Maria, 
dans  une  pièce  intitulée  :  Fides  Ronumorum  et  <tu>- 
l'on  B'accorde  à  lui  attribuer.  On  en  trouvera  un  bon 
texte  dans  Burn.p,  216-218.  Cf.  Rahn,§59.  —Mais ai  la 
leçon  du  formulaire  du  Elimini  est  suspecte,  authentique 
:11e  de  cette  Ftdes  Hieronymi  ad  Danuuum  papam, 
llalm,  s  -2(X),  qui  est  peut-être,  comme  l'a  conjecturé 
Burn,  |).  247,  un  formulaire  adressé  par  Damase  à  Pris- 
cillien,  en  réponse  au  Liber  ad  Danuuum  epucopum, 
entre  380  et  384.  On  retrouvera  un  lion  texte  encore  dans 
Burn,  p.  245-246.  —  La  raison  d'être  de  ce  développe- 
ment, qui  fait  affirmer  que  le  Christ  1°  a  été  conçu  du 
Saint-Esprit  et '2°  est  né  de  la  Vierge  Marie,  au  lieu  de 
dire  qu'il  est  né  du  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  Marie, 
est  de  marquer  plus  nettement  la  personnalité1  du  Saint- 
Esprit,  à  quoi  répugnait  Priscillien,  et  la  distinction  de 
la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  dans  l'incarna- 
tion, alors  que  Priscillien  tendait  à  une  sorte  d'apolli- 
narisme  :  Conceplus  est  de  Spiritu  Sancto  et  natv 
Virgine,  carnem,  aniniam  et  sensum,  hoc  est  perfeci 
suscejiit  homineni...  ut  perfeclus  in  suissit  et  verus  in 
nostris,  dit  la  Fides  Hieronymi  ad  Danuuum. 

L'expression  creatoreni  cœli  et  terrée  est  attestée  par 
le  Missale  gallicanum,  comme  nous  l'avons  marqué 
plus  haut.  On  la  retrouve  plus  anciennement  dans  l'Ex- 
planalio  symboli  de  Xicétas,  évoque  de  Hemesiana 
(vers  400).  Il  est  possible  que  ces  mots  soient  pour 
Xicétas,  non  une  citation  du  Symbole,  mais  une  para- 
phrase personnelle.  Ilahn,  §  40,  ne  les  admet  pas  dans  le 
symbole  de  Xicétas.  On  les  trouve,  du  moins,  dans  des 
sacramentaires  gallicans  du  vne  siècle.  Ilahn,  §  66  et  67. 
Us  seraient,  à  ce  compte,  les  plus  récents  du  texte 
reçu. 

L'expression  passus  est  attestée  par  Phoebadius,  évéque 
d'Agen  (vers  390),  Ilahn,  §59;  par  saint  Ambroise, 
Ilahn,  §32;  par  Priscillien,  llalm.  §53.  C'est  dire  qu'elle 
était  reçue,  (les  le  ive  siècle,  en  Gaule,  en  Espa-ne.  en 
Italie.  L'expression  morluu»  n'a  pas  d'attestation  anté- 
rieure  à    saint   C.ésaire   d'Arles,    llalm,   S   62.  Di'i   après 

dexteram  se  rencontre  chez  Priscillien;  aussi  chez  Vic- 
tricius,  évéque  de  Rouen  vers  100),  Ilahn,  S  60;  chez 
Fauste  de  Riez,  llalm,  S  61.  Catholtcam après ecclesiam, 
chezNicétas,  chez  Fauste,  chez  Césaire.  —  Au  total,  ces 
additions  de  caractère  purement  explétif  semblent  re- 
monter, passus  et  Dei  au  iv  siècle,  mortuut  et  catholi- 
cam  au  v. 
Le  descendit  ad  inféras  est  signalé  pour  la  première 

fois  par  Hulin  comme  une  singularité  du  symbole  bap- 
tismal d  Aquilée  :  Sciendum  sanc  est  quod  in  roniano 
tymbolo  non  habetur  additum.  Connu,  m  symb.,  18, 
/'.  /,.,  t.  xxi,  col.  :!.">().  Ni  le  symbole  de  Nicée  (325), 
ni  le  symbole  de  Nicée-Constantinople  (381 1,  ni  aucun 
symbole  grec  postérieur  n'insère  cette  mention.  Mais  on 

la  rencontre  dans  le  Symbole  arien  (homêen)  du  concile 

de  Sirmium,  dit  formulaire  daté  (23  mai  359).  Elle  \  est 

rédigée  ainsi  :  Ka\  £:;  ta  xaTa/Oov.a,  xcmXOtfvTa  «ai  :j 
ÈxEÏTî  'iix'jvo;i77ï.:ï 8v  icvXwpol  yj'yj  t86vTS(  ffptÇav.  Elle 
est  acceptée,  celle  même  année,  par  le  concile  arien 
réuni  à  Niké  :  y.  ai  ei;  -à  kv.i'.'ti  KorraxB&vta  xaTtXOtfvva,  8v 
a-JTo;  i'j  SÎtjç  i'.^!i\x.%rst.  Et  l'année  suivante,  le  concile 
arien  de  Constantinople  l'accepte  à  son  tour  :  y.ai  tî(  Ta 
xaTa/Oov.a  /at:>.c,)v')ÔTï,  Svtivo  xai  KÙT&<  i   l&\; 

Remarquez  que  le  concile  de  .Niké  et  celui  de  Con- 
Btantinople  la   modifient;  ils  -ardent  l'allusion  à  Job, 

XX X VIII,  17  (selon  les  Septante:  àvoéyovrat  li  aoi  çôr'm 
t..    ,:  favÔTQVI,  TtvXupol  &ï  iôvj  iôovTî;  ai  ir.:.,;a.).  .. 


ils  suppriment  I. illusion  au  rùle  du  Christ   ■  : 
aux  i-iif'-r-  pour  >  régler  toutes  i  hoses    Ilahn,  j  163,  loi. 
167.  L'auteur  responsable  du  formula 
I  arien  Marc,  évéque  d  Aréthuse,  au  tém 
crate,    H.  F..,  »,  30,  P.  <:.,  t.  i.xvn,  -.1 
du  formulaire  ne  pouvait  être  que  grec.  Que  voulait 
l'arien  Marc  d'Aréthuse  et  qu'entendaient 
Siriiiiiim  en  parlant  de  L  IUX  enfers'.'  AI. 

tion  faite  de  la  citation  de  Job  qui  n'est  ici  qu'aa 
modatice,   peut-on  croire  <jui 

pour  \   régler   toutes  choses  i  soit  synonyme  de  tépul- 
turet  II  est  -ùr  que  la  mention  de  la  sépulture  manque 
au  formulaire  de  Sirmium,  mais  l'affirmation  de  ce  for- 
mulaire  touchant   la  descente  aux  enfers  est  trop  expli- 
cite pour  être  réduite  à   ne  signifier  que  sépulture 
exprime  une  action  particulière  au  Christ  et  détermi 
celle-là  même  qu'exprime  pour  la  première  fois  I  I 
III,    I9--20.   dan-    un   texte    bien  obscur,  et   que    Clément 
d'Alexandrie,  Slromat.,  vi.6,  I  renée.  Cont.  Im 
Origène,  Contra  Celsum,  n.  13,  Tertullien,  Dean 
55,    'lit    entendu  d'une  descente  du  Christ    sous    I 
pour  y  prêcher  sa  venue  aux  morts.  Quoi  qu'il  en 
de  la  formation  première  du  descendit  ad  inféras,  : 
notons  qu'il  apparaît  à  Aquilée  d'abord,  où  il  - 
sepultxu;  on  le  retrouve  dans  le  symbole  dit  de 
Aihanase.  [eQuicunque  vult, symbole  dont  la  date  i 
contl  150-600),    mais    qui     provient 

d'une  Eglise  de  la  Gaule  méridionale,  et  dans  Sermo, 
ccxi.iv,   du   pseudo-Augustin,    restitué  à    saint  C-  - 
d'Arl 

La    formule  sanctorum  communionem    est    sign 
pour  la  première  fois   au   v«  siècle,  dans   l'Explatuiiio 
symboli,  de  Xicétas  de  Remesiana.  Ilahn.  s  -40.  CY- 
même  Xicétas  qui,  le  premier,  attestait  catholican. 
thète  de  sanctam  ecclesiam.  Il  est  probable  que  sancto- 
rum communionem  était  à  ses  yeux  une  apposition  qui 
expliquait  sanctam  ecclesiam  catliolicam  :  cette  proba- 
bilité est  fondée  sur  le  commentaire   même  que  donne 
Xicétas  des  deux  articles  en  question.      V  con- 

fessé  la  bienheureuse  Trinité',  écrit-il,  tu  professes  que 
tu  crois  la  sainte  Église  catholique.  L'Église,  qu'es 
autre  chose  que  la  congrégation  de  tous  les  sainte?  De- 
puis le  commencement  du  siècle,  patriarches, propl 
apôtres,  martyrs,  tous  les  justes  qui  ont  été.  qui  sont  ou 
qui  seront,  -ont  une  unique  Église,  et  même 
sent  confédérés  dans  cette   Église   unique.    Ergo  in  hoc 
una  Ecclesia  crede  te  commun*  tsecuturum 

sanctorum.  Scito  unamhanct  ■  nn  catholtcam 

in  omni  orbe  terrae  conslitutant,cuiui  communionem 
débet  firmiler  teneee.  Sunt  </uidem  et  aliae  pseudo- 
eccUssim,  ted  nihil  tibi  commune  cum  illis.  Explan. 
symb.,  10,  /'.  /...  t.  i.n.  col.  871.  Fauste  de  liiez,  qui.  lui 
aussi,  insère  catholicam  dans  son  symbole,  insère  à  la 
suite  sanctorum  communionem.  Pareillement  Césaire 
d'Arles.  P.  Kirsch,  Die  Le  Are  von  der  Gemewschaft  der 
Ueiligen  im  christl.  AUerthum,  Mayen 

De  même  que  la  mention  de  la  communion  îles  saints 
était  explicative  de  la  mention  de  l'Eglise,  la  mention  de 
la  vie  éternelle  est  une  explication  de  la  résurrection  de 
la  chair.  Et.  ici  encore.  Nicétesde  Hemesiana  est  le  pre- 
mier témoin,  puis  Fauste  de   liiez  et  i  xries. 
La  pensée  d'expliquer  la  résurrection  de  la  chair  par  la 
vie  éternelle,  de    façon   à  exclure  le   millénariann 
retrouve  aussi   dans  l'Église  d'Afrique.  «  Comment  en- 
tendez-vous le  cornu  rtturrectionem  ?  »  écrit  saint  Au- 
gustin. Et  il  répond  :  Ne  forte  putet  aliquis 
Latari,  ut                                  additum  est  :    m  gitan» 
eternant.  Sermoad  oatecAum.,17,  PI. A  xl,  col  I 
Ilahn.  i  47-50   Mais  la  rédaction  du  symbole  africain  ne 
semble  pas  avoir  eu  d'influence  sur  l'introduction  de 
vitani  seternam  dans  le  symbole  gallican.  Voyez  le  s\m- 

bole  africain  tel  qu'on  peut  le   restituer  a  l'aide  de  l'ul- 

gence,  llalm,  5  i'J,  de  quel  [ues  sci  «uns  pseudo-augusti* 
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niens  de  l'époque  vandale,  Hahn,  §48,  et  du  sermon  ccxv 
de  saint  Augustin,  Hahn,  §  47,  qui  est  un  commentaire 
du  symbole  africain,  au  lieu  que  les  autres  catéchèses  de 
saint  Augustin,  Serm.,  ccxn,  ccxm,  ccxiv,  commentent 
le  symbole  de  l'Église  de  Milan,  dans  laquelle  Augustin 
avait  été  baptisé,  c'est-à-dire  le  symbole  romain  ancien. 

Des  observations  qui  précèdent,  on  peut  conclure  que 
le  texte  reçu  ou  gallican  s'est  formé  entre  le  milieu 
du  IVe  siècle  et  le  milieu  du  Ve  d'accessions  acciden- 
telles, qui  se  sont  trouvées  arrêtées,  à  peu  près  ne  varie- 
tur,  entre  les  mains  de  saint  Césaire  d'Arles  (-j-543).  Plus 
tard,  il  pénétra  à  Rome  même  et  y  supplanta  dans  la 
liturgie  le  texte  ancien  romain.  On  ne  peut  déterminer 
la  date  exacte  de  ce  changement.  Le  sacramentaire  géla- 
sien  place  dans  la  liturgie  de  la  traditio  symboli  le 
symbole  de  Nicée,  comme  si,  un  temps,  on  avait  rem- 
placé le  vieux  symbole  romain  par  le  symbole  grec. 
Puis,  ce  symbole  grec  fut  lui-même  remplacé  par  le 
symbole  gallican  :  c'était  accompli  au  IXe  siècle,  comme 
en  témoigne  VOrdo  romanus  du  temps  du  pape  Nico- 
las 1er  (858-867),  récemment  étudié  par  dom  Morin,  Revue 
bénédictine,  1897.  Sur  l'influence  qui  revient  à  Milan 
dans  la  propagation  en  Occident  du  texte  reçu  de  pré- 
férence au  texte  romain,  voyez  F.  Kattenbusch,  Das 
apostulische  Symbol,  Leipzig,  1894,  t.  i,  p.  197-199. 

IV.  Le  texte  ancien  ou  romain  au  iv«  et  au 
IIIe  siècle.  —  On  a  du  symbole  romain  un  texte  grec 
dans  une  lettre  de  Marcel  d'Ancyre  au  pape  Jules  qui 
date  de  337  et  que  nous  a  conservée  saint  Épiphane, 
Heer.,  lxxii,  3,  P.  G.,  Lxlii,  col.  385.  Hahn,  §  17.  Pa- 
reil texte  grec  se  rencontre  dans  un  manuscrit  latin  du 
British  Muséum,  le  soi-disant  Psalterium  Athelstaiii, 
du  IXe  siècle.  Hahn,  §  18.  Le  texte  latin  est  représenté 
par  VExplanaliu  symboli  ad  initiandos,  attribué  au- 
trefois à  saint  Maxime  de  Turin  et  que  Mai  et  Caspari 
ont  restitué  à  son  véritable  auteur,  saint  Ambroise, 
d'une  manière  à  peu  près  certaine.  Hahn,  §  32.  Il  est 
représenté  pareillement  par  le  Commentarius  in  sym- 
bolum  apostolorum  de  Rufin.  Comme  manuscrits,  le 
plus  ancien  est  un  manuscrit  de  la  Bodleyenne  à  Oxford, 
le  Laudianus  35,  du  vie-vne  siècle.  Hahn,  §  20.  Cf. 
Kattenbusch,  p.  59-78. 

Rufin  (vers  400)et  saint  Ambroise  attestent  plus  encore 
que  le  texte,  car  ils  témoignent  que  ce  texte  était  ro- 
main d'origine  et  d'usage.  Rufin  écrit  :  Illud  non  im- 
portune commonendum  pulo,  quod  in  diversis  ecclcsiis 
aliqua  in  lus  verbis  inveniuntur  adjecta.  In  ecclesia 
iamen  urbis  Romm  /toc  non  deprehendilur  faclum, 
quod  ego  propterea  esse  arbitror,  quod  neque  hseresis 
ulla  illic  sumpsit  exordium,  et  mos  ibi  servatus  anti- 
<7uus  eos  qui  gratiam  baptismi  suscepturi  sunt  publiée, 
id  est  fidelium  populo  audiente,  symbolum  reddere; 
et  ulique  adjectionem  unius  sallem  sermonis,  eorum 
qui  prxcesserunt  infi.de  non  admittit  auditus.  Connu. 
in  symb.,  3,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  339.  A  son  tour,  saint 
Ambroise  :  Si  unius  apostoli  scripluris  nihil  est  detra- 
hendum,  nihil  addendum,  queniadmodum  nos  sym- 
bolo  quod  accepitnus  ab  apostolis  traditum  atque  com- 
positum  nihil  debemus  detrahere,  nihil  adjungere.  Hoc 
autetn  est  synibolum  quod  Roniana  ecclesia  tenet,  ubi 
primus  apostolorum  Petrus  sedit  et  communem  sen- 
tentiam.  eo  detulit.  Explanal.  symb.,  P.  L.,  t.  xvn,col. 
1158.  Rapprochez  de  ces  textes  de  Rufin  et  d'Ambroise, 
le  prologue  de  la  lettre  du  pape  Innocent  Ier  à  l'évéque 
d'Eugubio,  en  4lfi.  Jaffé,  n.  311. 

Du  même  coup  l'on  voit  l'autorité  dont  jouissait  le 
symbole  romain  à  Aquilée,  à  Milan,  sur  la  fin  du 
IV*  siècle.  Il  est  bien  remarquable  que,  en  Afrique 
même,  saint  Augustin  le  commentait  de  préférence  au 
symbole  africain.  Mieux  encore,  si  nous  comparons  le 
symbole  romain  aux  symboles  divers  que  l'on  peu! 
graphiquement  distinguer,  —  symbole  ilalien,  en  dési- 
gnant par  Italie  le  diocèse  métropolitain  de  Milan,  lequel 
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englobe  à  la  fin  du  iv»  siècle  Ravenne  et  Aquilée;  ce 
symbole  est  représenté  par  les  citations  de  saint  Am- 
broise, de  saint  Augustin,  de  saint  Maxime  de  Turin,  de 
saint  Pierre  Chrysologue,  de  Rufin,  Hahn,  §  32-36;  — 
symbole  africain,  représenté  par  Tertullien,  Vigile  de 
Tapse,  Augustin,  Fulgence  de  Ruspe,  Facundus  d'Her- 
miane,  Hahn,  §  44-51  ;  —  symbole  espagnol,  représenté 
par  Priscillien,  Martin  de  Braga,  Hahn,§  53-54;  —  sym- 
bole irlandais,  représenté  par  l'antiphonaire  de  Bangor, 
vne  siècle,  et  le  Book  of  Deer,  ix°  siècle,  Hahn,  §  76-77, 
cf.  Kattenbusch,  t.  i,  p.  78-152;  —  on  est  amené  à  géné- 
raliser la  conclusion  établie  pour  le  symbole  gallican,  à 
savoir  que  ces  symboles  particuliers  sont  construits  sur 
le  même  modèle  que  le  symbole  romain,  puisqu'ils  ont 
tous  en  commun  certains  éléments  fondamentaux  et 
qu'ils  donnent  à  ces  éléments  un  même  ordre.  L'évolu- 
tion de  ces  symboles  a  consisté  à  se  prêter  à  des  sur- 
charges, si  bien  que  plus  un  symbole  est  récent  et  plus 
il  est  développé,  plus  il  est  court  et  plus  il  se  rapproche 
du  symbole  romain.  A  omnipolenlem,  Aquilée  ajoute 
la  surcharge  invisibilem  et  impassibilem  ;  en  Afrique» 
on  ajoute  universorum  c.realorcm,  regem  sseculorum 
immortalem  et  invisibilem;  l'antiphonaire  de  Bangor 
ajoute  pareillement  invisibilem  omnium  creaturarum 
visibilium  et  invisibUium  conditorem.  Ce  même  anli- 
phonaire  ajoute  à  Spiritum  sanctum  la  surcharge 
Deum  omnipotentem,  unam  habenlem  subslanliam 
cum  Pâtre  et  Filio.  Et  il  développe  ainsi  vitani  seter- 
nani  :  Credo  vitam  post  morlem  et  vitani  œternam  in 
gloria  Christi.  Ainsi  des  autres  additions  propres  à  ces 
divers  symboles.  M.  Harnack,  dont  nous  suivons  ici  pas 
à  pas  la  démonstration,  conclut  :  «  Si  l'on  réduit  tous 
les  symboles  occidentaux  à  un  archétype,  d'où  l'on  éli- 
mine tous  les  termes  sur  lesquels  ces  symboles  diffèrent, 
on  obtient  sans  difficulté  le  symbole  romain.  »  Il  suit  de 
là  que  «  le  symbole  romain  est  la  racine  de  tous  les 
symboles  occidentaux  »,  et  que  ce  symbole  «  doit  être 
notablement  plus  ancien  que  le  milieu  du  III0  siècle  ». 

On  en  a  la  confirmation  par  ailleurs.  Nous  possédons, 
en  elfet,  le  De  Trinilale  de  Novatien  (vers  260).  Novatien 
est  du  clergé  romain,  il  doit  se  servir  du  symbole  ro- 
main. De  fait,  on  relève  dans  son  De  Trinitate  des 
éléments  du  symbole  romain  et  présentés  dans  une 
forme  analogue  à  celle  du  symbole  romain,  Hahn,  S  1 1  : 

Régula  exigit  veritatis  ut  primo  omnium  credamus  in  Deum 
patrem  et  dominum  omnipotentem. 

Eadem  régula  veritatis  docet  nos  credere  post  Patrem  etiam  in 
filium  Dei  Christum  Jesum  dominum  Deum  nostrum... 

Sed  enim  ordo  rationis  et  fulei  auctoritas  digestis  vocibus  et 
litteris  Domini  admonet  nos  post  hsec  credere  etiam  in  Spiritum 
sanctum... 

On  rapprochera  utilement  de  ces  citations  de  Nova- 
tien, les  citations  suivantes.  Le  pape  Félix  (269-274)  écrit 
à  l'Église  d'Alexandrie  :  «  Sur  l'irwarnalion  du  Verbe 
et  sur  la  foi,  tc;<tt£  Jou,sv  et;  rôv  x'jpiov  r,i.i<iiv  'IïjtoOv  Xpiorbv 
tbv  êx  tyj;  TtapOÉ/O'j  Mxpîx;  "fevv»]8!vT(X...  »  P.  G.,  t.  v, 
col.  155;  Jaffé,  n.  140.  Le  pape  Denys  (259-269)  écrit 
dans  un  traité  contre  les  sabelliens  :  Hs-tTrs'jxfvai 
•/pr|  et;  8îbv  Ttatépa  itavroxpâropa,  xa\  st;  Xotarov  'IijitoOv 
tôv  j'tôv  aÙToO,  xai  et;  x'o  àyiov  7cve0|/.x...  P.  G.,  t.  XXV, 
col.  465;  Jaffé,  n.  136. 

Les  éléments  fournis  par  ces  textes  du  ine  siècle  per- 
mettent d'induire  que  le  symbole  de  l'Église  romaine,  au 
ine  siècle,  diffère  de  ce  que  nous  l'avons  vu  être  au 
ive  en  quelques  détails. 

Le  premier  article  porte  toujours  Deum  patrem  omni- 
potentem,  mais  le  second  ne  qualifie  pas  le  Sis  de  Dieu 
d'unique,  unicum.  Noions  que  unicum  dans  le  symbole 
romain  ne  représente  pas  v>%  du  symbole  nicéen,  ïva 
x-jptav  opposé'  à  ïrx  8s6v  :  unu-inn  est  la  Iransrription 
latine  de  iiovoytVTj  que  nous  lisons  dans  le  texte  grec  du 
symbole  romain.  Hahn,  §  17.  18.  24,  26,  27.  28.  :io.  Com- 
ment un  tel  prédicat  du   Fils    m. m  [Ue-t-il  à   Novatien, 
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au  pape  !    lix,  au  pape  Denys*?  Comment,  ainsi  que 
nouc    le  vi  rrons    plus   loin,  manque-t-il   à    ["<  rtullii  a  ' 

Com il  sa  présence  dans  le  Bymbole  romain  n  a-t-elle 

l  Bl  ,i  atl  station  antérieure  à  Mari  1 1  d  ^ncyre?  Hahn, 
j    17.  Dom  BSumer,  Dos  apottoliti  lie  '• 
'nus.   Mayenci  -  1893,  p.   I  !  dl  que  la  pi 

je  .,  ms  le  Bymbole  romain  avant  l'an  200  est 

douteuse    :   il    faul   dire    plu  I    pour    l""1  ■'' 

tation  que 

l'on   pessenl  lil    à   ad  tte   expression  johannine 

que  1  on  avait  vu  en  faire  les  gnos- 
,l,.  i  école  de  Valentin,  qui  avaient  f.ni  du  mono- 
gêne un  éon.  il  est  sûr  que  1'  -  Pères  apostoliqui 
l'emploient  pas. 

.V.lons  encore  que,  dans  ce  même  symbole  romain  du 
m»  siècle,  il  semble  qu'on  n'ajoute  rien  après  la  men- 
tion du  Saint-Esprit.  Nous  verrons  que  si  camis  resur- 
reclionem,  du  moins,  est  attesté  par  Tertullien,  il  n'en 
est   pas  <lc  même  de  reniissionem  peccatorum  ■ 
sanctam  Ecclesiam,  qui  apparaissent  pour  lu  pr. >n 
fois  chez  saint  Cyprien:  Jpsa  interrogatio,  quse  fit  in 
baptismo,  testis  est  veritatis,  écrit  saint  Cyprien.  Kam 
cum  dicimus  :  Credis  in  vitam   seternam  etremissio- 
nem  peccatorum  per sanctam  Ecclesiam0  intellegimus 
reniissionem   peccatorum    non  nisi  in  EccleHa  dari, 
apud    hsereticos  autem,  ubi  ecclesia  non  vit,  non  \ 
peccata   dimitli.  Epist.,  i.xx.  ad  Januar.  Cf.  Epist., 
i.xxvi,  ad  Magnum.  Nous   verrons    plus   loin  que,   par 
rémission  des  péchés,  il  faut  entendre  le  baptême,  et  par 
conséquent  saint  Cyprien    a    voulu    marquer  dans   le 
svmbole  qu'il  n'y    a  pas   de   baptême   valide  hors  de 
l'Eglise  :  ces!    la   question  même  sur  laquelle   s'éleva, 
entre  lui  et  le  pape  Etienne,  la  controverse  baptismale. 
Rome   ne  pouvait  donc  accepter  dans  son  symbole  la 
,   daction  de  saint  Cyprien;  et  si  Rome  a  rapproché  sa 
rédaction  de  la  rédaction  africaine  c'est,  par  un  com- 
promis, en  recevant  sanctam  Ecclesiam  et  reniissionem 
peccatorum,  mais  sans  mettre  aucune  connexion  entre 
ces  deux  termes.  Ce  compromis  romain  ne  saurait  être 
que  postérieur  au  pape   Etienne   (254-257). 

Toutefois,  il  est  plus  probable  que  sanctam  Ecclesiam 
n'est  pas  contemporain  de  remissùmem  peccatorum, 
e1  que  des  deux  articles  c'est  le  second  qui  est  tardif. 
On  en  a  la  preuve  en  restituant,  d'après  les  citations 
qu'il  en  fait,  le  symbole  de  Tertullien.  lequel  s,-  ramène 
aux  éléments  suivants,  Hahn,  g  14;  Kattenbusch,  t.  i, 
p.  llt-li'«  : 

C,  n,  '  tm'eum]  Deum  omnipotentem  [mwwH  condttorem], 

mu. 

aatum  ex  \  ii   ine 
,m  uciflxum  Bub  Pontio  Pilato, 
tertia  die  resu  moi 

rev  .  Belis, 

Bedentem  ad  dexteram  Pa1 
ventururn  judicare  \  ivos  et  oaortuos, 
-:-:i  itum  sanctum, 
me  un  Ecclei  iom, 

[ci,  comme  dans   le  symbole   romain  du  m»  si 
manqui    au   l  ils  le  prédical  de  monogène.  Mais 
sommes  confirmés  sur  la  présence  desonctani  Eccl 
,,|  ,|,  carnii  resurrectionem.  Par  contre,  il  nous  manque 

,,,.„,   peccatorum.  Cette   lacune   peut    impliquer 

soil  que  l'article  reniissionem  peccatorum  a  été  omis 

ntionnellemenl  par  Tertullien,  soil  qu'il  a  été  intro- 
duit dans  le  symbole  romain  postérieurement  à  l'an  200. 
Au  temps  de  sainl  Cyprien,  les  novatiens  aussi  bien  que 

catholiques,  en  Afrique,  avaient  »er»i 

.,„  dans  leur  symbole  baptismal  :  sainl  Cyprien  Meut 

p.  Si  l'introduction  de  cet  article  date 

,1m  ,,,    siècle, elle  sera  donc  antérieure  à  250.  Mais  quel 

,.  Sens  de  cette  n  mission  des  péchés?  Dom  Bâumer, 
pCnse  ,m  elle  désigne  du  môme  coup  le 


baptême  et  la  pénitence.  Ce  n'wt  pas  air 

Mli  Cyprii  n,  Epist.,  ixx,  ad  Jam  plu* 

haut,  aux  \'  ui  de  qui  rémissii  •  '  no- 

iptéme,  I  ell,  t  p  Le  i  de 

Nicée-Constantinople   I  entend   de  même,   lorsqu'il 

,  Sinxuru*  5Î<  «çtfftv  i(t«pT.ci  ..  Tertulliei 
lement:Semel  la 

quia  ta  iterari  non  oportet.  De  bapt.,  1 
t.  l,  col.  1216.  On  peut  donc  inférer  que  le  sens  prei: 
de  l'article  désignait  le  baptême.  A  ce  compte  on  ne 
aucune   raison   pour  que  Tertullien   luit   intentionm 
ment  omis.  Et  comme  conclusion  nuus  diron 
mention  du  baptême  lui-même  dans  le  - 
mal     n'a     pas     d'attestation     plus    uncic-une     que     1 

Cyprien. 
V.  Le  symbole  romain  et  les  symboi  rxrx. 

—  Tandis  que  les  Églis  -  occidentales  présentent  ui 
remarquable  fixité  de  symbole,  dans  les  Eglises  or;     - 
taies  ce  qui  est  constant,  c'est  lu  mobilité  des  symboles 
jusqu'à  ce  que  se  constitue  le  symbole  que  nous  a 
ions  de  Nicée,  qui  est  en  réulite  le  symbole  du  cor 

tinople  de  381   et  probablement  le  symbole 
baptismal  postnicéen  de  Jérusalem:  ù  dater  du 
,1   venu  la  norme  définitive  de  l'orthodox 
éliminera  de   l'nsage  toutes   les   variétés  antéi 
symboles.  J.  Kunze,  Das  nicânisch-konstantinopolUar 
>àsche  Symbol,  Leipzig,  WS- 

Ces  variétés  antérieures  sont  représentées  par  les  di- 
vers  formulaires    issus   des    conciles    du    IV»    si' 
Antioche3il.Sardique  et  Philippopoli  313.  Antioehe 
Sirmiurn  351,357,  359,Niké  359,  Constantinople  380, ete. 
Hahn,  §  l.">3-167.  Elles  sont  rep 

rédactions  que  l'on   peut   localiser:  ainsi   les   symboles 
palestiniens,  représentés  par  Eusèbe  de  I  prUte 

de  Jérusalem,   Épiphane,  Hahn,  §  123-126;  les  syml 
syriens,   par   les   Constitutions   apostoliques,  par    suint 
Jean  Chrysostome,  pur  Cassien,   Hahn,  §  129-130:  les 
symboles  d'Asie  Mineure,  par  Marc  l'ermite,  par  Aux 
de  Milan,  par  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Hahn,  § 
135.  En  comparant  ces  variétés,  on  peut  reconMruir 
conjecture   un   modèle   commun   ou.   leui 
étunt  éliiiiii  trouvent  tous  les  éléments  sur  les- 

quels ils  s'accordent  : 

rjtffTeûojtev     si;    ïv«    Beov    -avToxpiTopa. 
tÔ)v  àwâvttov  ôpaTfov  te  xa;  Kopârtav  roit|TF|V. 

Ka\  i\;   Ivà   XxSpiOV    'Ir.soOv   XpiVTÔv,    I 
bÙtoO    uûvoyevr,'.    tbv    êx    roî    ~- 
irxvtuv  Ttôv  aiioviov.  Bi'  o'j  x«\  'i  r.x.-z  lyeveTO, 
Tovô'.'r.uà:  xaveXtovTa  ix  rûv  oùpavûv  xai  oa- 
t'ov   ftvvr/jivTa    1  X    M  2  s  i  a  ;   T  >,  ;    'î!^ 

xa\     (TTa-jpwOevTa    iwl     llovTtoii     H.'/ito'j.     xat 

tdj'v'l. 

xot'i  àvafftâvTa  tr,  toitt,  f,  u  I  ?  -î  xitj  Ta.        -■ 

xa;  àve/OovTa   sic  toJ;   oùpavouç, 

xa\  x«8eÇ<iisvov  èx  ce^itiv  toO  Ux- 

xat  àpx<5fiE  vov  év  ô'jlr,  npîvai  ;ùv:i;  *«•  v£/.  so-C, 

o-j  TÎj;  •.aT:>.;:i;  oC/  eVti:  t;'/o;. 

lb.aT£':ou.£v   xa'.  £ 't  ;  Ev  -  -      "     '  '•  , 

xa\     rl«     (l£av     kyiav      xaOo/.ixv     n:      a-o7-:o/.;xv 

l  x  x  >  r,  t  :  i  v , 

Ev  Bâimatia  u-etivo:'*:  e":  '?î!;v  i'^3?7 
e:.;  KvâffTaatv  vsxpùv,  £:.;  SanXstev  »vp«vftv, 

y.ai  l\;  î'arv  aiiûviov. 

Hahn.  S  1-2-2.  donne  la  justification  de  tous  ces  articles 
d'après  les  attestations  qu'on  en  a  du 

Or  que  constaton    nous,  sim 
Harnack,  que  ce  symbole  oriental,  pi 

palestinien.    >  Si   COnstruil   sur    le    n 

ssmb  n,  à  quelques  , 

près?  Di    ces    paraphrases,   celle  qui    f  u   le 

créateur  des  chos  s  visibli  s  i  i  des  invis 

exprime  que  le  Fils  .-t  né  du  Pèi 
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f;)it  par  lui,  qu'il  est  descendu  pour  nous  des  cieux  et  a 
été  fait  chair,  sont  des  paraphrases  qui  dépendent  du 
symbole  de  Nicée. 

A  ce  compte,  le  symbole  syro-palestinien  tel  que  nous 
venons  de  le  reproduire  ne  serait  pas  antérieur  à  la  dé- 
finition nicéenne.  De  fait,  nous  possédons  des  spécimens 
de  symboles  orientaux  antérieurs  à  la  définition  ni- 
céenne, par  exemple  une  profession  de  foi  de  saint  Gré- 
goire le  Thaumaturge,  Hahn,  §  185;  mieux  encore,  une 
profession  de  foi  d'Arius  datée  de  321  environ, Hahn, §  186  ; 
autant  d'Alexandre  évêque  d'Alexandrie  à  la  même  date, 
Hahn,  §  15;  autant  de  l'auteur  du  dialogue  De  recta  in 
Deum  fuie,  aux  environs  de  l'an  300.  Hahn,  §  14.  Or 
dans  aucun  de  ces  symboles,  nous  ne  trouvons  l'unité 
de  type  qui  caractérise  les  symboles  postnicéens.  Com- 
prend-t-on  d'ailleurs,  dirons-nous  avec  M.  Harnack,  que 
dans  tout  le  cours  du  IVe  siècle  les  Églises  orientales 
eussent  avec  tant  de  facilité  reçu  ou  abandonné  tant 
d'essais  de  formulaires,  si  elles  avaient  possédé  un 
vieux  symbole  traditionnel,  comme  en  possédaient  un 
les  Églises  latines?  Les  critiques  récents  conjecturent 
de  là  que  les  Orientaux  n'ont  pas  connu  de  symbole  fixe 
au  iue  siècle;  que  sur  la  fin  du  me  sièc'e,  «  peut-être 
dans  l'école  de  Lucien,  »  dit  M.  Harnack,  «  en  tout  cas, 
en  pays  syro-palestinien,  »  on  a  commencé  de  connaître 
et  d'apprécier  le  symbole  romain. 

Malheureusement,  ces  conjectures,  pour  être  plau- 
sibles, devraient  au  préalable  indiquer  quelle  circon- 
stance amena  l'introduction  du  symbole  romain  dans  le 
cercle  des  Églises  syro-palestiniennes  à  la  fin  du  nie siècle, 
car  entre  le  concile  d'Antioche  qui  condamna  Paul  de 
Samosate  et  le  concile  de  Nicée  qui  condamna  Arius,  il 
ne  se  manifeste  pas  de  circonstance  capable  d'amener 
cette  introduction.  Et  d'autre  part,  pour  attribuer  dans 
cette  introduction  quelque  rôle  à  Lucien,  il  serait  bon 
de  posséder  une  profession  de  foi  authentique  de  Lucien, 
celle  qui  lui  est  attribuée  par  le  concile  d'Antioche  de 
341,  Hahn,  §  154,  étant  généralement  tenue  pour  pseudé- 
pigraphe.  Au  contraire,  on  ne  peut  qu'être  frappé  du 
synchronisme  qui  fait  qu'avant  le  concile  de  Nicée  l'in- 
fluence du  symbole  romain  est  nulle  sur  les  professions 
de  foi  orientales,  mais  que,  immédiatement  après  le  con- 
cile, cette  influence  se  manifeste  :  c'est  ainsi  que  nous 
avons  deux  professions  de  foi  d'Arius,  l'une  antérieure 
au  concile,  Hahn,  §  186,  l'autre  postérieure  au  concile, 
Hahn,  $  187,  et  que  la  première  ne  présente  nulle  trace 
du  symbole  romain,  au  contraire  de  la  seconde  qui  est 
d'accord  avec  le  type  du  symbole  syro-palestinien  dé- 
crit plus  haut.  Il  y  aurait  donc  plus  de  vraisemblance  à 
supposer  que  le  symbole  romain  fut  introduit  à  Nicée 
même  comme  un  formulaire  dans  lequel  tous  les  Orien- 
taux ne  pouvaient  avoir  aucune  difficulté  à  reconnaître 
leur  foi  traditionnelle,  et  que  l'œuvre  du  concile  con- 
sista à  ajouter  aux  articles  du  symbole  romain  les  dé- 
veloppements christologiques  qu'appelait  la  question 
arienne.  Voyez  la  lettre  d'Eusèbe  à  ses  fidèles  de  Césarée, 
dans  Socrate,  //.  E.,  I,  8,  jP.  G.,  t.  LXVII,  p.  69,  qui 
appuie  noire  conjecture. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  vue,  nous  inclinons  à  pen- 
ser avec  quelques  critiques  récents,  que  l'opinion  a'e  ;l 
pas  motivée  qui  croil  retrouver  eu  Orient,  antérieure- 
ment à  l'an  300  et  en  remontant  jusque  vers  l'an  100, 
un  type  de  symbole  que  l'on  veul  localiser  en  Asie  Mi- 
neure, et  dont  la  formule  romaine  procéderait  <•  à  titre 
de  fille  ou  de  sieur  ».  ( tu  crée  cette  illusion  en  extrayant 
lint  Ignace,  de  saint  Justin,  île  saint  [renée,  les  di- 
verses expression-  qui  s.'  rencontrent  dans  le  symbole 
romain  et  des  variantes  a  ces  expressions,  pour  conclure 
à  l'existence  d'un  symbole  apparenté  au  symboli 
rnain  :  c'est  là  une  méthode  artificielle.  Sûrement,  on 
sera  frappé  d'entendre  saint  Justin  dire:-?ntgîç  iirivvw|Mv 

X&'.tt'jv  uibv  0:vj  mavpujOeVra  v.%:  àvïTTavTï  y.a'i  àv:)/,- 
X'jÛùtoc    Et;    tci'j;    ovpavoùc    \>.-x:    JtâXiv    jrapaYSvr,ff6(Mvov 


xptTY|v...,  Dialog.,  132,  etparcilles  expressionsen  d'autres 
passages  du  même,  Dialog.,  85,  Apol.,  i,  21,  31,  12, 
46,  61  :  mais  de  là  à  supposer  un  document  aussi  déter- 
miné que  le  symbole  pour  expliquer  des  expressions  qui 
ont  pour  source  plus  naturelle  le  Nouveau  Testament,  il 
y  a  d'autant  plus  loin  que  saint  Justin  ne  témoigne  nulle 
part  de  l'existence  d'un  tel  document,  ni  ne  présente 
aucune  trace  de  la  forme  pour  ainsi  dire  cristallisée  du 
symbole.  Ce  que  nous  disons  de  saint  Justin,  Hahn,§  3, 
mieux  encore  le  peut-on  dire  de  saint  Ignace,  Hahn, 
§  1;  d'Aristide,  Hahn,  §2;  de  Noet,  Hahn,  §  4;  de  saint 
Irénée,  Hahn,  §5;  d'Origène,  Hahn,  §8. 

Les  Orientaux  n'avaient-ils  donc  rien  qui  ressemblât 
au  symbole  baptismal  de  l'Église  romaine'?  Ils  devaient 
avoir  pour  le  baptême,  pour  la  liturgie  de  la  redditio 
symboli,  une  formule  beaucoup  plus  brève  que  le  sym- 
bole romain  :  on  en  trouve  trace  dans  la  XIXe  catéchèse 
de  saint  Cyrille  et  on  peut  la  ramener  ,  ux  termes  sui- 
vants :  IL<rre\j(o  e!;...  iraxspa  y.a't  sî;  vôv  -jlôv  xai  Et;  va 
TCveOjia  to  âycov  xa\  e!;  ev  ëÎ7m<x[ia  [ASTOcvot'a;  e!;  à?satv 
àîj.apTiwv.  Burn,  p.  67. 

M.  Harnack  pense  que  l'on  peut  inférer  des  textes  de 
saint  Ignace,  de  saint  Justin,  de  saint  Irénée,  qu'il  exis- 
tait une  sorte  de  résumé  catéchétique  de  la  foi  chrétienne 
qui  ne  pouvait  que  ressembler  au  symbole  romain.  Pe 
fait,  Eusèbe,  dans  la  lettre  citée  plus  haut,  communi- 
quant à  ses  fidèles  de  Césarée  le  symbole  adopte  pat1  te 
concilede  Nicéeet  le  symbole  qu'il  avait  lui-même  proposé 
d'adopter,  l'un  et  l'autre  symbole  ayant  pour  base  le 
symbole  romain,  Eusèbe  n'hésite  pas  à  l'écrire  en  tète- 
du  second  :  «  Conformément  à  ce  que  nous  avons  reçu 
des  évêques  nos  prédécesseurs,  conformément  à  ce  que 
nous  avons  appris  des  divines  Écritures,  conformément 
à  ce  que  dans  le  temps  où  nous  étions  prêtre  comme 
depuis  que  nous  sommes  évêque  nous  avons  cru  et  en- 
seigné'... »  Or  ce  symbole  eusébien  n'est  pas  le  symbole 
de  l'Église  de  Césarée,  comme  d'ailleurs  le  donne  à  en- 
tendre la  suite  de  la  lettre.  Il  faut  donc  admettre  que 
la  catéchèse  baptismale  de  Césarée  s'accordait  avec  ce 
symbole,  tout  en  étant  conçue  autrement.  Ainsi  se  con- 
firme l'induction  que  les  Orientaux  n'avaient  pas  pro- 
prement de  symbole  analogue  au  symbole  romain,  et, 
comme  dit  M.  Harnack,  «  qu'il  était  réservé-  à  l'Église  ro- 
maine d'avoir  créé  le  symbole  et  avec  lui  la  base  de 
tous  les  symboles  ecclésiastiques.  »  C'est  aussi  la  con- 
clusion de  Kattenbusch,  t.  i,  p.  388-392. 

VI.  Le  symbole  romain  avant  l'an  200.  —  En  sui- 
vant le  symbole  romain  au  ive  et  au  me  siècle,  en  re- 
montant jusque  vers  l'an  200,  nous  avons  noté-  que, 
entre  le  symbole  romain  et  le  symbole  de  Tertullien,  il 
existait  une  variante  dans  le  premier  article.  Cet  article, 
à  Home,  au  IIIe  siècle,  était  ainsi  rédigé  :  Credo  m  Dt'uin 
patrem  omnipotenlem  :  c'est  la  leçon  de  Novatien  et 
du  pape  Denys.  Tertullien.  au  contraire,  lisait  :  Cpedo  in 
unicum  (ou  unum)  Deum  omnipotentem.  M.  Zahn  a 
pris  prétexte  de  cette  différence  pour  conjecturer  que, 
au  début  du  ni' siècle,  le  symbole  romain  avait  dû  subir 
une  correction  :  on  y  aurait  supprimé  utticum  ou  Timnn 
et  introduit  patrem,  de  peur  de  prêter  à  une  interpré- 
tation monarchienne.  Zahn,  Dos  apostolische  Symbo- 
lum,  Leipzig,  IS!t:>,  p.  22-30.  Dom  Bàumer  admet  aussi 
cette  modification.  Op.  rit.,  p.  114-127. 

L'hypothèse  de  M.  Zahn  s'accorderait  bien  avec  les 
circonstances  historiques.  11  y  eut,  en  effet,  à  Rome, 
dans  les  premières  années  du  nr  siècle,  une  vogue  pas- 
sagère de  monarchianisme,  bientôt  suivie  d'une  vive 
réaction.  Cette  vogue  se  rattache  à  renseignement  à 
du  personnageque  les  Philosophoumena  appellent 
Kpigone.ei  Tertullien,  Praxéas  :  il  a  pour  disciple  ou  pour 
continuateur  Sabellius,  qui  baptisera  de  son  nom  propre 

le   monarebianis Tertullien    donne   une   idée   de   la 

propagande  monarchienne  à  Home:  SimpUce*  quiçue, 
ne  dixerim  imprudentes  et  idiotie,  quae  mijorsemper 
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credeniium  part  est,  quoniam  i  ' 
pluribus  diit  unicum  et  D<  •■■•    ■  i  uni  tran»- 

/,',7.  non  intellegentet  unicum  quidem  tedi  ut 
nomia  esse  credendum,  expa  escunt  ad  ■•  onomiam... 
Monarchiam,  inquiunt,  tenemus.l)  suffit  d'insister  trop 
surl'unité  pour  modal iser  la  Trinité, ou, comme  dil  I   r- 
tullien,  l'économie.  '  ni  ■■■•   Donûnum  >mni~ 

potentem  mundi  conditorem,  ut  de  unico  hseretim  fa- 
ciat,  écrit  Tertullien  de  Praxéas.  Adv.  Prax.,  I 
iption  chrétienne  trouvée  dans  le  cimetièn 
Calliste,  à  Rome,  el  qui  doil  dater  de  la  fin  du  a*  siècle 
on  du  commencement  du  m  ,  Fait  écho  à  cet  état  de 
conscience.  Elle  porte,  en  effet  :  [Cassii  s  VitalioJ  qui  m 
i  nv  1)1. v  crededit  in  pace.  De  Rossi,  Bulletino  l 
p.  87.  Le  prologue  latin  aux  Évangiles,  mis  en  lumière 
par  M.  Corssen,  est  une  pièce  monarchienne  remontant 
à  cette  même  époque  et  se  rattachant  à  ce  même  mou- 
vement. 1'.  Corssen,  Monarchianische  Prologe,  Leipzig, 
1896.  La  question  monarchienne  fut  dirimée,  au  moins 
provisoirement,  du  temps  du  pape  Zéphyrin  (199-217), 
d'où  Ks  monarchiens  -ardaient  contre  Zéphyrin  un 
ressentiment  qu'ils  expriment  en  disant  que  a  jusqu'au 
temps  d<'  Victor  s'était  conservée  [à  Rome]  la  vérité 
de  la  doctrine  »,  et  que,  à  dater   de  sseur 

Zéphvrin,  s'était  corrompue  la  vérité...  Anonyme  cité 
par  Eusèbe,  H.  E.,  v,  28,  P.  G.,  t.  xx,  col.  512.  De 
cette  attitude  prise  par  l'Église  romaine  nous  aurions 
la  trace  dans  la  suppression  au  symbole  romain  du 
terme  unicum  ou  unum  et  l'introduction  du  mot  pa- 
treni. 

L'hypothèse  de  M.  Zahn  s'accorde  également  avec  une 
importante  donnée  fournie  par  Tertullien.  Dans  le  De 
prœscriptione  hmreticorum,  composé'  en  l'an  200  en- 
viron, Tertullien  en  appelle  au  témoignage  de  l'Eglise 
romaine  :  Si  autem  ltalùe  adjaces,  liabes  Romam, 
unile  nobis  quoque  auctoritas  prwsto  est,  ista  quam 
felix  Ecclesia,  cui  tolam  doctrmam  apostoli  cum  san- 
guine, suo  profuderunt!...  Videamus  quid  didicerit, 
quid  docuerît,  cum  Africanis  quoque  ecclesiis  contes- 
serarit.  Suit  un  résumé  de  la  foi  de  l'Église  romaine  : 
Unum  Deum  novit  creatorem  universitatis,  et  Christum 
Jesum...,  etc.  Deprmcr.,  36. Voilà  le  symbole  romain 
dans  sa  substance,  et,  ajoute  Tertullien,  l'Église  romaine 
adversus  liane  institutionem  neniinem  reàpit.  Or,  au 
premier  article,  Dieu  est  qualifié  d'unique  et  pas  encore 
de  père.  Saint  Irénée  confirme  à  quatre  reprise-  le  té- 
moignage de  Tertullien  :  Cum  teneamus  nos  regulam 
veritatis,  id  es!  quia  si!  unus  Deus  omnipotent  [Contra 
hier.,  i.  22);  Omnes  isli  [evangelistse]  unum  Deum  fac- 
torem  cwh  et  terras...  tradiderunt  nobis  (m,  1);  Assen- 
liunl...  in  unum  Deum  eredentes  facturent  cœli  et 
terras  (m,  4)  ;  Et;  ïva  Bebv  rcavroxpà-ropa  i\  ou  -à  rcivTa, 
Jttan;  <j>ôxXr)po:  (IV,  33). 

Il  semble  donc  bien  établi  que  le  sort  de  unum  et  de 
palrem  a  été  connexe,  patrem  ayant  été  substitué  à 
unum.  Hàtons-nous  de  dire  que  ce  sentiment,  qui  est 
celui  de  Zahn  et  de  Bâumer,  est  combattu  par  d'autres. 
Ainsi  m.  Dm  liesne,  Bulletin  critique,  t.  xiv,  1893,  p.  383; 
ainsi  M.  Harnack,  Zeitschrifi  fur  Théologie  und  Kirche, 
t.  iv  (1894),  p.  130  sq.  Pour  ce  dernier,  l'expressio 
narrip  ïtavtoxpdrtwp  n'a  pas  de  préhistoire  et  le  vieux 
symbole  romain  sur  ce  point  n'a  pas  varié.  Encore 
\l.  Harnack  admet-il  la  disparition  de  unum;  encore 
reconnaît-il  que  Tertullien  ne  dil  point  patrem,  saint 
[renée  pas  davantage,  el  que  pour  patrem  le  premier 
témoin  i  Rome  est  saint  Rippolyte,  ô(io>.oyetv  ite 
Bebv  «avtoxpaTOpa  ■/■■i:  Xpiorbv  'IriffoOv  ulbv  BsoO  Bïbv 
ovôpwitov  yev6|j  /ov.  Contra  Noet.,  s. 

L'histoire  primitive  <lu  symbole  romain  serait  incom- 
plète si  nous  ne  marquions  pas  ici  que,  la  langue  de 
i  i  jlise  romaine  ayant  été  grecque,  antérieurement  au 

milieu  du  m*  vi-  cle  et  notamment  de  saint  Cléi t  a 

ti  .  il  faut  admettre  que  le  symbole  romain 


a  été  originairement  rédigé-  en  grec.  On  peut  le  restituer 
ainsi  : 

nUorcÛM  e';  [ïv«]  '•-  '••; 

'It]ffovv  Xpi<rrbv    -•"    ulbv    bvtoû    tbv    icvpiov    I 

IX  KStpOevOU,   -<j>   lui  ÏIoVTtOY    Il./ITV,   ram 
<>ii-.n.  -rt  -.  |   ï-aTT-j'T2  :/.    ../-.'.>.     ivaCâvTa  ci; 

Dvpavoù;    *«8i ■  ■.  »X««« 

xpfveti  ''..-Ta;  /ai  vexpove,  /■*•• 

On  remarquera  dans  ce  texte  d'abord    l'absence  de 
expression  proprement  hellénique.  Il  affirme  I 
tence  du   Père,  du   Fils,  du  Saint-Esprit,  de  la   même 
manière  que  le  Nouveau  Testament  :  Matth.,  xxvm.  Ht; 
II  Cor.,  xni,   13.  La  Prima  Clementit  dit  sembla!     - 
ment:  ZS  6  8eb;  xa'i  -'>•.  o  x-jpto;   'Irj<roO;  Xpiorb;   /■ 
fiytov  itveOpa.  /  Cor.,  i.vin.  2.  Mais  le   mot  de  Tri 
manque,  dont   on    sait   qu'il  apparaît  pour  la  première 
fois  dans  Théophile  d'Antioclie.  Ad  Autol.,  n,15,  et  dans 
Tertullien,  Adv.  valet..  17.  Adv.  l'ras.,  2,  etc.  —  Le 
ternie  de  rcavroxpdrnap,  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  les 
Apologies  de  Justin,  est  relevé  six  fois  dans  son  Dialogue 
avec  Tryphon,    16,  38,  Si,  96,    143,    139,  cette  dern 
fois  en  épithète  à  I  ''■  navroxparcopo;  mci 

8Jvap.iv.   Le  Martyrium  S.  Polycarpi,  xiv.  2,  dit 
Bebv  xaV  natépa  itavToxpÔTops,  mais  le  mot  Kacvroxpéropa 
manque  à  la  majorité  des  manuscrit!  '  qui 

est  employé  dans  |e  Nouveau  Testament  par  l'Apocalypse 
seule,  neuf  fois,  appartient  à  la  langue  des  Septante.  — 
Nous  avons  expliqué  plus  hautl'aba 
terme,  qui  appartient  à  la  langue  des  Septante,  appliqué 
au  Christ  est   proprement  johannique.    Joa.,  I,    14 
m,  16,  18;  1  Joa.,  iv,  9.  —  'Ex  reatp6Évov,  ainsi  s'expri- 
ment saint  Ignace,  saint  Justin,  saint  Irénée.  de  \ 
nnce  à  Si  à  irapflèWj  dont  les   valentiniens  se  servaient 
exclusivement  en  lui  donnant  un   stuis  docète.  Irénée. 
I.  vu.  2,  et  Tertullien,  De  cum..  20.  Le  vieux  symbole 
romain  ne  mentionne  pas  l'opération  du  Saint-Esprit  dans 
la  conception  virginale.  Il  est  toutefois  remarquable  que 
pareille  mention"  est    fréquente  mais 

passé  l'an  200.  Hippolyte,  Contra  Noet.,   »,  17:  Plnlo- 
sophoum.,  ix.  30.  Saint  Justin,  au  contraire, semble  avoir 
préféré  dire  àirà  w»3  itotpb;  ou  :/.  »3  icarpb;  TewtjWvr», 
Dialog.,  '23.  61,  63,  75,  76,  Si        '  ■  127.  et  il  ne  parle 
pas  de  l'opération  du  Saint-Esprit  —  La  mention  de 
Ponce  Dilate  est  prise  au  Nouveau  Testament.  Luc.  ni, 
l;  Act.,  iv.  27;  1   fini.,  vi,   13.  Elle  se  retrouve  comme 
une  expression  consacrée  chez  saint  Justin,  saint  Ii>  I 
r/ertullien,  persistante  et  d'autant  plus  significative  que 
l'on  aurait  pu  aussi  bien  parler  d'il,  rode  ou  de  Ti 
ou  dire  :  «  sous  Hérode  et  Ponce  Pilate,  ■  comme  disent 
les  Actes,  iv,  27.  et  comme  on  le   trouve  deux  fois  chez 
saint  Justin,  ApoL,  1,60,  el  Dialog.,  103.  Mais  le  symbole 
romain  qui  ne  marque  pas  que  le  Christ  1  été  crucifié 
par  les  juifs,  marque  qu'il  l'a  été  sous  un  procurateur 
romain.  La  mort  et  la  sépulture  ne  sont  pas  mention- 
.  .?a  i\;  H»ù(  sùpavoû;  dépend  de  la  finale 
de  l'Évangile  de  Mare.  xvi.  19,  nuis  l'idée  de  . 
au  lieu  de  ôcvaXx|t6dtvso0ai  se  trouve  dans  les  Epltres 
paulines.  Rom.,  x.  6;  Eph.,  rv, 9.  Tertullien  dit  n 
qui  se  retrouve  dans  s.nui  Irénée.  II.    xx\u:  3,  el  111. 
iv.  2.  l'r  rpÎTn  xtX.,xa6ri|i£vov  /.:'/..  56tv  xt';..  t'o  - 
sont  fournis  par  le  Nome. m  Testament  el  d'attestation 
commune  aux  écrivains  du  ir  siècle. 

Voici  donc,  réduit  à  sa  primitive  expn 
bole  baptismal  de  l'Église  romaine.  Il  ne  renferm 
un  mol   qui  n'appartienne  a  la   langue  chrétieno 
deux  premiers  siècles.  Mais  aussi  nulle  trace  de  la  lai 
johannine.  Nul  indice  que  le  rédacteui  ope 

des  juifs:  il  ne  mentionne  pas  que  le  Christ  est  de  la 
rai  e  de  David,  ni  qu'il  est  ress  i 

Le  Père  n'est   même  pas  qualifié  de  céleste.  On  s  est 
appliqué   à   abstraire   la   foi  en  un  juridique. 

A  quelle  date  fixer  la  constitution  de  ce  texte    M.  ll.n- 
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nack  opine  pour  le  milieu  du  11e  siècle  :  le  symbole  ro- 
main serait  contemporain  de  saint  Justin.  On  trouve,  en 
effet,  dans  saint  Justin  des  rédactions  du  même  style  . 
Apol.,  i,  13,  21,  31,  42,  61;  Dialog.,  63,  85,  126,  132. 
Hahn,  §  3.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  saint  Justin 
dépende  pour  cela  de  notre  symbole.  Voyez  dans  Burn, 
p.  39,  le  symbole  reconstruit  par  Bornemann  avec  des 
termes  empruntés  à  saint  Justin.  Saint  Irénée,  au  con- 
traire, s'en  rapprocbe  plus  sensiblement,  et  nous  recon- 
struirions ainsi  son  symbole  : 

Credimus  in  unum  Deum  ommpotentem,  et  in  Christian 
Jesum  Dei  filium  dominum  nostrum,  generatuni  ex  Virgine, 
qui  passus  est  sub  Pontio  Pilato,  resurrexit,  receptus  est 
in  claritate,  rursus  venturus  est  judex  eorura  quijudicantur, 
et  in  Spirilum  Dei. 

Hahn,  §  5.  Si  ces  repères  ont  quelque  valeur  pro- 
bante, on  pourra  conjecturer  que  le  symbole  romain 
est  au  moins  contemporain  de  saint  Justin  et  de  saint 
Irénée. 

Caspari,  Ungedruckle,  nnbeachtete  und  wenig  beachtete 
Quellen  sur  Gescliiclite  des  Taufsymbols  und  dur  Glaubens- 
regel,  i-m,  Christiania,  1866,  1869,  1875;  Id.,  Alte  und  neue 
Quellen  :ur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubens- 
regel,  Christiania,  1879;  Id.,  Kirclienhistorische  Anecdota, 
Christiania,  1883.  Toutes  ces  recherches  bien  résumées  par  Hahn, 
Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche, 
Breslau,  1877, et  mieux  1897,  cette  dernière  édition  accompagnée 
d'un  appendice  par  Harnack,  Materialien  zur  Geschichte  und 
Erklàrung  des  alten  rœmischen  Symbols,  appendice  qui  est  une 
réfection  de  sa  dissertation  Vetustissimum  Ecclesix  romaine 
symbolum,  publiée  avec  l'Epistola  Barnabx,  Leipzig,  1878, 
p.  115-142:  T.  Zahn,  Dus  apostolische  Symbolum,  Leipzig,  1893 ; 
F.  Kattenbusch,  Dus  apostolische  Symbol,  i-ii,  Leipzig,  1894- 
1900;  S.  Baumer,  Dus  apostolische  Glaubensbekennlnis,  seine 
Geschichte  und  sein  Inhalt,  Mayence,  1893;  A.  Burn,  An  Intro- 
duction to  the  Creeds  and  to  the  Te  Deum,  Londres,  1899. 
Joindre  au  livre  de  Hahn,  qui  doit  devenir  classique,  l'article 
A  postolisches Symbolum  de  Harnack  dans  la  Realencyklopàdie 
fur  prot.  Théologie,  3"  édit.,  Leipzig,  1896,  t.  I.  Sur  les  polé- 
miques infra-luthériennes  concernant  le  symbole,  voyez  Baumer 
et  le  P.  Blume,  S.  J.,  Dus  apostolische  Glaubensbekenntniss , 
Fribourg,  1893.  Voir  aussi  G.  Goyau,  L'Allemagne  religieuse, 
Paris,  1898,  p.  152  sq.  Très  complète  bibliographie  critique  dans 
A.  Ehrhard,  Die  alchrist.  Litteratur  und  ihre  Erforschung 
von  188i-i900,  Fribourg-en-Brisgau,  1900,  t.  i,  p.  499-521,  et 
dans  B.  Doerholt,  Das  Taufsymbol,  I  part.,  Padeiborn,  1898. 

P.  Batiffol. 

II.  APOTRES  (Symbole  des).  Son  origine  et  son  auto- 
rité. —  I.  Origine.  II.  Forme  de  l'attribution  aux  apôtres. 
III.  Autorité. 

I.  Origine.  —  Le  symbole  romain  était  la  profession 
de  foi  demandée  aux  fidèles  pour  leur  baptême.  Aussi 
est-on  naturellement  porte''  à  penser  que  la  formule  tri- 
nitaire  qui  sert  de  cadre  à  ce  symbole  a  été  inspirée  par 
les  paroles  du  Christ  :  linptizanles  eos  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  SpiritusSancti.  Matth.,  xxvm,  19.  D'autre  part, 
d'après  les  Actes  des  apôtres,  xix,  '■'<,  le  baptême  ebré- 
tien  n'était  conféré,  aux  temps  apostoliques,  qu'à  ceux 
qui  connaissaient  le  Saint-Esprit  et  par  conséquent  la 
doctrine  trinilaire.  De  ce  seul  fait  que  les  Epliésiens 
ignoraient  le  Saint-Esprit,  saint  Paul  conclut  en  effet 
qu'ils  n'avaient  point  reçu  le  baptême  du  Christ.  Il  ne 
se  trompait  point;  car  ils  avaient  seulement  reçu  le  bap- 
tême de  Ji  an  II  en  n  mite  que  les  apôtres  exigeaient 
pour  le  baptême,  non  seulement  la  foi  au  Christ  lils  de 
Dieu,  qu'exprimait  l'eunuque  de  la  reine  Cândace, 
Act.,  vin,  37,  mais  encore  la  foi  au  Père  et  au  Saint- 
Esprit.  Aucun  document  ne  nous  prouve  que  celle  foi 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  était  Formulée  dés  lors 
en  un  s\  mbole  ii  •  et  arrêté  ;  mais  il  est  difficile  de  con- 
i'  terque  les  apôtres  en  demandaient  la  profession  avant 
d'accorder  le  baptême.  Burn,  An  introduction  t"  Un' 
creeds,  Londres,  1890,  p.  20-25;  Vacandard,  l.rs  origi- 
nes du  Symbole  des  apôtres,  dans  la  Revue  des  questions 
historiques,  1399,  t.  xxn.  p.  354. 

Cuinme  la  conn         u        et  la  profosion  de  la  foi  de 


l'Église  ont  toujours  été  imposées  aux  catéclmmènes, 
avant  qu'on  leur  accordât  le  baptême,  la  cérémonie  de 
la  reddilio  symboli  usitée  dans  l'Église  romaine  remon- 
tait pour  le  fond,  sinon  pour  les  détails,  jusqu'aux  origi- 
nes de  l'Église.  Le  symbole  baptismal  romain  du  IVe  siècle 
était  donc  une  forme  cristallisée  et  développée  de  la  pro- 
fession de  foi  trinitaireen  usage  aux  temps  apostoliques. 

11  semble  donc  que  les  parties  essentielles  de  cette 
profession,  c'est-à-dire  la  foi  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit,  en  ont  fourni  le  cadre  et  le  noyau.  On  a 
objecté,  il  est  vrai,  que  les  additions  qui  suivent  l'article 
relatif  au  Saint-Esprit  ne  semblent  point  le  développe- 
ment de  cet  article.  On  peut  répondre  qu'en  ce  cas  la 
présence  de  ces  mots  Et  in  Spiritum  Sanctum  serait 
une  preuve  plus  péremptoire  qu'ils  viennent  de  la  for- 
mule trinitaire,  si  la  suite  ne  s'y  rattachait  pas:  car,  en 
ce  cas,  comment  expliquer  ces  mots  qui  seraient  comme 
perdus  au  milieu  du  symbole,  sinon  comme  la  perma- 
nence d'une  formule  antérieure  où  la  fin  du  symbole  ne 
se  trouvait  pas?  D'ailleurs  les  derniers  articles  expri- 
mant des  dons  surnaturels  dus  au  Saint-Esprit,  qui  est 
lui-même  le  don  de  Dieu,  peuvent  être  considérés  comme 
des  développements  de  l'article  sur  le  Saint-Esprit.  Re- 
vue d'histoire  ecclésiastique,  Louvain,  janvier  1901 ,  p.  96. 
Nous  pouvons  donc  conclure  que  le  symbole  romain  est 
un  développement  arrêté  de  la  profession  baptismale 
trinilaire. 

Il  semble  en  être  de  même  des  symboles  orientaux 
antérieurs  à  celui  de  Nicée.  Ceux  qui  ont  vraiment  la 
forme  d'une  profession  de  foi  mentionnent  les  trois  per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité.  Indiquons  les  professions 
de  foi  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  Hahn,  Biblio- 
thek der  Symbol,  3e  édit.,  Breslau,  1897,  §185;  de  l'au- 
teur du  dialogue  De  recta  ji de  in  Deum,  ibid.,%  14,  et 
d'Alexandre,  évêque  d'Alexandrie,  ibid.,  §  15  (la  profes- 
sion de  foi  d'Arius  vers  321,  ibid.,  §  186,  mentionne 
aussi  les  trois  personnes,  sans  contenir  un  article  exprès 
pour  le  Saint-Esprit,  d'après  le  texte  reproduit  par  saint 
Épiphane,  Hœres.,  lxix,  7,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  213).  Ce- 
pendant comme  quelques  professions  de  foi  orientales 
postérieures  n'ont  pas  d'article  consacre''  au  Saint-Esprit, 
ou  comme  elles  ne  développent  point  cet  article,  Harnack, 
dans  Herzog-Hauck,  Realencyclopâdie,  3e  édit.,  Leipzig, 
1896,  art.  Apostolisches  Symbolum,  p.  751,  prétend  que 
la  formule  primitive  n'avait  que  doux  membres  (la  foi 
au  l'ère  et  au  fils),  et  qu'il  n'y  était  pas  question  du 
Saint-Esprit.  Etudiant  le  sujet  pour  les  deux  premiers 
siècles,  il  invoque  en  faveur  de  celte  opinion  des  docu- 
ments, comme  1  Tim.,  VI,  13,  où  il  n'est  question  que  du 
Père  et  du  Fils,  et  il  affirme  que  dans  les  documents 
1res  nombreux  de  la  même  date  où  se  trouve  la  men- 
tion du  Saint-Esprit,  cette  mention  a  été  interpolée,  dans 
Hahn,  op.  cit.,  appendice,  S  2,  4,  p.  369,  373.  On  com- 
prend cependant  qu'en  exposant  l'objet  de  la  loi  chré- 
tienne on  se  soit  surtout  occupé  du  Fils,  dont  la  nature 
divine  pouvait  s'expliquer  s;ms  parler  du  Saint-Esprit  et 

eu  parlant  seulement  «lu  Père,  (in  ne  peut,  au  contraire, 

donner  aucune  raison  pour  laquelle  on  aurait  ajouté'  la 
mention  du  Saint-Esprit,  si  elle  avait  été  inconnue  primi- 
tivement; car  nous  ne  connaissons  aucune  controverse 
particulière  de  cette  époque  sur  l'existence  ou  !a  nature 
du  Saint-Esprit,  On  comprend  donc  parfaitement  que 

certains  textes  parlent  du  Père  et  du  Fils,  sans  mention- 
ner le  Saint-Esprit  sur  lequel  l'attention  ne  se  portail 
point  alors,  ou  sans  développer  ce  qui  le  regardait,  l.a 

mention    du    Saint-Esprit    dans    les   antres    textes   est.  .ni 

contraire,  une  preuve  que  la  foi  baptismale  primitive  était 
trinilaire.  puisque  l'interpolation  d  un  si  grand  nombre 
de  textes  est  inadmissible,  et  que  la  suite  du  récit  des 
Actes,  six,  2  sq.,  serait  brisée,  si  on  retranchait  le  ver- 
set  :;  qui  suppose  qu'on  n'était  jamais  baptisé  sans  avoir 
prof--  é  sa  i"i  au  Saint-Esprit.  Il  faut  donc  conclure  que 
les    p.  de    loi   I., iplisin.de    de    l'Orient    se    sont 
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.m— i  formées  sur  le  cadra  dei  parole*  du  Chrial  sur  la 
■tanière  de  baptia  p.  Hatth.,  xxvm,  19. 

nui-  les  développements,  donm  -  à  cette  i 
dans  lea  formulée  orb  ntales,  diff  n  ni  asaei  Doublement 
.lu  symbole  romain,  el  qu  il  esl  difl  -  n<  r 

;i  on  type  uniforme  en  del  ■  simple  profi 

■fa  foi  trinitaire,  il  j  a  lieu  de  pi  a 
mon  était  seuli 

pli. pli-  qu  i  dan    tous  li  -  symboles, 1 1  aussi 

que  lea  symboles  diffèrent  lea  uni  s  pour  les 

développements  donm  s  à  chacun  des  trois  articli 

profession  essentielle.  Cela  ne  veut  pas  dire  que 
exigeaient  seulement  la  foi  au  Père,  au 
Fila  et  au  Saint-Espril  pour  le  baptême;  ils  pouvaient 
ajouter  à  cette  profession  les  additions  qui  leur  parais- 
saient utiles  suivant  le  milieu  où  il-  baptisaient. Ci 
effet  une  exagération  de  prétendre,  avec  Kattenbusch, 
qne  la  profession  baptismale  contenait  toutes  les  vérités 
île  la  foi  chrétienne  ;  elle  contenait  seulement  les  prin- 
cinales.  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  janvier  1901, 
p.  %.  Les  indications  du  Christ.  Matth.,  xxvm,  19, 
montraient  que  la  croyance  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit  en  devait  faire  partie;  mais  rien  ne  s'opposait  à 
ce  que  les  apùtres  et  leurs  successeurs  ajoutas»  nt 
d  -mires  vi  i  il  s  choisi  s  parmi  celles  qu  ils  prcch::i:nt 
dans  leur  évangile,  (les  additions  se  pouvaient  faire 
d'autant  plus  facilement  que  la  profession  de  foi  ne 
semble  pas  avoir  été  faite  aux  origines  en  une  formule 
stéréotypée.  On  ne  sentait  pas  encore,  à  ce  qu'il  semble, 
le  besoin  de  l'immobiliser  en  une  formule  fixe,  et  la  li- 
berté dont  on  usait  à  cet  égard  se  prolongea  plus  long- 
temps dans  les  Églises  de  l'Orient. 

A  quel  moment  se  formula  le  symbole  romain?  En 
remontant  vers  ses  origines,  nous  l'avons  suivi  à  l'article 
précèdent  dans  son  texte  ancien  jusqu'à  la  dernière 
moitié  du  ii"  siècle.  Nous  avons  déterminé  les  formules 
déjà  arrêtées  à  cette  époque,  et  les  additions  qui  y  fu- 
rent faites  ensuite.  Les  documents  nous  manquent  pour 
étudier  son  histoire  antérieure.  Saint  Pierre  et  saint 
Paul  n'exigeaient-ils  des  candidats  au  baptême  que  la 
simple  profession  de  foi  trinitaire,  ou  leur  demandaient- 
ils  d'affirmer  aussi  leur  foi  en  d'autres  vérités?  Leur 
imposaient-ils  cette  profession  baptismale  en  dehors  de 
tante  formule  arrêtée;  ou  hien  leur  enseignaient-ils  une 
formule  fixe?  A  quelle  date  furent  arrêtés  les  éléments 
du  symbole  romain  que  nous  avons  trouvés  dans  le  De 
Trtmtate  de  Novatien,  llahn.  ibid.,  S  11.  et  dans  les 
lettres  des  papes  du  IIIe  siècle?  Les  données  de  la  litté- 
rature des  deux  premiers  siècles  ne  nous  permettent 
point  de  répondre  à  ces  questions.  Cependant  la  simili- 
tude des  formules  du  symbole  romain,  avec  les  pro- 
fessions de  foi  des  Églises  de  l'Occident  et  même  de 
l'Orient,  demande  qu'on  reporte  cette  date  à  une  époque 
antérieure  :  beaucoup  d'auteurs  l'ont  plao  e  au  commen- 
cement du  IIe  siècle  ;  quelques-uns  même  au  1er.  Ilevtie 
d'histoire  ecclésiastique,  janvier  1901,  p.  95.  Mais  il  leur 
est  impossible  de  donner  à  leur  opinion  une  hase  solide. 

Ne  cherchons  donc  pas  seulement  la  date  de  la  première 

forme  stéréotypée  du  symbole,  ou  des  développements 

qui  ont  été  ajoutés  à  la  profession  de  foi  trinitaire.  Consi- 

■e  encore  et  simplement  cette  profession  telle  qu'elle 

était  demandée  par  les  apôtres  à  tOUS  les  baptisés.  Elle 
Constituait,  nous  l'avons  VU,   le  premier  état  par  lequel  a 

passé'  le  symbole  romain  du  iv  siècle  dans  son  dévelop- 
pement, puisque  le  Bymbofa  romain  du  IV  siècle  n'était 
qu'un  autre  état   de  cette  profe--ion  baptismale.  Or,  dans 

cet  état  primitif,  le  symbole  romain  remonte  certaine- 
ment jusqu'aux  apôtres. 

Aux  yeux  des  historiens  modernes  du  symbole,  celte 
observation  esl  sans  importance,  parce  qu'ils  n'envisa- 
gent dan-  le  symbole  que  les  formules  stéréotypées.  Mais 

il   II '•  de  même   aUX    veux    des    théologiens,  qui 

donnent  plus  d  attention  au  fond   îles  doctrines    qu'aux 


formuli  -  i1  i  ux, 

en  effet,  la  prof  ut- 

I  -prit,  en  quelque  I  iiue 

tie  principale  du  syi 
pour  la  personne  du  Fils  re  plutôt  i 

rique  que  doctrinal.  < 
sonne  du  i 

vrai,  plu-  doctrinales .  ma 

ment  le-  rapports  di  landis    que 

formule  triiiitan  u  en  lui-mi 

et  condamne  a  lava' 

les  hérésies  qui  devaient    se  produire  sur  la  naturi 
chacune  de-  Uoi-  p.  i  ou  sur  leurs  rela- 

tions mutuelles.  Quoi  qu  il  en  ■ 
daires  du  symbole  d  *r  date,  il 

donc  incontestable  que  ce  symbole  remonte  aux  apôtres 
dans  la  partie  essentielle  et  primordiale,  à  laquelle  ces 
éléments  secondaires  se  sont  ajoutés. 

Le  symbole  romain  ne  remonte   donc  pas  seulement 
aux  apôtres  et  a  Jésus-Christ,  '-n  ce  sens  que  toutes 
vérités  qu'il    exprime  appartiennent  à  la  doct: 
tienne.  Il  y  remonte  encore  dans  son  caractère  de  pi 
-ion  de  foi  baptismale,  puisque  la  profession  de  foi  baptis- 
male adoptée  par  les  ap.'.b  ■  IU  du  symbole 
baptismal  romain,  et  qu'elle  en  contenait  non  - 
le  cadre,  mais  encore  les  articles  de  foi  principaux. 

II.  Formes  de  l'attribution  aix  apôtres.  —  Cette 
attribution  a  eu  plusieurs  formes  dans  lesquelles  elle 
s'est  développée.  Il  importe  de  les  distinguer  pour  re- 
connaître leur  fondement  primitif. 

d"  forme.  Le  symbole  est  attribué  aux  apôtres, comme 
les  autres  jiarties  de  la  tradition.  -  Ce  sentiment  est  for- 
mulé'des  le  il'  siècle. dans  les  premier-  textes  ou  le  sym- 
bole est  clairement  reconnaissable.et  il  s'affirme  de  sym- 
boles apparentés  au  symbole  romain,  aussi  bien  que  du 
symbole  romain  lui-même. Saint  [renée  dit  que  la  foi  «  en 
un  seul  Dieu  le  Père  tout-puissant,  qui  a  fait  le  ciel  et  la 
terre  et  les  mers  et  tout  ce  qui  y  est  renfermé,  et  en 
un  seul  .lésus-Christ.  le  lilsdeDieu.  qui  s'est  incarné  pour 
notre  salut. et  en  un  seul  Saint-Esprit,  etc  reçu 

des  apôtres  et  de  leurs  disciples,  et  qu'elle  est  r 
l'Église,  bien  qu'elle    soit    répandue    par   tout  l'uni 
jusqu'aux   extrémités  de   la  terre.  'H   uàv  vàp  bu 
xa:-ep  xa6      ô).r,;    tt;  oli  ~    ;  ï»jî 

îiETTrapuévir,    ::aiix     ce     7'ê-.    arroTTO/tov   -/ai    tûv    èxtivuiv 

aa'Jr.Tôiv  icapaXaSoûott.  Contra  hstrese»,  1.  I,  c.  x.  n.  1. 
dans  llahn.  Bibliothek  der  Symbole. 3'  édiL,  Breslau, 
1897,  S  5.  p.  6:  P.  G.  t.  vu.  col.  ;>19.  Dans  un  autre 
passage  ou  l'on  reconnaît  au-si  les  éléments  du  symbole, 
il  dit  encore:    Quid  œutem,   si    neque  aposluli   qu. 

turas  reliquistent  m  ■  oportebat  ovdinem 

*C'jiu  traditionis  i/ea-'i  tradiderunt  iis,quibus  commit- 
tebant  eodesiatf  etc.  Ibid.,  I.  111.  c.  iv,  n.  1.  dansHaba, 
ibid.,  p.  7  :  /'.  G.,  t.  vu.  col.  865.  Dans  ces  passages, 
que   Hahn  donne   in  exh  ments  du  symbole 

sont  faciles  à  distinguer.  Orlrénée  dit  que  c'est  la  une  foi 
et  une  tradition  qui  remontent  aux  apôtres.  —  Tertullien 
affirme  la  même  chose.  Il  indique,  sous  le  nom  de  régula 
fidei,  divers  éléments  du  symbole.  Deprttscriptionibus, 
13,  llahn.  Ibid.,  S  7,  p.  9;  P.  L..t.  H,  col.  28.  Il  ajoute 
que  celte  règle  a  été  instituée  par  le  Christ  :  Usée  régula 
a  Christo,  ut  probabitur,  instituta  titillas  habat  apud 

jusestiones  nisi  <pias  hmreses  inferunl  etnu/e  Itstre- 
ticos  faciunt,  ibid.,  I  î,col.27;qu'ell  nime 

venant  des    apôtres,    nostra  ■     cujus  regulam 

supra  edidimus  de  apostolorum  Iraditi  afin-. 

ibid.,  21,  col.  33;  qu'elle  a  éti  donnée  i  l'Églii    : 
apôtres,  aux  apôtres  par  le  Christ, au  Christ  i 
eu  régula  inoedimus,qua 

toU  a  Christo, Chrit  1.50. 

On    peut    remarquer    que   Tel  lullien    attribue   une 
gine  apostolique,  non  pas  aux  formule- du  symbole. mais 
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l'ensemble  des  vérités  contenues  dans  le  symbole,  du 
reste  de  ta  doctrine  chrétienne,  sous  le  nom  de  règle  de 
foi,  nostra  doctrina  cujus  regulam  supra  edidimus, 
21.  S'il  enseigne  en  général  que  la  doctrine  de  l'Église 
vient  des  apôtres,  ibid.,  il  déclare  plus  spécialement  que 
la  règle  de  foi  ou  le  symbole  vient  d'eux  et  qu'ils  l'ont 
reçue  du  Christ. 

Dans  une  des  formules  de  foi,  que  contiennent  les 
Constitutions  apostoliques  et  qui  appartiennent  à  la 
partie  la  plus  ancienne  de  cet  ouvrage,  du  milieu  du 
111e  siècle,  les  apôtres,  «  enfants  de  Dieu  et  fils  de  la 
paix,  »  exposent  le  sommaire  de  leur  prédication.  L.  VI, 
c.xi,  P.  G.,  t.  i,  col.  936;  Hahn,  §  9.  Cette  formule  rap- 
porte simplement  l'origine  apostolique  du  symbole, 
qu'elle  présente  comme  la  foi  qu'ils  prêchaient.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.,  xvm,  32,P.G.,t.  xxxm, 
col.  1054,  appelle  le  symbole  baptismal  :  àyia  /.où  àuoir- 
toXixy]  TtiiTTiç.  Hahn,  §  124.  Saint  Épiphane,  Ancorat., 
118,/'.  G.,  t.  xliii,co1.232,  recommande  de  conserver  la 
sainte  foi  de  l'Église,  que  celle-ci  a  reçue  en  dépôt  des 
apôtres  du  Seigneur,  et  de  l'inculquer  diligemment  à 
tous  les  catéchumènes  qui  se  préparent  au  baptême. 
Hahn,  §  125. 

L'attribution  du  symbole  romain  lui-même  aux  apô- 
tres est  conslatée  pour  la  première  fois  dans  la  lettre 
du  concile  de  Milan  au  pape  Sirice  qui  a  déjà  été  citée 
plus  haut.  Voir  col.  1661.  Saint  Jérôme,  qui  fut  baptisé  à 
Rome,  connaît  le  symbole  baptismal  de  cette  Église.  La 
formule  qui  n'est  pas  écrite  sur  du  parchemin  et  avec 
de  l'encre,  mais  seulement  dans  le  cœur  des  chrétiens, 
ajoute-t-il,  est  d'origine  apostolique  :  In  symbolo  fidei  et 
speinostrœ,  quod  ab aposlolis  traditum  non  scribitur  in 
charla  et  atramento,  sed  in  labulis  cordis  carnalibus 
post  confessionem  trinitatiset  unitatem  Ecclesise,  onme 
dngmatis  chrisliani  sacramentum  carnis  resurreclione 
concluditur.  Contra  Joan.  Hierosol.,  28,  P.  L.,t.  XXIII, 
col.  396.  Saint  Léonsemble  faire  allusion  à  l'origine  apos- 
tolique du  même  symbole,  lorsqu'il  écrit:  Catholici  sym- 
boli  brevis  et  perfecta  confessio  quse  duodecim  apostolo- 
rum tolidem  est  signata  senlentiis.  Epist.,  xxxi,  ad 
Pulcheriam,  4,  P.  L.,  t.  i.iv,  col.  79L  Vers  le  même  temps, 
le  sacramentaire  dit  gélasien,  qui,  au  moins  dans  son 
archétype,  représente  l'usage  liturgique  romain  du 
vu»  siècle,  mais  dont  certaines  parties  sont  de  beaucoup 
antérieures,  et  notamment  la  liturgie  de  la  traditio 
symboli,  contient  dans  la  préface  qui  prélude  à  cette 
traditio  undéveloppementquisupposela  même  croyance: 
Suscipienles  evangelici  symboli  sacramentum  a  Do- 
mino inspiratum,  ab  aposlolis  traditum...  Sanctus  et- 
enim  Spiritus  qui  magistris  Ecclesise  isla  diclavit... 

Dans  les  Gaules, saint  Hilaire  de  Poitiers,  De synodis, 
n.  63,  P.  L.,  t.  x,  col.  523,  félicite  lesévêques  ses  collè- 
gues d'avoir  retenu  la  foi  parfaite  et  apostolique  qu'ils 
avaient  apprise  à  leur  baptême  et  de  n'avoir  pas  eu  be- 
soin de  formules  écrites,  que  les  périls  de  la  foi  ont 
i  milles  nécessaires  dans  d'autres  églises.  En  Afrique, 
Fulgence  de  Ruspe,  Contra  Fabianum  fragmenta,  36, 
P.  /,.,  t.  i  xv.  col.  822,  823,  rapporte  explicitement  que 
le  symbole  est  d'origine  apostolique.  Vigile  de  Tapse, 
Cunt.  Eutych.,  iv,  l,  P.  L.,\.  lxii,  col.  119,  admettait 
pareillement  que  l'Eglise  romaine  avait  reeu  son  sym- 
bole baptismal  desapôlres  eux-mêmes.  En  Espagne, 
Priscillien,  Tract.,  [Il.édit.  Schepss,  Vienne,1889, p.  49, 
affirme  que  le  Christ  a  enseigné  le  symboleâ  ses  apôtres 
pour  repousser  l'erreur  des  ébionites.  Nicétas,  évêque 
de  Hemesiana,  dans  la  Dacie,  rapporte  la  profession  de 
foi  baptismale  à  la  tradition  des  apôtres.  Dr  Spiritus 
Sanctipntcniiii.il.  18,  P.L.,  t.  i.ii,  col.  862.  Cf.  Es  planai, 
symboli,  n.  8,  ibid.,  col.  870. 

De  cet  ensemble  de  témoignages,  il  demeure  incontes- 
table que  le  symbole  baptismal,  soit  dans  sa  forme  ori- 
ginelle, soit  dans  la  formule  romaine  OU  d'autres  for- 
mules apparentées,  a  été  considéré   comme   provenant 


des  apôtres,  au  moins  dans  un  sens  large.  Du  reste,  à 
défaut  d'attestations  explicites,  on  aurait  pu  le  conclure 
rigoureusement  en  appliquant;'»  la  profession  de  toi  bap- 
tismale la  règle  posée  par  saint  Augustin,  Epist.,  uv,  ad 
Januar.,  i,  1,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  200,  que  les  tradi- 
tions reçues  dans  le  monde  entier  proviennent  desapôlres. 

2e  forme.  La  rédaction  elle-même  de  la  formule  du 
symbole  a  été  attribuée  aux  apôtres.  —  Cette  forme  d'attri- 
bution apostolique  circulait  en  Italie  dès  le  IVe  siècle. 
Rufin  écrivait,  vers  400:  «  Nos  anciens  rapportent  (tra- 
duni  majores  nostri)  qu'après  l'ascension  du  Seigneur, 
lorsque  le  Saint-Esprit  se  fut  reposé  sur  chacun  des 
apôtres  sous  forme  de  langue  de  feu  afin  qu'ils  pussent 
se  faire  entendre  en  toutes  les  langues,  ils  reçurent  du 
Seigneur  l'ordre  de  se  séparer  et  d'aller  dans  toutes  les 
nations  pour  prêcher  la  parole  de  Dieu.  Avant  de  se 
quitter,  ils  établirent  en  commun  une  règle  de  la  pré- 
dication qu'ils  devaient  faire,  afin  que,  une  fois  séparés, 
ils  ne  fussent  pas  exposés  à  enseigner  une  doctrine  dif- 
férente à  ceux  qu'ils  attiraient  à  la  foi  du  Christ.  Étant 
donc  tous  réunis  et  remplis  de  l'Esprit-Saint,  ils  com- 
posèrent ce  bref  résumé  de  leur  future  prédication,  met- 
tant en  commun  ce  que  chacun  pensait,  et  décidant  que 
telle  devra  être  la  règle  à  donner  aux  croyants.  Pour 
de  multiples  et  très  justes  raisons,  ils  voulurent  que 
cette  règle  s'appelât  symbole.  >>  Comment,  in  symbo- 
lum  apostolorum,  2,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  337. 

L'Explanalio  symboli  ad  iniliaiulos,  que,  à  la  suite 
de  Caspari  et  de  Harnack,nous  avons  considérée  comme 
l'œuvre  de  saint  Ambroise,  et  qui  est  en  toute  hypothèse 
un  document  italien,  au  sens  indiqué  plus  haut,  attri- 
bue aussi  fermement  que  Rufin  la  rédaction  du  symbole 
aux  apôtres  eux-mêmes  :  Si  unius  apostoli  scripturis 
nihil  est  <letrahendum,  quomodo  nos  symbolum,  quod 
accepimus  ab  aposlolis  traditum  atque  composition, 
commaculabimus  ?  P.  L.,  t.  xvn,  col.  1155. 

Rufin  rattachait  cette  tradition  des  anciens  au  symbole 
romain;  elle  n'a  cependant  ni  témoin  romain  ni  attache 
romaine.  Comme  les  Constitutions  apostoliques,  vi,  14, 
P.  G.,  t.  i,  col.  915;  Hahn,  §  10,  contiennent  avec  des 
détails  analogues  une  doctrine  catholique,  y.aSoXr/.ïjv 
SiSacrxaXiav,  composée  par  les  apôtres  réunis,  on  a  pensé 
que  Rufin  avait  tiré  cette  tradition,  sinon  des  Constitu- 
tions apostoliques  elles-mêmes,  du  moins  de  la   Didas- 

calia  apostolorum,  d'origine  syrienne,  dont  leur  sixiè 

livre  n'est  qu'une  adaptation.  Celle  conclusion  est  d'au- 
tant plus  vraisemblable  qu'il  a  existé',  vers  le  IVe  siècle, 
une  version  latine,  probablement  d'origine  milanaise, 
de  cette  Didascalia.  E.  Hauler,  Didascaliœ  apostolorum 
fragmenta,  Veronensia  lalina,  Leipzig,  1900.  S'il  en 
('tait  ainsi,  la  tradition,  qui  attribue  la  rédaction  de  la 
formule  du  symbole  aux  apôtres  réunis  à  Jérusalem, 
aurait  pris  naissance  dans  la  littérature  pseudo-aposto- 
lique du  ine  siècle.  Zahn,  Neuere  Beilriigc  zur  Gescbi- 
chte  des  Apost.  Symbolum,  p.  215,  cité  par  Burn,  p.  316. 

Cette  croyance  à  la  rédaction  du  symbole  par  les 
apôtres  s'est  perpétuée  et  popularisée.  Elle  a  été  admise 
au  v«  siècle,  par  saint  Maxime  de  Turin,  Hom.,  lxxxiii, 
/'.  L.,  t.  i.vii.  col.  433:  par  Cassien,  De  incarnatione 
Domini,  VI,  3,  /'.  L.,  t.  i,,  col.  147-149,  et  par  Fauste  de 
Riez,  Hom.  de  symbolo,  dans  Mo. lima  bibliotheca  vet. 
Patrum,  Lyon,  t.  \i,  p.  627;  au  vu",  par  saint  Isidore  de 
Séville,  De  of/iciis  eccl.,  n,  23,  /'.  /..,  I.  LXXXIII,  col. 
8l5,8l(i,  et  par  saint  Ildefonse  de  Tolède,  Liber  adnotat. 
iic  cognitione  baplismi,  32,  P.  /..,  t.  xevi,  col.  126, 
et  au  vme,  par  Elbérius  et  IJealus.  édv.  Elipandum,  I, 
22.  dans  Maxima  bibliotheca  rricrum  Patrum,  Lyon, 
t.  xiii,  p.  359;  11. dm,  §56.  On  précisa  même  lesdonnées 
premières  :  chaque  apôtre  devint  l'auteur  d'un  des  douze 
articles.  Pierre  avait  édicté  le  premier,  André'  le  second, 
Jacques  le  troisième,  .le.m  le  quatrième, et  ainside  suite, 
l.e  représentant  le  plus  ancien  de  cette  évolution  est  le 
./.,  c(.\i.,du  pseudo-Augustin,  /'.  /.  ,i.  xxxix. col. 2189, 
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qui  doil  être  une  pièce  du  vr  Biècle,  croit-on,  ou  1 1 
le  s, ■nu.,  ccxu,  du  pseudo-Augustin,  de  la  même 
que.  P.  L.,  ibid.,  col.  2180;  Hahn,  §  12.  On  la  retrouve 

dans  --airii  l'u  min,  /'■ 

/'.  /..,  t.  i  \\.\i\.  col.  1034  ,  Hahn,  ;  92,  1 1  dans  une  pièce 

d,-  vers  mise  bous  le  nom  de  Bainl  Bernard  : 

Ai-tin  ie  t.  aendi, 

Quo   i  unt  i  neumate  i  li 

Credo  D i  Patrem,  P nquit,  cuncta  creantem. 

Andréas  dlxil  :  Ego  ci  '  do  Jeeum  fore  Chi  Istum,  etc. 

Alcuin,  Disputatio  puerorum  per  interrogaliones,  11, 
P.  L.,  t.  ci,  col.  1138,  et  Raban  Maur,  De  clericis  inst., 
n,  56,  P.  L.,  t.  cvn.  col.  368,369,  l'admettent  dans  son 
premier  état.  SaintThomas,  Comment  .in  lib.  1  VSentent., 
I,  Ul.dist.  \\V,a.  l,ad  l<"»,  Opéra,  Paris,  1878, t.  xxx, 
p.  546,  y  attache  peu  d'importance.  Mais  saint  Bona- 
venture,  Comment,  in  quatuor  libros  Sentent.,  ibid., 
Opéra,  Qoaracchi,  1887,  t.  m,  p.  535,  admet  la  rédaction 
des  articles  par  chacun  des  apôtres,  pris  séparément. 
Suarez,  De  /ide,  disp.  II,  sect.  v,  n.  3,  Paris,  1858,  t.  XII, 
p.  27,  rapporte  les  deux  explications. 

Bien  que  cette  forme  d'attribution  apostolique  du  sym- 
bole ait  été  introduite  dans  le  Catéchisme  du  concile  de 
Trente,  Ire  partie,  introd.,  l'Église  ne  l'a  reconnue  par 
aucun  acte  officiel.  «  Quand  le  catéchisme  romain  fait 
sienne  l'opinion  très  répandue  encore  au  xvp  siècle,  que 
les  apôtres,  sous  la  direction  du  Saint-Esprit,  christiana 
fidei  formulant  componendam  censuerunt,  et  que  chris- 
tianse  fidei  et  spei  professionem  a  se  compositam  Sijm- 
bolum  appeîlarunt,  et  que  duodecim  symboli  articulis 
distinxerunt,  le  catéchisme  romain  ne  fait  qu'adopter 
un  sentiment  qui  est  celui  de  beaucoup  de  Pires.  » 
Dom  Bâumer,  Das  apostoliscke  Claubensbekenntnis, 
Mayence,  1893,  p.  26,  note.  En  1529,  la  Sorbonne  cen- 
sura Érasme  pour  avoir  dit  :  Symbolum  an  ab  apostolis 
tradilum  sit  nescio.  La  Sorbonne  opinait  qu'il  était  de 
foi  que  le  symbole  dit  des  apôtres  avait  été  ab  apostolis 
editum  et  promulgatum,  et,  d'après  les  Pères,  à  com- 
mencer par  Clément  de  Rome  (?),  chaque  apôtre  quod 
sensit  dixisse  dam  iUudconderent.  D'Argentré,  Colleclio 
judiciorum,  Paris,  1728,  t.  n  a,  p.  60.  liais  les  critiques 
catholiques  les  plus  orthodoxes  n'hésitent  pas  à  la  qua- 
lifier  de  légende,  liaumer,  loc.  cit.;  Vacandard,  Les  ori- 
gines du  symbole  des  Apôtres,  dans  la  Revue  des  ques- 
tions historiques,  octobre  1899, p.  ;>:S1-;H0;  Pouard,  Saint 
Pierre  et  les  premières  années  du  christianisme,  Paris, 
1886,  p.  318. 

D'autres  critiques  sont  allés  plus  loin  et  ont  prétendu 
que  le  symbole  ne  provient  aucunement  des  apôtres.  La 
discussion  de  son  origine  apostolique  a  commencé  au 
XVe  siècle,  «  à  l'occasion  de  la  tentative  d'union  faite 
entre  l'Église  latine  et  l'Église  grecque  au  concile  de 
Florence.  Dès  le  début  des  négociations,  en  1438,  pen- 
dant que  les  Pères  siégeaient  encore  à  Ferrare,  connue 
les  latins  invoquaient  l'autorité  du  Symbole  des  apôtres, 
les  théologiens  grecs,  notamment  Marcos  Eugenicos,  ar- 
chevêque d  I  phèse,  s'étonnèrent  de  celle  référence  et 
dirent  :  Pour  nous,  nous  n'avons  pas  et  nous  ne  con- 
naissons pas  de  Symbole  des  apôtres.  Celte  déclaration 
fui  un  coup  de  surprise.  Tombée  dans  le  domaine  pu- 
blic, elle  fut  recueillie  et  exploitée  par  le  laineux  scep- 
tique Laurent  Valla,  qui  écrivit  un  libelle,  d'ailleurs 
dépourvu  de  science  et  de  critique  contre  l'origine  apos- 
tolique du  Credo  latin,  i  Vacandard,  loc.  cit.,  p.  329, 
:*!().  C'était  en  liii.  L'évéque  de  Chichester,  Reginald 
Peacock,  marcha  sur  les  traces  de  Valla, en  1 150.  Jacques 
Usher  inaugura,  en  1617.  la  critique  historique  du  sujet. 
Elle  a  été  poussée  aussi  loin  que  possible  au  xix1  siècle. 
lus  principaux  faits,  précédemment  exposés,  il  résulte 
que,  la  légende  de  lu  rédaction  du  symbole  par  les 
douze  apôtri  s  ,  cartée,  I  ancienne  tradition  ecclésiastique 
.v  justemment  rapporté  aux  apôtres  Us  parties  essen- 


tielles  du  symbole  qnl  porte    leur  nom    Mazzella,  De 
virlutil  .  Rome,  I  i 

III.  Ai  rORrrÉ.  —  l«  L'autorité  de  la  profession  de  foi 
trinitaire  dans  le  rite  du  baptême,  profession  qi 
de  cadre  et  de  noyau  au  symbole  et  qui  en  contenait  les 
éléments   essentiels,   résulb    de   ce   qu'elle    vient 
apôtres  et  qu'elle  leur  est  attribuée  parla  Iradil 
siastique.  Toutefois  comme   la  formule  n  en  était   , 
stéréotypée  i  l'origine  et  comme  les  apôtn  Lent 

pas  écrite,  il  est  inexact  de  «lin-  que  si  le  Credo  baptis- 
mal est  l'œuvre  des  apôtres  eux-mêmes,  il  faut  le 
sidérer  connue  i  inspire'   i  et  le  mettre  >-ur  le  nu 
rang  que  l'Écriture  canonique. Dom  Chamard   I 

ainBS  du   Symbole  des  apôtres,  dans  la  Revue  des  ', 

lions  historiques,  1"  avril  1901,  p.  341-343.  Suarez.  Dé 

flde,   disp.   II.   seet.     V,    li.    i.   Pans.  |858,  t.    xn 

justement  observé  que.  suivant  la  doctrine  des  Pères, 
le  symbole  n'a  pas  été  écrit,  mais  seulement  présenté 
par  les  apôtres  aux  fidèles  pour  être  appris  de  ne-moire. 
Eût-il  même  été  rédigé  par  écrit  par  les  apôtres  qu'il  ne 
serait  pas  pour  cela  inspiré-,  puisque  l'Église  ne  l'a  pas 
placé  au  rang  des  Écritures  sacrées  et  puisque,  d  autre 
part,  si  les  apôtres,  dans  le  ministère  de  leur  prédica- 
tion, jouissaient  de  l'infaillibilité,  il-  né- 
cessairement, en  tout  ce  qu'ils  écrivaient,  le  don  de  1  in- 
spiration. Franzelin,  De  divina  tradi  ><»a, 
3e  ('dit.,  Home,  1882,  p.  372-378.  Mais  si  la  pi 
de  foi  baptismale,  que  les  apôtres  ont  institi 
pas  inspirée,  elle  est  une  de  ces  tradilions  apostoliques 
que, d'après  le  concile  de  Trente,  sess.  IV 
et  vénère  avec  la  même  piété  et  le  même  respect  que  les 
saintes  Ecritures. 

2°  Quant  au  symbole  romain  sous  ses  différentes  for- 
mes, ce  n'est  pas  seulement  un  témoignage  historique 
ancien,  précieux,  vénérable,  de  la  foi  catholique;  c  est 
une  règle  de  foi,  imposée  par  l'Église  aux  néoph\tes 
dans  la  dispensation  solennelle  du  sacrement  de  bap- 
tême. Les  protestants,  qui  veulent  s'en  tenir  strictement 
à  la  doctrine  évangélique,  peuvent  bien  chercher  à  dé- 
montrer que  le  symbole  dil  des  apôtres  est  plus  com- 
plet que  la  foi  de  l'Évangile  et  ne  s'impose  pas,  dans 
son  entier,  à  l'adhésion  des  chrétiens.  Voir  la  Revue  bi- 
blique, t.  m,  1894,  p.  30-32.  Ees  catholiques  n'ont  pas 
le  droit  de  contester  son  autorité  dogmatique.  Quelles 
que  soient  sa  date  et  les  phases  diverses  de  son  histoire, 
l'Église  catholique  l'emploie  depuis  des  siècles  dans  sa 
liturgie  et  son  enseignement  catéchétique,  Elle  le  consi- 
dère donc  et  elle  l'impose  comme  un  document  de  sa 
foi  officielle.  S.  Thomas.  .Su m.  theol.,  II» II",  q.  l.a.9.  Bien 
qu'il  ne  soit  pas,  dans  sa  teneur  acluelle,  un  document 
synodal  et  théologique,  ce  monument  liturgique  et  caté- 
chétique est  l'expression  infaillible  de  renseignement 
quotidien  de  l'Église;  c'est  un  organe  de  son  magistère 
exprès,  et  tous  les  poinls  de  doctrine  qui  y  sont  aflir- 
més  s'imposent  comme  de  foi  catholique  et  par  a 
quent  sous  peine  d'hérésie.  Vacant,  Études  Ihéologi 
sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican.  La  consti- 
tution «  Dei  FiUus  t,  Pans.  1895,  t.n.  p.  112. 

A.  Vacant. 

6.  APÔTRES  «La  Doctrine  des  douze"'.  —  L  His- 
toire de  l'écrit  [I.  Authenticité  de  la  Didaché  de  Bryen- 
nios.  UI.  Intégrité.  IV.  Caractéristiques  de  la  Didaché. 
\.  Auteur,  date  et  lieu  de  composition  de  la  Didaché. 
VI.  Analyse  de  la  Didaché.  VU.  Enseignements  d 
naux.  VIII.  Conclusion. 

1.  llisnir.i   ni  CEI  ÉCRIT.  —  Nous  trouvons  plusieurs 
fois  mentionné  dan-  les  écrits  des  premii 
hens  un  opuscule  intitulé-  :  Doctrine  des  dom 
AifiagTjvûv  BûStxoi  i*o«TéX»v.  Il  <  -t  nommé  dans 
sion  d  Isaîe  (trad.  Basset,  m,  21  :  i 
apocryphes  par  Eusèbe,  //.  /-.'..ni.  2,">.  /'.(.'..  t.  n 
par  saint  Mhanase,  Êpltre  pascale,  xxxix»,  /'.  G 
col.  137;  dans  la  Stichométrie  de  Ni 
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tria,  ligne  68,  dans  la  Synopse  dite  d'Athanase,  P.  G., 
t.  xxviii,  col.  432.  Zonaras  au  xue  siècle,  P.  G.,t.cxxxvin, 
col.  863,  Blastarès,  au  xive  siècle,  P.  G.,  t.  cxliv,  col.  1 142, 
et  Nicéphore  Calliste,  H.  E.,  n,  46,  P.  G.,  t.  cxlv, 
col.  888,  en  parlent  aussi.  En  Occident  nous  le  trouvons 
mentionné  par  l'auteur  du  livre  De  alealoribus,  m»  siè- 
cle, c.  iv,  P.  L.,  t.  iv,  col.  830,  par  Rufin,  dans  sa  tra- 
duction latine  d'Eusèbe.  A  partir  du  xive  siècle,  la  Doc- 
trine des  douze  apôtres  disparait  de  l'histoire.  Elle  a  été 
retrouvée  en  1883  par  M'Jr  Bryennios,  métropolite  de 
Nicomédie,  au  monastère  de  Jérusalem  du  Très-Saint 
Sépulcre,  dans  le  quartier  du  Phanar,  à  Constantinople. 
Le  manuscrit  a  été,  en  1887,  transporté  à  Jérusalem.  La 
première  édition  en  a  été  donnée  par  Ma1'  Bryennios  à 
Constantinople,  et  depuis  lors  la  Didaché  a  été  publiée 
et  étudiée  par  de  nombreux  savants.  Voir  la  bibliogra- 
phie. 

II.  Authenticité  de  la  Didaché  de  Bryennios.  —  La 
Didaché,  publiée  par  M'Jr  Bryennios,  est  certainement 
l'écrit  de  ce  nom,  dont  il  est  parlé  dans  l'ancienne  litté- 
rature chrétienne.  Pour  s'en  convaincre  il  suffit  de  la 
comparer,  soit  avec  les  documents  qui  en  sont  la  traduc- 
tion ou  la  reproduction  plus  ou  moins  fidèle,  soit  avec 
les  passages  d'auteurs  chrétiens  qui  sont  presque  iden- 
tiques. —  1»«)  Un  fragment  latin,  extrait  par  Pez  d'un  ma- 
nuscrit, aujourd'hui  disparu  de  la  bibliothèque  de  Melk 
(Autriche),  reproduit  les  versets,  I,  1-3,  et  il,  2-6  de  la 
Didaché.  Une  ancienne  version  latine  de  la  première 
partie,  «  des  deux  voies,  »  a  été  trouvée  dans  un  manus- 
crit de  Munich,  du  xie  siècle,  et  éditée  par  J.  Schlecht, 
in-8°,  Fribourg-en-Brisgau,  1900.  b)  Les  chapitres  XVIII, 
xix  et  xx  de  l'Épitre  de  Barnabe  coïncident  presque  tex- 
tuellement avec  des  passages  des  cinq  premiers  cha- 
pitres de  la  Didaché.  c)Les  Canons  ecclésiastiques  des 
apôtres,  iv-xm,  reproduisent  des  passages  de  la  Didaché, 
i-iv.  d)  Le  VIP  livre  des  Constitutions  apostoliques  est 
une  reproduction  assez  interpolée  de  toute  la  Didaché. 
e)  Le  Syntagma  doclrinse,  P.  G.,  t.  xxxvm,  col.  835, 
attribué  à  saint  Athanase,  en  contient  des  fragments, 
ainsi  que  la  Fides  Nicsena,  P.  G.,  t.  xxxvm,  col.  1639, 
et  la  Vie  de  Schnoudi ,  Paris,  1889.  —  2°  On  a  signalé  des 
rapprochements  entre  la  Didaché  de  Bryennios  et  des 
passages  de  l'Apologie  d'Aristide,  de  saint  Justin,  de 
Tatien,  de  Théophile  d'Antioche,  de  saint  Irénée,  des 
Oracles  sibyllins,  du  Pseudo-Phocylides,  de  Tertullien, 
d'Origène,  de  Dorothée  de  Palestine;  ils  sont  assez 
vagues.  Comme  plus  certains  nous  citerons  les  rappro- 
chements entre  des  passages  de  la  Didaché  et  les  écri- 
vains suivants  :  Clément  Romain,  II  Cor.,  m,  1,  P.  G., 
t.  i,  col.  333  =:  Did.,  iv,  3;  xvn,  3  =  Did.,  i,  4;  xx,  5 
=  Did.,  IX,  2;  Hermas,  Pasteur,  Mand.,  il,  4-6,  P.  G., 
t.  n,  col.  915  =  Did.,  iv,  7;  i,  5;  Pseudo-Cyprien,  De 
aleatoribus,  iv,  P.  L.,  t.  iv,  col.  830  =  Did.,  iv,  4;  xiv, 
2;  xv,  3;  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  i,  20,  P.  G., 
t.  vin,  col.  <S I r>  =  Did.,  ni,  5;  Quisdives  salvus, 29,  t. IX, 
col.  636=  Did.,  ix, 2;  Pseudo-Ignace,  Ad  Tral,  vr,  P. 
G.,  t.  ni,  col.  78:5  =  Did.,  xu,  •"> ;  Pseudo-Athanase,  De 
virginitale,  P.G.,  t.  XXVIII,  col.  266  =  Did.,  ix,  2;  Lac- 
tance,  Epit.  de  div.  Inst.,  ux,  /'.  /..,  t.  vi, col.  1085-1086 
=  Did.,  Ml.  La  sentence  du  chapitre  i,  0  :  «  Que  ton  au- 
mône transpire  d. mi- lis  mains,  jusqu'à  ce  que  tu  saches 
bien  àqui  tu  donnes,  o  se  trouve  dans  saint  Augustin,  Jn 
Ps.,  en,  12;  cxlvi,  17,  /'.  /..,  t.  xxxvh,  col.  1326,  19J0- 
1911;  Grégoire  le  Grand,  Régula  pastoralis,  ni,  30,  7'. 
L..  t.  i.xvn,  col.  109;  Cassiodore,  Exp.  in  Ps.  XL,  P. 
L.,  t.  i.xx,  col.  'rJ(i,  Pierre  Comestor,  Hist.  tchol.,  liber 
D  uteronomii,  c.  v,  /'.  /...  t.  cxcvm,  col.  1251;  l'iers 
Plowman,  B.  vu,  73.  De  cel  ensemble  de  témoignage 
il  résulte  que  la  Didaché  a  été  surtout  répandue  pen- 
dant les  premiers  siècles  de  l'Église,  qu'elle  était  con 
nue  en  Syrie, en  Asie  Mineure,  mais  surtout  à  Alexandrie. 
Elle  se  répandit  jusqu'en  Occident  et  parait  y  avoir 
subsisté  assez  longtemps,  tandis  qu'en  Orient  elle  di 


parait,  remplacée  par  d'autres  manuels,  qui  en  sont  un 
remaniement,  adapté  aux  siècles  qui  les  a  vus  naître.  Il 
résulte  aussi  que  la  Doctrine  des  douze  apôtres,  qu'ont 
connue  les  premiers  siècles,  est  bien  celle  qu'a  publiée 
Mar  Bryennios. 

III.  Intégrité.  —  «  A  part  quelques  passages  du  premier 
chapitre,  dit  Harnack,  Die  Apostellehre,  p.  7,  qui  peu- 
vent trahir  une  addition  postérieure,  nous  devons  affir- 
mer l'intégrité  de  la  Didaché.  En  fait,  du  IIe  chapitre  à 
la  fin,  on  ne  peut  rien  citer  qui  ne  cadre  avec  l'ensemble  du 
travail;  rien  non  plus  ne  parait  s'être  perdu.  Trois  pas- 
sages seulement  offrent  de  véritables  diflicultés  d'inter- 
prétation (i,  6;  xi,  2;  xvi,  5).  »  Quant  aux  versets  du 
chapitre  i,  3  à  n,  2,  ils  ont  en  leur  faveur  la  Didaché  de 
Bryennios,  les  Constitutions  apostoliques,  Hermas,  Clé- 
ment d'Alexandrie,  saint  Jean  Climaque  et  contre  eux 
l'Epitre  de  Barnabe,  les  Canons  ecclésiastiques,  les  frag- 
ments de  version  latine,  le  Syntagma  doctrinse,  qui 
omettent  ces  versets.  Au  point  de  vue  interne,  ces  versets 
interrompent  le  cours  logique  des  sentences  et  expriment 
des  préceptes,  qui  trouveront  ailleurs  leur  place  natu- 
relle. Qu'il  suffise  cependant  d'observer  que  la  Didaché, 
étant  une  collection  de  préceptes  détachés,  on  ne  doit  pas 
s'attendre  à  voir  ceux-ci  rangés  dans  un  ordre  très  rigou- 
reux. Il  reste  donc  probable  que  ces  versets  ont  été  dans 
notre  document,  dès  qu'il  a  été  constitué  en  dehors  de  la 
tradition  orale. 

IV.  Caractéristiques  de  la  Didaché.  —  Pour  donnera 
ce  document  toute  sa  valeur  dogmatique,  il  faut  en  déter- 
miner la  date  de  composition,  afin  de  le  replacer  dans 
son  milieu  historique.  C'est  par  l'étude  de  la  langue  et 
des  sources  de  l'écrit,  qu'on  arrivera  à  ce  résultat.  —  1. 
Langue  de  la  Didac/ié.  Le  vocabulaire  et  le  style  sont,  à 
très  peu  de  différences  près,  ceux  du  Nouveau  Testa- 
ment. Il  y  a  en  tout  2190  mots,  dont  552  seulement  sont 
différents,  50i  se  retrouvent  dans  le  Nouveau  Testament, 
479  dans  les  Septante,  et  497  dans  le  grec  classique.  Un 
seul  mot,  7rpo<TsEojj.oXoysu>,  confesser,  xiv,  1,  est  particu- 
lier à  la  Didaché.  La  langue  est  le  grec  hébraïsant;  les 
mots  sont  grecs,  mais  le  style  et  la  pensée  sont  hébraïques. 
Les  phrases  sont  courtes,  sentencieuses,  unies  par  une 
simple  copule  et  sans  développements  incidents.  Les 
hébraïsmes  y  sont  nombreux  et  le  parallélisme  des  sen- 
tences est  assez  souvent  observé.  —  2.  Sources  de  la  Dida- 
ché. Elle  reproduit  plus  ou  moins  textuellement  10  pas- 
sages de  l'Exode,  8  du  Lévitique,  3  des  Nombres,  15  du 
Deutéronome,  3  de  Néhémie,  4  de  Tobie,  8  des  Psaumes, 
16  des  Proverbes,  7  de  la  Sagesse,  11  de  l'Ecclésiastique, 
4  d'Isaïe,  et  9  des  autres  prophètes.  11  aurait  été  fait  au 
Nouveau  Testament  plus  de  deux  cents  emprunts,  plus 
ou  moins  littéraux.  Nous  préciserons  plus  loin  le  nombre 
et  l'exactitude  de  ces  emprunts.  On  relèvera  aussi  dans 
la  Didaché  quelques  passages  qui  rappellent  d'assez  près 
des  sentences  rabbiniques.  En  résumé,  les  sources  de 
la  Didaché  sont  juives  et  chrétiennes.  En  devons-nous 
conclure  qu'elle  est  un  document  juif, auquel  on  a  ajouté 
des  préceptes  chrétiens?  C'est  l'opinion  de  Harnack, 
Realencyclopâdie  fur  protest.  Théologie,  t.  i,  p.  7 -J '» . 
Les  Juifs  avaient,  dit-il,  au  Ier  siècle,  ou  peut-être  avant, 
une  instruction  pour  les  prosélytes  sous  ce  titre  :  -/.es 
deux  voies  :  elle  renfermait  les  passages  t,  I,  3;  ti, 
2-v,  2,  et  peut-être  le  chapitre  vi  de  la  Didaché.  Les 
chrétiens  se  servirent  de  celle  instruction  comme  ma- 
nuel préparatoire  au  baptême.  Un  chrétien  inconnu  y 
ajouta  le  fragment  i,  3-n,  I,  et  quelques  autres  courts 
passages,  de  façon  à  modifier  entièrement  l'esprit  de  cet 
«'•cri t.  Par  l'adjonction  des  chapitres  vii-xvi,  le  document 
devint  spécifiquement  chrétien.  Il  est  possible  qu'il  ait 
existé  au  i"  siècle  de  I  ère  chrétienne  un  recueil  de  sen- 
tences, prescrivant  ce  que  l'homme  devait  faire  et  ce 
qu'il  devait  éviter  et  qu'il  ait  été  établi  d'abord  par  des 
Juifs;  mais  la  Didai  hé,  en  utilisant  ce  recueil  peut-être 
encore  oral,  l'a  profondément  modifié  en  le  christiani- 
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sant  et  en  '!"'  **•»•  spécîflqiiement 

juif. 

v.  Auteur,  dati  bi  liei  di  compositios  de  la  Di- 
DA(  h,  .  _  Le  nom  de  l'auteur  esl  inconnu  ;  c'était  a  r- 
tainement  un  chrétien,  converti  du  judaïsme;  tout  le 
,  rou  nnaissance  de  i  Ancien  Testament  et  des 
procéda  de  raisonnement  des  rabbins,  ses  fréqui 
allusions  aux  usages  juift  ntion  ll''  lû""'  P°lé" 
mique  contre  les  Juifs.  En  outre,  c'était  un  compagnon 
des  apôtres,  un  de  leurs  auditeurs  ;  il  vivait  dans  l'en- 
tourage ou  mé l'intimité  de  saint  Jacques  le  Mineur; 

car.  soit  par  le  choix  des  matériaux,  soit  par  l'esprit  qui 
l'anime,  son  travail  rappelle  en  plus  d'un  endroit 
ll'.piire  de  cet  apôtre.  Pour  lui.  le  christianisme  est  une 
doctrine  surtout  morale,  toute  de  charité  et  de  fraternité. 
Il  a  du  exercer  des  fonctions  sacrées,  car  il  connaît  bien 
1  »  formules  liturgiques  et  les  règlements  de  discipline. 
Enfin,  l'esprit  de  conciliation,  la  prudence  et  la  sérénité 
qui  régnent  dans  l'œuvre  entière  font  penser  à  un  vieil- 
lard, ou  tout  au  moins  à  un  homme  instruit  par  une 
longue  expérience.  L'époque  de  composition  ne  peut 
être  fixée  qu'approximativement.  A  s'en  rapporter  à  la 
majorité  des  critiques,  la  Didaché aurait  été  écrite  entre 
80  et  120  après  Jésus-Christ.  Cependant,  si  l'on  tient 
compte  des  enseignements,  qui  y  sont  contenus,  par 
exemple  sur  les  derniers  jours,  sur  les  observances  lé- 
gales et  surtout  de  l'organisation  du  ministère  sacré,  qui 
tient  le  milieu  «nlre  celui  du  Nouveau  Testament  et 
celui  des  écrits  post-apostoliques,  il  semble  qu'on  peut 
placer  la  composition  de  la  Didaché-  vers  "0-80.  —  Sa  pa- 
trie d'origine  serait  probablement  la  Palestine  et  peut- 
ètre  Jérusalem.  D'autres  pays  ont  été  indiqués,  surtout 
la  Syrie  et  Antiorhe,  l'Egypte,  etc. 

VI.  Analyse  de  la  Didaché.  —  Les  enseignements  et 
les   prescriptions    sont   arrangés  d'après   un   plan   très 
simple  et  très  logique  :  1"  préceptes  moraux,  i-vi  ;  2»  rè- 
glements  liturgiques,    vu-x;  3"   ordonnances  discipli- 
naires, xi-xv;  i«  Qns  dernières,  xvi.  —  1»  La  catéchèse  mo- 
rale, l-vi.  est  divisée  en  deux  parties,  l'une  traitant  de  la 
voie  de  la  vie.  et  l'autre  de  la  voie  de  la  mort,  I,  1.  L'au- 
teur décrit  d'abord  la  voie  de  la  vie,  i-iv;  il  émet  les  deux 
principes  fondamentaux  de  cette  voie,  l'amour  de  Dieu 
et  l'amour  du  prochain,  dont  il  donne  la  règle  générale  : 
«  Tout  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  que  l'on  te  fit.  ne  le 
fais  pas  à  autrui,    »  I,  2.  De  cette  règle  il  donne  deux 
développements    :    l'un    fondé   sur  le  principe   positif, 
émis  par  Notre-Seigneur  dans  l'Évangile  de  saint  Mat- 
thieu, vu,  12  :  Tout  ce  que  vous  voudriez  que  vous  fissent 
les  hommes,  faites-le  leur  aussi,  i,  3-6;  et  l'autre  sur  le 
précepte  négatif  qu'il  vient  d'énoncer,  ii-in.  7.  Dans  le 
premier  développement,  i,  3-6,  les  préceptes,  mélangés 
aux  conseils,  règlent  ce  que  l'on  doit  faire  à  l'égard  du 
prochain,  et  en  particulier  à  l'égard  des  ennemis;  pres- 
que tous  positifs,  ils  rappellent  de  très  près  les  prél 
et  les  conseils  évangéliques.  Un  seul  précepte,  le  der- 
nier,  paraîtra,   à    première  vue,  peu   en   harmonie  avec 
le  reste,  i,  6.  Dans  le  second  développement,  ii-ni,  7.  les 
préceptes  sont  négatifs.  L'auteur  défend  d'ahord  en  gé- 
.1  tout  ce  qui   peut  porter  préjudice  au  prochain,  il. 
•2-3;  puis  il  revient  sur  ces  défenses,  d'ahord  en  les  dé- 
taillant, en  les  précisant  par  des  exemples,  n,  3-7.  puis 
en  défendant  les  causes  de  ces  péchés,  ni.  1-7.  La  forme. 
ici,  on  l'a  déjà  remarqué,  esl  toute  particulière  et  offre 
plusieurs  exemples   de    parallélisme     hébraïque.    Une 

première  cause  de   péché  est  d'ahord   émise,   puis  on  m 

relève  encore  deux,  trois  ou  quatre.  Des  | 
envers  h-  prochain  et  aussi  envers  soi-même,  ui 
l'auteur  passe  aux  devoirs  envers  soi-même,  m.  7-10,  en- 
vers nos  supérieurs  et  nos  frères,  rv,  1-4,  envers  les 
pauvres,  rv,  5-8,  envers  la  famille,  enfants  et  serviteurs, 
iv.  ;i-ll,  aux  devoirs  des  serviteurs  envers  leurs  maîtres, 
iv,  ll,  enfin  il  fut  quel. pie-  exhortations  générales,  iv, 

15-14,   L-'   exposée  ensuite   la  voie    de  la  nuit    par  deux 


l  une  de  ; 

:  dont  hauteur  i. 
souhait. ■  'l  .tre  délivn 

qui  viennent  de  lui  être  donn 
do    >.-ign.iir,   autant    du    ■  il    h-    poir 

s'abstenir  des  viandes  immolées  aux  idole 
la  cal  'ur' 

giques,  vn-x  ;  il  décrit  les  cérémonies  du   baptême,  vu. 
2-3.  et  en  donne  la  matière  et  la  form  •.  ibid.  :  il  fixi 
jours  de  jeûne,  VIII,  1,  et  ordonne  de  réciter  tro 
jour  l'oraison  dominicale,  vin.  2-3.  II  parle  de  l'eucharis- 
tie, dont  il  donne  les  prii  '  la  communion.  IX. 
pour  la  coup.-,  ix.  '2.  et  pour  la  fraction  du  pain.  IX.  3  • 
h-  prières  d'après  la  communion,  x.  1-6.  — 
sième partie,  xi-xv,  sontcodifiées  les  ordonnances  discipli- 
naires sur  le  principe  général  d'après  lequel  on  jugera  ceux 
qui  viennent  enseigner,  xi.  1-'2.  sur  i  et  la  con- 
duite qu'ils  doivent  tenir.  XI,  3-6.  sur  les  règles  pour  éprou- 
ver les  prophètes,  xi,  7-12.  sur  1  hos- 
pitalité envers  les  frères,  xn.  1-5,  sur  l'entretien  des  mi- 
nistres sacrés,  xin.  1-7.  sur  la  c-  lébration  du  dimanche, 
xiv.  sur  le  choix  des 
h,  correction  fraternelle,  xv,  3   -  'r  hntin  ri 

■■.  qui  donne  leiu  -  tous  ces  - 

ts,  xvi  ;  hauteur  avertit  le  fidèle  de   se  tenir    prêt 
pour  le  dernier  jour,  il  décrit  '   cur- 

seurs, le  règne  de  l'Antéchrist,  les  signes  de  la  vérité, 
et  enlin  la  venue  du  Seigneur,  xvi.  1-8. 

VII.  Enseignements  doctrinai  x.  —  1°  Emeigi,?- 
ments  dogmatiques.  —  Fn  voici  un  résumé.  Dien 
un  en  trois  personnes,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
vu.  2;  créateur,  i.  2,  et  tout-puissant,  il  gouverne  tout, 
x,  3.  Il  est  notre  l'ère  céleste,  vin.  2.  notre  bienfaiteur, 
I,'  5,  qui  nous  donne  les  biens  spirituels  et  les  biens 
temporels,  x.  3.  qu'il  faut  craindre.  îv,  9,  et  honorer, 
iv,  1.  Il  est  saint,  x,  1.  l'ennemi  du  mal  et  de  l'hypo- 
crisie, iv,  12.  le  fondement  de  notre  espérance,  iv.  10. 
l'auteur  de  notre  salut  et  l'objet  de  nos  prières  et  de  nos 
louanges,  ix.  x.  Rien  n'arrive  dans  le  monde  sans  lui, 
m,  10.  et  à  lui  appartient  la  gloire  éternelle  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  TOI,  4;  ix.  4;  x,  4  Jesus-Christ 
est  notre  Seigneur  et  notre  Sauveur.  X.  2,  l'enfant  de 
Dieu,  ix.  2.  le  Dieu  de  David,  x.  6.  Il  estspirit 

ut  dans    son    Eglise,  et    reviendra   visiblement    au 
jour  du  jugement.  XVI,  1.  7.  S.  C'est  lui  qui  nous  parle 
dans  l'Évangile,  vin,  2;  xv.  4:  c'est  par  lui  que  nous  con- 
naissons la  vérité  et  la  vie  éternelle,  la  foi  etl'imm 
lité.  îx.  3;  x.  2.   La  divinité  de  .h  sus-Christ  est  claire- 
ment enseignée.  Jésus-Christ  est  appelé   Kvs 
gneur.   Dans    les  prières  eucharistiques.  IX.  x,  la   puis- 
sance  et  la   gloire   dans    tous   les   siècles  sont  d'abord 
l'apanage  du  l'ère;  puis,  vers  la  tin.  elles  sont  l'attribut 
du  Seigneur,  c'est-à-dire  de  Jésus-Christ,  dont  on  sou- 
haite la  venue,  et  que  l'on  salue  comme  le  Dieu  de  David. 
Au   chapitre   xiv.  3.  les  paroles  que  Malachie  attribue  à 
Jéhovah  sont  mises  dans    la  bouche  du   Seigneur  qui. 
d'après    le    contexte,    c-!   .1,  sus-Christ.    1 
nettement   appelé   Dieu  dans   l'acclamation  qui   ter- 
l'action   de  grâces  après  la  communion 
arrive,  et  que  ce  monde  passe!    Hosanna  au  Dieu  de 
l,aN,(.        ,    •     i     s   ni    s]     '  esl  Dieu  avec  le  Pi  i 
le  Fils,  vu,  2.  3;  il  prépare  l'homme  a  l'appel  de  I 
IV.   10.   et  parle  par  la    bouche  des   prophètes.   Le  p 
contre    le    Saint-Esprit  ne    Bera    pas    pardonne,   xi.  7. 
1.  I  glise  de  Dieu  est  universelle  et  tout  homme  est  ap- 
pelé  a   en    faire   partie,   x.    ô;    .'lie   a   éti  par 
Dieu,  délivrée  de  tout  mal.  rendue  parfaite  dans  l'amour 

divin  et  préparée  pour  le  royaume  éternel,  iv.  <    \.  •■ 
I.e  baptême  et  l'eucharistie  ont   été  instit 
Christ,  vu.  i\.   \.  3;  t.".1.  catéchumène  recevra  h 
terne  après  avoir  et.-  Instruit  de  la  doctrine,  ra,  1.  «.t 
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seul  le  chrétien  peut  participer  à  l'eucharistie,  ix,  5, 
pour  laquelle  nous  devons  rendre  grâce,  IX,  x.  Le  jour 
du  Seigneur  sera  sanctifié  par  le  sacrifice  eucharistique, 
XIV,  1.  Chaque  jour  on  dira  la  prière  que  Notrc-Sei- 
gneur  nous  a  enseignée  dans  l'Évangile,  vm,  2,  et  l'on 
jeûnera  le  mercredi  et  le  vendredi,  vm,  1.  Les  ministres 
de  Dieu  seront  honorés  et  reçus  comme  le  Seigneur, 
XI,  1,  4;  XII,  1;  xm,  1,  2.  A  la  fin  des  temps  auront  lieu 
la  résurrection  et  le  jugement  général,  xvi.  L'homme  est 
fait  à  l'image  de  Dieu,  v,  2,  mais  il  est  pécheur  et  il  a 
besoin  de  pardon,  vin,  2  pour  l'obtenir  il  confessera  ses 
péchés,  iv,  14;  xiv,  1,  2,  Il  doit  aimer  Dieu  et  son  pro- 
chain, i,  2,  et  pratiquer  cet  amour  en  s'abstenant  de 
tout  péché  de  pensée,  de  parole  et  d'action,  I,  3;  II,  1,  4; 
III,  iv,  en  pratiquant  les  commandements  comme  le  lui 
enseigne  l'Évangile,  xi,  3,  sans  y  rien  ajouter  ni  en  rien 
retrancher,  iv,  13.  Sur  les  fins  dernières  la  Didaché  est 
très  explicite;  elle  retrace  dans  son  ensemble  le  tableau 
des  derniers  jours  du  monde.  Elle  en  donne  d'abord  les 
signes  précurseurs.  On  ne  sait  à  quelle  heure  le  Seigneur 
viendra,  xvi,  1;  en  ces  jours  les  faux  prophètes  et  les 
corrupteurs  se  multiplieront,  l'amour  se  changera  en 
haine,  xvi,  3,  4;  alors  paraîtra,  comme  fils  de  Dieu,  le 
séducteur  du  monde,  qui  fera  des  choses  iniques, xvi.l. 
Les  hommes  subiront  une  épreuve;  beaucoup  périront, 
mais  quelques-uns  seront  sauvés  par  l'anathème  lui- 
même,  xvi,  5.  Cet anathème est  probablement, Jésus-Christ, 
qui  sera  en  ces  jours  un  objet  de  contradiction  et  sur  qui 
on  a  dit  anathème.  Gai.,  ni,  13;  I  Cor.,  XII,  3.  Ensuite 
apparaîtront  les  signes  de  la  vérité  :  le  signe  de  l'expan- 
sion (probablement  la  croix),  la  voix  de  la  trompette, 
la  résurrection  des  morts,  non  pas  de  tous,  mais  des 
saints  qui  doivent  accompagner  le  Seigneur,  xvi,  6,  7. 
Alors  le  Seigneur  viendra  sur  les  nuées  du  ciel,  xvi,  8. 

2°  Enseignements  moraux.  —  Les  six  premiers  cha- 
pitres de  la  Didaché  sont  une  catéchèse  morale,  où  sont 
passés  en  revue  nos  devoirs  envers  Dieu,  envers  le  pro- 
chain et  envers  nous-mêmes.  Il  n'y  a  rien  de  particulier 
à  relever,  sinon  qu'après  l'énumération  des  préceptes,  il 
est  dit  :  «  Veille  à  ce  que  nul  ne  te  détourne  de  ce  chemin 
de  la  doctrine  :  car  son  enseignement  serait  en  dehors 
de  celui  de  Dieu.  Car  si  tu  peux  porter  le  joug  du  Sei- 
gneur tout  entier,  tu  seras  parfait;  si  cela  ne  t'est  pas 
possible,  fais  du  moins  ce  que  tu  pourras,  »  VI,  1,  2. 
Cette  conclusion  a  été  expliquée  de  diverses  manières; 
il  est  à  croire  que  le  joug  du  Seigneur  est  l'ensemble 
des  préceptes  et  des  conseils,  qui  ont  été  énumérés  dans 
les  chapitres  précédents.  Le  chrétien  est  autorisé  à  faire 
seulement  ce  qui  lui  est  possible,  parce  que  tout  n'est 
pas  précepte  rigoureux;  il  s'y  trouve  mêlés  des  conseils 
de  perfection. 

3°  Le  culte  et  les  sacrements.  —  La  Didaché  est  un 
témoin  précieux  de  la  liturgie  primitive,  qui  en  est  en- 
core réduite  à  ses  parties  essentielles.  La  Didaché  défend 
de  jeûner  le  même  jour  que  les  hypocrites,  c'est-à-dire 
les  juifs,  et  ordonne  de  jeûner  le  quatrième  jour  (le 
mercredi)  et  le  jour  de  la  préparation  (le  vendredi). 
Trois  fois  par  jour  on  récitera  la  prière  prescrite  par  le 
Seigneur  dans  son  Évangile.  Il  est  ordonné  d'enseigner 
avant  le  baptême  tout  ce  qui  est  contenu  dans  les  six 
premiers  chapitres.  Celui  qui  administre  le  baptême  et 
celui  qui  le  reçoit  devront  jeûner  ;  le  baptisé  un  jour  ou 
deux  auparavant.  On  baptisera  aH  nom  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  dans  l'eau  vive  ou.  à  son  défaut,  dans 
une  autre  eau,  froide  ou  chaude,  vu,  1-3;  si  l'on  n'a  ni 
de  l'une  ni  de  l'autre  en  quantité  suffisante  on  versera 
de  l'eau  sur  la  tète  trois  fois,  vu,  4.  La  Didaché  affirme  net- 
tement que  les  péchés  pourront  être  remis,  xi,  7;  l'àme 
est  purifiée  par  la  confession,  IV,  li;  xtv,  1.  Il  est  parlé 
•en  détail  de  l'eucharistie  dans  les  chapitres  ix  et  x  ;  on 
y  trouve  reproduites  les  prières  de  bénédiction  qui  doi- 
vent être  dites  sur  la  coupe  et  sur  le  pain  rompu,  i 
prières  d'actions  de  grûci  repas  eucharistique 


ces  prières  cependant  ne  sont  pas  des  prières  officielles 
puisqu'il  est  permis  aux  prophètes  de  rendre  grâces  à 
leur  gré,  elles  se  rapportent  certainement  à  l'eucharistie, 
sacrifice  et  sacrement,  xvi,  1,  2,  dont  elles  relatent  les 
effets;  c'est  une  nourriture  spirituelle,  x,  3,  qui  produit 
en  nous  la  vie  et  la  science  par  Jésus-Christ,  x,  2,  fait 
habiter  le  saint  nom  de  Dieu  dans  nos  cœurs,  ibid., 
nous  donne  la  foi  et  l'immortalité,  qui  sont  révélées  par 
Jésus-Christ,  nous  gratifie  de  la  vie  éternelle.  Ibid.  Pour 
participer  à  l'eucharistie,  il  faut  être  chrétien  et  saint, 
ix,  5;  on  se  réunissait  le  dimanche  pour  la  célébrer, 
xiv,  1,  et  c'est  pour  tenir  ces  assemblées  que  l'on  devait 
élire  des  episcopoi  et  des  diacres,  xv,  1. 

4°  Le  ministère  chrétien,  dans  la  Didaché,  est  à  un 
état  de  transition;  il  est  plus  développé  que  dans  le  Nou- 
veau Testament,  moins  que  dans  les  écrits  post-aposto- 
liques. Il  est  difficile  de  préciser  les  fonctions  des  mi- 
nistres; il  est  môme  probable  que  sous  des  noms  diffé- 
rents et  avec  certaines  nuances  ils  remplissaient  les 
mêmes  fonctions.  La  prédication  et  la  célébration  de 
l'eucharistie,  le  jour  du  Seigneur,  sont  les  deux  princi- 
pales. La  première  parait  avoir  été  réservée  aux  apôtres 
et  aux  prophètes,  avec  ces  deux  différences  que  l'apôtre 
n'était  pas  sédentaire,  tandis  que  le  prophète  pouvait 
l'être  et  que  la  mission  du  prophète  lui  venait  de  ce 
qu'il  était  inspiré  de  Dieu,  inspiration  qui  doit  être 
prouvée  par  sa  conduite.  La  seconde  parait  être  celle 
des  episcopoi,  car  après  avoir  dit  qu'il  fallait  se  réunir 
le  dimanche  pour  rompre  le  pain  et  offrir  un  sacrifice, 
la  Didaché  ajoute  :  «  Choisissez-vous  donc  des  episcopoi 
et  des  diacres,  >>  xv,  1  ;  ce  ne  peut  être  que  pour  l'oflicef 
dont  il  vient  d'être  parlé,  que  ces  ministres  doivent  être 
élus.  Leur  rôle  cependant  était  plus  étendu,  puisqu'ils 
remplissent  pour  les  fidèles  le  ministère  des  prophètes  et 
des  docteurs,  xv,  1.  Mais  le  ministère  de  ceux-ci  était-il 
restreint  à  la  prédication?  C'est  peu  probable,  car  les 
prophètes  sont  les  grands-prêtres  des  chrétiens;  ils  ont 
le  droit  de  rendre  grâces  à  leur  gré  après  la  célébration 
de  l'eucharistie,  seuls  ils  peuvent  former  des  assemblées 
pour  un  mystère  terrestre.  Malgré  ces  prérogatives  des 
prophètes,  qui  toutes  dérivent  du  fait  qu'ils  sont  inspirés 
de  Dieu,  nous  croyons  que  le  prophète  était  en  dehors 
de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  qui  tendait  à  se  fixer.  La 
base  en  était  les  episcopoi  et  les  diacres,  auxquels  s'ad- 
joignaient dans  certaines  communautés,  principalement 
pour  la  prédication  et  l'enseignement,  l'apôtre,  le  pro- 
phète et  le  docteur.  Seuls  les  episcopoi  et  les  diacres 
sont  dits  l'objet  d'un  choix  et  d'une  espèce  de  consécra- 
tion qu'indique  le  terme  ^etpoTovrjo-aTe,  employé  en  par- 
lant d'eux. 

5°  Canondes  Écritures.  —  La  Didaché  parle  de  l'Évan- 
gile à  diverses  reprises,  VIII,  2;  xi,  3;  xv,  3,  i.  Fait-elle 
seulement  allusion  à  la  tradition  évangélique  orale  ou 
à  un  Évangile  écrit?  Peut-être  aux  deux.  Chapitre  l,  3-5, 
elle  reproduit  des  passages  communs  à  saint  Matthieu  et 
à  saint  Luc,  mais  y  ajoute  des  sentences,  spéciales  à  cha- 
cun des  deux,  et  ne  suit  exactement  l'ordre  ni  de  l'un  ni 
de  l'autre.  Dans  ces  versets,  elle  a  dû  reproduire  une 
catéchèse  probablement  orale  ou  une  harmonie  évangé- 
lique dans  le  genre  du  Diatessaron  de  Tatien.  Il  est 
certain  cependant  que  la  Didaché'  a  connu  un  Evangile 
écrit.  Les  termes  employés  le  prouvent  nettement  : 
«  Ainsi  que  le  Seigneur  l'a  prescrit  dans  son  Evangile, 
vin,  2;  comme  vous  l'avez  dans  l'Évangile,  xv,  3,  4.  » 
Cet  Évangile  étail  probablement  celui  de  suint  Matthieu. 
Deux  citations,  dont  l'une  assez  longue,  sont  presque  tex- 
tuelles :  Matth.,vn,  6  =  Did.,ix,  ">,et  Matth.,VI,  .'»  et  9-13 
liid.,  vm,  2.  On  a  relevé'  66  ressemblances  de  texte 
i  litre  saint  Matthieu  et  la  Didaché;  plusieurs  sont  assez 
éloi  nées;  quelques-unes  sont  évidentes.  Matth.,  xxn, 
37  =  Did.,  i.  •-!:  Matth.,  v.  26  Did.,  i.  5;  Matth.,  v,  5  = 
Did.,  m.  7:  Matth.,  xvm,  19  Did.,  wii,  1,  etc.  Voir 
E.  Jacquier,  La  doctrine  des  doute  apôtres,  p.  13-45. 
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i       i  m-  de  la  Didai  '  pa«  avoir  connu  l  I  van- 

rile  de  sainl  Marc;  il  ne  le  cite  jamais  U  xtuellement,  et 
dans  i  i  jes  paralli  les,  qui  se  n  trouvent  dani 
gain)  Marc,  on  vt.it  clairement  qu  i!  '  de  saint 

Matthieu  ,  V-t-il  connu  I  Évangile  de  saint  Lui  '  Il  semble 
bien  l'avoir  cité,  Luc,  n,  28  :;l,  35,  à  moins  qu'il  a  ait 
emprunté  ces  passages  à  la  mi  me  source  que  saint  Luc. 
H  parait  avoir  connu  les  Actes  «1rs  apôtres,  témoin  le 
rapport  d'idéi  -  et  de  termes  qui  existe  entre  les  A<  b  s, 
iv,  32,  et  In.i .,  iv,8.  De  l  Évangile  de  saint  Jean  il  n'existe 
aucune  citation  textuelle  dans  la  Didaché;  il  j  a  cepen- 
dant des  ressemblances  très  frappantes  entre  les  discours 
de  la  cène  dans  saint  Jean,  xiv-.wn.  et  1rs  prières 
eucharistiques  dans  la  Didaché,  x.  Ces  ressemblances 
s'expliquent  parce  fait  que  la  Didaché  reproduit  les  prières 
eucharistiques,  composées  d'après  la  prière  sacerdotale 
de  Noire-Seigneur,  redite  par  saint  Jean.  On  a  compté 
75  références  aux  Épltres  de  saint  Paul;  aucune  n'est 
textuelle  et  la  plupart  sont  très  vagues.  La  pren 
Epltre  de  saint  Pierre,  n,  H, est  citée  textuellement.  Did., 
I,  4.  Nous  avons  vu  plus  haut  l'usage  qui  a  été  fait  des 
livres  de  l'Ancien  Testament. 

VIII.  CONCLUSION.  —  En  résumé  la  Doctrine  des  douze 
apôtres,  manuel  élémentaire  de  religion,  écrit  dans  la 
deuxième  moitié  du  premier  siècle,  se  place  au  point  de 
vue  tant  dogmatique  que  liturgique  entre  le  Nouveau 
Testament  et  les  écrits  post-apostoliques.  Elle  a  été  com- 
pilée par  un  juif  converti  et  présente  des  traces  nom- 
breuses de  judaïsme  et  de  dialectique  rabbinique.  Elle 
montre  comment  s'est  effectué  le  passage  du  judaïsme 
au  christianisme,  signale  ce  qui  a  été  conservé  des  céré- 
monies juives  et  comment  s'est  opérée  la  transformation 
qui  leur  a  infusé  une  vie  nouvelle.  Enfin,  elle  permet 
de  comprendre  quel  était  l'état  moral  et  social  des  pre- 
mières communautés  chrétiennes;  c'est  donc  pour  les 
théologiens,  les  historiens  de  l'Eglise  et  les  liturgistes 
un  document  très  précieux. 

Nous  citerons  seulement  les  ouvrages  les  plus  important?  ;  on 
trouvera  une  liste  plus  complète  dans  E.  Jacquier,  La  doctrine 
des  douze  apôtres,  p.  261.  —  Bryennios  Philotheos,  Juîayj,  r<Sv 
BcîîSexa  àiroo-rôXoiv,  Constantinople,  1883  (éditii  □  pris 
Funk,  Doctrinn  duodecim  apostotorum,  in-8",  Tubingue,  1887; 
Harnack,  Die  Lehre  der  zwolf  Apostel,  in-8\  Leipzig,  1884; 
Die  AposteÙehre  und  die  jùdischen  beiden  Wege,  in-12, 1896; 
Harris,  The  teaching  of  the  twelve  apostles,  in-'i\  Baltimore, 
Londres,  1887;  Ad.  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra 
canonem  receptum,  fasc.  4%  2-  éd.,  in-8-,  Leipzig,  1884;  Hitch- 
koek  et  Brown,  Teaching  of  the  twelve  apostles,  2'  «'dit.,  in-8", 
New-York,  1886;  E.  Jacquier,  La  doctrine  des  douze  apôtres 
et  ses  enseignements,  in-8%  Paris-Lyon,  1891;  Majocchi,  La 
dottrina  dei  dodici  apostoti,  Modène,  in-12,  1886;  Uinasi,  La 
dottrina  del  Signore,  detta  la  dottrina  dei  dodici  apostoli, 
in-8%  Rome,  1891;  von  Renesse,  Die  Lehre  der  zwôlf  Apostel, 
in-8",  Cïiessen,  1897;  Sabatier,  La  Didaché  ou  l'enseign 
des  'douze  apôtres,  in-8«,  Paris,  18a",;  Schaff,  The  teaching 
of  the  twelve  apostles  or  the  oldest  Church  manital,  in-8-, 
3*  édit.,  New-York,  1889;  Taylor,  The  teaching  o)  the  ardre 
apostles.  tritli  illustrations  fromthe  Talmud, in-8',  Cambridge, 
1886;  Wohlenberg,  Die  Lehre  der  zwôlf  Apostel  in  ihrem 
Verhàllniss  zum  neutestamentUchen  Schrifttum,  in-8*,  Erlan- 
gen,  1888;  J.  Schlecbt,  Die  Lehre  der  iwôlf  Apostel  in 
der  Liturgie   der  katliolischen  huche,  Fiïbourg-en-Brisgau, 

1900. 

E.  Jacquier. 

APPARITIONS.  -  1. Notion.  11.  Espèces. III. Possi- 
bilité. IV.  Convenance.  V.  Formes  corporelles. 

I.  Notion.  -  Ce  nom,  dans  le  langage  théologique,  dé- 
signe toute  manifestation  sensible  d'une  personne  ou  d'un 
être  dont  la  présence,  dans  les  circonstances  ou  elle  se 
produit,  ne  saurait  s'expliquer  par  le  cours  ordinaire  et 
naturel  des  choses.  Kn  toute  rigueur  du  tenue  et  d  après 
l'étymologie,  une  apparition  s'adresse  aux  veux  de  celui 
qui  eu  esl  i  moin.  Toutefois,  d'après  l'emploi  commun 

du  mot,   il    n  est    pas    indispensable    que    ce   qui   apparaît 

soit  proprement  rendu  visible  :  il  suffil  que,  échappanl 
aux  sens  ou  en  vertu  de  sa  nature,  comme  Dieu  et  les 


quelles  il  se  trouve,  comme  un  homme  qu 

ictuellemenl  de  nous,  u 
pourtant  de  manière  a  •  tre  p<  n  u  pi 
On  distingue  généralement  Yapparition  di  qui 

n'implique    pas  nient    |. 

I  objet  per.  u.  t.mdis  que  I  apparition  la  sup  dif- 

fère donc  de  la  vision  purement  spirituelle,  telle  qu 
vision  intuitive  de  Dieu  par  les  bienheui 
vision  simplement   imaginaire,  qui   peut  avoii 
et  dans  l'état  d'extase  ou  de  ravissement.  I 
vision  qui  est  manifeste  aux  sens  extérieurs.   Eli 
dite    apparition    par    rapport  à  1  objet  qui  ap] 

et  vision  par  rapport  a   ceux  qui  perçoivent  l'ol 

apparaissant. 

11.  Espèces.  —  Les  apparitions  ne  peuvent  point,  si  l'on 
considère  le  degré  de  certitude  des  faits  et  la 
d'assentiment  qui  en  résulte  pour  le  croyant,  être  pla- 
ntes sur  le  même  rang  :  il  en  est  qui  sont  a 
gnées  dans  l'Écriture  etattestées  par  la  parole  dii 
d'autres   ne  nous  sont  connues  que  par  des  docum 
profanes  ou  des  témoignages  historiques  plus  ou  moins 
authentiques  et  plus  uu  moins  dignes  de  foi. 

/.  APPABITIOKS  BIBUQUBS.  —  La  Bible  atteste  des  ap- 
paritions de  différent 

i.  De  bien.  —  Iles  les  premiers  temps  de  l'humanité, 
Dieului-mème  se  révèle  sensiblement  à  l'homme  :  il  con- 
verse avec  Adam  et  Eve,  Gen.,  il,  10,  ni.  B-S4,  pour  leur 
défendre  de  toucher  au  fruit  de  l'arbre  de  la  si 
bien  et  du  mal,  puis  pour  leur   annoncer 
leur  désobéissance;  il   intime  à  Caïn,  Gen.,  iv.  9-15,  la 
sentence  de  condamnation  qu'il  a  encourue  en  punition 
du  meurtre  d'Abel  ;  il  donne  ses  instructif 
VI,  1-2-21  :  vin.  15-22;  IX,  1-17,  avant  et  après  le  dé  ! 
Abraham  est  le  premier  dont  il  soit  dit  expressément  que 
Dieu  s'est  montré  à  lui  :  il  voit  le  Seigneur  d'abord  en 
Mésopotamie,  Gen.,  XII,  1-3;  ensuite  à  Sichem.  < ',,  n.  XII. 
7  :  puis,  lorsqu'il  avait  déjà  atteint  l'âge  de  quatre-vingt-dix- 
neuf  ans.  Gen.;  xvil.  1-22.  Sous  le  chêne  de  Mambi 
reçoit  la  visite  de  trois  étrangers, dont  l'un  es 
Adonai  et  Jéhovah.  Gen..  xvni.  1-33.  Dans  d'autres  faits 
analogues,  le  caractère  strict  de  l'apparition  est  a 
évident,  notamment  dans   la   vision  d'Abraham,  G»  n.. 

XV.    1-19,   et  dans   le   Songe  de  Jacob,  (b  11.,  XXVIII.  11-16. 
llans  la  suite  des  temps,  le  Seigneur  apparaît  encoi 
[saac,   Gen.,    xxvi.  2-23,  à  Jacob,  Gen..  xxxi:    24- 
Moïse,   dans    le    buisson  ardent.    Exod..   III.  2.  et  sur  le 

Sinaî,Exod.,   xix,  3,  enfin  à  un  grand  nombn 

pliétosi.  —  IHeii  s'est  aussi  montre  aux  hommes  sous  une 
tonne  symbolique,  celle  d'une  flamme,  Gen..  xv.  17. 
Exod.  n.  3;  d  une  colonne  de  nuée,  Exod.,  xm.  21 . 
9;xxxiv,  5;  III  Reg.,  vin,  10;  Il  Par., v,  13;  d'un  souffle 
léger,  111  Reg.,  xi\.  12. Le  Saint-Esprit  est  descendu  en 
formé  de  colombe  sur  Jésus  baptisé  au  Jourdain,  Eue. 
n.  22,  et  en  langues  de  feu  sur  les  apôtres  i  la  Pente- 
côte. Act..  u,  3. 

9.  Des  anges.  —  La  Bible  nous  parle  aussi  d'appari- 
tions d'anges.  Ainsi,  un  ange  vient  cou- 
le désert,  Gen.,  xvi,  9-13;  des  anges,  envoyés  pom 
truire    Sodoine,    reçoivent    l'hospitalité  dans   la    I 
d'Abraham,  Gen.,  xvm.  2-16;  l'ange  Raphaël  devient  le 
compagnon  de  voyage  du  jeune  Tobie,  Tob.,  v.  5-xn 
un  ange  apparaît  à  Balaam,Num..xxn.  22;  à  I 
v,  13; à  Gédéon,  Jud.,  vi,  11;  à  Manué  el  à  son  épi 
Jud.,  xm,  3-6;  a   David  sur  faire  d'Oman  le  Jébus 
lui-ci   ci    à  ses  Bis,  Il   Reg.,  xxrv,  I»''.    17.  1  I 
xxi,  15-21  :.iu  prophète  Elie,  111  R<  -  ■  va.  5-7;  l\  I 
1,3;  aux  trois  jeunes  Israi  lites  dans  la  Tournais 
Pan.,  m.  19,92;  a  llabacuc,  Dan.,  xiv,  33,  etc  Dans  le 
N, niveau  Testament, le  rôle  souvent  visible  d<  - 
m  nalé  en  bien  des  endroits,  Rappelons  seulement  I 
parilions  de  Gabriel  à  Zacharie,  Luc  ,i,  E  Marie. 

Luc,  i.  26-38.  Des  ang  s  annoncèrent  aux  bergers  de 
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Bethléhem  la  naissance  de  Jésus.  Luc,  il,  8-15.  Des 
anges  servaient  Jésus  après  sa  tentation.  Matth.,  iv,  11. 
Un  ange  annonça  aux  saintes  femmes  la  résurrection 
du  Sauveur.  Matth.,  xvm,  2-5.  Un  ange  délivra  saint 
Pierre  de  la  prison,  Act.,  v,  19;  xii,  7-15;  un  ange  appa- 
rut au  centurion  Corneille.  Act.,  x,  3,  etc.  Les  livres 
de  l'Ancien  Testament  ne  mentionnent  que  des  appari- 
tions de  bons  anges;  c'est  en  saint  Matthieu,  iv,  1-11,  à 
propos  de  la  tentation  de  Notre-Seigneur,  qu'il  est  pour 
la  première  fois  question  d'apparitions  de  l'ange  déchu. 
3.  Des  morts.  —  Peu  nombreuses  sont  les  apparitions 
de  morts  mentionnées  dans  les  pages  inspirées.  Nous 
lisons  toutefois,  I  Reg.,  xxvin,  8-21,  que  Samuel  se  pré- 
senta à  la  pylhonisse  d'Endor,  qui  l'avait  évoqué  par 
■ordre  de  Saùl.  Tous  les  Pères  cependant  n'ont  pas  ad- 
mis la  réalité  de  cette  apparition.  Vigouroux,  Manuel 
biblique,  10e  édit.,  Paris,  1899,  t.  il,  p.  109.  De  même, 
Judas  Machabée  vit,  mais  en  songe,  II  Mach.,  xv,  11-16, 
le  grand-prêtre  Onias  et  Jérémie,  qui  s'entretinrent  avec 
lui.  Moïse  apparut  sur  le  Thabor.  Matth.,  xvn,  3.  Parmi 
les  prodiges  qui  marquèrent  le  moment  solennel  où  le 
Sauveur  expira  sur  la  croix,  saint  Matthieu,  xxvn,  52-53, 
rapporte  que  des  morts  sortirent  de  leurs  tombeaux,  en- 
trèrent à  Jérusalem  et  apparurent  à  plusieurs  personnes. 
Jésus  ressuscité  apparut  à  Marie-Madeleine,  Marc, xvi, 9; 
aux  saintes  femmes,  Matth.,  xxvm,  9;  à  deux  disciples, 
sur  le  chemin  d'Emmaiis,  Luc,  xxiv,  15;  aux  apôtres 
réunis,  Marc,  xvi,  14;  Matth.,  xxvin,  16;  à  saint  Paul, 
Act.,  ix,  3-7,  etc.  Jésus  apparaîtra  encore  à  la  fin  du 
monde  pour  juger  les  vivants  et  les  morts.  —  Toutes  ces 
apparitions,  attestées  par  la  Ri  ble,  s'imposent  évidemment 
à  notre  croyance,  lorsque  le  sens  du  texte  sacré  est  clair 
et  indubitable. 

II.  apparitions  extra-bibliques.  —  En  dehors  des 
apparitions  dont  la  réalité  repose  sur  l'autorité  même 
de  Dieu,  il  en  est  d'autres  dont  l'authenticité  n'est 
appuyée  que  sur  des  témoignages  ordinaires  et  des  docu- 
ments profanes.  L'Église  admet  l'existence  de  plusieurs 
apparitions  de  cette  seconde  catégorie.  Souvent,  dans 
les  procès  de  canonisation,  des  récils  d'apparitions  sont 
examinés,  discutés  et  appréciés  selon  la  nature  et  la 
valeur  des  garanties  qu'offre  chaque  cas  particulier.  Les 
relations  de  ce  genre  ne  sont  pas  rares  dans  les  leçons 
du  bréviaire,  et  l'institution  de  plusieurs  fêtes  se  rat- 
tache à  une  apparition  de  Notre-Seigneur,  de  la  sainte 
Vierge  ou  d'autres  saints  ;  telles  les  fêtes  du  Sacré-Cœur, 
de  Notre-Dame-aux-Neiges,  de  l'apparition  de  la  Vierge 
immaculée  à  Lourdes,  de  l'apparition  de  saint  Michel 
archange  au  mont  Gargan.  Est-ce  à  dire  que  ces  appa- 
ritions sont  imposées  à  noire  croyance  comme  des 
articles  de  foi,  de  telle  sorte  qu'ai)  catholique  devien- 
drait hérétique  par  le  seul  fait  qu'il  les  rejetterait?  Nul- 
lement. D'abord,  il  ne  peul  être  question  d'articles  de  foi 
divine  en  dehors  des  limites  de  la  révélation  publique, 
conservée  et  transmise  par  le  double  organe  de  l'Ecriture 

i  'le  la  tradition;  et  les  faits  dont  il  s'agit  sont  en 
dehors  de  ces  limites.  Ensuite,  quoique  des  faits  de  ce 
paissent  être  compris  dans  le  domaine  île  l'infail- 
libilité ecclésiastique,  lorsrj u ' i I s  se  rattachent  nécessai- 
rement, par  certains  côtés,  au  dépôt  de  la  révélation, 
l'Eglise  ne  porte  sur  aucun  d'eux  un  de  ces  jugements 

définitifs  qui  entraînent  l'obligation   d'un   assenti nt 

absolu,  fin  les  acceptant,  elle  indique  seulement  qu'on 

peul   les  regarder  coi authentiques.  Si  dune  il  faut 

éviter  â  leur  sujet  des  négations  téméraires,  superbes, 
mu  moins  systématiques,  on  conserve  aussi  le  droit 
iminer  chacun  d'eux,  selon  les  règles  de  la  prudence 
et  les  principes  de  la  critique  historique.  Nul  catho- 
lique inti  lligenl  n'a  jamais  pris  li  lei  ons  du  bréviaire, 
bien   qu'adoptées,  maintenues  ou   tolérée;    par   i> 

une,  comme  me'  règle  de  foi,  ni  inèi omme  des 

document    donl  la  certitude  historique  esl  démontrée. 
Dans    les    procès    de   béatification  et  de    canonisation, 


les  tribunaux  ecclésiastiques  discutent  avec  un  soin  mi- 
nutieux et  une  critique  sévère  les  apparitions  qui  sont 
soumises  à  leur  jugement.  On  trouvera  dans  BenoitXlV, 
De  servor.  Dei  beatif.  et  canon.,  m,  51,  52,  Opéra 
oninia,  Venise,  1767,  t.  ni,  p.  265-272,  les  règles  suivies 
pour  discerner  les  véritables  apparitions  des  fausses.  Il 
y  a  toujours  en  ces  matières  à  se  défier  des  erreurs  d'une 
imagination  exaltée.  Voir  Hallucination.  L'extrême 
rigueur  avec  laquelle  est  menée  la  procédure  des  tri- 
bunaux ecclésiastiques  est  à  elle  seule,  indépendamment 
même  de  l'assistance  du  Saint-Esprit,  une  assurance  de 
la  vérité  des  apparitions  dont  la  réalité  est  reconnue  par 
l'Eglise.  Néanmoins,  cette  réalité  n'est  pas  imposée  à  la 
foi  des  fidèles. 

III.  Possibilité.  —  Les  apparitions  de  Dieu,  des 
anges,  des  saints  ou  des  morts,  quand  elles  se  pro- 
duisent dans  les  circonstances  exigées  par  la  définition, 
dépassent  le  cours  ordinaire  des  choses  et  sont  de  vrais 
miracles.  Nier  leur  possibilité  serait  nier  la  possibilité 
du  miracle,  qui  sera  prouvée  plus  loin.  Voir  Miracle. 
Bornons-nous  ici  à  quelques  remarques. 

1°  Dans  les  apparitions  divines,  ce  n'était  pas  évidem- 
ment l'être  divin  lui-même,  sa  substance  spirituelle, 
qui  entrait  directement  en  rapport  avec  les  sens  de 
l'homme;  son  absolue  spiritualité-  s'y  opposait.  Dieu 
recourait  à  un  instrument,  à  un  intermédiaire  matériel, 
forme  humaine  ou  autre,  pour  se  mettre  à  la  portée  des 
facultés  organiques  de  ceux  à  qui  il  apparaissait.  C'est 
en  cet  intermédiaire,  dont  il  se  faisait  le  moteur,  et  par 
son  moyen,  qu'il  se  rendait  perceptible  aux  yeux  mor- 
tels. Dieu,  créateur  et  maître  absolu  de  la  matière,  a  la 
puissance  nécessaire  pour  adapter  une  forme  corporelle 
et  sensible  et  l'employer  à  cette  fin.  A  l'article  Théopha- 
nie,  on  déterminera  quelle  personne  divine  mouvait, 
par  elle-même  ou  par  l'intermédiaire  d'un  ange,  la 
forme  corporelle  qui  apparaissait. 

2°  La  manifestation  sensible  des  esprits  angéliques 
sous  une  forme  corporelle  n'est  pas  plus  difficile  à  con- 
cevoir et  à  réaliser  que  celle  de  Dieu  lui-même.  Par  la 
volonté  divine,  ces  substances  purement  spirituelles  peu- 
vent, pour  un  temps,  prendre  et  mouvoir  un  corps 
humain. 

3°  Pour  ce  qui  est  des  apparitions  des  morts,  leur  pos- 
sibilité se  conçoit  d'autant  plus  facilement  qu'il  est  na- 
turel à  une  Ame  d'habiter  et  d'animer  un  corps  humain. 
Que  Dieu,  d'ailleurs,  puisse  avoir  de  bonnes  raisons  de 
vouloir  exceptionnellement,  rarement,  ces  retours  mo- 
mentanés des  âmes  qui  avaient  quille  la  terre,  c'est  ce 
que  personne  ne  contestera  avec  quelque  vraisemblance  ; 
n'est-il  pas  manifeste  qu'un  événement  de  ce  genre  est 
de  nature,  selon  les  circonstances,  à  humilier  et  à  punir 
davantage  l'âme  qui  réapparaîtrait  ainsi,  ou  à  éclairer 
les  vivants,  â  les  émouvoir  plus  fortement, pour  les  por- 
terai! bien  ou  les  retirer  du  mal?  J'ai  dil  :  exception- 
nellement, rarement,  parce  que,  en  se  multipliant,  ces 
faits  dérangeraient  l'ordre  établi,  porteraient  nécessai- 
rement l'agitation  et  la  frayeur  parmi  les  hommes, 
conséquence  qu'un  Dieu  infiniment  bon  et  infiniment 
sage  ne  saurait  permettre.  Celle  réserve  doit  suffire  à  ras- 
surer tous  ceux  que  troublerait  la  pensée  de  pareille 
éventualité. 

IV.  CONVENANCE.  —  Les  apparitions  d'ailleurs  ne  sont 
pas  inutiles.  Dans  les  desseins  de  Dieu  qui  les  opère, 
elles  ont  un  but  digne  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance. 
Le  but  (pie  Dieu  s'est  proposé  dans  les  apparitions  bibli- 
ques n'est  pas  douteux.  Comme  tous  les  miracles  rap- 
ports dans  la  Bible,  elles  «.ni  l'avantage  de  confirmer 
la  révélation  primitive,  larévélation  mosaïque etla  révé- 
lation  chrétienne,  et  de  les  présenter  comme  munies  d'un 
sceau  < I i \ in.  Voir  cul.  1368.  Les  apparitions  extra- 
bibliques produisent  souvent  un  effet  analogue  En  tout 
cas,  elles  -"  justifient  suffisamment  par  celle  consi- 
dération, que  Dieu  esl  le  maître  absolu  et  le  juge  par- 
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faitemetil  libre  dea  votea  diverses  pai 

conduire  i  la  vérité  et  lea  attire!  a  lui.  l 

nceque  non  aeulement  de  rarea  indi- 
vidualisa, mais  dea  foulea  innombrablea,  peu 
aux  prédications,  aux  exhortations  el  a  tous   es  m 
ordinairea  de  l'action  reli  dément  re- 

muées par  dea  manifesl  Les  unei 

le  coup  d'un  événement  de  cette  Borte,  abandonnent 
une  vie  d'indifférence,  d'impiété  ou  de  désordres; 
d'autres,  qui  se  p  rtaienl  péniblement  et  sans  ardeur  à 

mplissement  de  leurs  obligations  les  plus  stm 
ou  qui  vivaient  dana  la  tiédeur,  se  trouvent,  par  une 
cause  semblable,  subitement  transformées  et  capabl« 
efforts  les  plus  méritoires,  des  vertus  les  plus  héroïques. 
Tel  jadis,  un  saint  Paul;  telle,  plus  récemment,  une 
sainte  Térèse;  telles  des  légions  de  saints  et  de  saii 
Loin  (lune  que  les  apparitions  soient  inutiles  ou  indignes 
de  Dieu,  elles  ont  de  grands  avantages  et  elles  témoignent 
de  la  bonté  du  créateur;  elles  montrent  m  l'œuvre  cette 
ineffable  proi  ideneequi  dispose  tout  avec  autant  de  sua- 
vité que  de  force;  elles  sont  pour  l'homme  un  des 
moyens  de  connaître  sûrement  la  religion  révélée,  c  est- 
à-dire  la  seule  voie  par  laquelle  il  pourra  parvenir  au 
salut  éternel,  ou  un  stimulant,  un  facteur  de  cette  per- 
fection morale,  la  plus  haute  à  laquelle  il  lui  soit  donne 
de  prétendre,  parce  que,  des  cette  vie,  elle  le  rapproche 
delà  perfection  divine  et  devient  pour  lui  un  titre  a  une 
somme  plus  considérable  de  gloire  et  de  félicite  dans  la 
vie  future.  .    .  r,        . 

V.  Formes  corporelles.  -  1-  Diversité.  -  uesi  ie 
plus  souvent  revêtus  de  la  forme  humaine  .pie  Dieu 
et    les    anges    ont   apparu,    et    cette    manière    semble 
cadrer  parfaitement    à  leur    but,  qui  est    d'entrer  en 
relation  avec    les  hommes,  de    leur  parler,  de  les  ins- 
truire. Parfois,  cependant,  ils  se  sont  montres  sous  des 
enveloppes  diverses,  surtout  en  empruntant  les  dehors 
de  choses  qui  prennent  facilement  une  signification  sym- 
bolique,  te  Saint-Esprit  a  apparu  sous  la  forme  dune 
colombe,  au   baptême  de  Notre-Seigneur,  et  sous  celle 
de  langues  de  feu,  au  jour  de  la  Pentecôte.  Aucune  de 
ces  diversités  dans  les  manifestations  extérieures  de  purs 
esprits,  aucun  de  ces  rapprochements  entre  Dieu  et  une 
créature  visible,  n'a  rien  qui  répugne  à  la  raison;  il  n  y 
a  même  en  tout  cela  rien  qui  puisse  nous  étonner  beau- 
coup,   quand    on    pense    que,    dans    l'incarnation,    la 
seconde  personne  de  la   sainte  Trinité  a  contracte  avec 
la  nature  humaine  une  union hypostatique.  Est-il  besoin 
d'ajouter  que,  dans  les  apparitions,  nulle  raison  ne  nous 
contraint    a    admettre   ou    n'indique   une    union   aussi 
intime?  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  I»,  q.  xun,  a.  i  :  Uf, 
q.  xxxtx.  a.  6-8;  Gonet,  Clypeus  theologm  thomtsttcm, 
rr.  VI,  disp.    X,  digressio  v,  3<  édit.,  Paris,  1669,  t.  u, 
p.  270-276.  . 

r  2  Réalité  -  Pur  la  nature  intime  des  corps,  humains 
ouautres,  que  prennent  les  esprits  qui  apparaissent,  il  est 
impossible  d'arriver  à  une  certitude  absolue  et  même  de 
formuler  un  jugement  conjectural  qui  embrasse  tous 
lescas.  Saint  Thomas,  Sum.  «AeoJ.,I»,q.u,a.3,  admet  la 
péalité  objective  des  corps  sous  lesquels  les  an) 
Boni  mont,,-  aux  hommes,  il  remarque  justement  que 
des  impressions  imaginaires  n'auraient  pu  affecter  delà 
mômefeçon  el  en  même  temps  inP"*.»^"* 

spectateur-.    11    faut    toutefois,    ajoute-t-il,   ibld.,  ad 
i.',  ,   3  Begarderde  croire  à  une  union  hypostatique  ou 
à  une' umon  proprement  vitale  de  ces  esprits  célestes 
avec  des  enveloppes  charnelles.  Cf.  Gonet,  Clypeus  theol 

./..L.    tr.    ùl.di^.M...n.  p.  Ml.  Parlant  des 

apparitions  du  Christ  après  sa  résurrection  et  aprèi 

,''en.,on.S„„,  ./„,,/.. Ul-..q   ,.n.a.l;q.,.vn.a..,ad.» 

il  reconnaît  à  la  fois  la  réalité  du  corps  apparaissant  et  son 
dentitéavec  le  corps  né  de  la  Vierge  Marie  et  élevé  à 
fdVo  te  du  Père.  Sans  cette  identité,  dit-.l,.lnyura.l 
pa Teu  résurrection  au  sens  propre  et  rigoureux  du  mot, 


et  <;an  Itté,  que  vaudrait  la  preu 

in  ainsi   résum 
i  Enfin,  ap 

moi,   i  rton      '   ! 

qu'il  i  ms  )•  -  appariti 

Vierge.  La  mère  de  Di<  u,  ayant 
au  jour  «i 
homn 

le    prophète    Êlie    D'est    pas    mort,    i   • 

propre  corps qu  il  a  pu  ap| 

xvn    '6.  Quant  aux    apparitions  des   morts,   le   docteur 
angélique,   Sum.  theol.,  1».  q.  lxxxix,  a.  8,ad1«:  11' 
U»,  q.  xcv.a.  i.ad  l»«;  q.  Cl  xxiv.  a.  5,  ad  4»' 
diverses  explication-  de  l'apparition  de  l'âme  d 
à  Saul;  il  ne  lui  parait  pas  impossible  que,  Dieu  le  vou- 
lant, cette  àme  ait   réellement  apparu  au  roi  qui  la  tai- 
sait évoquer.  Ailleurs,  Sum.  theol., Suppl.,  q.  î-iix.  a. 
3    il  se  demande  si  les  âmes  des  défunts  peuvent  sortir 
du  paradis  ou  de  l'enfer.  Si  elles  ne  peuvent  en  sortir 
naturellement, même  pour  un  temps,  elles  le  peuvent  en 
vertu  d'une  disposition  Bpéciale  de  la  providence,  les 
saints,   toutes   les  fois    qu'ils   le   veulent,  les  dan 
quelquefois  seulement  et   avec  la   permission  de  I 
Toutefois,  ajoute-t-il.  ibid.,  ad  3»»,  elles  ne  serorr. 
toujours  réellement  i  au  lieu  ou  elles  apparais- 

sent  car  ce-  apparitions   ont   lieu  souvent  en  sonf 
à  l'état  de  veille,  par  l'opération  des  bons  ou  des  mauvais 
-.   aussi   bien    que  celles  des  hommes    vivants   a 
d'autres  vivants. 

Benoît  ■SlV.DeservorumDeibeatifleat.eteanoniuttume.l.  III, 
c  ,  Opéra,  3-  édit..  Venise.  1767,  t.  ni.  p.  2 
Théologie  mystique,  trad.  franc..  2-  édit.,  Paris.  187».  tl ... 
D  247-265-  Bergier,  Dictionnaire  de  thculugie.  Toulouse,  lbl», 
[',,  220-227;  Kirchenlexikon,  2-  édit.,  t.  vi,  Fribourg-en- 
Brisoau  ls8G.  col.  841-852;  Jaugey.  Dictionnaire  apoloçieuque 
de  fa  foi  catholique.  Pans.  1s-  i,  c  l.  252-255;  dom  Maiecnaux, 
La  réalité  des  apparitions  angéliques,  P<uas. 

J.  rûRoEi. 

APPEL.  Voir  Pa.pe  et  Concile. 
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APPÉTIT    suivant    la    doctrine  do    saint    Thomas 
l   d'Aquin.    Nous  traiterons  ce   sujet    en   cinq  points  ,n 
I  développant   de  préférence   les  aspects  et    applications 
théologiques  dont  il  est  l'occasion.  -  I.  limitions.  II. 
!    Appétit  sensitif  et  appétit    volontaire.  111.  Appétit    iras- 
cible et  concupiscible.  IV.  Appétit  naturel  et  étitut 
applications  aux  rapports  de  la  nature  et  de  la  grâce. 

I  lui  initions.  -  /.  NOTION.  -  Le  mot  appétit,  lotV;, 
Et'hic  1  VI  c.  u.  désigne  dans  la  langue  scolastique 
l'inclination  propre  aux  êtres  qui  n'ont  pas  ce  qu  ils 
peuvent  ou  doivent  avoir.  Appelitus  ni  Ail  est  oiiwxçtwm 
inclinatio  oppetentif  in  aliquid.  S.  Thomas,  SunutheoL, 
la  u  q  vin,  a.  1.  Appetitus  autem  omnu  est  propter 
indigentiam  quia  est  non  habiti.  S.  Thomas.  M 
lect  XV.  La  tendance  appétitive  se  rencontre  tantôt  a 
potentiel,  tantôt  a  l'étal  actuel.  Appetiïus  est  «ornai 
Ltentim  et  nomen  actus.  s.  Thomas.  1\  Sent..  1.  111. 
SsfkxiV,  q. ...  a.  I.  sol  I.  ad  5-  On  peut  réserver  ace 
.aune  éhit  le  nom  d'appeti.mn  A  I  .  tat  polenttel 

on  distingue  :    l«  l'appétit  naturel  conséquent  a  toute 
tn'^iui  en  est  la  propriété. ranTndan.ale:«, 

«™s «aWi.  est  inclinatio  cujuslibel 
Z;undenaturaUappetituqumlibett  «de- 

nt  tibi  conveniens.  s.  Thomas,  Sum  l«,  q- 

!«vnt«",  ad  3».  Tel  est  l'sppétiL  delà  matièw  pre- 
mière pour  la  forme,  de  la  volonté  pour  le  bien,  de 
',Ueence  pour  le  vrai,  c.c    I  e  d  apne.it  ne 

fi        è, «s   un  ■p«iSsa,uvsr.vi.de. 
c      fond  pa<-ependan.  me  I  ordination  essentiel 

nature  :  eti  oliud  naturu  n'"  1  "?    '' 

S    Thomas,  fcNHl/(. /,W,.J..  K  q.  i-S.  a.  1.  LUe  en  ebt  l-i- 
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petit,  l'amour,  capable  de  se  proportionner  au  degré  d'être  : 
Nam  velut  amores  corporum  momenta  sunt  ponderum, 
sive  deorsuni  gravitate,  sive  sursum  levilate  nitantur. 
Ita  enim  corpus  pondère  sicut  animus  amore  fertur 
quocumque  fertur.  S.  Augustin,  De  civ.  Dei.,  1.  XI, 
c.  xxviii,  P.  L.,  t.  xli,  col.  3i2.  Cet  appétit  échappe  à 
l'empire  de  la  raison  humaine.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
Ia  II*,  q.  xvn,  a.  8.  —  2°  L'appétit  animal  ou  appétit  des 
vivants  comme  tels,  appelilus  animalis.  Le  mot  français 
équivalent  serait  sans  doute  le  mot  vital.  Nous  disons 
comme  tels  parce  que,  dans  les  vivants,  se  rencontre 
l'appétit  naturel,  l'appétit  des  puissances  végétatives  par 
exemple  ou  l'appétit  des  sens  et  des  puissances  intel- 
lectuelles mêmes  pour  leur  objet.  L'appétit  animal  pro- 
prement dit  ne  se  rencontre  que  dans  les  êtres  vivants 
doués  de  connaissance.  Grâce  à  lui  l'être  vivant  désire 
les  choses  étrangères  à  lui,  qu'il  saisit  par  la  connaissance 
soit  sensible  soit  intellectuelle,  et  non  seulement  les 
objets  auxquels  il  est  destiné  de  par  sa  forme  naturelle. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxxx,  a.  1.  Son  objet 
n'est  pas  restreint,  comme  celui  de  l'appétit  naturel,  aux 
convenances  d'une  puissance  particulière,  mais  s'étend 
à  ce  qui  convient  à  l'animal  tout  entier  :  quo  appetilur 
aliquid  non  ea  ratione  qua  est  conveniens  ad  actum 
hujus  vel  illius  potenliœ  ;  utpote  in  visu  ad  videndum 
et  auditu  ad  audiendum  ;  sed  quia  est  conveniens 
simpliciter  anhnali.  Ibid.,  ad  3um.  Cette  sorte,  d'appétit 
forme  une  puissance  spéciale,  ibid.,  in  corp.,  parce 
qu'il  regarde  un  bien  déterminé  auquel  la  nature  qui 
lui  sert  de  principe  n'est  pas  destinée  par  sa  propre 
constitution  mais  grâce  à  l'intermédiaire  de  la  connais- 
sance, S.  Thomas,  IV  Sent.,  1.  III,dist.  XXVII,  q.  i,a.2, 
sol.,  et  donc  par  une  action  propre  et  autonome  dont  l'ani- 
mal total  a  l'initiative,  Ibid.  ;Deverit.,q.  xxn,  a.  3;  Sum. 
theol.,  Ia  II16,  q.  vi,  a.  1.  De  là  résulte  cette  consé- 
quence que,  tandis  que  l'appétit  naturel  est  uniforme  et 
nécessaire,  dirigé  par  la  connaissance  supérieure  d'un 
autre  être,  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  vi,  a.  1,  ad 
2um,  l'appétit  animal  est  diversifié,  autonome  (liberum, 
dit  saint  Thomas,  en  entendant  ce  mot  dans  le  sens 
large),  ne  devant  sa  direction  qu'à  l'âme  dont  il  est  une 
puissance.  S.  Thomas,  IV  Sent.,  ibid.  ;  De  verit.,  q.  xiv, 
a.  3,  in  corp.,  ad  2um  et  ad  3um. 

Toute  activité  émanant  d'une  puissance  à  laquelle  elle 
se  conforme  en  nature,  les  appétitions  se  distingueront 
à  leur  tour  en  appétitions  naturelles  et  animales. 

//.  APPLICATIONS  TBÉOLOGIQUES.  —  Dans  la  théolo- 
gie naturelle  la  définition  de  l'appétit  naturel  (en  tant 
que  s'opposant  à  l'appétit  animal)  sert  à  la  solution  de 
la  question  :  Utrum  omnia  ipsum  Deum  appelant. 
S.  Thomas,  De  verit.,  q.  xxn,  a.  2.  Rapporté  aux  trois 
principes  constitutifs  de  la  nature  humaine,  à  savoir 
l'être,  l'animalité  et  la  rationalité,  l'appétit  naturel  se 
divise  en  trois  tendances  générales  qui  servent  à  déter- 
miner les  principes  premiers  de  la  loi  naturelle.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol., I» II*, q.  xciv,  a.  i.  —  Dans  la  théologie 
de  l'incarnation  la  notion  de  l'appétit  sert  à  déterminer 
quelques-unes  des  défectuosités  indispensables  de  la 
nature  humaine  que  le  Christ  a  voulu  prendre  sur  lui 
pour  que  son  incarnation  lïii  totalement  véritable.  Sum. 
theol.,  Illa,  q.  xiv,  xv.  —  Dans  la  théologie  de  l'état  des 
bienheureux,  elle  reçoil  diverses  limites,  de  la  différence 
de  destination  des  corps  naturels  el  des  corps  glorieux. 
s.  ï  i  um.    theol.,   Suppl.,    q.    i.xxxi,  a.   I;   q. 

i.xxxn.  —  Noter  pour  la  résurrection  des  corps  le  rôle 
de  l  appétit  naturel  de  l'âme  pour  son  corps  :  quidam 
corpus  administrandi.  Sum.   theol.,  I"  II", 
q.  iv,  a.  ô. 

il.  Appétit  sensith  i/i  appétit  volontaire.  — /.  doc- 
tri  su  PBiLOSOPBioi  i .  -  l»  L'appétit  animal  se  subdivise 
en  deux  genres  de  puissances  :  l'appétit  sensitifel  l'ap- 
pétil  volontaire.  La  raison  analytique  el  formelle  de 
cette  diversité  est  la  présence  à  l'origine  de  l'appétition  de 


deux  genres  de  connaissance  :  la  connaissance  sensible 
et  la  connaissance  intellectuelle.  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  Ia,  q.  lxxx,  a.  2.  Sa  raison  synthétique  et  finaliste 
est  la  hiérarchie  des  êtres  et  des  appétitions  correspon- 
dantes. De  verit.,  q.  xxn,  a.  4. 

2°  L'appétit  sensitif  diffère  de  l'appétit  volontaire  au 
triple  point  de  vue  de  la  connaissance  dont  il  procède, 
de  l'autonomie  qui  lui  est  intrinsèque  et  de  la  matéria- 
lité de  son  sujet.  —  La  connaissance  qui  provoque  l'ap- 
pétit sensitif  est  la  connaissance  sensible,  principalement 
l'imagination  et  l'instinct.  Cette  connaissance  est  impar- 
faite en  ce  qu'elle  représente  simplement  le  bien  qui 
est  l'objet  de  l'appétit,  sans  réflexion  sur  sa  qualité  de 
fin  de  l'activité  et  sur  le  rapport  de  l'appétit  à  cette  tin, 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia  II»,  q.  vi,  a.  2.  La  connais 
sance  intellectuelle  et  parfaite  parce  qu'elle  connaît  cette 
relation.  Ibid.,  et  IV Sent.,  1.  III, dïst.  XXVII, q.  i,a.  2,sol. 
—  De  cette  première  différence  résulte  la  seconde.  Aussi  tôt 
qu'il  connaît  un  bien  sensible  de  l'animal,  l'appétit  sensitit 
entre  en  mouvement  sans  délibération.  Il  n'a  donc  de 
volontaire  que  dans  un  sens  large,  en  tant  que  son  acte 
procède  non  d'une  impulsion  extérieure  comme  l'appé- 
tit naturel,  mais  d'une  forme  interne  vivante  qui  es!  la 
propriété  de  l'animal.  La  conséquence  de  cette  restric- 
tion est  que  l'animal  doit  trouver  tout  préparé  ce  qui 
lui  est  nécessaire  :  et  c'est  précisément  à  cause  de  cela 
qu'il  n'a  qu'une  ombre  de  liberté.  IV  Sent.,  loc.  cit., 
§Sed  inclinatio  appelitus  sensilivi  parlim,  cl  De  verit., 
q.  xxn,  a.  4;  q.  xxiv,  a.  2;  q.  xxv.  (Pour  la  confirma- 
tion expérimentale  de  ces  vues,  voir  Fabre,  Souvenirs 
enlomologiques,  6  séries,  Paris,  1879-1900.)  L'appétit 
sensitif  juxtaposé  dans  l'homme  à  l'appétit  volontaire 
a  les  mêmes  caractères,  un  peu  modifiés  cependant 
par  l'influence  de  la  raison  sur  l'instinct  humain,  ap- 
pelé pour  ce  motif  raison  particulière.  La  liberté  est 
au  contraire  parfaite  dans  l'appétit  intellectuel,  puisque 
le  principe  de  la  liberté,  la  connaissance  délibérée, 
Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxxxiii,  a.  1,  est  son  point  de  dé- 
part. L'homme  se  propose  en  toute  vérité  des  fins  et  or- 
donne, dispose  à  son  gré  les  moyens  d'y  parvenir.  Son 
appétit  rationnel  est  formellement  libre  et  proprement 
volontaire.  Sum.  theol.,  Ia,  q.  wi;  IV  Sent.,  lue.  cit.; 
De  verit.,  q.  xxn  et  xxiv.  —  Ce  pouvoir  de  l'appétit 
volontaire  n'est  possible  que  grâce  à  son  immatérialité, 
qui,  en  l'éloignant  de  la  nature  des  choses  mobiles,  le  rap- 
proche de  la  nature  purement  active  des  moteurs.  La  ma- 
tière est  en  effet  la  cause  propre  du  changement  comme 
la  forme  est  le  principe  propre  de  l'action.  La  nécessité 
de  l'appétit  sensitif,  plutôt  agi  qu'agissant,  selon  sain! 
Jean  Damascène,  vient  de  l'organe  corporel,  qui  est  la 
condition  de  son  existence  et  de  son  acli\  ité.  S.Thomas, 
De  verit.,  q.  xxn,  a.  i,  §  Animal  enim.  Voir  Volonté. 

3°  Dans  l'homme,  l'appétit  sensilif  obéit  à  l'appétil  vo- 
lontaire. Mais  celte  sujétion  n'est  pas  absolue;  le  pou- 
voir de  la  volonté  sur  l'appétit  sensilif  est  assimilé 
non  pas  au  pouvoir  despotique  qui  régit  des  esclaves, 
mais  au  pouvoir  politique  qui  régit  des  citoyens.  La  rai- 
son de  cette  sorte  de  domination  est  la  spontanéité  de 
l'appétit  sensitif  qui,  ayant  son  motif  propre  d'action, 
encore  qu'il  l'ait  sans  le  raisonner,  peu!  prévenir  l'ac- 
lion  de  la  volonté  ou  même  s'y  soustraire,  en  raison  des 
dispositions  de  son  organe,  lesquelles  échappent  à  l'em- 
pire de  la  volonté',  s.  Thomas, Sum. theol.,l*,q.  lxxxi, 

a.  2;  ['  II",  q.   xvn,  a.  7;  Devrril..  q.   xxv,  a.    1.  Les 

■  ■ iquencéi   morales  il'1  ce1  empire  de  la  volonté  sur 

l'appétil  sensitif  sont  nombreuses.  L'appétit  sensitifpeuf 

acquérir  des  habitudes    rati telles,  S.  Thomas,  Sum. 

theol.,  I1  II",  q.  i-,  a.  3;  vertus  ou  vices,  ibid.,  q.  i.vi. 
a.  i  :  ([.  i.xxiv,  a.  3,  A  noter  que  l'appétit  sensitif  pai 
lui-même  ne  peut  pécher  mortel  lerm  ni  il  a  cependant, 
à  cause  de  sa  connexion  habituelle  avec  la  raison  dans 
la  raison  particulière,  l'initiative  de  certains  péi  nés 
véniels.   Le  péché  mortel  de  sensualité   a  donc  poui 
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principe  et  Bujel  premier  l'appétil  rationnel.  !•  il*",  q. 
i  ixrv,  a.  I.  -•  ■'■  '• 
u.applh  i//'/\-  tbéowgiqvsb.       Pour  l'appétitra- 

tionnel,  voir  \"i  on 

\u  domaine  de  la  volonté  mit  l'appétit  Bensitil  se  rat- 
tache >u  théologie  morale  la  solution  des  questions  de 
l.,  ,i,  lectation  morose,  du  consentement  à  la  délectation 
sensibli      bi  I  ,    a.  6,    8,  de   l'influence  des   passions, 
,  q.  i  «vu;  en  théologie  dogmatique  la  question  du 
i  peccati  Buite  du  péché  originel,  ibid.,  q.  ixxxn, 
q.  lxxxiii,  a.4,  de  l'état  <!«•  nature  intègre,  tom- 
bée et  relevée,  de  la  nature  des  passions  dans  le  pre- 
mier  homme,  ibid.,!*,  q.xcv,a.2,  et  dans  le  Christ, 
III»,  q.  xv,   XVIH,   de  la  conservation  de  l'appétit  Ben- 
sitif  dans  l'âme  séparée.  De  verit.,  q.  xxv,  a.  :.i,  ad  3un> 

et  7um. 

111.  ArPI.TITinASCIBI.EET  CONCUPISCIBLE.  —  /•  DOCTRINE 

pbilosopbiqi  E.—  l°L'appétitsensitifsesubdiviseendeux 
espèces  de  puissances,  selon  qu'il  consiste  à  tendre  sim- 
plement vers  le  bien  sensible  que  lui  présente  la  con- 
naissance sensible  et  à  fuir  le  mal  opposé,  ou  a  résistera 
ce  qui  s'oppose  à  la  possession  de  ce  bien  et  tend  à  taire 
prévaloir  le  mal  contraire.  S.  Thomas,  Su,, t.  theol.,  I«, 
q.  xxiii,  a.  2.  Ce  deuxième  objet,  le  bien  difficile  à  con- 
quérir, est  irréductible  au  premier,  le  bien  simplement 
délectable,  et  est  la  source  par  suite  d'un  mouvement 
différent  de  l'appétit  sensitif.  Défait  les  deuxtendam 
contrarient  constamment.  La  difficulté  qui  s'oppose  à  la 
jouissance  du  bien  sensible  légitime  donc  la  division  de 
l'appétit  sensitif  en  deux  appétits,  et  cette  division  est  Lien 
une  division  de  puissance  à  puissance,  si  tant  est  que  l'une 
paraisse  ordonnée  à  recevoir  ce  qui  délecte  et  l'autre 
à  agir  contre  les  contrariétés  qui  l'empêchent  de  jouir. 
Agir  et  recevoir,  c'est  un  principe  général,  appartien- 
nent, en  effet, à  des  puissances  différentes.  S.  Thomas, 
De  vent.,  q.  xxv,  a.  2;  Sum.  theol.,  1»,  q.  i.xxxi,  a.  2; 
la  II*,q.  xxni, a.  1,  incorp.etad3um.  La  puissance  appé- 
titive  qui  poursuit  le  bien  sensible  a  reçu  le  nom  de  con- 
cupiscible.  La  puissance  quia  pour  objet  le  bien  sensible 
ardu  est  l'irascible. 

2"  Le  concupiscible  opère  moyennant  six  mouvements 
appétitifs,  dits  passions,  qui,  selon  saint  Thomas,  se  suivent 
en  s'opposant  dans  l'ordre  suivant:  l'amour  et  la  haine, 
le  désir  et  la  répulsion,  la  joie  et  la  tristesse.  L'irascible 
de  son  côté'  se  manifeste  par  l'espoir  et  la  désespérance, 
la  crainte  et  l'audace,  et  par  la  colère.  Voir  Passion. 

:\"  Bien  que  cette  division  du  concupiscible  et  de  1  iras- 
cible appartienne  en  propre  a  l'appétit  sensitif,  elle  trouve 
par  analogie  son  visage  pour  l'interprétation  des  mouve- 
ments de  l'appétit  rationnel,  sans  y  introduire  d'ailleurs 
une  division  de  puissance  a  puissance,  à  cuis,.  ,1,.  1  uni- 
versalité de  l'objet  de  la  raison  qui  embrasse  les  diffé- 
rences des  êtres!  v  compris  celle  du  facile  et  de  l'ardu, 
dans  une  même  intuition;  sans  introduire  non  plus  de 
mouvements  passionnels  proprement  .lits.  De  verit., 
q.  XXV.  a.  :t.  C'est  de  celte  manière  que  l'appétit  surnaturel 
des  biens  éternels,  appetitus  quidam  boni  repromissi,  qui 
estavec  le  jugement  naturel  de  crédibilité  le  motif  du  juge- 
ment surnaturel  de  crédentité, qui  précède  la  foi  divine, 
Dr  verit.  q.   xiv.a.  2.  ad   lit"'". est  rapporté  à  l'amour  de 

concupiscence  ainsi  que  la  charité.  :  de  la  même  ma- 
nière la  vertu  théologique  d'espérance  est  mise  dans 
l'irascible.  De  uerit.,q.  sxv,  a.  3,  ad  >m. 

II.    IPPLICATIONS    TBÉOLOG1QUES.    -    l.e  concupiscible 

,i  l'irascible  sont  le  sujet  de  deux  des  quatre  blessures 
de   ia  nature   humaine,   suites   du    péché   originel,  à 
savoir  el  respectivement,  la  concupiscence  el  la  fail 
Sum.  theol.,  I«  H",  q-  lxxxv,  a.  3.  Iissmi  également 

1,.  sujet  des  deui  vertus  morales  acquises  on  infuses  de 

tempérance  et  de  force.  lbid.,q.  LXi.a.  2.  L'application 
analogique  a  l'appétit  volontaire  de  la  distinction  entre 
les  deux  espèces  d'appétit  sensitif  a  un  très  grand  reten- 
tissement dans  la  question  de  la  nature  de  la  wrtu  theo- 


Saint  Thon  ucc 

a  I  appétit  irascible.  I 
de  l'objet  d  un  tel  appétit,  il  suit  qui 

irder  notre  bi  atitude  obji 
est  en  Dieu,  -:>  règle,  son  objectum  furmateq 
proprement  parler  celui  «le  la  toute-puissance  auxitia- 

de  Dien.  S.  Thomas,  Quant,  disp., De  spe,* 
seule,  en  effet,  rend   possible    l'acquisition  d'un  b 
ardu,  lequel  est  cependant  possible  puisque  I 
.•st   une   vertu  donnée.  Scot,  Suarez,    -te.,   qui  sui 
l'analogie  avec  le  concupiscible.  écartent  plus  ou  moins 
insidération    d'arduité,  et.  par   suite,    mettent    au 
il  rang  cil.-  (b-  toute-puissance auxiliatrice  qui  lui 
orrélative,   pour    donner    la    première    p 
considération  de  la  divine   bonté-    a   la    fois    objet   -: 
rable  et  règle  de  l'espérance.  Voir  Espérj 

IV.  Appétit  naturel  et  appétit  h.icite.  —  Le  i 
élicite  dénomme  les  actes  émis  immédiatement  par  une 
puissance  et  qui  trouvent  dans  cette  puissance  leur  l 
son  d'être  suffisante.  Il  marque  l'opposition  de  ces  acWs 
a  ceux  qui  ne  trouvent  pas  dans  leur  principe  prochain 
leur  raison  d'être.  De  ces  derniers  sont  les  actes  imp 
Voir  Acte  uXPÊRÉ,  col.  346.  Et  tel  est  aussi  l'appétit  natu- 
rel (voir  plus  haut)  qui  doit  demander  a  une  intelligence 
supérieure    la    raison   explicatrice    de   son    inclination, 
tandis    que    l'appétit   élicite    la  trouve  dans   les  facul- 
tés  cognitives  de  son   propre  sujet.    En   réalité,  la  dis- 
tinction de  l'appétit  naturel  et  de  l'appétit  élicite  coïncide 
avec   la  distinction    de   l'appétit    naturel  et  de   l'a: 
animal,  mais    historiquement,    elle    a  et  par- 

les théologiens    postérieurs  à  saint   Thomas,  à  l'appétit 
rationnel  ou  volontaire.    L'un   et  l'autre   appétit  se  ren- 
contrent donc  dans   la    volonté  humaine  a  l'état  poten- 
tiel et  à  l'état  actuel,  et  par  conséquent,  leur  opposition 
n'est  nullement  celle  de  puissance  et  d'acte  comn. 
le  croit  quelquefois.  Ce  qui  est  exact,  c'est  de  cons- 
une    artinité-  relative    plus   étroite   de    l'appétit  naturel 
volontaire   avec   l'état  potentiel    et    de  l'appétit  élicite, 
qui    n'est    qu'une    détermination    de    l'appétit    naturel, 
avec   l'état  actuel.    S.   Thomas.    Sum.    theol.,  I',  q-  IX. 
a    ■'    i;  Noturalis  riilectio   est   principiutn   electnœ.  Cf. 
De  verit.,   q.  sxn,  a.  5.    L'appétit  naturel,  appelé  aussi 
inné,    suit  la  relation  de  la  volonté  à  -on  objet  adéquat, 
la  béatitude  en  général.  Il  n'exclut  pas  la  connaissance 
mais  au  contraire  l'exige.  Sum.  theol..  1*.  q    n.  a.  2.  ad 
1"".  L'appétit  naturel  est.  en  effet,  toujours  proportionne 
à  la  nature   de  la   puissance   dont  il   procède  :   dans   la 
nature  intellectuelle,  il  est  nécessairement  précédédune 
lumière    sur   le    bien    universel    auquel    il    tend.    Sum. 
theol..  1».  q.  ix,  a.  1.  Seulement  cette  lumière  est  impri- 
mée en   lui  par  l'illumination  de  l'auteui  ure. 
Elle  est  donc,  elle  aussi,  innée  et  naturelle  comme  1  ap- 
pétit qu'elle  provoque  :  nous  ne  sommes  pas  d 
lavoir.  Ainsi  l'appétit  rationnel  naturel  réunit  la  nécessité 
et    la    vitalité,    la    lumière   intellectuelle  et    la    passivité 
instinctive.     L'appétit    rationnel    élicite.    au    contraire, 
appelé,    aussi    électif    à   cause   de  la    liberté  qui   est    sa 
note  caractéristique  (voir  plus   haut',  applique  l'appétit 
naturel  du  bien  universel  aux   biens  particuliers,  objets 
de  la   volonté,  par  le  moyen  du  jugement  de   la  i 
pratique.   Parmi  ces   biens,  nous    trouvons  au 
rang     Dieu   distinctement   connu   p                              >"me 
bien    suprême,    cause   prenait                  ir.  Cf.  .ban  de 
Saint-Thomas.   Cur».    fhilos.,Tr.  <le  anmia.q.  XII.  •<    '• 

Pans.  1883,  t.  m,  p.  523. 

L'appétil  naturel  et  l'appétit  .licite  se  divisent  ulté- 
rieurement en  appétit  d'exigence  et  appétit  de  simple 
capacité,  l.e  premier  suppose  le  pouvoir  efficace  de  par- 
venir a  l'objet  auquel  il  tend.  !<•  second  n. 
que  le  vouloir  sans  le  pouvoir,  .1  n'offre  qu'un 
passive  qui  a  besoin  peur  s'exercer  efficacement  dune 
force  auxiliatrice  proportionnée  a  son  but.  -  Lue  autre 
distinction  est   celle  de   l'appétit   implicite  et  explicite, 
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selon  que  la  connaissance  qui  le  précède  présente  son 
objet  confusément  ou  distinctement.  De  veritate, 
q.  xxil,  a.  2. 

La  portée  de  ces  distinctions  ressortira  de  la  section 
suivante. 

V.  Applications  aux  rapports  de  la  nature  et  de  la 
grâce.  —  1°  La  vision  béatilique  et  les  perfections  sur- 
naturelles qui  y  conduisent  :  grâce,  toi,  espérance,  cha- 
rité, vertus  infuses,  dons,  sont  certainement  en  dehors 
et  au-dessus  des  exigences  et  du  pouvoir  de  notre  nature. 
D'autre  part,  il  n'est  pas  moins  certain  que  c'est  avec 
nos  actes  que  nous  aimons  Dieu  et  que  nous  le  verrons 
un  jour.  Comment  concilier  le  surnaturel  et  la  vitalité 
naturelle  de  ces  opérations?  La  volonté  étant  la  puissance 
de  l'homme  qui  résume  toute  son  activité,  et  son  appétit 
naturel  étant  la  toute  première  manifestation  des  pou- 
voirs latents  de  la  nature  humaine,  on  comprend  que 
la  question  des  ressources  de  l'appétit  rationnel,  naturel 
ou  élicite,  en  matière  de  vision  béatifique,  est  le  nœud 
même  du  problème  des  rapports  de  la  nature  et  de  la 
grâce. 

2°  Les  systèmes  hétérodoxes  admettent  un  appétit 
naturel  d'exigence,  efficace  et  explicite,  vis-à-vis  de 
l'élévation  au  surnaturel,  mais  l'expliquent  différemment. 
Luther  et  Calvin,  après  les  manichéens,  soutiennent  que, 
dans  l'état  de  justice  originelle,  croire  en  Dieu  et  aimer 
Dieu  étaient  aussi  naturels  à  Adam  que  d'ouvrir  les  yeux 
à  la  lumière.  Luther,  In  cap.  lu  Geneseos;  Calvin, 
lnst.,  1.  I,  c.  XV.  —  Baius  ne  prétend  pas  comme  Luther 
que  détruire  l'appétit  de  l'essence  divine  en  l'homme 
serait  changer  sa  nature,  mais  il  soutient  qu'il  lui  est 
dû,  d'une  nécessité  non  plus  d'essence,  mais  d'exigence, 
exigence  efficace  dans  l'état  d'innocence,  subordonnée 
à  la  grâce  gratuite  du  rédempteur  dans  l'état  de  nature 
tombée.  Jansénius  et  Quesnel  partagent  la  même  erreur. 
—  A  notre  époque,  les  rosminiens,  en  soutenant  la  doc- 
trine d'un  Dieu,  lumière  immédiate  de  l'intelligence  hu- 
maine, aboutissent  logiquement,  en  vertu  de  l'insépara- 
bilité  des  attributs  divins,  Sum.  llicol.,  Ia,  q.  ni,  a.  3;  De 
verit.,  q.  xn,  a.  G,  à  poser  dans  la  nature  une  appéti- 
tion  de  la  vision  intuitive.  —  Tout  récemment  enfin,  en 
France,  les  tendances  des  partisans  du  dogmatisme 
moral  et  de  l'apologétique  fondée  sur  la  méthode 
d'immanence,  ont  paru  à  nombre  de  théologiens  ne 
pas  tenir  suffisamment  compte  de  la  distinction  entre 
l'appétit  naturel  de  capacité  et  d'exigence.  On  a  ess.né 
de  donner  des  bases  théologiques  à  cette  théorie,  en  se 
fil  .h  ant  sur  le  terrain  des  faits  tels  qu'ils  se  passent  dans 
l'état  actuel  d'élévation  au  surnaturel.  Mano,  Le  pro- 
blènie  apologétique,  Paris,  1899.  Tentative  orthodoxe, 
mais  qui  n'achète  son  orthodoxie,  qu'au  détriment  de 
sa  force  démonstrative  et  apologétique,  et  en  sortant  du 
•  pur  domaine  de  la  pure  immanence  où  s'était  placé  son 
auteur. 

3°  Les  systèmes  catholiques  s'attachent,  à  la  suite  de 
saint  Augustin,  à  nier  l'appétit  naturel  d'exigence  et  à 
affirmer  l'appétit  naturel  de  capacité  à  l'égard  de  la  vision 
de  la  divine  essence  et  des  moyens  surnaturels  propor- 
tionnés â  cette  fin.  On  trouvera  une  vivante  mise  en 
•  de  la  pensée  de  saint  Augustin  sur  l'appétit  de 
Dieu  au  livre  X  des  Confessions, c.  xx-xxrx,  el  aux  cha- 
pitres xxx,  xxxi  des  Soliloques.  —  Nous  n'avons  pas  à 
entrer  ici  dans  la  discussion  du  sens  de  saint  Augustin, 
ni  à  1  ngei  de  interprétations  hérétiques.  A  noter 
cependant  la  doctrine  des  théologiens  augustiniens  qui 
admettent  dans  la  créature  rationnelle  un  appétit  inné 
et  élicite  d'exigence  vis-à-vis  de  la  lin  surnaturelle,  non 

pas  que  cette  lin  soitdue  a  la  nature  considérée  com 

telle  el  absolument,  mais  seulement  à  la  nature  consi- 
dérée  comme  ordonnée  par  la  Mes  pi  te  providence  de 
ton  auteur.  Bellelius,  Veux  Augustini,  t.  m,  c.  xn,  xxm, 
;il:  :;.in,  ,.|  ',.im:  c;ir,i.  Noris,  Vindicim  sancti  lugustini, 
c.  m,  §  '■').  Berti,  /><;  theolog.  disciplinis.  Appena 
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lib.  XII.  —  Doctrine  qui  n'est  pas  hétérodoxe,  mais  qui 
ne  semble  pas  suffisamment  distinguer  entre  la  nature 
et  le  surnaturel,  outre  qu'il  est  contestable  qu'elle  soit 
selon  l'esprit  de  saint  Augustin.  Cf.  Sestili,  De  naturali 
intelligenlis  animée  appetitu  intuendi  divinam  essen- 
tïam,  Rome,  1896,  p.  148-157. 

Les  deux  écoles  principales  que  divise  cette  question 
sont  celles  de  saint  Thomas  et  de  Scot. 

4°  On  connaît  la  célèbre  doctrine  de  saint  Thomas 
touchant  le  désir  naturel  qu'a  la  créature  intellectuelle 
de  voir  l'essence  de  la  cause  première  des  effets  créés. 
Sum.  theol.,  I*,  q.  XII,  a.  1;  Ia  II»,  q.  III,  a.  8;  Cont. 
gent.,  1.  III,  c.  l,  §  Omne  enim  quod,  §  Amplius  nil 
finilum,  §  Item  quanta  aliquid.  Ce  désir  suppose 
d'abord  un  appétit  naturel  et  inné  de  la  béatitude  par- 
faite, ce  qui  revient  à  un  appétit  d'exigence  inné  mais 
implicite  de  Dieu  qui  est  cette  béatitude.  Cf.  Sum.  theol., 
Ia,  q.  il,  a.  1,  ad  lum.  Cet  appétit  fondamental  se  déve- 
loppe, à  la  suite  de  la  connaissance  distincte  de  Dieu 
par  ses  effets,  dans  un  appétit  d'exigence  élicite,  et 
explicite,  de  Dieu  comme  fin  dernière.  De  verit., 
q.  xxn,  a.  2;  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xliv,  a.  4,  ad  3um. 
Cf.  Gardeil,  Les  exigences  objectives  de  l'action,  dans  la 
Revue  thomiste,  t.  vi,  p.  125,  269.  Cet  appétit  est  lui  aussi 
naturel  en  vertu  du  principe  omne  prius  in  posteriori 
salvatur.  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxii,  a.  7.  Pour  la  même 
raison,  est  naturel  l'appétit  élicite  dont  est  issu  le  désir  de 
l'essence  divine  que  constatent  les  textes  ci-dessus. 
Mais  —  1.  Cet  appétit  ne  peut  être  qu'un  appétit  de  capa- 
cité et  nullement  d'exigence.  —  2.  Cette  capacité  fondée 
sur  la  nature  universelle  de  l'intellection  humaine  ne 
dit  pas  une  ordination  positive  â  la  vision  intuitive,  mais 
simplement  que  la  nature  humaine  n'a  pas  à  l'égard  de 
cette  vision  la  répugnance  qu'offrent  les  natures  non 
intellectuelles,  les  animaux  par  exemple  ou  les  pierres. 
—  3.  N'impliquant  pas  d'impossibilité  absolue,  la  vision 
intuitive  de  Pieu  est  possible  grâce  à  la  puissance  obé- 
dientielle  qui  est  au  fond  de  toute  créature  et  regarde 
directement  la  tonte-puissance  divine  pour  tout  ce  à 
quoi  il  lui  plaira  de  l'ordonner.  —  i.  L'appétit  naturel  de 
la  vision  divine  ainsi  défini  est  à  la  fois  implicite  et 
explicite.  Il  est  explicite  négativement,  c'est-à-dire  qu'il 
sait  ce  qui  ne  le  contente  pas.  Et  de  là  vient  qu'il  ne 
saurait  se  reposer  dans  les  biens,  y  compris  le  bien 
divin,  que  lui  présente  la  connaissance  abstractive.  Il 
est  implicite  vis-à-vis  de  la  vision  divine  en  elle-même, 
dont  il  ne  saurait  concevoir  distinctement  ni  la  nature 
ni  la  possibilité.  —  5.  Le  désir  qui  suit  l'appétit  ('licite  est 
donc  moins  un  vouloir  qu'une  velléité,  il  n'a  pas  de 
portée  démonstrative  en  dehors  de  la  supposition  du 
fait  de  l'élévation  à  l'ordre  surnaturel.  Il  témoigne 
cependant,  comme  un  signe,  que  la  vision  intuitive,  et 
tout  l'ordre  surnaturel  par  conséquent,  ne  sont  pas 
quelque  chose  d'étranger  à  notre  nature.  —  fi.  Celle  éléva- 
tion réalisée,  on  comprend  que,  en  vertu  du  principe 
omne  prias  in  posteriori  salvatur,  l'appétit  naturel 
restant  sous  l'appétit  élicite  inefficace,  et  l'appétit  natu- 
rel élicite  demeurant  tout  entier  sous  l'appétit  surnatu- 
rel efficace  des  actes  surnaturels,  la  grâce  ne  détruise 
pas  la  nature  mais  la  perfectionne,  et  comment  des 
surnaturels  en  soi  peuvent  devenir  nos  actes.  Le 
point  d'insertion  de  la  grâce  dans  la  nature  esl  l'appétil 
volontaire  naturel,  qui  surélevé  par  Dieu,  se  continue, 
identique  à  lui-même,  sous  la  e,ràce  et  la  lumière  de 
gloire. 

.">'  Certains  commentateurs  de  saint  Thomas  com- 
prennent différemment  certains  points  de  cette  synthèse 
que  nous  empruntons  cependant  à  l'ensemble  de  sis 
œuvres  el  i  plusieurs  de  ses  commentateurs  les  plus 
généralement  suivis  dans  l'école  thomiste.  Bannez,  In 
iam  partent,  q  \n.  a.  I .  '■'••  concl.  ;  Jean  de  Saint-Thomas, 
ibid.;  Médina,  In  !■•■•  Ih.  q.  m,  a.  8.  Cf.  Suarez, 
lu  l'm  II',  disp.  XVI,  s,  (t.  ii,  n.  lu.  —  1.  Dominique  Soto 

I.  -  5i 
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affirme  qu  un  appétit  naturel  de  capacité  explicita  de  la 
viaion  divine  est  contenu  dana  l'appétit  naturel  de  la 
béatitude   et  en   donne    comme  preuve    que  l'homme 

tuillibi  quietui  est  •  '  •/" '■  >  na  ,!l"  i  • 

fruatur.  De  natura  et  gratta,  I.  1.  c.  rv.  Cette  opinion 
omme  probable  par  Médina,  à  condition, 
.lit  Gregorius  Martinez,  que  l'on  évite  1'expresëion  trop 
commune  de  pondu»  natures  dont  se  servait  Soto  pour 
caractériser  cet  appétit  et  qu'on  en  fasse  un  appétit 
élicite,  In  /•  •  llm,  q.  ni.  a.  8,  tlul».  n,  concl.  Il  est 
sm\i  par  Tolet,  Bellarmin,  Valentia.  —  S.  Cajetan 
requiert  pour  tout  appétit,  soit  inné,  soit  élicite,  de  la 
vision  divine  l'élévation  ■■  l'ordre  surnaturel  et  la  révé- 
lation d'effets  de  la  grâce  etde  la  gloire.  /"  7ara  partent, 
(|.  xii.  a.  I  ;  In  /■""  H",  q.  ni,  a.  6,  7,  8.  Le  déair 
dont  parle  saint  Thomas  n'est  pas,  b*  Ion  Cajetan,  natu- 
k1  dans  son  principe,  mais  seulement  dans  son  sujet 
<|uiest  la  nature.—  3.  S\lv.  Fc  rrariensis  admet  un  désir 
naturel  de  voir  Dieu  comme  il  est  en  lui-même,  non  pas 
en  tant  qu'objet  de  la  béatitude  surnaturelle,  mais  i  a 
Uni  que  cause  première  de  tous  ses  effets  créés,  ('.ont. 
gent.,  1.  III,  c.  Ll. 

6°  Scot  admit  dans  la  créature  intelligente  un  appétit 
naturel  positif  et  explicite  de  la  vision  divine,  mais  cet 
appétit  ne  peut  passer  à  l'acte  que  sous  l'influence  de  la 
grâce.  Voici  les  deux  conclusions  qui  résument  sa  doc- 
trine :  Prima  est  (juod  natura  liumana  ex  puris  natu- 
ralibus  est  immediatum  susceptivum  beatitudinis. 
Sccunda  est  quod  natura  liumana  non  est  sufficienter 
activa  ex  puris  naluralibus  ad  videndum  Deum  visione 
beata.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XL1X,  q.  XI,  §  Bespondeo 
ergo.  Ces  conclusions,  parmi  les  preuves  qui  les  établis- 
sent, fontappel  à  l'appétitnaturel  de  l'homme  pour  Dieu, 
béatitude  souveraine.  Cf.  In  Sent.,  prolog.,  q.  I»,  §  Ad 
sccundum  de  Augustino.  Elles  ont  été  suivies  commu- 
nément par  les  plus  anciens  scolastiques,  comme  en 
témoigne  Molina,  In  I3m  partent,  q.  XII,  a.  1,  disp.  II. 
Dans  la  suite  Ripalda  admettra  un  appétit  élicite  du 
surnaturel,  absolu  mais  inefficace  pour  le  salut.  De  ente 
supernat.,].  I,  disp.  XIV,  sect.  n.  Celte  position  scotiste, 
qui  semble  mettre  en  l'homme  une  puissance  naturel'e 
proportionnée  au  surnaturel,  encore  qu'inefficace,  ne 
semble  pas  suffisante  à  beaucoup  de  théologiens  pour 
sauvegarder  la  distinction  des  deux  ordres.  Cf.  Vacant. 
Étude  comparée  sur  la  philosophie  de  saint  Thomas  et 
sur  celle  de  D.  Scot,  Paris,  1891,  p.  14. 

7°  De  nos  jours,  le  Dr  Sestili,  dans  un  ouvrage  de  haute 
valeur  documentaire  et  théologique,  a  prétendu  retrou- 
ver la  signification  originale  de  l'argument  de  saint 
Thomas  en  le  dégageant  de  ses  commentateurs.  Il  s'est 
arrêté  :  1»  à  un  appétit  naturel  ou  inné  de  la  béatitude 
parfaite  en  elle-même,  lequel  ne  regarde  pas  explicite- 
ment la  vision  divine  ni  par  manière  de  poids,  ponderis, 
mais  implicitement;  2°  à  un  appétit  élicite,  explicite  du 
même  objet,  niais  non  entièrement  distinct,  parce  que 
les  créatures  qui  en  sont  la  cause  ne  sauraient  mani- 
fester toutes  les  raisons  de  la  bonté  divine;  3"  ces  deux 
appétits,  naturels  en  soi,  sont  inefficaces  sans  la  grâce 
habituelle  et  actuelle.  Sestili,  De  naturali  intelligenti» 
anima;  appetitu,  Home,  1896,  p.  40.  Une  intéressante 
controverse  s'esl  élevée  entre  Ramellini  et  le  D1 
tili.  Ramellini  admet  bien  cette  capacité'  innée  ou 
élicite  de  la  \isinn  divine  dans  la  nature,  mais  il  nie 
que  l'on  puisse  sans  la  révélation  prouver  apodictique- 
ment  son  existence  et  môme  sa  possibilité.  II  admet  le 
désir  de  voir  Dieu,  mais  indéterminé  quant  au  mode  sous 
lequel  s'opérera  la  vision.  II  requiert  l'élévation  i 
l'ordre  surnaturel  pour  que  le  désir  de  l'homme  ni' 
puisse  pas  se  reposer  dans  la  connaissance  abstraethre. 
l'irus  Thomas,  Plaisance,  l8i»8,  t.  vi,  fasc.  33-31,  p.  515- 
620. 

r.  m  les  numéros  i.  m,  m.  <  utro  les  documenta  riti's.  consulter 
nu  mol  Api  ttituê,  pour  les  pointa  qui  n'uui  iu  ou  dû.  Mrs  al 


Pour  les  nui 

ii  i  las 
. 
intelUgentiê   anin 
Rome,   1896.  Ni  a  es  pour  co 

travail. 

A.  CàJUMOL. 
APPLANUS  Constant,  chi  3  .int- 

.lr.ui-di--Latr.iii,  a  publié  en  '  lia  le 

titre  de   Soliloquia 
et  la  nature  du  libre  arbitre  dans  l'hi 
Hurler,  Somenclator  Utero  848. 

V.  (M 

1.  APPLICATION  DES  MÉRITES.  Voir  Mt  i 

2.  APPLICATION  DES  FRUITS.  Voir  I  ri  rrs. 

1.  APPROBATION  DES  CONCILES.  Voir  Cox- 

r.ii.  i.  s. 

2.  APPROBATION  pour  les  confesoion».  -  I. Défi- 
nition. II.  Ni  cessité.  III.  Comment  elle  est  donnée. 
IV.  Régies  spé<  iales  pour  la  confession  des  i  ■ 

I.  Définition.  —  L'approbation  d'un  confesseur,  dans 
le  sens  rigoureux  du  mot,  est  l'acte  par  lequel  l\  ■■ 
déclare  qu'un  prêtre  est  capable  d'administrer  le  i 
ment  de  pénitence.  Cet  acte  a  le  caractère  d'un  témoi- 
gnage authentique  rendu  à  la  -  la  prudence  et 
à  la  vertu  de  celui  qui  veut  entendre  les  confessions. 

Un  témoignage  de  ce  genre  doit,  en  bonne  logique, 
être  fondé  sur  un  examen  du  sujet  à  approuver  ou  tout 
au  moins  sur  une  enquête  auprès  de  ceux  qui  le  con- 
naissent. L'évêque  qui  approuverait  un  confesseur,  sans 
s'être  assuré  au  préalable  de  sa  capacité,  commettrait 
une  faute;  toutefois  l'approbation  ainsi  concédée  serait 
acquise  et  aurait  sa  valeur.  Jaugey,  De  sacramento  p&- 
nitentix,  Langrea,  1877,  p 

L'approbation  est  distincte  de  la  concession  de  juri- 
diction. Elle  est  en  effet  un  acte  de  l'intelligence  qui 
apprécie  la  capacité  d'un  sujet,  tandis  que  la  cono  - 
de  juridiction  est  un  acte  de  la  volonté  qui  octroie  un 
pouvoir,  celui  d'absoudre.  Les  deux  notions  sont  diffé- 
rentes, et  dans  la  réalité  les  deux  nvent  être 
et  sont  quelquefois  séparées,  ainsi,  remarque  Ballerini, 
-  theologicum  murale,  Prato.  1893,  t.  v,  p.  271.  il 
est  des  réguliers  qui  reçoivent  la  juridiction  du  souve- 
rain pontife,  et  l'approbation  de  l'évêque  du  dii 
dans  lequel  ils  entendent  les  confessii  ns.  Ainsi  encore, 
ajoute  lierardi,  Praxis  oonfessariorutn,  n.  4506.  Bolo- 
gne,  1873.  t.  n.  p.  169,  un  religieux  exempt  de  la  juri- 
diction épiscopale,  peut  obtenir  de  son  prélat  régulier 
le  droit  de  s'adresser  pour  la  confession  à  n'importe 
quel  prêtre  séculier  approuvé.  Dans  ce  cas  particulier,  la 
juridiction  du  confesseur  lui  vient  par  délégation  du 
prélat  régulier,  tandis  que  l'approbation  lui  vient  de 
l'évêque. 

Disons  de  plus  qu'il  arrivait  souvent  autrefois,  parti- 
culièrement en  France,  que  les  curés  choisissaient 
menus   leurs  \icaires  parmi    1  -    ordonnes    par 

l'évêque  et  approuvés  par  lui  pour  le  diocèse.  L'appro- 
bation était  donnée  par  l'évêque,  la  juridiction  déli .. 
par  le  curé.  V.  Mi  rie.  Le  clergé  BOUS  l'ancien  régime, 
Paris,  !8iHJ,  p.  451.  Cet  état  de  choses  était  de  tout  ; 
conforme  à  la  législation  canonique.  Iiouix.  /'• 
Paris.  1880,  p.  MO-447. 

Mais  aujourd'hui  la  coutume  a  prévalu  de  ne  plus 
séparer,  pour  les  prêtres  séculiers,  l'approbation  de  la 
concession  de  juridiction.  Ea  mil  l'une  ne  n  plus  sans 
l'autre,  el  quand  l'ordinaire  d'un  d 

i  prêtres  ce  témoignage  d  [ni  eal  l'appro- 

bation, il  lui  donne  en  même  temps  le  droit  de  juger  II  s 
consciences  qui  est  la  juridiction.  Il  en  résull 
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double  concession  est  souvent  désignée  dans  le  langage 
ecclésiastique  contemporain,  et  quelquefois  dans  des 
ouvrages  théologiques,  sous  le  nom  général  d'approba- 
tion pour  les  confessions.  Le  mot  prend  ainsi  un  sens 
plus  large  que  celui  que  nous  avons  défini.  Ciolli,  Di- 
rectoire pratique  du  jeune  confesseur,  Paris,  1898,  t.  i, 
p.  85,  dit  de  l'approbation,  dans  ce  sens  large,  qu'elle  est 
«  un  témoignage  juridique  par  lequel  l'évêque  déclare 
approuver  et  députer  un  prêtre  pour  l'administration 
du  sacrement  de  pénitence  ». 

Ceci  dit  pour  éviter  toute  confusion,  nous  nous  en 
tiendrons  dans  cet  article  au  sens  rigoureux  du  mot 
x  approbation  ».  Voir  d'autre  part  l'article  Juridiction. 

II.  Nécessité.  —  L'approbation  du  confesseur  était- 
elle  requise  par  le  droit  canonique  avant  le  concile  de 
Trente,  en  dehors  de  la  juridiction  déléguée?  —  A  cette 
question  les  théologiens  sont  d'accord  pour  répondre  : 
non,  si  le  confesseur  avait  reçu  sa  juridiction  déléguée 
du  pape  ou  de  l'évêque.  Ce  point  est  certain  d'après 
Suarez,  De  pœnitenlia,  disp.  XXVIII,  sect.  ni,  n.  1, 
Opéra  omnia,  Paris,  1866,  t.  xxn,  p.  584.  Mais  si  le 
confesseur  avait  reçu  sa  délégation  du  curé,  quelques 
théologiens  et  canonistes  pensent  qu'il  fallait  de  plus 
l'approbation  épiscopale.  Cette  manière  de  voir  n'est 
guère  admise;  nous  devions  cependant  la  signaler. 
Suarez,  loc.  cit.,  n.  3,  p.  585.  L'opinion  commune  est 
que  la  délégation  du  curé  suffisait  sans  autre  condition 
de  droit  canonique.  Voici  dans  ce  sens  les  deux  conclu- 
sions qu'expose  et  développe  Suarez,  ibid.,  n.  5-6,  p. 
585-586  :  1°  «  Avant  le  concile  de  Trente,  en  vertu  du 
droit  commun,  un  curé  pouvait  validement  et  licitement 
communiquer  sa  juridiction  à  tout  prêtre  qui  avait  les 
qualités  requises  par  le  droit  naturel  et  le  droit  divin 
pour  entendre  les  confessions,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
que  ce  prêtre  ait  reçu  une  autre  juridiction  ou  l'appro- 
bation de  l'évêque.  »  —  2°  «  Quand,  dans  l'ancien  droit, 
quelqu'un  avait  reçu  la  faculté  générale  d'élire  son  con- 
fesseur, il  pouvait  choisir  n'importe  quel  prêtre  capable 
de  droit  divin,  sans  qu'aucune  autre  condition  ou  l'appro- 
bation soit  requise  de  droit  humain.  » 

Mais  le  concile  de  Trente  est  intervenu,  et  il  a  porté 
sur  la  question  qui  nous  occupe  un  décret  qui  constitue 
d'après  Suarez  un  droit  nouveau,  jus  novum,  ibid.,  n.  7, 
p.  586.  Nous  avons  parcouru  les  Acta  concilii  Tridentini, 
de  Massarello,  publiés  par  Theiner,  Agram,  s.  d.,  t.  Il, 
p.  268  sq.  Très  minimes  sont  les  renseignements 
qu'ils  fournissent  sur  l'élaboration  de  ce  décret  placé, 
dans  le  projet  primitif,  à  la  (indu  chapitre  xiv,  intitulé  : 
De  presbyteris  ordinandis.  Voici  le  décret  tel  qu'il  a 
été  promulgué,  sess.  XXIII,  c.  xiv,  De  reformatione  : 

Caput  xv.  —  Nullus  con-  Chap.   xv.  —   Que  nul  ne 

fessiones  audiat,  nisi  ab  or-  pourra  confesser  s'il  n'est 
diriario  approbatus.  approuvé  par  l'ordinaire. 

Quamvis  presbyteri   in    sua  Quoique  les  prêtres  reçoivent 

ordinatione   a  peccatis   aljsol-        dans  leur  ordination   la  puis- 
vendi  potestatem  accipiant;  de-       sance  d'absoudre  des  péchés, 
cernit  tamen  sancta  synodus,        le  saint  concile  ordonne  néan- 
nullum  etiam  regularem,  posse       moins  que  nul   prêtre,  même 
siones  ssecularium,  etiam        régulier,    ne  pourra  entendre 
sacerdotum,  audire,  nec  ad  id        les  confessions  des  séculiers, 
idoneum  reputari,  nisi  aut  pa-        pas  même  colle  des  prêtres,  ni 
rocbiale    beneficium,    aut    ab       être   tenu  pour  capable  de  le 
pis  per  examen,  si  illis        pouvoir  faire,  s'il  n'a   un   bô- 
videbitur    esse    necessarium,       néfice  paroissial,  ou  s'il  n'est 
aut  alias  idoneus  judicetur,  et        jugé  capable   par  les  i 
approbationem  qu;e  gratis  de-       par  le  moyen  d'un  examen  s'ils 
tur,  obtineat  :  privilcgiis  et  con-       le  croient  nécessaire,  ou  autre- 
BUetudine    quacumquo,    etiam        ment,  et  s'il  n'a  obtenu  d'eux 
bnmemorabill, non obstantibus.       l'approbation  qui  se  doit  tou- 
jours donner  gratuitement,  no- 
nobstant     tous     privilèges    et 
toutes     coutumes     contraires, 
même  de  temps  immémorial. 

Ce  décret  appelle  quelques  explications  : 

1°  Il  ressort  du  texte  même  que  l'approbation  est  re- 


quise non  seulement  pour  la  licéité,  mais  pour  la  vali- 
dité de  l'absolution.  Les  termes  sont  formels  :  nullum 
posse,...  «  nul  ne  pourra  entendre  les  confessions;  »  nec 
ad  id  idoneum  reputari,...  «  ni  être  tenu  pour  capable 
de  le  pouvoir  faire.  »  Aussi  Alexandre  VII  a-t-il  con- 
damné le  24  septembre  1665,  parmi  d'autres  proposi- 
tions, les  deux  suivantes  qui  soutenaient  la  validité  de 
certaines  confessions  faites  par  des  séculiers  à  des  con- 
fesseurs non  approuvés  par  l'ordinaire  : 

13.  Satisfacit  priecepto  annuse  confessionis  qui  con- 
fitetitr  regidari,  episcopo  prsesentato,  sed  ab  eo  injuste 
reprobato.  —  10.  Qui  beneficium  curatum  habent,  pos- 
sunt  sibi  eligere  in  confessariam,  simpheem  sacerdo- 
tem  non  approbatum  ab  ordinario.  —  Denzinger,  En- 
cliiridion  symbolorum  et  definitionum,  Wurzbourg, 
1895,  n.  984  et  987,  p.  255. 

2°  Le  concile  ne  distingue  pas  entre  la  confession 
des  péchés  mortels  et  celle  des  péchés  véniels.  Nous 
devons  conclure  que  l'approbation  est  nécessaire  pour 
l'une  comme  pour  l'autre.  Quelques  théologiens  dont 
saint  Liguori  rapporte  l'opinion,  Theol.  mor.,  1.  VI, 
n.  543,  Paris,  1883,  t.  m,  p.  474,  ont  contesté  cette  con- 
clusion. Mais  elle  est  généralement  admise  aujourd'hui, 
et  nous  pouvons  invoquer,  à  l'appui,  un  décret  du  pape 
Innocent  XI,  du  12  février  1679,  sur  la  fréquente  com- 
munion. Ce  décret,  non  inséré  au  Bullaire  de  1739,  est 
signalé  par  Benoit  XIV,  Instilutio,  lxxxvi,  n.  7,  Opéra 
omnia,  Bassano,  1767,  t.  x,  p.  179,  et  cité  par  saint  Li- 
guori, loc.  cit.  Ordre  est  donné  aux  évèques  d'empêcher 
que  la  confession  des  péchés  véniels  soit  faite  à  un  prê- 
tre non  approuvé  par  l'ordinaire  :  ne  permillant  ut 
venialium  confessio  fiât  sacerdoti  non  approbato  ab 
episcopo.  Sans  doute  on  pourrait  dire,  en  s'en  tenant 
à  la  rigueur  des  termes,  que  la  défense  portée  dans  ce 
texte,  n'intéresse  que  la  licéité  et  non  la  validité  de  l'ab- 
solution; mais  il  nous  semble  beaucoup  plus  naturel  et 
plus  logique  de  comprendre  que  la  confession  des  péchés 
véniels  à  un  prêtre  non  approuvé  est  défendue,  précisé- 
ment parce  qu'elle  est  invalide.  C'est  l'interprétation  de 
Benoit  XIV,  loc.  cit. 

3°  Le  décret  du  concile  de  Trente  ne  concerne  que  la 
confession  des  séculiers,  laïques  ou  prêtres  :  confes- 
siones  sxadarium ,  etiam  sacerdotum.  Donc,  rien 
n'est  changé  en  ce  qui  regarde  la  confession  des  régu- 
liers. Avant  le  concile,  ceux-ci  pouvaient  demander 
l'absolution  à  tout  prêtre  délégué  par  leur  supérieur  ré- 
gulier, sans  que  l'approbation  de  l'ordinaire  fût  requise 
pour  ce  prêtre.  Il  en  est  de  même  encore  aujourd'hui. 
Quant  à  la  confession  des  religieuses,  elle  a  été  l'objet 
de  décrets  particuliers,  et  nous  en  parlons  plus  loin. 

4°  L'approbation  expresse  n'est  pas  requise  pour  ceux 
qui  ont  un  bénéfice  paroissial  quand  il  s'agit  d'entendre 
les  confessions  de  leurs  paroissiens.  Le  décret  porte  en 
effet  cette  proposition  disjonctive  :  aut  parochiale  be- 
neficium, aut...  idoneus  judicetur  et  approbationem 
obtineat.  Il  est  évident  que  celui  qui  est  pourvu  d'un 
titre  curial,  selon  les  règles  canoniques,  reçoit  en  vertu 
même  de  son  titre,  et  avec  la  juridiction  ordinaire  qui 
est  liée  à  ce  titre,  l'équivalent  d'une  approbation.  C'est 
pourquoi  quelques  théologiens  disent  que  la  nomination 
à  une  cure  est  une  approbation  implicite.  Haine,  Thco- 
logise  moralis  elementa,  Borne,  1899,  t.  ni,  p.  309.  Mais 
cette  approbation  implicite,  inséparable  de  la  juridiction 
ordinaire  du  curé',  est  restreinte  aux  mêmes  limites  que 
cette  juridiction  et  ne  suffirait  pas  pour  entendre  les 
confessions  des  étrangers  hors  de  la  paroisse.  Pour 
qu'un  curé  confesse  validement  hors  de  sa  paroisse  ceux 
qui  ne  sont  pas  ses  paroissiens,  de  même  qu'il  lui  faut 
une  juridiction  déléguée,  il  lui  faut  aussi  l'approbation 
de  l'évêque  du  lieu.  Ceci,  croyons-nous,  n'est  contesté 
aujourd'hui  par  aucun  théologien)  et  c'était  déjà  l'opi- 
nion commune  des  docteurs  au  temps  de  saint  Liguori, 
qui,  après  avoir  exposé  le  sentiment  contraire,  détend  la 
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rném.  con  luslon  que  nous  Theol  mor.,  1    VI,  n   544 
/,„ .  <•</..  p.  175,  i  I  i  appuie    ur  des  décisions  de  la 
le,  dont  l  une  «lu  3  décembre  1707  :  —  Q 

tion  i Estn  e  qui    li     curés  d  un  diocèse,  appe- 

I  B  par  ceux  d'un  autre  diocèae,  peuvenl  entendre  en 
celui  ai  tanl  de  leun  prop  iena 

que  des  i  tran  la  permission  de  I  •  »éque  du 

lieu7  i     -  Réponse  -»r  la  confession  de  leurs 

propres  paroissiens;  non,  pour  la  confession  des  étran- 
gers   ,  Mûhlbauer,  Thésaurus  resolutionum  S.  C.  Con- 
Munich,  1883,  t.  IV,  p.  382.  -  Une  autre  question. 
ncore   lui  celle-ci  :  «  Celui  qui  a  obtenu 
par  Voie  de  concours  un  bénéfice  paroissial,  doit-il  être 
,  ;puté  ministre  approuvé  pour  entendre  les  confessions 
dans  le  diocèse  où  il  a  obtenu  Bon  bénéfice?  »  —  Réponse 
de  la  s.  C.du  Concile  :«  Il  peut  entendre  les  confessions 
seulement  dans  la  Localité  où  est  sa  paroisse  et  non  pas 
partoul  dans  le  diocèse.  >•  Censeri  adaudiendas  confes- 
siones  dumtaxat  in  ea  civitate  vel  oppido  ubi  sita  sit 
ochialis,  non   autem   passim  per  totam  diœcesim. 
Sans  date,  dans  Mûhlbauer,  loc.  cit. 

,V  Quant  à  ceux  qui  n'ont  pas  de  titre  curial,  qu'ils 
soient  séculiers  ou  réguliers,  etiam  regularem,  il  faut 
de  toute  nécessité  qu'ils  aient  reçu  l'approbation  de 
l'évéque  pour  la  confession  dos  séculiers.  Ceux  même 
dont  la  science  a  été  officiellement  attestée  par  des  titres 
académiques,  comme  les  docteurs  et  licenciés  en  théo- 
logie ou  en  droit  canon,  doivent  être  approuvés.  Suarez, 
cit.,  sert,  iv,  n.  3,  p.  587.  Et  quand  le  souverain 
pontife  accorde  lui-même  à  un  prêtre  la  juridiction  dé- 
léguée pour  les  confessions,  quoiqu'il  puisse  en  droit 
rigoureux  dispenser  ce  prêtre  de  toute  autre  condition, 
on  doit  comprendre,  à  moins  de  déclaration  formelle- 
ment contraire,  qu'il  maintient  l'exigence  du  concile  de 
Trente  touchant  l'approbation,  tbid.,  n.  9.  p.  588. 

r.     Il    faut  que   l'approbation  soit   obtenue  de  fait  : 
nullum...  posse  confessiones  audire  nisi...  approbalio- 
obtineat.  11   ne  suffirait  donc   pas    que    l'évéque 
estimât  au  fond  de  sa  conscience  que  tel  prêtre  est  ca- 
pable  d'entendre  les  confessions.  On  pourrait  appeler  ce 
,,,■111  intérieur  une  approbation  sans  doute,  mais 
ce  n'est  pas  le  témoignage  authentique  voulu  par  le  con- 
cile de  Trente,  ce  n'est  pas  l'approbation  obtenue.  Four 
la  même  raison,  il  ne  suffirait  pas  non  plus  que  l'évéque 
eût  formulé  son  jugement  d'approbation,  si  ce  jugement 
n'a  pas  été',  de  manière  suffisamment  certaine  et  authen- 
tique, manifesté  ou  transmis  à  l'intéressé.  Et  un  confes- 
seur ne  serait  pas  en  droit  d'escompter  à  l'avance  une 
approbation  demandée,  si  certain  qu'il  soit  de  l'obtenir. 
Ce  qu'il   faut   pour  entendre    les  confessions,   ce    n'esl 
bation  espérée,  attendue  ou  supposée,  mais 
I  approbation  obtenue.  Si  elle  n'est  pas  actuellement  obte- 
nue, le  sacrement  esl   nul.  et  il   n'y   8  point  d'mterven- 
ubséquente  qui  puisse  le  revalider  jamais.  ^.  Li- 
,,  Theol  mor.,  1.  VI.  n.  570,  loc.  cit.,  p.'  188. 
in.  Comment  est  donnée  l'approbation.  —  Nous  di- 
rons quelle  autorité  la  donne,  de  quelle  manière  elle  est 
communiquée   et  comment  elle  cesse. 

7.  AUTORITÉ  QUI  DONNE   L'APPROBATION.—  Le  concile 
dit  (pie  ce  sont  les  évoques  qui  doivent  donner  l'appro- 
bation :  ab  episcopis...  idoneus  judicetur  et  approba- 
em  obtineat.  Par  le  mot  o  évoques  »,  il  faut  en- 
tendre tous  ceui  qui  exercent  la  juridiction  épiscopale 
quasi  épiscopale,  c'est-à-dire,  i  n  temps  que 

i    ,  que,  si  s  vicaires  généraux;  les  vicaires  capitulaires 
pendant  la  vacance  du  siège;  les  prélats  réguliers  qui 
juridiction  ordinaire  quasi  épiscopale  sur  un  terri- 
toire déterminé,  à  eus  soumis  el  exempt  de  tonte  autre 
juridiction.  Sont  exclus  du  droit  d'approbation  active. 
urés,  les  supérieurs  généraux  ou  provinciaux  d'or- 
g,el  même  les  prélats  exempt- de  la  juridic- 
tion épiscopale,  quand  Ils  n'ont  passons  leur  juridiction 
i  onnelle  un  territoire  '     cit.,  !'•  'M~- 


Mais,  qui  àolt  donner  l'approbation  ?  Eet-ce 

celui  du  pénitent,  celui  du  confesseur,  ou  celui  du  lieu 
ou  le  sacrement  est  admini 

question  a  été  vivement  discuté-. -  autrel 

outenaient    qu  il    fallait    I  approbation 
de    l'évéque   du    pénitent;    d  autres    voulaient    celle 
i  ■  réque  du  confesseur,  s.  Liguori,  Theol.  mor.,  I.  VI, 
n.  548,  loc.  cit.,  p.   176.  Ces  deux   i  opinions 

doivent  être  absolument  rejetées,  dit  Bouii,  Deepiscopo, 
1873.  t.  n.  p.  245.  La  vérité  i  tt  que  l'approbation 
doit  être  donnée  par  l'ordinaire  du   lieu   ou  se  fait  la 
confession. 

Plusieurs  constitutions  pontificales  ont  établi  et  i 
Qrmécettedoctrine:  Cumsicuta  ■  III, 

12  septembre    1628,    Huila,  un,,    ronianum,    Lux 
173'.»,  t.   iv,  p.    161  ;  Superna,  de  Clément 
21  juin  1670,  i6id.,  t.  vi,  p.  305;  Cum  i  d  In- 

nocent XII.  19  avril  1700,  ibid.,  t.  xn,  p 

indulta,  de  Benoit  XIV.  Û  août  17U,  benoît  XIV, 
Bullarium,  Venise,  1778,  t.  i,  p.  159. 

Voici  le  texte  de  la  constitution  d  Innocent  XII.  repro- 
duit dans  celle  de  Benoit  XIV.  /  iar»i  tant 
sseculares  quant  regu                 unique  iUi  rint,...  ttuUa- 
tenus  confessiones  audire  valea 
dinarii  et  episcopi  diceeesani 
tentes deguntei  confessarioseligunt.vela 

ies  requirunti  net  ad  hoc  su/fragari  ap\ 
balionem  semel  uei  pluriel  ab  aliis  i 
etiamsi  pmnitentes  illorum  ordinarioruni  qui  iu;</es- 
sarius  electos  approbassent,  subditi  forent. 

Innocent  XII  a  ajouté  une  sanction  à  cette  loi  :  c 
que  les  confesseurs  qui  oseraient  donner  l'absolution 
sans  avoir  reçu  l'approbation,  comme  il  est  dit.  de  1  ■ 
que  du  lieu,  en  dehors  du  cas  de  néces  -  i-diredu 

danger  de  mort,  seraient  suspens  ipso  facto.  Denoit  Xl\ 
a  maintenu  cette  peine  :  mais  nous  devons  ajouter  qu'elle 
a  été  abrogée  par  la  constitution  Apustolicse  Sedis  de 
Pie  IX,  12  octobre  18'j9. 

L'approbation  de  l'évéque  du  lieu  de  la  confession  e*t 
donc  requise  pour  la  validité  du  sacrement.  I)  autre  part 
elle  suflit.  Cette  seconde  conclusion  ressort  de  la  t.  : 
même  des  documents  pontificaux  que  nous  avons  r 
et  n'est  pas  plus  que  la  précédente  discutée  aujourd'hui. 
Bouix,  De  episcopo,  t.  Il,  p.  244;  Haine,  loc.  (. 
Kn  conséquence,  un  prêtre  peut  entendre  les  confessions 
dans  un  diocèse  qui  n'est  pas  le  sien,  avec  I  approbation 
de  l'évéque  de  ce  diocèse,  sans  qu'il  soit  nécessaire  qu'il 
ait  été  approuvé  par  son  propre  évêque.  L'n  prêtre  peut 
aussi  entendre,  dans   le  diocèse  pour  lequel  il   est  ap- 
prouvé, les  conférions  des  étrangers  d  où  qu'ils  viennent, 
sans   qu'il   soit    nécessaire  pour    lui  d'avoir   reçu  une 
approbation  du  propre  évêque  de  ces  étrangers. 

;/.  COMMUNICATION  DE  L'APPROBATION.  —  1.  Disons 
d'abord  qu  elle  esl  donnée  habituelles  en'  de  manière 
explicite  soit  verbalement,  soit  par  écrit.  Mais  cette  ma- 
nière explicite  n'est  pas  absolument  nécessaire  :  la 
cession  d'approbation  peut  être  implicite,  c'est-à-dire 
manifestée  par  quelque  acte  de  l'auti  opale  qui 

l'inclut  nécessairement.  Nous  avons  déjà  dit  que  , 
tains    auteurs    considèrent    la    nomination    d'un    cure 
me    une    approbation    implicite.     Haine,    loc.    cit., 
,i.    De  même  si   un   evéque  confiait  a   un  i 
le  vicaire  avec  mission  d'administrei 
meiils.  v  compris  celui  de  pénitence,  sans  lui  avoir.au 
préalable,    formellement    concédé'    l'approbati 
nomination  par  elle-même   serait  une   approbation  im- 
plicite, et    il   n'y    aurait  p 
approbation  écrite  ou  verbale.  Thcoh-  : 
Paris,  1899,  t.  rv,  p.  163. 

9    L'approbation  —  comme  la  juridiction  d 
peut  être  communiquée  à  on  confesseur  directenu  i 
indirectement.  Il  >  a  communication   directe  ou   in 
diate.  quand  l'ordinaire  d  un  diocèse  donne  lui-n 
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son  approbation  à  tel  ou  tel  prêtre.  La  communication 
n'est  qu'indirecte  et  médiate,  quand  un  supérieur,  ayant 
autorité- et  juridiction  suffisante,  donne  permission  à  un 
de  ses  sujets  de  se  choisir  un  confesseur  à  son  gré  et 
de  lui  communiquer  par  ce  choix  l'approbation  et  la 
juridiction  qui  sont  nécessaires.  L'approbation  n'est 
donnée  au  confesseur  dans  cette  hypothèse,  que  par 
l'intermédiaire  du  pénitent.  D'après  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut,  elle  ne  peut  être  ainsi  communiquée  que 
dans  le  territoire  qui  dépend  du  supérieur.  Theol.  Cla- 
rom.,  loc.  cit.,  p.  165. 

3.  L'évêque  ne  peut  licitement  refuser  son  approba- 
tion à  un  prêtre  qu'il  sait  méritant  et  capable.  Il  faut 
remarquer  en  effet  que  l'approbation  n'est  pas  une  fa- 
veur ou  un  privilège  qui  serait  à  la  libre  disposition  du 
supérieur,  mais  un  jugement  ou  une  déclaration  authen- 
tique que  tel  prêtre  a  la  capacité  et  les  aptitudes  requi- 
ses pour  confesser.  Quand  la  démonstration  de  cette  ca- 
pacité est  faite,  l'approbation  est  de  droit.  Reste  pour 
le  prêtre  à  se  pourvoir  de  la  juridiction.  Haine,  loc.  cit., 
p.  312. 

Mais  quand  l'évêque  a  refusé  son  approbation,  même 
sans  motif,  si  convaincu  que  soit  le  prêtre  non  approuvé 
de  l'injustice  du  refus  dont  il  est  victime,  il  ne  peut 
passer  outre,  et  l'absolution  qu'il  donnerait  dans  ces 
conditions  serait  invalide.  Voir  plus  haut  la  proposition 
13,  condamnée  par  Alexandre  VII. 

4.  L'évêque  peut,  pour  des  raisons  dont  il  est  juge, 
restreindre  l'approbation  qu'il  accorde  soit  à  des  prêtres 
séculiers,  soit  à  des  religieux,  en  la  limitant  à  un  temps, 
à  un  lieu,  à  des  personnes  déterminées.  Qui  peut  plus 
peut  moins.  L'évêque  pourrait  refuser  l'approbation  s'il 
avait  des  motifs;  il  peut  par  conséquent  la  donner  avec 
restriction.  Au  reste,  ceci  est  affirmé  dans  la  constitution 
Superna  déjà  citée,  du  pape  Clément  X,  21  juin  1670; 
et  une  proposition,  qui  soutenait  le  contraire  en  ce  qui 
concerne  l'approbation  donnée  aux  religieux,  a  été  con- 
damnée par  Alexandre  VII,  le  30  janvier  1659.  Voici 
cette  proposition  qui  ne  fait  pas  partie  des  deux  séries 
condamnées  en  1665  et  1666,  telle  que  la  rapporte  Be- 
noit XIV,  Inslilutio,  LXXXVI,  n.  9,  Opéra  omnia,  Bas- 
sano,  1767,  t.  x,  p.  180  :  Non  possunt  episcopi  restrin- 
gère  vel  limilare  approbationes  quas  regularibus  con- 
cedunt  ad  confcssiones  audiendas,  neque  Mas  ulla  ex 
causa  revocare. 

Les  théologiens  signalent  quelques  circonstances  dans 
lesquelles  il  semble  tout  à  fait  légitime,  sinon  nécessaire, 
■de  poser  des  restrictions  ou  des  limites  à  l'approbation. 

a)  Un  prèlre  peut  être  suflisamment  instruit  et  pré- 
paré pour  entendre  les  confessions  d'une  catégorie  de 
pénitents  et  non  celle  d'une  autre  catégorie.  Il  y  a  une 
différence,  en  effet,  entre  la  confession  des  enfants  et 
celle  des  personnes  d'âge  mùr,  entre  la  confession  des 
hommes  et  celle  des  femmes,  enlre  la  confession  des 
gens  sans  instruction  et  relie  des  esprits  cultivés,  etc. 

6)  Il  peut  se  rencontrer  des  moments  de  presse  ur- 
gente, comme  en  temps  de  pèlerinage,  de  mission  ou  de 
lubilé,  où  les  confesseurs  manquent,  et  dans  lesquels 
l'évêque  jugera  bon  d'approuver  temporairement  un 
prêtre,  à  qui  il  ne  voudrait  pas  d'autre  part  confier  d'une 
façon  permanente  la  direction  des  consciences. 

c)  L'approbation  définitive  sérail  pour  certains  sujets 
une  tentation  de  négliger  l'étude.  Il  est  utile  d'obliger 
ceux-ci  à  se  perfectionner  dans  la  connaissance  de  la 
théologie  et  de  tout  ce  qui  importe  à  la  direction  des 
taie  ,  en  m  li  approuvant  que  provisoirement  et  en  les 
soumettant  ;i  des  examens  renouvelés.  Aertnys,  T/ieo- 
iegia  moralis,  Tournai,  1893,  t.  n,  p.  I  iô. 

///.  CBSSATION  DE  L'APPROBATION.  —  1.  Quand  l'ap- 
probation a  été  limitée  à  un  certain  temps,  elle  cesse  à 
l'expiration  du  temps  déterminé. 

2.  Accordée  à  temps  ou  sans  limite,  elle  cesse  par  la 
révocation  de  l'évêque,  dés  que  cette  révocation  est  noti- 


fiée à  l'intéressé.  C'est  un  principe,  que  la  même  cause 
qui  a  pu  établir  un  droit  peut  aussi  l'enlever.  Mais  de 
même  que  l'évêque  ne  peut  licitement  refuser  l'appro- 
bation sans  motif,  il  ne  peut  non  plus  la  retirer  licite- 
ment sans  raison  suffisante.  Nous  répétons  d'ailleurs, 
que  lui  seul  est  juge  de  la  valeur  des  raisons  qui  le  font 
agir;  et  fût-il  injuste,  dès  qu'il  a  enlevé  l'approbation 
à  un  confesseur,  l'absolution  donnée  par  celui-ci  serait 
invalide.  S.  Liguori,  Homo apostolicus,  De  paon,  sacram., 
n.  75,  Paris,  1884,  t.  n,  p.  36. 

3.  Si  l'approbation  n'a  pas  été  donnée  de  manière  ex- 
presse, mais  implicitement  renfermée  dans  une  nomi- 
nation à  un  titre  curial  ou  à  un  office  vicarial,  elle  cesse 
par  le  fait  même  que  le  prêtre  est  privé  de  son  béné- 
fice ou  de  son  office.  Haine,  loc.  cit.,  p.  314. 

4.  L'approbation  est  enlevée  à  tout  prêtre  qui  est  frappé 
publiquement  et  nommément  d'une  censure,  excommu- 
nication ou  suspense,  parce  qu'une  telle  peine  le  consti- 
tue vitandus.  S'il  n'était  point  vilandus,  c'est-à-dire  non 
dénoncé  personnellement  comme  excommunié  ou  sus- 
pens, son  approbation  ne  serait  pas  supprimée  par  le 
fait,  mais  il  en  userait  illicitement.  Stremler,  Traité 
des  peines  ecclésiastiques,  Paris,  1860,  p.  276;  Haine, 
loc.  cit.,  p.  314. 

5.  L'approbation  —  non  plus  que  la  juridiction  délé- 
guée —  ne  cesse  pas  par  la  mort  ou  le  changement  du 
supérieur  qui  l'a  légitimement  concédée.  Ceci  est  d'abord 
une  application  de  la  règle  générale,  que  les  grâces 
n'expirent  point  avec  la  juridiction  de  celui  qui  les  a 
accordées.  D'autre  part,  la  pratique  est  partout  admise 
que  les  confesseurs  continuent  d'user  de  leurs  pouvoirs 
après  la  mort  ou  le  départ  de  celui  dont  ils  les  tiennent. 
El  n'est-il  pas  évident  que  le  bien  des  âmes  exi^e  qu'il 
en  soit  ainsi?  Peut-on  admettre  que,  dans  un  diocèse, 
les  pouvoirs  pour  les  confessions  cessent  tout  d'un  coup 
et  partout  à  la  fois?  Aussi  la  plupart  des  théologiens  ad- 
mettentnotre  affirmation  que  saint  Liguori  qualifie:  «  plus 
commune  et  pins  probable  que  l'opinion  contraire.  » 
Theol.  mor.,  1.  VI,  n.  559,  loc.  cit.,  p.  480. 

IV.  Bégles  spéciales  l'orrt  la  confession  pes  reli- 
gieuses. —  La  confession  des  religieuses  est  soumise  à 
une  législation  spéciale.  Nous  devons  nous  en  occuper 
au  point  de  vue  de  l'approbation.  Et,  pour  éviter  des  con- 
fusions possibles,  nous  distinguons,  avec  tous  les  auteurs, 
deux  catégories  de  religieuses:  1°  les  religieuses  ou  mo- 
niales au  sens  strict,  qui  sont  cloîtrées  et  fon  des  vœux 
solennels;  2°  les  religieuses  ou  moniales  au  sens  large, 
qui,  vivant  ou  non  dans  un  cloître  ne  font  que  des  vœux 
simples. 

i.  Des  religieuses  à  vœux  solennels.  —  Deux  consti- 
tutions pontificales  ont  établi  le  droit  en  qui  concerne 
l'approbation  pour  la  confession  des  religieuses  propre- 
ment dites  :  l'une,  Itucrufo&ilt,  de  Grégoire  XV.  .">  février 
1622,  Bull,  rom.,  t.  ni,  p.  452;  l'autre,  Superna,  de  Clé- 
ment X.  21  juillet  1670,  ibid.,  t.  vi,  p,  305. 

Les  religieuses  qui  vivent  en  clôture  et  ont  fait  des 
vœux  solennels,  quand  elles  se  confessent  dans  leur 
monastère,  ne  peuvent  le  faire  validement  qu'à  un  prê- 
tre, soit  séculier,  soit  régulier,  qui  ait  été  sp<:ciiïle>iicut 
approuvé  pour  elles  par  l'évêque  du  lieu. 

dite  règle    est  absolue   et    s'applique   aux   religieuses 

exemptes  de  la  juridiction  de  l'évêque  et  soumises  à  des 
prélats  réguliers  de  leur  ordre,  comme  aux  autres.  En 
outre  l'approbation  spéciale  de  l'évêque  est  requise  aussi 
bien  pour  le  confesseur  extraordinaire  que  pour  le  con- 
fesseur  ordinaire.  Elle  est  requise  même  pour  les  pré- 
lats réguliers  qui  seraient  les  supérieurs  des  religieuses 
dont  il  s'agit,  dans  les  cas  ou  ces  prélats  voudraient  en- 
tendre leurs  confessions. 

Ajoutons  qu'un  prêtre, approuvé  pour  un  monastère  i  n 
particulier,  ne  pourrait  pas,  en  vertu  de  .elle  seule  ap 
probation,  entendre  les  confessions  îles  religieuse?  d'au- 
tres  monastères.  H  le  pourrait,  s'il  avait  reçu  son  appro- 
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bation  pour  tous  les  mona  religieuses 

d'un  dioa 

I    ■   points   iont    nettement    .  dans  les  deux 

titutiona  citées  ei  dans  les  il  :<  larationa  et  rép 

quenti  a  de  la  S.  C.  du  Concile  -  5  février  1622,  1 1 

novembre  1733,  9  juillet  1746,  34  mars  1770.  Mûhlbauer, 

Hais  nous  cl. •  \ . ■  1 1 -  faire  deux  réserves  : 

le  si,  par  exception,  pour  raison  de  santé  on  d'affaires, 
une  religieuse  se  trouve  hors  de  son  monastère,  elle 
peut  se  confesser  là  où  elle  est  temporairement,  à  tout 
prêtre  approuvé,  quand  même  ce  prêtre  n'aurait  pas 
l'approl  ation  spéciale  pour  les  religieuses.  Il  y  a  une 
réponse  en  ce  sens  de  la  S.  C.  des  Évêques  et  Réguliers, 
du  27  aoûl  ls">-.  Biiarri,  Collectanea  S.  C.  episcop.  et 
il.,  Rome,  1885,  p.  129. 

2°  l.'n  temps  de  jubilé,  les  religieuses  ne  sont  pas 
obligées  de  s'adresser  pour  la  confession  jubilaire  au 
prêtre  qui  est  spécialement  approuvé  pour  elles,  mais 
elles  doivent  choisir  un  confesseur  parmi  ceux  qui  ont 
une  approbation  spéciale,  soit  pour  toutes  les  religieuses 
du  diocèse  auquel  elles  appartiennent,  soit  pour  n'im- 
porte quelle  communauté  particulière  de  ce  dioc 
Ainsi  a  décidé  Benoit  XIV,  dans  les  constitutions  :  Bcne- 
dictus  Deux,  du  25  décembre  1750.  S  '*.  et  Celebrationeni, 
du  l"  janvier  1751,  g  11.  Benoit  XIV,  Ballarium,  t.  m, 
p.  120,  12i. 

y.  Des  religieuses  à  vœux  simples.  —  Puisqu'elles  ne 
sont  pas  des  moniales  au  sens  rigoureux  du  mot,  les 
textes  canoniques  que  nous  avons  cités  ne  s'appliquent 
pas  nécessairement  à  elles.  En  conséquence,  il  n'est 
pas  requis  de  droit  commun  que  leur  confesseur  ait  une 
approbation  spéciale. 

Mais  rien  n'empêche  les  évêques,  dans  leurs  diocèses 
respectifs,  d'étendre  les  lois  de  droit  commun  qui  con- 
cernent la  confession  des  moniales  proprement  dites,  à 
la  confession  des  religieuses  à  vœux  simples.  Cette  ex- 
tension est  au  contraire  en  pleine  conformité  avec  les 
conseils  donnés  par  Benoît  XIV,  dans  la  bulle  Pastora- 
lis  curie,  du  5  août  1718,  toc.  cit.,  t.  H,  p.  213.  Aussi  le 
fait  existe.  Dans  la  plupart  des  diocèses,  sinon  dans  tous 
aujourd'hui,  les  évêques,  quand  ils  donnent  l'approba- 
tion à  leurs  prêtres,  font  réserve  de  la  confession  des 
religieuses  quelles  qu'elles  soient,  et  accordent  pour 
l'absolution  de  ces  religieuses,  à  des  confesseurs  choisis 
par  eux,  une  approbation  spéciale.  Bouix,  De  jure  regu- 
larium,  Paris,  I8i>3,  t.  Il,  p.  33G. 

Bullarium  romanum,  Luxembourg,  1739,  et  Benoît  XIV. 
Bullarium,  Venise,  -1778:  constitutions  citées  dans  le  cours  de 
l'article;  Mûhlbauer,  Thésaurus  resolutionum  S.  C.  Concilii, 
Munich,  1883,  V  Confessarius,  t.  iv,  p.  876  sq.  ;  Palluttini,  Col- 
lectio  conclusionum el  resolutionum  S.  C.  conc.  Trid.,  Rome, 
1892,  v  Sacramentum  pasnitentise,  t.  xvi,  |>.  102  sq.:  Benoît  XIV, 
Institutiones,  lxxxiv  et  lxxxvi.  Opéra  omnia,  Bassano, 
1707,  t.  x.  p.  174-170.  179-181;  Ferraris,  Bibliotheca  canonica, 
Venise,  177d,  v  Approbatio,  t.  i,  p.l30sq.;v  Confessarius,  t.  n. 
p.  201  sq.;  Suarez,  De  psenilentia,  disp.  XW'lll.  Opéra omnia, 
Paris,  1866,  t.  xxi,  p.  575  sq.;  Di  Lu{  .  Desacram.  pain.,  disp. 
XXI,  Disputationes  scholasticm  ri  morales,  Paris,  1808,  t.  v, 
p. 250  sq.; Lacroix,  Theologia  moralis,  Paris,  1874,  t  m. 
587;  -     !  .    Theologia  moralis,    I.    vi.    q. 

33,    '.    m,  p.  573   sq.;   Homo  apostoUcus,  te.    XVI. 
d. 74-80,  89,  Paris,  1884,  t.  u.  p.36  -■]  :  Boulx,  !>■  episcoj 
1873,  t.  u,  p.  244-256;  /' 

regularium,  l'^is.  1888,  t.  n.  p.  213-288,  881-888;  Jau- 
Tractatus  de    sacramento    psrnitentist,   Langres,    1877, 

rinl-Palmlerl,  Opus  theologicum  morale,  i 
i.  v.  1 .  270-298  ;  Huarlus  a  Bexten,  Tractatus  pastoralis 

i  en  ris,  Ma]  i  i  leurs  de  théo- 

le,  Berardi,  Buco  i  uni,  Marc,  Genicot,  dans 

le  traité  !>'■  soi  et  il"-  particulièrement 

.\.iin\s,  Theologia  moralis,  Tournai,  18:':!.  i.  n,  p    140-149,  .i 
Haine,  Theologim  moralis  tlementa,  Rome  >i  Louvaln, 
t.  m. 

A.  Bl  DGNBT. 
3     APPROBATION  DES  LIVRES.  Voir   Lnius. 


',.  APPROBATION  DESORDRES  RELIGIEUX. 
Voir  Ordres  religieux. 

APPROPRIATION  {AUX    PERSONNES  DE   LA 
SAINTE  TRINITÉ        i  II 

Ses  raisons  d'être.  111-    ;  'ion-.  IV.    Bis) 

iii   la  doctrine. 

I.  Nati  ri.  DE  l'appropriation.  —  l"  L'appropriation, 
xtfXXijffic,  est  un  procédé  de  1 
ployé  pour  traiter  des  trois  personnes  divines 
humain  est  très  pauvre  en  concepts  propres  concernant 
la    Trinité,  et  la   parole  n'a  que  peu    de    termes  pour 
exprimer  les  relations  mutuelle-  cl  le  cal 
in-l  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Pour  obvi 
cille  indigence,  la  théologie  a  recours  à  des  conce]  : 
à  des  mots  par  lesquels  sont  traduits  d'autres  objets,  elle 
les  applique  par  analogie  ou  par  appropriation  aux 
sonnes  de  la  sainte  Trinité.  Par  exemple,  la  théol 
possède  une  connaissance  claire  el  certaine  des  choses 
iinies,  elle  trouve  dans  les  créatures  ou  entre  elli  I 
propriétés,  des  rapports  qui  ont  une  certaine  similitude 
avec  les  caractères  et  les  relations  des  personnes 
nelles,  elle  éclaire  ceux-ci  par  ceux-là.  la  Trinité  par  la 
créature  :  c'est  ce  qu'on  appelle  les  vestiges  de  la  Tri- 
nité dans  la  création.  Voir  Analogie,  col.  1142.  Vfcsr 
—  La  théologie  possède  encore  des  notions  nombreuses 
et   solides  sur  la  nature  divine,  soi  pro- 

priétés, ses  opérations  immanentes  ou  extérieures,  < 
a-dire  sur  ce  qui  est  commun  aux  trois  personnes 
divines.  Quand  elle  emprunte  ces  notions  pour  les  attri- 
buer à  une  personne  de  la  sainte  Trinité  de- préférence 
à  une  autre  personne,  elle  emploie  ce  qu'on  appelle 
l'appropriation.  11  y  a  donc  entre  l'appropriation  et  les 
vestiges  cette  différence  que,  par  les  vestij.es.  on 
prunte  à  la  connaissance  du  crée,  tandis  que,  par  l'ap- 
propriation, on  utilise  la  connaissance  de  Yincréé  et  de 
l'unité  pour  éclairer  la  Trinité.  Sicut  igitur  sirnilitu- 
dine  vestigii  vel  imaginis  in  creaturis  inventa  utimur 
ad  manifestatùmem  tUvinarum  personarum  ;  ita  et 
esscntialibus  altributis:  et  liœc  rnanifestatio  persona- 
ri'nt  per  essentialia aUributa,  appropriatisnomnia/u»-. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I»,  q.  xxxu.  a.  7. 
.  2°  Pour  bien  s.ii-ir  la  nature  de  l'appropriation,  il 
faut  observer  que  la  chose  appropriée  à  une  personne 
divine  ne  lui  est  pas  cependant  attribuée  en  propre  a 
itttofl  des  autres  personnes.  Pai  exemple,  quand 
saint  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  1. 1.  disk  XXXIV. q.  m, 
Quaracchi,  186J,  p.  512,  dit  que  le  Père  est  puissance,  le 
Fils  sagesse,  et  le  Saint-Esprit  bonté,  il  n'entend 
que  la  puissance  n'appartient  qu'au  Père  à  l'exclusion 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ni  que  1  a     ..ppartient 

uniquement  au  Fils  et  la  bonté  exclusivement  au  Saint- 
Esprit.  Les  qualités  el  opérations  divines  ne  c. 
d'être  essentielles  et  communes  parle  fait  qu'on  lesappro- 
prie  à  l'une  des  personnes.  Cf.  S.  Léon.  Serin.,  lxxvi. 
c.  n.  P.  L..  l.  Liv.  col.   105.  C'est  par  une  erreur  de 
cette  nature  qu'Abélard  réservait  la  puissance  au  Père 
seul.  —  Mais,  s'il  faut  éviter  l'exclusion  des  autres  per- 
sonnes, il  importe  cependant  d'admettre  une  préfén 
pour  celle  a  qui  l'on  attribue  la  qualité  appropriée.  Phi 
du  Fils  :  Tu  solus  Sanctus;  Tu  solus  Domtmta;  T. 
lus  Altissimtts,  Jesu  Christe,  n'est  pas  faire  une  appro- 
priation,  parce  que  ce  n'esl   | 
autres  personnes  et   l'affirmer,  de  préféreno 
Saint,    Seigneur    et    Très-Haut     Au    contraire. 
l'exemple,  cité  plus  haut,  il  y  a  une  réelle  appropriation 
parce  que  les  trois  personnes   (tant  comparées,  kl  puis- 
sance est  attribuée  de  préférence  au  Père,  la  - 
Fil-,  la  bonté  à  l'Esprit-Saint. 

:;    De  ce  qui  précède  on  peut  conclure  :  I.  Que  f 
le-  qualités  ou  opérations  essentielles  d 
servir  de  matière  à  une  appropriation,  car  toute-  dirent 
toujours  un  caractère  sous  lequel  ou  puisse,  d  une  : 
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ou  de  l'autre,  les  comparer  avec  l'une  des  personnes 
divines  et  en  tirer  une  ressemblance.  Cf.  Henri  de  Gand, 
Summa  theologiœ,  IIa,  a.  7,  q.  ni,  Paris,  1520;  S. 
Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xxxix,  a.  8,  où  il  fait 
servir  à  l'appropriation  ce  qui  concerne  l'être,  l'unité,  la 
puissance,  l'action  de  l'essence  divine,  c'est-à-dire  tout 
ce  qui  a  trait  à  cette  essence.  —  Cependant  il  faut  pré- 
férer les  termes  dont  les  relations  mutuelles  rappellent 
l'ordre  des  trois  personnes  divines.  Saint  Bonaventure, 
In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  XXXIV,  q.  m,  Quaracchi,  1882, 
t.  r,  p.  592,  va  même  jusqu'à  dire  que  les  seuls  noms  uti- 
lisables dans  l'appropriation  sont  ceux  qui  contiennent 
une  raison  d'ordre  et  d'origine.  Cf.  de  Régnon,  Études 
de  théologie  positive  sur  la  sainte  Trinité,  3e  série, 
théories  grecques  des  processions  divines,  étude  XVII, 
c.  il,  a.  2,  §  5,  Paris,  1898,  t.  i,  p.  291.  —  2.  Que  plu- 
sieurs qualités  essentielles  ou  opérations  naturelles 
peuvent  être  appropriées  à  une  seule  personne.  Car  les 
personnes  étant  enveloppées  dans  le  mystère  et  pouvant 
être  envisagées  sous  de  multiples  aspects,  ce  n'est  pas 
trop  de  plusieurs  concepts  appropriés  pour  en  faciliter 
l'intelligence  et  en  distinguer  les  faces.  Ainsi  au  Père 
sont  attribuées  l'éternité,  la  puissance,  l'unité.  — 
3.  Qu'une  même  qualité  ou  opération  peut,  pour  des 
raisons  diverses,  être  appropriée  à  plusieurs  personnes. 
Cela  découle  du  fait  qu'une  qualité  appropriée  à  une 
personne,  ne  lui  étant  pas  attribuée  exclusivement,  peut 
encore  être  rapportée  à  une  autre  personne  sous  un 
aspect  différent.  Ainsi  «  la  révélation  des  mystères  de 
Dieu  »  à  l'homme  est  attribuée  différemment  au  Fils  et 
nu  Saint-Esprit.  Elle  l'est  au  Fils  parce  que,  en  sa  qualité 
de  Verbe,  de  Parole  du  Père,  il  semble  plus  particuliè- 
rement propre  à  manifester  en  soi  et  par  soi  la  vérité 
de  Dieu.  Elle  l'est  au  Saint-Esprit  parce  qu'il  représente 
la  bonté  communicative  de  Dieu  et  que  la  révélation  des 
mystères  est  un  acte  de  tendre  familiarité»  et  une  com- 
munication au  dehors  des  secrets  divins.  Cf.  Scheeben, 
La  dogmatique,  trad.  Bélet,  §  124,  n.  1052,  Paris,  1880, 
t.  n,  p.  705. 

II.  Les  raisons  d'être  de  l'appropriation.  —  1°  Le 
procédé  de  l'appropriation  est  indispensable.  Sans  lui,  il 
est  impossible  de  traiter  des  choses  de  la  Trinité  avec 
détail  et  succès.  La  cause  en  est  dans  le  silence  de  la 
raison  et  dans  le  laconisme  du  dogme.  —  En  effet,  le 
raisonnement  peut  bien  conduire  l'esprit  humain  de  la 
nature  créée  à  la  nature  créatrice  et  lui  faire  découvrir 
l'existence  et  quelque  chose  des  attributs  essentiels  de 
Dieu;  mais  arrivé  là,  il  s'arrête;  il  est  compétent  sur 
l'Unité  divine, surla  Trinité,  il  est  muet.  Voir  Analogie, 
III,  col.  1149.  Le  mystère  dépasse  d'une  façon  radicale  la 
portée  de  la  raison  humaine.  —  D'autre  part,  la  révéla- 
tion nous  dit  bien  quelque  chose  sur  la  sainte  Trinité', 
mais  les  points  fixés  par  le  dogme,  les  concepts  qu'il 
fournit  sont  peu  nombreux  et  si  l'on  s'en  tenait  uni- 
quement aux  formules  définies  ou  révélées,  on  serait 
vite  au  terme  de  la  science  humaine  relative  au  Père, 
m  Fils  ou  au  Saint-Esprit.  —  Pour  ces  deux  raisons,  il 
était  donc  d'une  suprême  utilité'  d'enrichir  le  langage 
théologique  concernant  la  sainte  Trinité.  La  tradition 
autorisée  par  la  sainte  Ecriture  elle-même  l'a  fait  par 
les  vestiges  et  par  l'appropriation.  —  20  L'appropriation 
n'ajoute  pas  seulement  aux  connaissances  dogmatiques 
surla  Trinité';  elle  éclaire  encore  celles-ci  et  les  pré- 
cise, c'est  la  pensée  de  saint  Thomas  :  «  Il  convient, 
dit-il,  d'approprier  ui\  personnes  les  attributs  essentiels 
pour  une  plus  grande  manifestation  <les  choses  de  la 
foi.  En  effet,  bien  que  la  Trinité  des  personnes  ne 
puisse  être  démontrée  par  la  raison,  il  convient,  cepen- 
dant, cl''  ['expliquer  par  d  plus  manifestes.  Or 
les  attributs  essentiels  sont  plus  manifestes  a  nuire  rai- 
son  que  les  propriétés  personnelles,  puisque,  des  créa- 
tures (pie  nous  connaissons,  nous  pouvons  parvenii 
certitude  à  la  connaissance  des  attributs  essentiels,  mai 


non  à  la  connaissance  des  propriétés  personnelles...  Et 
celte  manifestation  des  personnes  par  les  attributs 
essentiels  s'appelle  appropriation.  »  Sum.  theol.,  Ia, 
q.  xxxix,  a.  7.  —  3°  Enfin,  dans  toute  comparaison,  les 
deux  termes  comparés  s'éclairent  mutuellement.  Les 
attributs  divins  appropriés,  par  raison  de  similitude,  aux 
personnes  divines,  ne  font  pas  seulement  mieux  con- 
naître ceux-ci,  mais  eux-mêmes  se  manifestent  plus 
clairement  par  l'appropriation  et,  de  la  sorte,  grâce  à 
cette  méthode  de  langage,  l'Unité  éclaire  la  Trinité  et  la 
Trinité  éclaire  l'Unité. 

III.  Applications  de  l'appropriation.  —  Nous  avons 
vu  que  tous  les  termes  ou  concepts  qui  concernent 
l'essence  peuvent  être  utilisés  par  l'appropriation.  En 
effet,  la  tradition  patristique  et  théologique  a  approprié 
aux  personnes  divines  les  noms  de  la  nature  divine,  ses 
qualités  essentielles,  ses  opérations  ad  extra. 

1°  Les  noms.  —  Au  Père  est  approprié  le  nom  de 
Dieu,  au  Fils  le  nom  de  Seigneur.  Le  nom  d'Esprit  peut 
aussi,  dans  un  certain  sens,  être  considéré  comme 
approprié'  à  la  troisième  personne.  —  La  sainte  Écri- 
ture, quand  elle  énumère  le  Père  et  le  Fils,  ajoute  sou- 
vent le  nom  de  Dieu  au  premier  et  le  nom  de  Seigneur 
au  second.  Benediclus  Deus  et  Pater  Domini  Nostri 
Jesu  Christi.  II  Cor.,  I,  3;  cf.  I  Cor.,  vm,  6;  xn,  4-6; 
Eph.,  iv,  5-6.  «  C'est  une  doctrine  de  piété  de  savoir 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  innascible,  le  Père,  et  un 
seul  Seigneur  engendré,  le  Fils,  lequel  est  appelé  Dieu 
quand  on  le  désigne  en  lui-même  et  séparément,  mais 
s'appelle  Seigneur  quand  on  le  nomme  conjointement 
avec  le  Père  ;  car  la  première  désignation  convient  à  sa 
nature,  la  seconde  fait  ressortir  l'unité  de  principe.  » 
Grégoire  de  Nazianze,  Oral.,  xxv,  n.  15,  P.  G.,  t.  xxxv, 
col.  1220.  Cf.  Hilaire,  De  Trinitale,  1.  VIII,  n.  35-37, 
P.  L.,t.  x,  col.  263;  Basile,  Epist.,  vin,  n.  3,  P.  G., 
t.xxxn,col.  230;Chrysostome,  Tn  I  Cor.,  homil.  xx,  n.3, 
P.  G.,  t.  lxi,  col.  16i;  Théodoret,  In  I  Cor.,  vin,  6, 
P.  G.,t.LXXXii,col.290;  Franzelin,Z)<ï  Deo  trino,  th.  xm, 
Rome,  1874,  p.  216;  Ruiz,  De  Trinitale,  q.  lxxviii, 
sect.  iv;  Jean  Damascène,  De  fide  orlliodoxa,\.  I,  c.  x, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  839.  Le  nom  de  Dieu  est  tellement 
attribué  de  préférence  au  Père,  que  celui-ci  est  parfois 
appelé  non  pas  seulement  le  Dieu  des  créatures,  mais 
encore  le  Dieu  du  Fils.  Saint  Jean,  i,  1,  dit  que  le  Verbe 
était  en  Dieu,  c'est-à-dire  suivant  Théophylacte,  In  h.  I., 
P.  G.,  t.  cxxm,  col.  1135,  et  d'autres  Pères,  dans  Ruiz, 
ibid.,  qu'il  était  dans  le  Père.  —  Le  Christ  dit  que  le  Père 
est  son  Dieu,  Joa.,  xx,  17,  et  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, Catech.,  xi,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xxxm,  col.  714,  et  saint 
Hilaire,  De  Trinilate,  1.  XI,  c.  XI,  P.  L.,  t.  x,  col.  406, 
affirment  que  le  Christ  parle  ici  comme  personne  di- 
vine aussi  bien  qu'en  tant  qu'homme.  La  liturgie  com- 
mence ses  oraisons  adressées  au  l'ère  par  le  mot  :  Drus, 
et  les  termine  ainsi  :  Per  Dominum  nostrum  Jesum 
Chris tum.  Cf.  dom  Legeay,  Les  noms  île  Noire-Seigneur 
dans  la  sainte  Écriture,  et  une  prose  sur  les  noms  du 
Christ  :  Aima  chorus  Dnmiui,  dans  le  missel  de  Sarum, 
Ordo  sponsalium.  —  Le  nom  d'Esprit  appliqué  à  la 
troisième  personne  lui  convient  en  propre  si  l'on  entend 
signifier  le  mode  de  procession  de  celte  personne  par 
manière  de  souflle  et  de  spiration  mutuelle  du  Père  et 
du  Fils  confondus  dans  l'unité  d'un  même  principe; 
mais  ce  nom  n'est  qu'approprié',  s'il  est  pris  dans  le 
sens  de  substance  immatérielle.  Cf.  Scheeben.  n.  1046; 
Hurler,  De  Deo  trino,  c.  III,  n.  225,  Inspruek,  1896, 
t.  n,  p.  192.  —Tel  est  le  sorl  de  ce  mot  spiritus  qu'après 
avoir  signifié  d'abord  en  propre  le  vent,  ou  le  souflle  de 
l'air,  il  a  servi  bientôt  à  désigner  métaphoriquement  les 
esprits.  La  métaphore  est  vite  devenue  une  acception 
propre,  puis  continuant  ses  vicissitudes,  le  mot,  de  la 
désignation  des  esprits  finis  ou  de  l'Esprit  infini,  est 
devenu  par  appropriation  ou  proprement,  suivant  les 
cas,  le  nom  de  la  troisième  personne  divine. 


it;i 
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2"  Les  atlribuU  asentieU.  —  Soui  ce  chef,  !      I 
latine  et  le*  P<  i  ont  multiplié  les  appropria- 

tions. Les  principale!  sont  lei  troi  :  1.  A  la 

suite  de  saint  Hilaire,  De  Trinilale,  I.  II,  c.  i.  P.  /-., 
t.  x,  col.  51,  et  de  saint  Augustin,  De  Trinitate,  1.  VI. 
t.  x.  P.  A.,  t.  xi  ii.  c  il.  931,  ['éternité  est  appropriée  an 
la  brunie  .mi  Fils,   la   ;  a  Saint-Esprit. 

JEtertiitat  appropriatur  Patri,  spei  unu  Spi- 

ritui  Sancto.  s.  Ti. as,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xxxix,  a. 

8.  Cf.  Alexandre  de  Halès,  Sut»,  theol.,  I»,  q.  i.xvii, 
membr.  i.  Venise,  1576,  t.  i,  p.  160;  Albert  le  Grand, 
Sam.  theol.,  l-\  q.  xi.vm-i.,  Lyon,  1651,  t.  xvn,  p.  280; 
Pierre  Lombard,  Sent. ,l.I,dist.  XXXJ,c.in,P.L.,t.cxcn, 
col. On  1. s. Bonaventure,  In  I  VSent.,l.  I.dist.  XXXI, part. 
11.  a.  l,q.  m,  Opéra,  Quaracchi,  1883, 1. 1  b,p.543;  Henri  de 
Gand,  Sum,  (ÀeoL,II»,a.72,q.m,rv.  Paris,1520.  —  L'éter- 
nité supposant  un  être  sans  commencement  et  sans  prin- 
cipe convientau  l'ère.  La  beauté  consiste  dans  l'intégrité 
de  l'être,  dans  son  harmonieuse  proportion  et  dans  sa 
splendeur.  Elle  convient  au  Fils  qui  possède  dans  sa  plé- 
nitude la  nature  du  Père,  qui  est  l'image  parfaitement 
proportionnée  de  celui-ci,  qui  contient  dans  un  ordre 
harmonieux  les  idées  exemplaires  de  toutes  les  créatures, 
qui,  enfin,  par  la  manière  dont  il  procède,  brille  de  l'éclat 
de  la  lumière  intellectuelle.  La  fruition  est  légitimement 
appropriée  au  Paint-Esprit,  car  elle  implique  la  j 
sance  finale  dans  la  possession  d'un  bien.  Or,  le  Saint- 
Esprit  représente  la  bonté,  il  est  le  don  inlini,  il  procède 
de  l'amour,  de  la  jouissance  mutuelle  du  Père  et  du  Fils, 
il  est  le  terme  et  la  tin  des  processions  divines.  — 
2.  On  attribue  encore  au  Père  l'unité,  au  Fils  la  vérité, 
au  Saint-Esprit  la  bonté  ;  car  l'unité  est  le  principe  de 
la  multiplicité  comme  le  Père  est  le  principe  de  la  Tri- 
nité; la  vérité  est  la  ressemblance  du  concept  avec  la 
réalité  ou  de  la  réalité  avec  son  exemplaire,  comme  le 
Fils  est  la  similitude  infinie  du  Père.  F'.nfin,  une  chose 
est  bonne  qui  est  consommée  et  parfaite,  une  personne 
est  bonne  qui  est  bienfaisante  et  fait  rayonner  autour  de 
soi  la  joie  et  l'affection.  Or  l'Esprit-Saint  est  la  consom- 
mation et  la  perfection  de  la  Trinité,  il  est  amour,  don, 
source  de  bienfaits  et  de  joie.  Cf.  Scheeben,  n.  10i7, 
1018,  trad.  Bélet,  Paris,  1880.  —  3.  Comme  l'unité  peut 
être  considérée  sous  divers  points  de  vue,  on  attribue 
aussi  au  Père  Yunité  sans  restriction,  au  Fils  limité 
d'égalité,  au  Saint-Esprit  l'unité  de  liaison,  parce  que  le 
Père,  ainsi  que  l'unité,  ne  présuppose  rien  et  a  la  raison 
de  principe;  parce  que  le  Fils  procède  du  l'ère  en  simi- 
litude parfaite  et  dans  l'unité  d'une  même  nature;  parce 
que  le  Saint-Esprit  est  le  lien  du  Père  et  du  Fils.  In 
Pâtre  unilas,in  Filio  x'/ualitas,  in  Spiritu  Sancto  uni- 
tatis  œqualilatisfjiw concordia.  Et  hssetria  unum  onuiia 
propter  Patrem,  xqualia  omnia  propter  Filium,  con- 
nexa  omnia  propter  Spiritum  Sanctum.  s.  Augustin, 
lie  doclvina  christiana,  1.  I,  c.  v,  /'.  L.,  t.xxxiv.col.  21. 
3°  Les  opérations  dit  tues  ad  extra.  —  On  dislingue.au 
sujet  des  opérations,  les  causes  ou  les  puissances  qui  y 
concourent,  les  actes  produits  par  ces  puissances,  les 
effets  qui  en  sortent,  les  rapports  qui  s'établissent  entre 
les  effets  et  leurs  causes.  Ce  sonl  autanl  d'aspects  dent 
la  tradition  s'est  inspirée  pour  parler  le  langage  de  I  ap- 
propriation. —  1.  La  puissance,  la  I  la  bonté 
se  révèlent  dans  chaque  opération  divine  :  elles  sont  le 
principe  de  toute  action  de  Dieu  au  dehors.  Or  la  puis- 
sance est  appropriée  au  Père,  la  au  Fils,  la 
bonté  au  Saint-Esprit.  Le  Père,  en  effet,  étant  le  principe 

el  le  premier  dans  la  Sainte  Trinité,  a  un  cachet  de  res- 

«i  mblance  avec  la  puissance  qui  est  le  principe  des 
actions  et  qui  les  précède  ainsi  que  leurs  effets.  Le  Fils, 
en  tant  que  Verbe,  représente  la  sagesse  du  l'ère,  La 

bonté   qui    aime    et    qui    fait    aimer  convient   au   Saint- 

l  prit  lequel  esl  amour.  Cf.  Richard  de  Saint-Victor, 
De  Trinitate,  I.  VI,  c.  w.  /'.  /...  t.  cm  iv,  col.  979;  /'-■ 
tribus,    approprialit    personit    m    Trinitate,    1'.    L., 


•  l.  col.  Ml  ;  S.  Thomas.  Sum.  theol.,  I",  q.  XXXIX, 
a.  8,  Lui/.  De  Trinitate,  disp.  LXXXII.  sect  n; 
Scheeben,  n.  1060.  —  Cette  appropriation 

une  autre   par    laquelle,  dan1-    les  opératii  ira, 

ittribuée  au  Père,  caria  puis- 
sance  est   efliciente;  la    causalité    exemj 
portée  au  Fin.  car  c  est  la  li  conçoit  les  idi 

la  causalité  finale  appartient  au  Saint-Esprit,  puisqu 
fin  agit  par   la   bonté-   qu'elle   contient  et   par   l'amour 
qu'elle  inspire.  Cf.  E.  Dub  p 

c.   xii.   g    i,    Rome,    1897,   p.    183;    S.   Thomas,    Sum. 
titrai.,   I»,   q.  xi. v,   a    0.  —  Pour   les   mêmes  motifs,   la 
création  qui  implique  puissance  est  appropriée  au  1 
la  disposition  bien  ordonnée  de  toutes  choses  ou  parait 
surtout  la  i  appropriée  au   Fils,  et  au  Saint- 

Esprit  le  gouvernement  de  la  créature  dont  les  mouve- 
ments ont  leur  raison  et  leur  terme  dans  la  fin.  Cf. 
E.  Dubois,  lue.  cit.  —  2.  La  causalité  éternelle  produit 
ses  effets  par  le  moyen  d'une  série  d'actes  substantielle- 
ment identiques,  mais  distingués  et  considérés  comme 
successifs  par  notre  raison.  Le  premier  de  ces  acb  - 
la  résolution  dagir,  jioûXi)ua  '■  point  de  départ,  il  est 
approprié  au  principe,  au  Père;  vient  ensuite  le  plan 
des  opérations  divines  et  leur  exécution,  Si)|MOVpY(a, 
it'-.yvx.  ceci  convient  au  Fils,  qui  est  sagesse  dans  la 
conception  du  plan  et  démiurge  dans  son  exécution; 
suivent  enfin  la  conservation  et  la  consommation. 
-Oii',i<7\:.  de  toutes  choses,  lesquelles  sont  rapportées  au 
Saint-Esprit  qui  est  amour  et  consommation  de  la 
sainte  Trinité.  Cf.  Scheeben,  n.  1000;  Franzclin.  loc.  cit. 
—  3.  Les  effets  de  Faction  divine  sont  les  substances 
qui  étant,  dans  la  nature,  le  tubstralum  et  le  principe 
des  activités  et  des  propriétés,  sont  considérées  comme 
produites  par  le  Père;  au  Père  encore  les  interventions 
miraculeuses  où  se  manifeste  d'une  façon  éclatante  la 
toute-puissance.  Les  substances  matérielles  subi- 
des transformations,  les  intelligences  reçoivent  des  illu- 
minations, les  âmes  tombées  sont  relevées,  leur  pardon 
est  intercédé-.  Au  Fils  démiurge,  Verbe  du  Père  et  per- 
sonne incarnée,  toutes  ces  opérations  seront  rappor: 
Enfin,  au  Saint-Esprit  tout  ce  qui  parfait,  tout  ce  qui 
sanctifie,  tout  ce  qui  consomme;  à  lui  donc  tout  IV 
surnaturel,  la  grâce,  les  dons  gratuits,  les  vertus.  — 
4.  Les  rapporta  qui  s'établissent  ainsi  entre  les  créatures 
et  le  créateur  sont  exprimés  et  appropriés  par  les  for- 
mules traditionnelles  suivantes,  é;,  ô:a,  Iv.  Saint  Paul 
avait  dit  :  «  De  Lui.  et  par  Lui  et  en  Lui  sont  toutes 
choses.  »  Ilom.,  xi,  'M.  Développant  cette  idée,  saint 
Athanase  écrit  :  «  Tout  est  fait  par  le  Père,  au  moyen  du 
Christ,  dans  le  Saint-Esprit,  -ri  -i.ti  £•.£;- ttxi  '^~°  n% 
8eoG  cia  XptffroO  'v  i- :<■>  Qve^u.«ti.  Je  reconnais  donc 
comme  indivisible  l'opération  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 
Mais  parce  que  j'enlace  ainsi  le  ^;  ov,  le  Bi"  oôet  le  r*  é». 
il  ne  s'ensuit  pas  que  je  cherche  à  transformer  la  Tri- 
nité en  simple  unité'.  S.  Athanase,  Advertm  sabel- 
lianos,  12.  F!,  /'.  G.,  t.  xxvm.  col.  117.  'ES  o-j 
convient  au  Père  qui  est  principe  et  premier,  8t*  oj  qui 
implique  un  intermédiaire  convient  au  Fils. et  ainsi  Dieu 
fait  tout  par  le  Fils  comme  par  sa  ] 
j-/  m  convient  au  Saint-Esprit  comme  au  terme  dans 
lequel  se  repose  l'amour  mutuel  du  l'ère  et  du  Fils  et 

dans   lequel   sont   complétées   et   parfaites  toutes  cl 
11    faut    entendre    dans    le    même     sens    la     il 
.•  Gloire  au  l'ère  par  le  Fils  dans  le  Saint  et  la 

formule    ruper  tmiiiin,  per  omnia,   in    omnibus.   «    Il 
existe  donc  une  Trinité'  sainte  et  parfaite  adorée  dans 
le   l'ère,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  s;ms  rien  d'étrai 
sans  mélange  de  chose  extérieure,  ne  consistant   p   t 
créateur   et    créature,    mais   tout   entière   créatr 
démiurge.  Elle  est  toute  semblable  a  elle-même,  indivi- 
sible en  nature,  identique  en  opération.  Far  le  l'ère  par 
le  Verbe  dans  le  Saint-Esprit  opère  tout-  • 
demeure   sauve    limité  de   la    sainte    Trinité.    Et    voilà 
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comment  dans  l'Eglise  est  prêché  un  seul  Dieu  qui  est 
super  omnia  et  per  omnia  et  in  omnibus,  Eph.,iv,6  : 
super  omnia  comme  Père,  comme  principe  et  source; 
per  omnia,  c'est-à-dire  par  le  Verbe;  in  omnibus,  c'est- 
à-dire  dans  le  Saint-Esprit.  »  S.  Athanase.Ad  Serapion., 
c.  i,  28,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  595.  Cf.  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  Ia,  q.  xxxix,  a.  8;  de  Régnon,  op.  cit.,  1. 1,  p.  68; 
Scheeben,  n.  1051. 

IV.  Histoire  de  la  doctrine.  —  Nous  ne  pouvons 
faire  ici  l'historique  de  chacune  des  formes  de  l'appro- 
priation, c'est-à-dire  de  chacun  des  noms  essentiels 
appropriés  aux  personnes  divines.  Cette  étude  se  fera 
dans  les  articles  consacrés  à  ces  noms.  Nous  décrirons 
seulement  les  origines  et  les  progrès  de  la  théorie  con- 
cernant la  méthode  même  de  l'appropriation. 


croient  «  en  Dieu,  le  Père  tout-puissant,  créateur  du  ciel 
et  de  la  terre,  et  en  Jésus-Christ,  son  Fils  unique, 
Notre-Seigneur,  par  qui  tout  a  été  fait,  et  au  Saint-Esprit 
vivificateur  quia  parlé  par  les  prophètes  ».Cf.  Denzin- 
ger,  Enchiridion,  n.  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9, 10,  11, 12,  13, 
17,  47;  Ginoulhiac,  Histoire  du  dogme  catholique, 
1.  VI,  c.  ix,  Paris,  1866,  t.  n,  p.  56.  —3.  La  liturgie,  dès 
l'origine,  fait  répéter  aux  fidèles  la  doxologie  rapportée 
plus  haut  :  «  Gloire  au  Père,  par  le  Fils,  dans  le  Saint- 
Esprit.  »  —  «  Toute  prière  catholique  est  marquée  de 
cette  frappe  :  elle  est  baptisée  dans  la  Trinité;  elle  est 
offerte  au  Père,  par  le  Fils,  dans  le  Saint-Esprit.  La 
messe  proprement  dite  (messe  des  fidèles)  n'est  compo- 
sée que  d'une  série  d'oraisons,  toujours  terminées  par 
la  prière  d'intercession  du  Fils  :  par  Notre  Seigneur, 


19.  —  Sarcophage  du  Musée  de  Latran,  n.  104,  d'après  H.  Marucclii,  Éléments  d'archéologie  chrétienne, 
Paris  et  Rome,  1900,  t.  i,  Notions  générales,   p.  327. 


'  1°  Le  fondement  de  cette  théorie  se  trouve  dans  la 
manière  de  parler  des  auteurs  inspirés,  dans  la  manière 
de  croire  et  de  prier  de  l'Eglise.  —  1.  L'Ecriture 
sainte,  en  effet, «ans  exposer  la  doctrine  de  l'appropria- 
tion, semble  la  pratiquer  fréquemment.  Ces)  ainsi 
qu'elle  emploie  de  préférence,  nous  l'avons  vu,  le  nom 
de  Dieu,  Dcus,  en  parlant  du  Père  et  celui  de  Seigneur, 
Dominus, à  l'occasion  du  Fils.  Cf.  Rom.,  xv,  9;  11  Cor.,i, 
3;xi,  31;  Eph.,  1,3;  iv,  G;  I  Thess.,  i,  1,3;  Hl,ll,13;  H 
The  -.,  i,  1,2;  il,  15;  I  Pet.,  I,  3.  Saint  Paul  rapporte  les 
miracles  au  l'ère  comme  au  Tout-1'uiss.inl,  la  distribu- 
lion  de-  ministères  dans  la  société  chrétienne  au  Fils, 
comme  au  chef  et  à  la  tète  de  l'Eglise,  la  répartition  des 

grâces  au  Saint-Esprit  com au  sanctificateur,  t  A  la 

m  rite,  dit-il,  il  \  a  diversité  de  grâces,  gaptaïuxTcov,  mais 
c'est  le  même  Esprit  ;  il  y  a  diversité  de  ministères, 
Btecxcoviûv,  mais  c'est  le  mène'  Seigneur;  il  y  a  diversité 
d'opérations,  îvepYfiiucTiov,  mais  c'est  le  même  Dieu  qui 
opère  en  tous.  »  I  Cor.,  XH,  'i-6.  —  Nous  lisons  Ex 
ipso,  et  prr  ipsuui  et  in  ipso  sunl  omnia,  lioin..  xi.  36, 
sur  quoi  saint  Thomas,  In  li.  lue.,  oliser\e  :  Ex  ipso 
dicilur  propler  Patrem,  per  ipsum  propter  Filium, 
in  ipso  peupler  Spirilum  Sanctum.  —  2.  Les  for- 
mules de  la  foi  font  des  appropriations  aussi.  Les  fidèles 


par  le  Christ,  par  lui,  avec  lui,  en  lui  est  toute  gloire 
avons,  Dieu  le  Père,  dans  l'unité  du  Saint-Esprit.  < 
Dom  Fernand  Cabrol,  Le  livre  de  la  prière  antique, 
c.  xix,  Paris,  Poitiers,  1900,  p.  262.  —  Dans  sa  célèbre 
lettre  à  Amphiloque  sur  le  Saint-Esprit,  3,  P.  G., 
t.  XXXli,  col.  71,  saint  Basile  nous  indique  quelle  ('tait, 
de  son  temps,  l'extension  et  l'importance  de  cette  doxo- 
logie :  «  Dernièrement,  dit-il,  je  priais  avec  mon  peuple 
et  j'employais  pour  doxologie,  tantôt  :  au  Père  avec  le 
Fils  et  avec  le  Saint-Esprit,  p.i7%  x^-'j  VioO  <rjv  tw  IIve-j- 
u.<xti  T(j>  iy-':>  ;  tantôt  :  au  Père  par  le.  Fils  dans  le  Saint- 
Esprit,  Stà  to'j  flou  bi  tû  byla  IIvsvu.aTi.  Quelques-uns 
des  assistants  nous  en  firent  un  crime  comme  si  nous 
employons  des  formules  non  seulement  nouvelles,  mais 
encore  contradictoires.  Iians  le  but  de  leur  être  utile. 
ou,  s'ils  sont  incurables,  pour  la  sécurité  de  ceux  qui 
les  rencontrent,  vous  m'avez  demandé  une  exposition 
cl. lire  touchant  la  force  de  chacun  de  ces  mots.  »  La 
lettre  est  donc  consacrée  à  l'explication  de  cette  for- 
mule, donl  la  gravité  ressort  parla  même.  (T.  I'.  de  Ré 
gnon,  op.  n/.,  étude  XIV.  c.  v.  a.  2,  Querelle  au  sujel 
(l'une  doxologie,  t.  i,  p.  120.  Plus  tard  encore  l'office 
de  la  sainte  Trinité  contient  quelques  groupements  qui 
d    des  formules  de  prières  antiques  et  ou  se  rencon- 
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ii, ni  de  vraies  appropriations,  par  exemple,  celui 
Charilai  Pater  est,  gratta  Filiun,  conimunicalio 
ritus  i  :'"s- 

2  L'iconographie  de  l'appropriation  possède  un  type 
très  expressif  dans  un  sarcophage  découvert  sur  la  voie 
Ostienne  dans  les  fondatii  is  du  ciborium  de  l'autel  de 
Saint-Paul-hors-les-Murs,  et  conservé  au  musée  du  La- 
tran,  n«  10Î  Bg.  19).  Trois  personnages,  les  trois  personnes 
de  la  sainte  Trinité,  portant  la  barbe  et  ayant  le  même 
symbole  de  la  coéternité  des  trois  personnes  ado- 
rables,  procèdent  à  la  création  d'Eve.  A  l'arrière  du 
groupe,  i"  Père  debout,  paraissant  présider  à  l'œuvre 
créatrice.  Devant  le  Père,  assis  sur  un  siège  en  treillis 
recouvert  d  une  drapi  rie,  le  I  ils  la  main  droite  levée, 
trois  doigts  étendus  dans  le  geste  du  commandement 
ou  de  la  bénédiction  :  geste  créateur  et  bénissant  qui 
ordonnée  Eve  de  sortir  du  côté  d'Adam.  A  gauche  du 
Fils,  debout,  l'Esprit-Saint,  regardant  le  Père  et  le  Fils, 
et  la  main  droite  posée  sur  la  tête  d'Eve  parachevant 
l'œuvre  créatrice  du  Fils.  Ainsi  est  traduite,  par  la 
sculpture,  la  pensée  de  saint  [renée  :  «  Pour  faire  ce 
qu'il  avait  en  lui-même  voué  à  l'être, Dieu  a  lui  aussi  ses 
mains  :  car,  il  a  toujours  le  Verbe  et  la  Sagesse,  le  Fils 
et  l'Esprit  par  lesquels  el  dans  lesquels  il  a  fait  libre- 
ment et  spontanément  toutes  choses.  »  [renée,  I.  \. 
c.  xxxvi,  n._  2.  Cf.  Franzelin,  op.  cit.,  p.  221,  note  2; 
Marucchi,  Éléments  d'archéologie  chrétienne,  1.  IV, 
c.  VIH,  §  1,  Rome,  1900,  t.  i.  p.  327.  Voir  une  explica- 
tion un  peu  différente  dans  Martigny,  Dictionnaire  des 
antiquités  chrétiennes,  v°  Trinité,  Paris,  1877.  —  Dans 
la  lia, na  sotterranea,  de  Bosio,  Rome,  1632,  p.  148, 
une  inscription  postérieure  à  l'époque  des  Catacombes 
porte  :  in  nomine  Patris  omnipotentis  et  Domini  nos- 
tri  Jfsu  ^  Fil.  et  sancti  Paracleti.  On  lit  la  même 
inscription  sur  un  marbre  fruste  trouvé  à  Saint-Taurin 
d'Évreux.  Le  Blant,  Inscriptions  chrétiennes  de  la 
Gaule,  Paris.  1856,  t.  I,  p.  222. ; 

3-  Les  Pères  grecs  esquissent  déjà  la  théorie  de  l'ap- 
propriation dans  ses  lignes  principales  par  les  règles 
qu'ils  établissent  pour  l'emploi  des  '  noms,  xMj<rei«, 
divins.  —  1.  Ils  distinguent  en  premier  lieu  les  choses 
qui  sont  autour  de  Dieu,  qui  le  concernent,  ri  -iy. 
0eôv,  et  les  choses  qui  sont  en  Dieu,  qui  constituent 
son  essence,  ta  xavà  (-Ho/.  Les  premières  sont  connais- 
sahles,  les  secondes  sont  inconnaissables  en  elles-mêmes 
et  ne  peuvent  être  connues  que  par  les  premières;  en 
d'autres  termes,  Dieu  ne  peut  être  connu  que  par  nos 
relations  avec  Lui.  —  2.  Puis,  dans  les  choses  y.arix 
8eôv,  les  Pères  distinguent  les  noms  communs  à  la 
divinité  et  les  noms  propres  aux  personnes  divines. 
Celles-ci  n'ont  chacune  qu'un  nom  propre,  ?3iov  Svou.ct, 
les  autres  dénominations  ne  sont  que  des  appellations. 
kXt,<7*i;.  —  3.  Les  v.'/r^v.;  se  tirent  de  la  Sainte  Écriture. 
Grâce  à  elles,  on  découvre  le  caractère  propre  de 
chaque  personne.  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.,  xxx,  10, 
17,  19,20,  !'.<:.,  t.  xxxvi,  col.  124-129; Origène, in  Joa., 
tom.  i,  10,  11,  23,  /'.  G.,  t.  xiv.  col.  38,  39,  59;  s.  Atha- 
.  DedecretisNicœnsesynodi,  17,  /'.(.'., t.  xxv, col.  iôl  : 
s.  Basile,  De  Spiritu  Sancto,  17,  P.  G.,  t.  xxxii,  c. 
Grégoire  de  N\sse.  Contra  Eunomium,l.  111.  /'.  Cf.,t.XLV, 
eol.  612;  Jean  Damascène,  De  ftdeorthodoxa,\.  I,  c.xii, 
/'.  G.,  t.  xav,  eol.  M'.».  -  Ces  -/.-/t.te'.;  qui  ne  sont  pas  le 
nom  propre  des  personnes  divines,  mais  qui  sont  cepen- 
dant attribuées  a  celles-ci  et  les  fonl  mieux  connaître. 
m  sonl  i  lies  pas  quelque  chose  de  Lien  voisin  des 
termes  appropriés?  Le  I'.  de  Régnon,  op.  cit., étude  XVII, 
e.  h,  t.  i.  p.  305;  étude  XXV,  c  i.  t.  m.  p.  386,  y  voit 
n,l. mi  cette  différence  que  ■  l'appropriation  n'ap- 
prend rien  de  nouveau  sur  la  personne  divine  et  ne  sert 
qu'à  rappeler  des  notions  acquises  »;  au  contrain 
appellations  (xVrjmic)  scripturales  précèdent  dans  l'esprit 

des    (fui, ans    loiil    travail    de    la    raison.   On    les   accepte 

d'abord  comme  contenant  une  vérité  relative  aux  par- 


■ 
év idem  <t,'-  > . 

L*  Les  J  / 

d  uie-  manière  j  définitive  les    I 

priation.  Saint  Hilaii  ,  1.  H,  n.  1,  P.  L., 

t    x.  coL  50,  1 1  saint  Augustin,  De  Trinitate,  I.  VI.  c.  x, 
/'.  L.,  t.  xi. n.  col.  931;  £  11, 

e.  v.  /'.  L., t.  xxxiv.  col.  21,  emploient  |e>  ; 
appropriations  rapportées  plus  haut 
comme  les  premiers  auteurs  de    la   théorie  dont   s 
Léon  le  (.rand  donna  ensuite  les  raisons  :  «  L     . 
est    inséparable,   écrit  celui-ci,  mais   si   nous  vou! 
comprendre  qu'elle  est  une  trinité,  nous  ne  pouvoir 
parler  sans  séparer  et  distinguer  les  termes  :  quu-  cum 
iseparabilù,  nunquam  intelligeretur  esse  trinxlas, 
si  semper    inseparabililer  diceretur.   Donc,  bien 
dans  la  Trinité  existe  la  divinité  immuable,  uniqu, 
substance,  indivise  dans    ses  opérations,  unanime  dans 
ses    volontés,    pareille    en    pui~ 

hujus  beatse  Trinitatit   incomniulabili»  divinilaa  una 
est  in  substantia,  indivisa  in  opère,  lun- 

tate,  par  m  omnipotentia,  œqualis  ingloria,  cependant 
la  sainte  Écriture  attribue  spécialement  aux  personnes 
ins  noms  et  certains  faits,  de  qua  sanctaScriptura 
sic  loquitur  ut  aut  i)i  factis  aul  in  verbi»  aliquid  assi- 
gnel  quod  singulis  videatur  convenire  personi*;el  en 
cela  elle  ne  trouble  pas  la  foi,  mais  elle  l'instruit,  non 
perturbatur fides  calhulica,  sed  docetur,  parce  que  l'in- 
née ne  sépare  pas  ce  que  l'oreille  discern 
non  dividat  mtelleclus  quod  distinguai  audit  us.  Au 
contraire,  les  fidèles  sont  empêchés  ainsi  d'errer  sur  la 
Trinité,  ut  confessio  fidelium  de  Trinitate  non  cri 
Sermo  de  Pentecoste,  lxxvi,  c.  ni,  P.  L..  t.  nv, 
col.  405.  —  La  scolastique  donna  à  la  théorie  sa  forme 
actuelle.  Même  quelques  docteurs  comme  Alexandre  de 
Halès,  I»,  q.  lxxii,  membr.  m,  a.  1.  Venise.  1576,  t.  i. 
fol.  161  ;  Albert  le  Grand,  I»,  q.  I,  membr.  I,  Lyon.  1651, 
t.  xyii,  p.  289;  saint  Iiuriavenlure.  In  1  V  S<  nt.,  1.  I,  dis*. 
X  XXIV.  q.  m,  Opéra,  Quaracchi.  1SS3,  t.i  6, p. 592;  saint 
Thomas,  loc.  cit.,  la  complétèrent  Jusque-là  on  avait 
attribué  les  noms  essentiels  aux  personnes  divines  à 
cause  d'une  certaine  ressemblance  entre  le  contenu  de 
ces  noms  essentiels  et  le  t 

Ces  auteurs  ajoutèrent  à  l'appropriation  par  ressem- 
blance l'appropriation  par  dissemblance,  et  ainsi  ils  affir- 
mèrent qu'on  attribuait  au  Père  la  puissance  pour  éviter 
lidée  de  vieillesse  et  d'impuissance  qu'éveille  Souvent  le 
nom  de  père  chez  les  huinains.au  Fils  le  nom  de  sas 
pour  repousser  l'idée  d'inexpérience  et  d'ignorance  qui 
vient  souvent  à  propos  des  fils  des  hommes,  etc. 

.,   Les  i      -  mis  de  l'appropriation  furent,  d'une  façon 
pale,    tous    les    hérétiques  qui,   ou   ,  Dt,   OU 

diminuèrent    la    distinction    des    personi  qui 

l'exagérèrent  jusqu'à  en  faire  d 

voire  même  inégales,  ne  devaient  plus  considérer  comme 
appropriés,  mais  employer  comme  propres  aux 
sonn,s  divines,  les  noms  essentiels  qui  leur  sont  appli- 
qués, ("eux  qui  le  diminuèrent,  à  la  f.uon  des  Babel] 
devaient  regarder  l'appropriation  comme  inutile  puisque 
les  trois  personnes  divines  n'étant  plus  distinctes  que 
de  nom,  il  est  oiseux  de  chercher  des  formules  qui 
fissent  ressortir  leur  caractère  propi  anel. 

Le  principal  et  plus  direct    adversaire  des   appropria- 
tions  fut    Ahél.ird    qui    prétendait     qu'on    ne    doit 
attribuer  de    préférence   et    approprier  la   pu 
Père,  mais  la  lui  rapporter  exclusivement  et  en  pr 
que   la  puissance  est  la  propriété1  personnelle  du   Père. 
que   le    Fils    n'a   qu'une   certaine    puissance,   et    qi. 
Saint-Esprit  n'est   nullement   une   puissance.    De    même 
qu'il  identifiait  la  personne  du  Père  avec  1..   puisa 
il  identifiait  celle  du  Fils  avec  la  celle  du 

Saint-Esprit   avec    la    bonté    :    ces    attributs 
n'étaient  donc  plus  appropriés  aux  personnes  divines, 
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mais  leur  étaient  appliqués  comme  leur  caractère  per- 
sonnel même.  Voir  les  articles  d'Abélard  condamnés 
par  le  concile  de  Sens  (1141)  et  par  Innocent  II  (16  juil- 
11  il)  prop.  1  et  14.  Denzinger,  Enchiridion,  n.  310, 
323.  Voir  Abélard.  La  même  erreur  fut  professée  par 
Arnaud  de  Brescia.  Voir  Othon  de  Freising,  De  rébus 
gestis  Friderici  J,  1.  I,  c.  xlix,  dans  Recueil  des  hislo- 
riens  des  Gaules,  Paris,  18G9,  t.  xm,  col.  656. 

S.  Hilaire,  De  Trinitate,  1.  III,  n.  1,  P.  L.,  t.  x,  col.  50; 
S.  Augustin,  De  Trinitate,  1.  VI,  c.  i,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  931; 
De  doctrina  christiana,  1.  I,  c.  v,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  21  ; 
Richard  de  Saint- Victor ,  De  tribus  appropriatis  personis, 
P.  L.,  t.  exevi,  col.  991;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I",  q.  xxxix, 
a.7,8;  S.Bonaventure,  In  I V  Senî.,U,dist.XXXI,  part.  H.a.l  ;  dist. 
XXXIV,  q.  m,  Opéra,  Quaracchi,  1883,  1. 1  b  ;  Ruiz,  De  Trinitate, 
disp.  LXXXII  ;  Gonet,  Clypeus,  d.  X,  digr.  1\  §  3,  Anvers,  1744  ; 
t.  n  ;  Petau,  De  Trinitate,  1.  VIII,  c.  m,  n.  1,  Venise,  1757;  Wi- 
tasse,  De  sanctissima  Trinitate,  q.  iv,  sect.  ni,  §  5,  dans  Migne, 
Theoloqix  cursus  completus,  t.  vm,  col.  288  sq.  ;  M«"  Ginoul- 
hiac,  Histoire  du  dogme  catholique,  1.  VI,  c.  ix,  Paris,  18C6, 
t.  n,  p.  56;  1.  VIII,  c.  m  et  IV,  t.  H,  p.  228-244;  1.  XV,  c.  VIII, 
t.  m,  p.  563;  Franzelin,  De  Deo  trino,  th.  xm,  Rome,  1874,  p.  216; 
Scheeben,  La  dogmatique,  §  124,  trad.  Bélet,  Paris,  1880,  t.  n, 
p.  698;  Kleutgen,  De  ipso  Deo,  n.  887,  1019,  1106,  Ratisbonne, 
1881,  p.  545,  647,705;  Heinrich,  Theol.  dogm.,  %  250,  Mayence, 
1881,  t.  iv,  p.  603;  Dubois,  De  exemplarismo  divino,  c.  VI,  §  3, 
Rome,  1897,  p.  41;  c.  xn,  §  4,  i,  p.  181;  Paquet,  Disputationés 
theologicx  seu  commentaria  in  Summam  théologicam  D. 
Thomae,  De  Deo  uno  et  trino,  disp.  X,  q.  I,  a.  2,  Québec,  1895, 
p.  512  ;  de  Régnon,  Étude  de  tliéologie  positive  sur  la  sainte 
Trinité,  études  XVI,  XVII,  XXVI,  Paris,  1898;  Christian  Pesch, 
Prselectiones  dogmatiev ,  t.n, De  Deo  trino  secundumpersonas, 
n.  639,  Fribourg-en-Brisgau,  1899,  p.  331  ;  Kirchenlexikon, 
V  Trinitât. 

A.  Chollet. 

A  PRIORI,  A  POSTERIORI.  -  I.  Préliminaires. 

II.  L'a   priori    et  l'a  posteriori   dans    l'idée  de  Dieu. 

III.  L'a  priori  et  l'a  posteriori  dans  les  jugements  théo- 
logiques.  IV.  L'a  priori  et  l'a  posteriori  dans  le  rai- 
sonnement dogmatique.  V.  L'a  priori  et  l'a  posteriori 
dans  la  méthode  des  sciences  ecclésiastiques.  VI.  His- 
toire de  la  doctrine. 

I.  Préliminaires.  —  Dans  sa  marche  vers  la  connais- 
sance scientifique  en  général,  et  en  particulier  vers  la 
spéculation  théologique,  l'esprit  humain  parcourt  plu- 
sieurs étapes  qu'il  s'agit  de  bien  distinguer,  parce  que, 
à  chacune  de  ces  étapes,  peut  se  manifester  et  se  mani- 
feste, en  effet,  tantôt  le  caractère  d'apriorisme  et  tantôt 
celui  d'apostériorisme.  La  première  étape  est  celle  de 
Vidée,  appelée  par  les  anciens  scolastiques  «  simple 
appréhension  ».  C'est  le  concept  brut  d'une  chose,  sans 
affirmation  et  sans  négation;  c'est  la  représentation  vi- 
vante d'un  objet  unique.  —  Comparée  avec  la  réalité  ou 
avec  un  autre  concept,  l'idée  mène  au  jugement  par  le- 
quel nous  affirmons  ou  nous  nions  sa  convenance  avec 
la  réalité  ou  avec  le  concept  qui  lui  ont  été  rapportés.  — 
Deux  jugements  concernant  un  même  objet,  et  rapprochés 
suivant  les  lois  de  la  logique,  mènent  à  une  conclusion 
qui  (Mait  contenue  en  eux  et  avec  elle  constituent  un  rai- 
sonnement. —  La  série  des  conclusions  scientifiques  rela- 
tives à  un  même  objet  s'appelle  science.  L'ensemble  des 
règles  qui  permettent  de  déduire  des  prémisses  leurs  con- 
clusions légitimes,  puis  de  réunir  harmonieusement  ces 
conclusions  en  un  organisme  scientifique,  est  une  mé- 
thode. -L'apriorii  I  Yaposteriori  peuvent  se  rencontrer 
dans  l'idée, dans  les  jugements,  dans  les  raisonnements, 
dans  la  méthode.  Nous  allons  l'examiner  sous  ces  quatre 
formes,  relativement  aux  connaissances  théologiques. 

II.  Va  PRIORI  El  L'A  POSTBRIORl  iuns  L'IDÉE  ni 
Dieu.  —  I"  On  entend  par  idée  <■  priori  celle  qui  est  anté- 
rieure à  l'expérience  sensible,  qui  existe  dans  notre  esprit 
en  dehors  de  tout  contact  avec  '  du  dehors:  telle 
l  idée  infuse  que-  Dieu  déposerait  dans  une  âme  sur 
une  réalité  qu'elle  ne  saurait  atteindre  sans  cela  :  telle 
l'idée  innée  qui  jaillirait  spontanément  du  fond  de  notre 
nature  sur  des  objets  non  encore  en  Ire  vus  de  l'extérieur.— 


L'idée  a  posteriori  est,  par  conséquent,  celle  qui  naît  de 
l'expérience,  celle  que  la  perception  extérieure  des  réa- 
lités concrètes  excite  et  fait  éclore  dans  l'esprit  par  l'ab- 
straction intellectuelle.  Voir  Abstraction,  col.  278. 

2°  Avons-nous  de  Dieu  une  idée  a  priori  ou  a  poste- 
riori? —  Que  Dieu  puisse  directement,  et  sans  passer  par 
la  voie  ordinaire  des  perceptions  sensibles,  se  découvrir 
à  nous  et  se  faire  voir,  soit  clans  une  intuition  révéla- 
trice, soit  dans  une  idée  miraculeusement  infuse,  la 
chose  est  incontestable.  Dans  une  telle  hypothèse,  l'homme 
favorisé  de  cette  vision  immédiate  de  Dieu,  ou  de  cette 
image  spirituelle  créée  en  lui  par  le  travail  divin,  aurait 
de  Dieu  un  concept  antérieur  à  l'expérience  sensible,  une 
idée  a  priori.  —  Mais  si  nous  demandons  comment  nait 
en  fait  et  normalement  l'idée  de  Dieu  en  nous,  l'aprio- 
risme  de  l'idée  de  Dieu  devient  une  erreur  théologique, 
et  la  vérité  est  dans  l'apostériorisme.  —  L'origine  a  priori 
de  l'idée  de  Dieu  a  été  surtout  défendue  par  les  ontolo- 
gistes,  les  innéites,  les  kantistes. 

3°  Les  ontologistes  repoussent  la  connaissance  de  Dieu 
tirée  des  créatures  et  veulent  que  nous  connaissions  Dieu 
en  lui-même  et  avant  toute  autre  nature.  «  Il  n'y  a  que 
Dieu  que  l'on  connaisse  par  lui-même...  il  n'y  a  que 
Dieu  que  nous  voyions  d'une  vue  immédiate  et  directe. 
Il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  éclairer  l'esprit  par  sa  propre 
substance.  Enfin,  dans  cette  vie,  ce  n'est  que  par  l'union 
que  nous  avons  avec  lui,  que  nous  sommes  capables  de 
connaître  ce  que  nous  connaissons...  Ainsi  il  est  néces- 
saire de  dire  que  l'on  connaît  Dieu  par  lui-même,  quoi- 
que la  connaissance  que  l'on  a  en  cette  vie  soit  très  im- 
parfaite, et  que  l'on  connaît  les  choses  corporelles  par 
leurs  idées,  c'est-à-dire  en  Dieu.  »  Malebranche, 
Recherche  de  la  vérité,  1.  III,  part.  II,  c.  vu,  2,  Paris, 
s.  d.  ,  édit.  Francisque  llouillier,  t.  I,  p.  336.  Et  la 
preuve  que  l'idée  de  Dieu,  d'après  Malebranche,  est  une 
idée  a  priori,  c'est  ce  qu'il  écrit  nettement,  loc.  cit.,  c.  VI, 
p.  329  :  «  Mais,  non  seulement  l'esprit  a  l'idée  de  l'infini 
(deux  lignes  plus  haut  il  l'avait  appelée  :  l'idée  d'un 
être  infiniment  parfait  qui  est  celle  que  nous  avons  de 
Dieu),  il  l'a  même  avant  celle  du  fini.  »  Voir  Ontolo- 
gisme.  —  De  l'apriorisme  ontologiste  on  peut  rappro- 
cher l'apriorisme  panthéiste  qui,  en  se  basant  sur 
l'identification  réelle  du  sujet  et  de  l'objet  mène  à  l'in- 
tuition directe  et  immédiate  de  l'absolu  et,  par  consé- 
quent, au  concept  a  priori  de  Dieu.  Voir  Panthéisme. 
Cf.  Propositiones  a  S.  C.  Inquisitionis  damnatee  die 
18  seplembris  18Gi,  Denzinger,  Enchiridion,  n.  1516- 
1Ô23;  Postulatum  concilii  Vaticani,  Collectio  La- 
censis,  t.  vu,  p.  819.  —  Rosmini  joint  à  l'apriorisme 
ontologiste  l'apriorisme  panthéiste  par  sa  théorie  de 
l'intuition  de  l'être  indéterminé  qui,  d'une  part,  est  né- 
cessairement quelque  chose  de  l'être  éternel  qui  a  créé 
ei  déterminé  toutes  les  choses  contingentes;  et,  d'autre 
paît,  est  l'être  initial  qui,  enveloppé  et  précisé  par  des 
limites  et  des  déterminations  partielles  ou  totales,  devient 
les  idées  universelles  ou  les  réalités  concrètes.  Cf.  les 
quarante  propositions  tirées  des  œuvres  d'Antoine  Ros- 
mini Serbati  el  condamnées  par  un  décret  du  Saint- 
Officedu  14  décembre  1887. 

4°  Les  innéistes  accentuent  encore  l'apriorisme  de 
l'idée  de  Dieu.  Pour  eux,  cette  idée  n'est  pas  donnée  par 
l'action  directe  de  L'objet  éternel  sur  l'esprit  humain, 
elle  est  en  nous  indépendamment  de  cet  objet  et  anté- 
rieurement à  son  intuition  ou  à  sa  démonstration.  L'idée 
innée  el  a  priori  de  Dieu  a  été  soutenue  surtout  par 
Descartes  et  par  Leibnitz.  Descartes  divise  les  idées  i  n 
trois  classes  :  I  •  celles  qui  sont  nées  avec  nous,  ou 
idées  innées;  2°  celles  qui  semblent  étrangères  et  venir 
du  dehors,  ou  idées  adventices;  ■'■  celles  qui  semblent 
être  faites  ou  inventées  par  nous-mêmes,  ou  idées  fac- 
tiei's.  Troisième  méditation,  édit.  Garnier,  Paris,  1835, 
t.  i,  p.  112.  L'idée  de  Dieu,  l'idée  de  l'infini,  ne  saurait 
être  une  idée  factice,  car  s;i  perfection  dépasse  les  forces 
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proportions  de  la  nature  hnmaioe  .  elle  ri  • 
ventlce  non  plus,  car  elle  m-  peut  venir  de  l'expériena  ni 
être  fournie  par  lesdonnées  sensibles  du  monde  extérieur; 
elle  est  donc  innée,  i  Je  ne  l'ai  pas  reçne  par  les  sens,  dit-il, 
elle  n'esl  pas  aussi  une  pure  production  ou  Action 
iniiii  is|uii,  car  il  n'esl  pas  en  non  pouvoir  d'j  dimi- 
nuer, ni  d'j  ajouter  autre  chose,  et,  par  conséquent,  il 
ne  me  reste  plus  autre  chose  à  «lire,  sinon  que  cette 
idée  est  produite  avec  moi,  «les  U,r-  quej  ai  été  créé,  ainsi 
que  l'est  l'idée  de  moi-même,  i  Troisième  méditation, 
édit.  Garnier,  t.  i.  p.  132.  L'idéede  Dieu  nous  est  donc 
naturelle  «au  même  sens  que  nous  disons  que  la  géné- 
rosité ou  la  maladie  est  naturelle  à  certaines  familles  ». 
Réponse  <ï  llrgius,  édit.  Garnier,  t.  iv,  p.  25.  Elle  est 
en  nous  à  l'état  virtuel  à  la  manière  des  souvenirs  et 
l'enfant  en  naissant  «  a  les  idées  de  Dieu,  de  lui-même, 
et  de  toutes  ces  vérités  qui  de  soi  sont  connues  comme 
les  personnes  adultes  les  ont  lorsqu'elles  n'y  pensent 
point  ».  Réponse  ù  Ih/peraspiles,  édit.  Garnier,  t.  îv. 
p.  206.  —  Leibnitz  croit  comme  Descaries  que  l'idée  d'in- 
îini  nous  est  innée.  Nouveaux  essais  sur  l'en  tendent  eut 
humain,  1.  I,  c.  I,  Paris,  18G6,  t.  I.  Celte  idée  et  les 
autres  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  sans  les  for- 
mer «  nous  sont  innées  comme  des  inclinations,  des 
dispositions,  des  virtualités  naturelles  et  non  pas  comme 
des  actions  ».  Nouveaux  essais,  avant-propos.  —  L'aprio- 
risme  de  Leibnitz diffère  cependant  de  celui  de  Descartes 
en  ce  sens  que,  pour  l'auteur  du  Discours  sur  la  méthode, 
l'idée  de  Dieu  est  chez  nous  a  priori  par  infusion.  C'est 
Dieu  qui  la  dépose  en  notre  esprit  en  créant  celui-ci. 
Pour  Leibnitz,  Dieu  n'est  pas  la  cause  efficiente  de  son 
idée  en  nous,  nous  avons  celte  idée  en  vertu  de  la  per- 
fection même  de  notre  âme  faile  à  l'image  de  Dieu.  Cf. 
Peillaube,  Théorie  des  concepts,  part.  II,  c.  il,  Paris, 
sans  date,  p.  192. 

5°  Kant  soutient  aussi  l'apriorisme  de  l'idée  de  Dieu 
quand  il  rejette  celle-ci  du  domaine  de  la  raison  pure, 
la  déclare  indémontrable  par  la  science,  en  fait  un  pos- 
tulat, c'est-à-dire  une  nécessité  a  priori  de  la  raison  pra- 
tique et  de  la  loi  morale.  La  science  ne  nous  fait  con- 
naître que  les  phénomènes.  La  chose  en  soi,  le  noumène 
est  en  dehors  et  an-dessus  de  la  portée  des  investiga- 
tions scientifiques.  Mais  ce  que  la  raison  pure  ne  peut 
démontrer,  la  raison  pratique  le  peut  affirmer  et  croire. 
11  y  a  un  impératif  catégorique  qui  impose  le  devoir  à 
tous  les  êlres  raisonnables  sans  condition.  Cet  impératif 
catégorique  est  une  voix  extrascientifique,  extra  expéri- 
mentale et  nécessairement  a  priori.  Or  le  devoir  postule 
la  liberté,  l'immortalité  de  l'Ame,  l'existence  de  Dieu. 
L'idée  de  Dieu  est  donc  un  postulat  exigé  par  la  force 
subjective  de  la  raison  pratique  etdérivant  en  droite  ligne 
de  l'apriorisme  de  l'impératif  catégorique  du  devoir. 

Cf.  Saisset,  Le  scepticisme,  Énésidème,  Pascal  et  A'.mr,  Paris, 
18G5;  Desdouits,  La  philosophie  de  Kant,  d'après  1rs  trois  cyni- 
ques, Paris,  1870:  Fouillée,  Critique  des  systèmes  de  morale 
contemporains,  t.  IV.  Paris.  1883:  Itabier.  Leçons  de  philoso- 
phie, Paris,  1803,  t.  i.  Psychologie,  c.  xxn.  xxix.  xi.;  Beirac, 
Cours  élémentaire  de  philosophie,  Paris.  1894;  Pescb,  Kant  et 
la  science  moderne,  c.  vu,  trad.  Lequien,  Paris,  s.  d. 

6°  Ces  erreurs  seront  réfutées  on  leur  temps  aux  ar- 
ticles qui  les  concernent.  Voir  DlKU.  La  théologie  catho- 
lique n'accepte  pas  l'idée  «le  Dieu  a  priori.  Pour  elle. 
l'âme  humaine  est  créée  par  Dieu  sans  aucune  con- 
naissance ni  actuelle,  ni  habituelle  ou  virtuelle  de  Dieu: 
elle  est  simplement  munie  alors  d'une  faculté',  l'intel- 
ligence, capable  de  connaître  Dieu.  C'esl  le  maximum 
d'à  priori  qu'elle  accorde  dans  l'idée  de  Dieu,  et  c'est 
dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  bon  nombre  de  texti  s 
des  Pères  relatifs  à  la  connaissance  naturelle  et  innée 
de  Dieu  en  nous.  Cf.  Franzelin,  /'<■  Deo  uno,  c.  vu. 
Home,  lsTO.  p.  112.  Cette  faculté  n'agit  que  par  abstrac- 
tions exercées  sur  les  données  des  sens,  ses  idées  pre- 
mières sont  donc  relatives  aux  essonct  s  des  choses  cor- 


porelles, elle  ne  conçoit  que  plu*  tard  les  esprit 

et   Dieu,    foutes  puisqu'l  lies 

ut  de  la  s,.Ms|bi  ur  I  expérience 

de-  ci  rieures,  Cf.  8.  Thomi  IheoL,  I*, 

q.  i  wxiv-i.xxxviii.  c.e^t  ainsi  que  la  notion  d'infini  pro- 
cède de  celle  de   fini  et   de    limité-,   la   notion  di 
saire  vient  de  celle  de  contingent,  I  immuable  est  connu 
par  le  mouvement,  l'éternel  par  le  temps.  Cf.  Honthi 
Inslilutiones  theodiewee,  I  i  iboui 

C'est  ainsi  que  les  théologiens  affirment  que  nos  con- 
cepts, pour  arriver  à  exprimer-  Dieu  d'une  façon   t 
faisante,  doivent   passer    par    li-  l'affirmation 

des  perfections  «pie  nous  rencontrons  ici-bas,  la  i. 
tion  des  imperfections  qui  s'j  mêlent  ou  des  limites  <jui 
les  bornent,  l'affirmation  d'un  degré  supérieur  d« 
chesse  et  de  plénitude.  <)r  un  tel  procédé  ne  peut  appli- 
quer à  Dieu  que  des  concepts  a  j 

Petau,  /;    Deo,  I.  I.  c.  v,  vi,  H  ru",  isti  .  Thomasete,  De 
Deo,  I.  IV,  c.   vn-XI,   Venise,  1730    •  ■  Oeo,  I.  I, 

q.  Il,  c.  IV,  o.  4,n.  .  '.ne.  lKs]  ;H 

maticx  cui  <r.  V.   n.  20,   lu-  i  ;•  1": 

ChoUet,  TheoL  gica   bteit  theuna,  c.  vu,  Lille.  :  - 

III.  L'A  PRIOIII  ET  LA  POSTERIORI  DANS  LES  Jl'GE- 
ments  théologioies.  —  1°  Un  entend  parfois  par 
rnents  a  prit  /<  c  ux  qui  sont  imposés  par  di  - 
subjectives.  C'est  dans  ce  sens  que  la  philosophie  kantisle 
admet  des  jugements  synthétiques  a  priori, c'est-è-dire 
des  affirmations  qui  ne  sont  inspirées  ni  par  l'expérience, 
ni  par  les  termes  pris  en  eux-mêmes,  mais  procèdent  de 
la  structure  de  la  faculté  qui  opère.  Ces  jugements  peu- 
vent être  ramenés  aux  idées  a  priori  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut.  Nous  n'en  dirons  pas  davantage. 

2»  Plus  communément  on  appelle  a  priori  les 
ments  analytiques,  et  a  posteriori  les  jugements  synthé- 
thiques.  Les  premiers  sont  <  •  u\  ou  l'analyse  du  sujet 
fournil  une  ni-on  de  lui  accorder  ou  de  lui  refuser 
l'attribut  :  ils  sont  donc  bien  a  priori  puisqu  il  n'est  pas 
nécessaire  de  recourir  à  l'expérience  pour  y  décou\nr 
le  lien  qui  unit  ou  sépare  le  sujet  et  l'attribut.  Les  se- 
conds n'affirment  ou  ne  nient  l'attribut  qu  en  vertu 
d'une  constatation  expérimentale  et  sont,  par  conséquent. 
a  posteriori, 

3"  Xt>s  jugements  sur  Dieu  sont-Us  a  priori  oh  a  pos- 
teriori'.'  Il  faut,  pour  répondre  à  cette  question,  distin- 
guer entre  les  jugements  relatifs  a  l'existence  et  ceux 
qui  concernent  l'essence  ou  les  opérations  libres  de 
Dieu.  —  I.  Par  rapport  à  ['existence  de  /•  .    ulo- 

sophes  et  des  théologiens  qui  invoquent  a  l'appui  de  leur 
thèse  Descartes  et  saint  Anselme  voir  ANSELME  [Saint]) 
affirment  que  l'existence  de  Dieu  peut  se  tirer  soit  du 
fait.  s,, il   <lu  contenu    de    son    idée.   La   l  'i    ou 

l'analyse  de  l'idée  d'infini,  selon  eux,  fourniraient  la  rai- 
son d'attribuer  l'existence  a  l'infini;  le  jugement  :  >■  1  in- 
fini. Dieu,  existe,  i  serait  un  jugement  a  priori.  D'au- 
tres  leur  répondent   (pie    de    Vidée   de  l'infini   on    ne 
saurait  passer  à  la  réalité  de  l'infini,  et  que  de  cette  idée 
on  peut  seulement  inférer  que.  si  l'infini  existe,  il  I 
nécessairement  par  soi.  et  en  vertu  même  de  son  es- 
sence. Celte  doctrine  a  été  discutée  a  propos  de  1 
ment   de  saint   Anselme.    -   2.    Par  rapport   à  l'ei 
divine,   l'existence   d'un    Dieu    premier   moteur    «tant 
on  peu!  tirer  du  concept  de  Dieu  la  raison  de 
lui  accoi.br   tous    ses  attributs  :   sa   toute-puis- 
.  .  sa   bonté,  son   unité,  etc.,  et   les  jn_ 
i  Dieu  est  tout-puissant,  Dieu  esl  ' 
Dieu  esl  un,  «  sont  des  jugements  o  priori.  Mais  ces 
jugements   ne  s,,nt  pas  nécessairement  a  pr 
indépendamment  de  l'analyse  du  concept  de 
mière,  el  par  la  seul.'  observation  du  monde,  on  : 
déduire  certains  attributsde  Dieu.  Parexemple,de  1  ■ 
qui  parait  dans   le   monde,  on   peut   conclure  que  Dieu 
esl  sage  et  intelligent  Dai  Dieu 

Par  i  ip| 
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fions  libres  de  Dieu  ad  extra  les  jugements  qui  les 
affirment  ne  peuvent  cire  qu'a  posteriori.  En  effet,  on 
ne  saurait  les  trouver  dans  l'analyse  de  l'idée  de  Dieu 
qui  implique  la  liberté  et  donc  l'indifférence  à  l'endroit 
de  pareilles  opérations.  Le  fait  seul  établit  ces  opéra- 
tions dans  le  passé,  comme  la  révélation  seule  les  fait 
prévoir  pour  l'avenir.  Quand  je  dis:  «  Dieu  a  apparu  à 
Moïse  sur  le  Sinaï,  Dieu  a  parlé  aux  prophètes,  Dieu  nous 
a  envoyé  son  Fils,  Dieu  ressuscitera  les  corps  des 
hommes,  »  ces  propositions  sont  a  posteriori,  et  elles 
le  sont  nécessairement  parce  que  seule  l'attestation  de 
Dieu  ou  la  manifestation  du  fait  en  lui-même  peuvent 
nous  les  inspirer. 

IV.  L'A  PRIORI  ET  L'A  POSTERIORI  DANS  LE  RAISONNE- 
MENT dogmatique.  —  1°  11  existe  entre  les  causes  et  les 
effets  un  lien  étroit  qui  permet  au  raisonnement  de 
démontrer  les  uns  par  les  autres.  Quand  le  raisonne- 
ment démontre  un  effet  par  sa  cause,  par  exemple  l'im- 
mortalité de  l'âme  par  sa  spiritualité,  il  est  a  priori. 
Quand  il  prouve  une  cause  par  son  effet,  par  exemple  la 
spiritualité  de  l'âme  par  celle  des  opérations  intellec- 
tuelles ou  libres,  il  est  a  posteriori.  Ces  dénominations 
sont  légitimes,  car  il  y  a  entre  la  cause  et  l'effet  un 
rapport  de  succession  qui  fait  que  la  cause  précède  et 
que  l'effet  suit.  Descendre  de  la  cause  à  reflet  dans  le 
discours,  c'est  donc  aller  a  priori  ad  poster  lus,  remonter 
de  l'effet  à  la  cause,  c'est  aller  a  posteriori  ad  prias. 
Démontrer  une  propriété  par  une  autre  propriété  qui 
ne  lui  est  ni  antérieure,  ni  postérieure,  mais  qui  lui  est 
parallèle  et  essentiellement  unie,  également  démontrer 
un  effet  par  un  autre  effet  parallèle  de  la  même  cause, 
c'est  raisonner  a  simullaneo.  Cette  dernière  méthode  de 
raisonnement  est  rare,  parce  que  les  propriétés  d'un 
même  être  s'enchaînent  habituellement  dans  un  ordre 
harmonique  de  dépendance  et  de  subordination,  et  que 
les  effets  d'une  même  cause  sont  souvent  produits  les 
uns  par  le  moyen  des  autres;  dès  lors,  le  raisonnement 
est  a  priori  ou  a  posteriori  suivant  qu'il  va  des  qualités 
principales  aux  qualités  subordonnées,  des  effets  inter- 
médiaires aux  effets  lointains,  ou  bien  des  qualités  subor- 
données aux  qualités  premières,  des  effets  lointains  aux 
effets  immédiats.  Cependant  on  appelle  parfois  argument 
a  simullaneo  celui  qui  consiste  à  prouver  l'existence  de 
Dieu  par  son  inlinité  et  sa  perfection.  C'est  l'argumen- 
tation attribuée  à  Descartes  et  à  saint  Anselme  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut. 

2°  Que  l'existence  de  Dieu  ne  puisse  être  démontrée 
par  des  arguments  a  priori  allant  de  la  cause  à  l'effet, 
la  chose  est  évidente  pour  tous  et  n'a  pas  été  contestée, 
puisque  Dieu  étant  la  cause  première  ne  peut  pas  être 
effet.  Son  existence  ne  saurait  donc  être  démontrée  en 
partant  d'une  cause  dont  elle  serait  le  produit. 

3°  Que  l'existence  de  Dira  se  démontre  a  posteriori, 
c'est-à-dire  en  remontant  des  créatures  au  créateur,  des 
effets  finis  a  la  cause  infinie,  c'est  une  doctrine  certaine. 
ridant  celte  doctrine  peut  revêtir  deux  formes  :  l'une 
hardie  et  contraire  à  la  raison  philosophique,  l'autre 
traditionnelle  et  dogmatique. 

1.  La  première  forme  a  été' enseignée  par  Gûnther,  cf. 

Kleutgen,  La  philosophie  scolastique,  trad.  Sierp,  a.  926, 

Paris,  1870,  t.  rv,  p.  309,  el  par  le  li.  P.  Gratry,  De  la 

-  de  Dieu,  Paris,  1853;  Logique,  Paris,  1855. 

Elle  constitue  ce  qu'on  a  appel,',  l'argument  métalogique. 

I  ■  -le  en  un  j  procédé  dialectique  t  qui,  dans 
la  créature,  saisit  immédiatement  le  créateur,  dans  le 
fini  et  le  relatif,  par  une  abstraction  instantanée  de  la 
limite  el  de  la  dépendance,  perçoit  l'absolu  et  l'infini. 

II  n'\  a  donc  pas  de  raisonnement  proprement  dit,  aucun 
Byllogisme,  c'esl  un  «  sens  divin  »,  une  inférenec  ini- 
médiate  qui,  d'un  trait,  rail  jaillir  de  la  vue  du  monde 
l'évidence  de  la  réalité  divine.  Ainsi  le  moi  est  perçu 
Immédiatement  par  la  con  cience  dans  les  opérations 
de  l'esprit.  Vuici,  du  reste,  comment  le  I'.  Gratrj  dé<  rit 


lui-même  son  «  procédé  dialectique  »  :  «Nous  terminons 
ici  l'étude  de  la  théodicée  des  philosophes  du  premier 
ordre.  Nous  avons  vu  que  tous  ont  démontré  de  la 
même  manière  l'existence  de  Dieu...  Tous  ont  trouvé  le 
point  d'appui  de  cet  élan  de  la  raison  dans  le  spectacle 
des  choses  créées,  monde  ou  âme;  tous  ont  compris  que 
ce  point  de  départ  n'est  en  aucune  sorte  un  principe 
d'où  la  raison  puisse  déduire  Dieu,  mais  simplement  un 
point  de  départ  d'où  la  raison  s'élève  au  principe  de 
toute  chose  que  ne  contient  aucun  point  de  départ,  tous 
ont  compris  ou  entrevu  que  ce  procédé  est  absolument 
différent  du  syllogisme  et  qu'il  est  un  des  deux  procédés 
essentiels  de  la  raison,  celui  qui  trouve  les  majeures  et 
non  celui  qui  tire  les  conséquences;  tous  ont  décrit  ce 
procédé  comme  une  opération  de  la  raison  qui,  regar- 
dant l'être  fini,  monde  ou  âme,  voit  par  contraste  ou 
par  regrès  dans  ce  fini  l'existence  nécessaire  de  l'infini 
et  connaît  l'infini  par  négation,  en  niant  les  limites  de 
tout  fini  et  de  toute  perfection  bornée.  »  Connaissance 
de  Dieu,  I.  II,  c.  vin.  Ce  procédé  de  connaissance  a  pos- 
teriori est  immédiat.  Il  confond,  dans  une  certaine  me- 
sure, le  mode  de  connaissance  de  Dieu  avec  le  mode  de 
démonstration  de  son  existence.  On  connaît  Dieu,  on  se 
le  représente  avec  des  concepts  négatifs  venant  corriger 
les  notions  positives  que  nous  donnent  les  choses 
créées;  mais  on  démontre  que  Dieu  existe  par  une  autre 
voie. 

Cf.  P.  Ramière,  Du  procédé  dialectique,  dans  les  Mélanges- 
historiques,  philosophiques  et  littéraires,  publiés  par  les 
PP.  Cliarles  Daniel  el  Jean  Gagarin,  S.  J.,  Paris,  s.  d.,  t.  h, 
p.  87;  le  cardinal  Perraud,  Le  P.  Gratry,  sa  vie  et  ses  oeuvre-, 
c.  il,  Paris,  1900,  p.  77  sq.  ;  P.  Hontheim,  S.  J.,  Institutions 
theodicese,  n.  100,  Fribourg-en-Brisgau,  1893,  p.  61. 

2.  La  deuxième  forme  aposlérioristiquc  de  démonstra- 
tion de  l'existence  divine  a  été  indiqnée  par  l'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse,  xm,  1-9,  par  saint  Paul,  Rem.,  i,  20, 
développée  par  la  tradition,  enseignée  par  le  concile  du 
Vatican,  lequel,  dans  la  constitution  D  (ide  cetholica, 
c.  ii,  s'exprime  de  la  façon  suivante  :  Eadem  sancla 
mater  Ecclesia  tenet  et  docet  Deum,  rerum  omnium 
principium  et  finem,  nalurali  humaine  ratioxis  lu- 
mine,  E  REBUS  CREATis  certo  cogr  sci  posse  :  invisibitia 
enim  ipsius  a  créât ura  mundi  ver  ea  quœ  facta  sunt 
intellecla  conspiciunlur.  Cette  doctrine  est  infaillible- 
ment affirmée  par  le  canon  suivant  du  même  concile  : 
Si  quis  di.rerit  Deum  unum  et  verum,  crealorcm  et 
Dominum  nostrum  per  ea  quœ.  facta  sunt,  nalurali 
rationis  liumanse  lumnie  certo  cognosci  non  posse,  ana- 
thema  sil.  L'enseignement  catholique  est  donc  que  Dieu 
peut  être  connu  et  qu'il  est,  en  réalité,  connu  par  un 
raisonnement  a  posteriori  qui  part  des  effets  divins  el 
remonte  de  ces  effets  à  leur  cause  éternelle  et  infinie. 
Ce  n'est  pas  une  intuition  de  Dieu  en  lui-même,  ni  une 
sorte  de  sentiment  de  son  être  en  présence  des  choses 
finies,  qui  nous  le  montrent,  il  est  démontré  par  un  vrai 
raisonnement  remontant  du  monde  au  créateur.  Voir 
les  arguments  apostérioristiques  de  l'existence  de  Dieu 
à  l'article  l)li;r. 

V.  L'a  ptiiunt  et  l'A  posteriori  dans  la  méthode 
des  sciences  ecclésiastiques.  —  1°  On  a  souvent 
élevé  l'accusation  d'apriorisme  contre  la  méthode  des 
sciences  ecclésiastiques,  On  a  voulu  à  cause  de  cela 
diminuer  la  valeur  et  l'autorité  des  résultats  acquis  par 
mêmes  sciences,  surtout  par  l'exégèse  et  l'histoire 
iastique.  <*n  appelle  donc  a  priori  la  méthi  de  qui 
consiste,  avant  toute  recherche  historique  ou  exégétique, 
à  s'enquérir  des  données  dogmatiques  sur  le  point  que 
l'on  se  propose  d  éclairer,  à  s'inspirer  de  ces  données, 
à  les  avoir  toujours  présentes  a  l'esprit  pendant  le  tra- 
vail de  critique  biblique  ou  historique.  Un  tel  procédé, 
dit-on,  est  antiscientifique,  il  gêne  les  recherches  par 
ses  idées  préconçues,  il  jette  de  l'a  priori  dans  des  études 
qui  devraient  être  Faites  sans  autre  préoccupation  que 


1723 


A    PRIORI,    A    POSTERIORI  —  A.QUARIENS 


de  dégager  la  vérité  telle  qu'elle  eal  contenue  dan 
testes  eu  les  documenta  exploré».  Il  but,  ajoute-t-on, 
substituer  a  cette  méthode  la  marche  ap  ique, 

laqui  H.-  -  inspire  uniquemi  ni  des  critériums  natui 
traite  les  raitsel  les  textes  par  li  la  critique 

interne  el  de  la  critique  exti  rne  communs  a  toutes  les 
itionnelles,  puis  "/  -  '   /'■"' 

,,.  des  livres  el  la   r  al  i  '  des  faits,  compan 
résultats  aux  données  dogmatiques,  pour  constater  l'ac 
i  .1rs  deux  connaissances,  de  la  raison  el  de  la  foi 
igique  naturelle  et  l'enseignement  traditionnel 
s'élèvenl  contre  ces  prétentions  el  défendenl  l'opportu- 
nité, l'utilité  de  la  méthode  dite  a  priori.    I.  En  effet, 
quand  plusieurs  sciences  traitent  d'un  même  obj 
que  l'une  d'elles  est  arrivée  a  (1rs  résultats  certains  par 
ses  méthodes  propres,  il  est  rationnel  que  les  autres 
nces  la  consultent  d'avance  et  s'informent  de  ses 
résultats.  Mlles  profitent  ainsi  de  connaissances  sûres, 
obtiennent  une  orientation  déterminée.  Lorsque,  en  route, 
elles  aboutissent  a  des  conclusions  évidemment  incon- 
ciliables avec  celles  qui  ont  été  légitimement  démon- 
trées par  les  sciences  connexes,  elles  constatent  par  là 
leur  erreur  et  reprennent  leur  travail  à  l'origine,  sans 
poursuivre  en  pure  perte  le  sillon  primitif.  Ainsi  la  solu- 
tion d'un  problème  fournie   par  l'algèbre  oriente  les 
calculs  arithmétiques;  ainsi  les  données  mathématiques 
relatives  à  certaines  lois  des  corps  dirigent  les   expé- 
riences des  chimistes.  .-1  fortiori,  les  affirmations  dog- 
matiques bien  contrôlées  et  bien  certaines  ne  peuvent 
qu'être   d'une  grande   utilité   dans  les  rechercbes   des 
exégètes  el  des  historiens.  La  vérité  est  une  et  si  elle  a 
été  témoignée  par  la  voix  claire  et  précise  d'une  science, 
une  autre  science  ne  saurait   que  confirmer  le  premier 
témoignage.  Connaissant  celui-ci,  elle  arrivera  elle-même 
plus  sûrement  et  plus  vite  au  terme  de  ses  recherches. 
—  2.  Dans  l'encyclique  Providentissimus  Deux,  du  18no- 
vembre   1893,    le  souverain  pontife  Léon  XIII  a  spécia- 
lement  loué   cette    méthode  a  priori   pour   les  études 
ripturaires.  Il  la  recommande  aux  professeurs  :  «  Celui 
qui  professe  l'Écriture  sainte,  dit-il,  doit  aussi  mériter 
cet  éloge  qu'il  possède  à  fond  toute  la  théologie,  qu'il 
connaît  parfaitement  les  commentaires  des  saints  pères, 
des  docteurs,  des  meilleurs  interprètes.  »  Or,  pourquoi 
le  professeur  doit-il  être  versé  dans  la  théologie,  s'il  ne 
s'en    inspire    pas    dans    ses    travaux   bibliques,    s'il    ne 
s'oriente   pas  au   préalable  par  les  connaissances  cer- 
taines (pie  lui  fournit  la  science  de  la  foi?  C'est  telle- 
ment la  pensée  du  souverain  pontife  qu'il  ajoute  relati- 
vement aux  élevés  :  «  Il  faut  donc  pourvoir  à  ce  que  les 
jeunes  gens  abordant  les  études  bibliques,  bien  instruits 
et  munis  des  notions  convenables  de  peur  qu'ils  ne  trom- 
pent   de   légitimes   espoirs   et,   ce   qui  est   pire,  de   peur 
qu'ils    ne    courent,    sans   y    prendre    garde,    le    péril    de 
tomber  dans  l'erreur,  trompés  par  les  fausses  promesses 
des  rationalistes  et  par  le  fantôme  d'une  érudition  tout 
extérieure.   Or    ils   seront   parfaitement  prêts  à   la   lutte 
si,  d'après  la  méthode  que  nous-même  leur  avons  indi- 
quée et  prescrite,  ils  cultivent  religieusement  et  appro- 
fondissent  l'étude  de   la   philosophie  et   de  la   théologie 
SOUS  la  Conduite  du  même  saint  Thomas.  Ainsi,  ils  feront 

grands  et  surs  progrès  tanl  dans  les  sciences  bibli- 
ques  que  dans  la  partie   de   la    théologie   qu'on   nomme 

positive.  »  —  3.  La  même  méthode  a  priori  convient 
aux  études  historiques  chrétiennes,  car.  si  la  connais- 
sance des  vérités  dogmatiques  est  indispensable,  soit  a 

l'interprétation  des  Livres  saints  qui  en  sont   les  (.'moins 

ni  obscurs  et  laconiques,  soit  a  l'exégèse  des  œuvres 
patristiques  qui  sont  inspirées  de  ces  mêmes  vérités; 

elle   ne   peut  être   que   d'un  grand  s, cuis  pour  l'ilitcHi- 

.1  événements  accomplis  dans  une  i  istruite 

sur  la  pierre  de  l'Évangile  par  des  hommes  vivant  de  la 
vie  pratique  de  la  foi  ou  de  SOU  hostilité  déclarée.  I.  his- 
toire d'une  association  de  philosophes  réalisant  cl  .    u- 


il 

tlltiotl   et    la 

.  t  !!■■  s'écrirait  bien  que  ;    i 

lai, le   appris    |.  tir    philoSO] 

religieuse  ne  se  comprend  qui  qui  a  aupara- 

vant approfondi  les  dogmes  sur  lesquels  cet! 
est  basée  et  dont  elle  vit. 

VI.  Histoire  de  la  doctrine.  —  1  Aristote avait  établi 

.  litre  les  notions  universelles  ,-t  les  : 

un.-  distinction  qui  fournit  aux  pbil 

du  moyen  âge  la  base  de  leur  tl  i  Btra- 

tions  a  priori  et  les  (I.  m  i 

le  philosophe  de  Stagyre,  les  i  -  plus  uni-. 

étaient  des  priera,  les  plus  particulières  des  potlc- 
prit,  en  effet,  dans  son  développement  o| 
toire  va  du  général  au  particulier  ;  en  outre,  les  univers 

niient  les  concepts  particuliers  dans  leur 
et  sous  le  rapport  de  l'extension,  l'universel  est  un  tout 
dont  les  i.l ■',  s  particulières  constituent  les  parties. 

2°  S'appuyant  sur  ce  principe,  le  n  considéra 

comme  a  priori  le  raisonnement  qui  allait  de  l'univi 
au  particulier,  c'est-à-dire  du   genre  a   l'espèce,  de 

a  l'individu;  au  contraire,  aller  de  l'individu  à 
ce,  de  l'espèce  au  genre,  fut  pris  pour  un  raison- 
nement a  posteriori.  Puis,  connue  au  témoignage  du 
même  Aristote,  la  cause,  elle  aus-i.  précède  l'effet,  qu'un 
lien  unit  l'un  à  l'autre  et  permet  de  passer  de  la  notion 
de  l'un  à  la  notion  de  l'autre  l'École  appela  j 
causes  et  posteriora  les  effets,  raisonnement  a  priori 
celui  qui  démontrait  les  effets  par  !  raisonne- 

ment a  posteriori  celui  qui  découvrait  les  causes  par  le 
moyen  des  effets.  Le  premier  qui  employa  ces  locutions 
fut  "Albert  de  Saxe  (j  1390).  Cf.  Prantl.  GetchichU  der 
Logik  im  Abendlande,  Leipzig.  1870,  t.  îv.  p. 

3°  Leibnitz  commença  à  donner  un  sens  légèrement 
différent  aux  mots  a  priori  et  a  posteriori  quand  il  SI 
entrer  dans  leur  notion  un  rapport  à  l'expérience  el 
qu'il  distingua  entre  «  prouver  a  priori  par  les  dé- 
monstrations »  et  «  prouver  a  posteriori  par  les  expé- 
riences ».Cf.  Wolf,  Logique,  §663.  Quelques  autres  philo- 
es  le  suivirent  et  considérèrent  comme  a  posteriori 
tout  ce  qui  était  basé  sur  l'expérience,  a  priori  tout  ce 
qui  était  suggéré  par  la  nature  de  l'âme  et  par  toutes 
les  connaissances  non  expérimental 

Ct  Peseta,  Institution  »,  n.  269,  FribourgH  n-lii 

1888,  t.  i.  p.  M9;  B.  Euken,  Gesc)  .    .sche/i 

Terminologie,  Leiprig,  1879, p.  196;  cf.  p.  134. 

4°  Grâce  à  celte  altération  dans  le  sens  des  formules 
traditionnelles,  Kant  put  donner  aux  termes  a  priori  ct 
teriori  une  acception  totalement  nouvelle.  Il  appela 
a  priori  les  formes,  les  idées  fournies  par  la  constitu- 
tion même  de  notre  nature  intellectuelle  et  (i  /  Il 
l.s  connaissances  apportées  par  l'expérience.  Les  mathé- 
matiques qui  s'appuient  toutes  sur  les  formes  inné 

nécessaires  du  temps  et  de  l'espace  furent  appelées  une 
science  a  priori,  l'histoire  revêtit  le  caractère  de  science 
a  posteriori  parce  qu'elle  avait  peur  rôle  de  garder  le 
souvenir  strictement  expérimental  d  s  choses  accom- 
plies dans  le  passé.  De  logique  le  problème  devint  psv- 
chologique;  au  lieu  de  décrire  le  mode  de  déduction  dea 
Conclusions  dans  un  raisonnement,  il  envisagea  l'on- 
des  id 

Cf.    Tàrendelenburg,    Etemtnta     togiee»    A    rt  I  Va,    S   W; 
rweg,  System  dar  I  uents  syn- 

thétique» ■  priori,  dans  le  i  -  mienU 

flqut  international  des COthOli  '   B 

A.  Chou  it. 
AQUARIENS.  Dès  le  n  s  i  de,  on  trouve  parmi  i 
tains  hérétiques  l'usage  de  n'employer  que  de  l'eau,  à 
l'exclusion  du  vin.  pour  la  consécration  de  l'eucharistie. 

partisans    portent     le    non)     d  aquai  lells    OU     d'hv- 

droparastates.  Les  ébionites,  Irénée,  Cont.  kmr.,  v,  1,  S, 

/'.   (.'.,   t.   vu,  col.    US3;    Épiphane,  Hmr.,    \\x.    Ui, 
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P.  G.,  t.  xli,  col.  432,  mais  surtout  Tatien  et  la  plupart 
de  ses  disciples  tombèrent  dans  cette  erreur.  Épiphane, 
Hœr.,  xlvi,  2,  P.  G.,  t.  xli,  col.  840.  Clément  d'Alexan- 
drie, sans  désigner  nommément  ses  fauteurs,  la  con- 
damne comme  contraire  à  la  règle  de  l'Église.  Strom.,  i, 
19,  P.  G.,  t.  vin,  col.  813.  Dans  la  province  d'Afrique, 
saint  Cyprien  rencontre  même  chez  des  catholiques, 
cettepratique  étrange,  illametsur  le  compte  de  l'igno- 
rance ou  de  la  simplicité,  mais  la  déclare  opposée  à  la  dis- 
cipline évangélique  et  apostolique,  et  la  réprouve.  L'eau, 
représentant  le  peuple,  doit  être  mêlée  au  vin  dans  le 
calice, parce  que  ce  mélange  représente  l'union  des  fidèles 
avec  Jésus-Christ.  Epist.,  lxiii,  P.  L.,  t.  iv,  col.  384  sq. 
Vers  la  fin  du  m»  siècle  et  dans  le  courant  du  IVe,  les 
aquariens  durent  se  rapprocher  des  manichéens,  qui 
réprouvaient  l'usage  du  vin,  parce  qu'ils  le  regardaient 
comme  le  fiel  du  prince  des  ténèbres;  ils  furent  englobés 
dans  une  même  condamnation  par  l'empereur  Théodose. 
Codex  Theod.,  1.  XVI,  tit.  v.  En  Orient,  saint  Chrysos- 
torne  dut  insister  sur  la  nécessité  de  l'emploi  du  vin  pour 
assurer  la  validité  du  sacrement  de  l'eucharistie.  In 
Matth.,  homil.  lxxxii,  n.  2,  P.  G.,  t.  lviii,  col.  740.  Mais 
les  Arméniens,  exagérant  son  enseignement  et  oubliant 
l'usage  en  vigueur  dans  l'Église  du  mélange  de  l'eau  au 
vin  pour  le  sacrifice  de  la  messe,  supprimèrent  complè- 
tement l'emploi  de  l'eau;  ils  furent  condamnés  par  le 
concile  in  Trullo  de  692.  En  effet,  le  canon  32  de  ce 
concile  rappelle  la  liturgie  de  saint  Jacques  de  Jérusalem 
et  celle  de  saint  Basile  de  Césarée,  s'appuie  sur  le  ca- 
non 37  du  Codex  Ecclesiœ  africanx  et  condamne  à  la 
déposition  quiconque  ne  mêlerait  pas  l'eau  au  vin  dans 
le  calice  pour  la  consécration.  Hardouin,  Acta  concil., 
t.  m.  col.  1172,  1173. 

S.  Épiphane,  Hœr.,  xxx,  16;  xlvi,  2,  P.  G.,  t.  xli,  col.  432- 
840;  S.  Augustin,  Hœr.,  lxiv,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  42;  Théo- 
doret,  Hxr.fab.,1,  20,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  369;  Diction- 
naire d 'archéologie  chrétienne,  t.  i,  col.  2648-2654. 

G.  Bareille. 

AQUARIUS,  Mathias  dei  Gibboni,  né  à  Aquaro,  près 
d'Eboli,  dans  l'Italie  méridionale,  d'où  son  surnom  d'A- 
quarius.  Entra  dans  l'ordre  des  frères  prêcheurs  au 
couvent  de  Saint-Pierre-Martyr  de  Naples.  Étudiant  à 
Bologne  en  1558;  maître  des  études  au  couvent  de  Saint- 
Eustorge,  à  Milan,  en  1562,  et  régent  dans  cette  même 
maison  en  1569;  nommé  la  même  année  professeur  à 
l'université  de  Turin;  professeur  de  métaphysique  à 
l'université  de  Naples,  en  1572;  à  l'université  romaine, 
en  1575;  et  de  nouveau  à  l'université  de  Naples  pendant 
les  dernières  années  de  sa  vie;  mourut  en  1591  au  cou- 
vent de  Saint-Dominique  de  Naples,  après  avoir  été  pro- 
vincial. Il  a  publié  divers  ouvrages  de  philosophie  esti- 
més. Ses  écrits  de  théologie  sont  les  suivants  :  1°  Oralio 
de  excellentia  theologiœ,  in-4°,  Turin,  1569;  Naples, 
1572.  —  2°  Annolationcs  super  IV  libros  Senlenliarum 
Jnannis  Capreoli,qitibus  corroborantur  ejus  defensiones 
pro  doctrina  S.  Tliomœ,  auctoritatibus  S.  Scriplurie, 
conciliorum  et  SS.  Patrum  aliisque  theologorum  opi- 
nionibus,  in-fol.,  Venise,  1589.  Ces  annotations  sont  aussi 
jointes  à  l'édition  de  Capréolus  publiée  à  Venise  cette 
même  année.  —  3»  Controversiœ  inter  D.  Thomam  et 
casteros  theologos  acphilosophos,  Venise,  1589,  joint  à 
l'ouvrage  précédent  et  à  l'édition  de  Capréolus.  —  4°  For- 
malitales  juxta  doctrinam  D.  Thomœ  Aquinatis,  in- 
fol.,  Naples,  1605,  éditées  par  Alphonse  de  Marcho, O.P. 

Quétif-Echard,  Scriptorrs  orri.  prmd,,  t.  ir,  p.  302;  Ilurter,  No- 
menctator  titerarius,  2-  «'-dit.,  WJ,  t.  I,  col.  49;  Acta  capitulo- 
rum  Qpneraliu.ni  ord.  prsed.,  t.  v,  passim  (Monunientu  ord. 
prxd.  historica,  t.  x,  Rome,  1901). 

P.  Mandonnet. 

1.  AQUILA,  proséljtejuif,  Talmud  de  Jérusalem, traité 
Bernai,  vi,  10,  trad.  Schwab,  Paris,  1878,  t.  n,  p.  205, 
originaire  du  Pont,  S.  lrénée,  Cont.  hœr.,  m,  21, 
n.  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  916;  Eusèb?,  Vem.  ev.,  Vil,  i,  32, 


P.  G.,  t.  xxn,  col.  497;  de  la  ville  de  Sinope,  suivant 
saint  Épiphane,  De  mens,  et  pond.,  14,  P.  G.,  t.  xliii, 
col.  261,  et  la  Synopsis  Script,  sac.,  attribuée  à  saint 
Atjianase,  77,  P.  G.,  t.  xxvm,  col.  433;  contemporain  de 
l'empereur  Hadrien  (117-138),  selon  le  Talmud  de  Jéru- 
salem, traité  Hagliiga,  n,  1,  trad.  Schwab,  Paris,  1883, 
t.  vi,  p.  269;  son  beau-frère,  d'après  saint  Épiphane, 
loc.  cit.,  et  De  LXX  interp.,  ibid.,  col.  376-377;  est  le 
premier  qui,  après  les  Septante,  ait  traduit  l'Ancien  Tes- 
tament de  l'hébreu  en  grec,  la  douzième  année  du  règne 
d'Hadrien,  S.  Épiphane,  loc.  cit.,  13,  col.  360,  par 
conséquent  en  128  ou  129  de  l'ère  chrétienne.  Le  Tal- 
mud confirme  indirectement  cette  date.  Suivant  une 
tradition,  qui  confond  Aquila  avec  le  targumiste  Onke- 
los,  Aquila  aurait  vécu  en  même  temps  que  les  rabbins 
Éliézer  et  Josué,  qui  l'auraient  loué.  Talmud  de  Jérusa- 
lem, Meghilla,  i,  9,  trad.  Schwab,  t.  vi,  p.  213.  D'après 
une  autre  tradition,  il  aurait  été  contemporain  d'Akiba 
(95-135).  Ibid.,  Qiddouschin,  i,  1,  trad.  Schwab,  Paris, 
1887,  t.  ix,  p.  203.  Saint  Jérôme,  In  Isa.,  xlix,  6,  P. 
L.,  t.  xxiv,  col.  483,  le  dit  disciple  de  ce  célèbre  rabbin. 
Saint  Épiphane,  loc.  cit.,  rapporte,  avec  des  détails  peu 
sûrs,  le  motif  de  sa  conversion  au  judaïsme  et  le  but 
qu'il  se  proposait,  en  faisant  une  nouvelle  version 
grecque  de  la  Bible  hébraïque;  il  voulait  contredire  les 
Septante  et  supprimer  des  saintes  Lettres  les  témoi- 
gnages favorables  au  Christ.  L'auteur  de  la  Synopsis 
Script,  sac,  77,  P.  G.,  t.  xxvm,  col.  433,  lui  attribue 
un  mobile  pervers.  Cf.  Photius,  Ad  Amphiloch.,  q. 
cliv,  P.  G.,  t.  ci,  col.  320.  D'ailleurs,  saint  Justin,  Dial. 
cum  Tryph.,  68,  71,  P.  G.,  t.  vi,  col.  638,  641-644,  parle 
de  nouveaux  traducteurs  juifs  de  l'Écriture,  qui  repro- 
chaient aux  Septante  leur  infidélité  et  supprimaient  des 
textes  qui  s'appliquaient  à  Jésus-Christ.  Il  cite  comme 
exemple  le  passage  d'Isaïe,  vu,  14,  dans  lequel  ils  avaient 
substitué  veâvi;  à  TtapOévoi;.  Or  saint  lrénée,  Cont.  hœr., 
m,  21,  n.  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  946,  en  citant  le  même 
exemple,  fait  explicitement  le  même  reproche  à  Aquila 
et  à  Théodotion.  Cette  opposition  aux  Septante  et  ce  but 
de  controverse  contre  le  christianisme  ne  sont  pas  tout 
à  fait  invraisemblables,  car  la  version  d'Aquila  fut  com- 
posée à  une  époque  où  les  juifs  hellénistes  contestaient 
le  sens  que  les  chrétiens  donnaient  à  certains  passages 
de  la  traduction  des  Septante,  notamment  aux  oracles 
messianiques,  et  lorsque,  sous  l'influence  du  rabbinisme, 
ils  désiraient  posséder  une  version  grecque,  plus  con- 
forme à  l'original  hébreu.  Origène,  qui  connaissait  la 
version  d'Aquila,  atteste  que  son  auteur  a  été  «  l'esclave 
de  la  lettre  »  et  qu'il  a  traduit  servilement  le  texte 
hébreu.  Epist.  ad  African.,  n.  2,  P.  G.,  t.  xi,  col.  52. 
Saint  Jérôme  tenait  Aquila  pour  un  interprète  soigneux  et 
ingénieux,  diligens  et  curiosus  interpres.  In  Ose.,  Il, 
16,17,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  880.  Il  le  dit  très  savant  dans 
la  connaissance  de  la  langue  hébraïque;  il  traduit  de 
verbo  ad  verbum,  ajoute-t-il,  et  s'il  rend  mal  un  pas- 
sage, c'est  par  une  inhabileté  simulée,  ou  parce  qu'il 
s'est  laissé  tromper  par  les  pharisiens.  In  Isa.,  xlix, 
6,  /'.  L.,  t.  xxiv,  col.  483.  Une  fois,  le  saint  docteur, 
Epist.,  lvii,  ad  Pammach.,  n.  11,  P.  L.,  t.  xxn, 
col.  577-578,  l'appelle  «  ergoteur  »,  et  il  lui  reproche  de 
traduire  non  seulement  les  mots,  mais  encore  les  éty- 
mologies  des  mots  hébreux.  Ailleurs,  cependant,  il 
reconnaît  qu'Aquila  traduit  mot  à  mot,  avec  soin  plutôt 
que  parergoterie  :  Noncontentiosius,  m  quidam  putant, 
sed  sludiosius  verbum  interprétai ur  a<l  verbum,  Epist., 
xxxvi,  ad  Damas.,  n.  12,  P.  L.,  t.  xxiv.  roi.  457.  Il 
comparait  l'édition  d'Aquila  avec  les  manuscrits  hébreux, 
ne  guid  forsan  propler  odium  Chris ti  Synagoga  muta- 
veril;  et  ut.  amicœ  menti  fatear,  qum  ad  nostram  fidrm 
pertineant  roborandam,  plura  reperio,  Epist.,  xxxn, 
ad  Marrrllam,  n.  1,  P.  L.,  I.  xxiv,  col.  446.  Dans  un 
passage,  il  remarque  que  le  juif  Aquila  n  traduit  i  comme 
un  chrétien  ».  Comment,  in  Ilabac,  m,  11-13,  P.  L., 
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t.  wv,  col.  1990.  Le  même  ninl  docteur  a  signak  deux 
éditions  d  tquila.  Il  mentionne  la  premiéi      h    '  teeh., 

i\,3,  /'.  /...  i.  \w.  col.  90;  In  Jerem  ,  v,  22,  P.  /.., 
t.  xxiv,  col.  746,  et  la  Beconde,  quam  Hebrmi  xaia 
àxp{6ttav  nonlinant.  I"  Ezech.,  m,  15,  P.  L.,  t.  xxv, 
col,   |ô.    Ces   deui    éditions   sont-elles   deux    versions 

ques  distinctes,  ou  seulement  deux  éditions  de  la 
même  version  '  Les  critiques  modernes  pensent  généra- 
lement qu  aquila  ne  Qt  qu'une  seule  traduction,  mais 
qu'il  |a  revisa  ensuite,  afin  de  la  rendre  plus  conforme 
encore  au  texte  hébreu. 

Lea  juifs  hellénistes  accueillirent  avec  faveur  la  ver- 
sion d'Aquila  et  abandonnèrent  celle  des  Septante.  Ori- 
Eput.  ad  Africain.,  n.  2,  P.  G.,  t.  xi,  col.  .",2,  et 

i  Augustin,  De  <ir.  Dei,  xv,  ï',.  n,  3,  P.  L.,  t.  tu, 
col.  170,  constatent  leur  préférence  pour  l'œuvre  d'Aquila. 
Jusfinien,  Novella,  146,  en  autorise  encore  l'usage.  On 
a  relevé  une  douzaine  de  leçons  qui  ont  été  citées  dans 
la  littérature  rabbinique.  Voir,  par  exemple,  Talmud  de 
,1  rusalem,  Yonxa,  m,  8,  trad.  Schwab,  Paris,  1882, 
t.  v,  p.  198,  citant  Dan.,  v,  5;  Soucca,  m,  5,  ibid., 
1883,  t.  vi,  p.  25,  citant  I.evit.,  «un,  SO;  Qiddotuchin, 
i.  I,  ibid.,  1887,  t.  iv,  p.  203,  citant  Levit.,  xix,  20.  La 
version  d'Aquila  était  donc  encore  employée  dans  les 
écoles  rabbiniques  au  cours  du  Ve  siècle.  Les  Pères  de 
l'Église  s'en  étaient  servis,  eux  aussi.  Origène  l'avait  in- 
troduite dans  les  Hexaples.  Beaucoup  d'écrivains  ecclé- 
siastiques l'ont  connue  directement  ou  par  l'intermé- 
diaire des  Hexaples.  Elle  a  disparu  plus  tard  avec  le 
judaïsme  helléniste  et  avec  les  Hexaples.  Itans  les  repro- 
ductions modernes  desHexaples,  notammenl  danscelles 
de  dom  de  Montfaucon  et  de  Field,  les  citations  des 
Pères  el  les  noies  marginales  'les  manuscrits  de  l'édition 
hexaplaire  des  Septante  ont  été  réunies  et  ont  fourni  de 
précieux  débris  de  cette  version.  Iles  fragments  ont  été 
récemment  découverts.  M.  Mercati,  D'un  palimpseste* 
Ambrosiano  continente  i  Salmi  Esapli,  Turin,  1896,  a 
lu  dans  un  manuscrit  de  Milan  une  première  écriture 
du  xe  siècle,  reproduisant  les  Psaumes  XVII,  2<> -48j 
xxvii,  6-9;  xxvill,  1-3;  xxix;  xxx,  1-10.  20-2.").-  xxxi, 
6-11;  xxxiv,  1-2,  13-28;  xxxvi,  1-5;  xi.v;  xi.mii,  1-6, 
11-15;  i. xxxvin,  26-53,  et  il  a  publié  comme  spécimen. 
xlv,  1-4.  Cf.  E.  Klostermann,  Die  mailânder  Fragmente 
der  Hexapla,  dans  la  Zeitschrift  fur  die  aittest.  Wis- 
sensch.,  1896,  p.  334-337 i  Dictionnaire  de  Ja  Bible, 
de  M.  Vigouroux,  t.  ni,  col.  695-696.  Dans  îles  déchets, 
provenant  de  la  genizah  du  Caire.  M.  Burkitt  a  reconnu 
six  feuillets  palimpsestes,  contenanl  sous  un  traité  litur- 
gique hébreu,  transcrit  au  xr  siècle,  les  passages  111 
Reg.,  xx.  7-17;  IV  Reg.,  xxin,  11-27.  en  onciales grecques 
du  Ve  ou  du  vie  siècle,  delà  version  d'Aquila.  Fragments 
o/  the  books  of  Kings  according  to  the  translation  of 
Aquila,  Cambridge,  1897.  M.  Tavlor  a  découvert  aussi 
Ps,  xc,  6-13;  xci,  4-10,  et  une  partie  du  Ps.  xxn.  Voir 
un  fac-similé  dans  Sayings  of  the  Jewish  Falhers, 
■2  éclit.,  1897;  Taylor,  Hebrew-greeh  Cairo  Genizah 
palimpseste...  including  a  fragment  of  the  22  Psalm, 
Cambridge,  1901. 

A  l'aide  de  <-es  nouveaux  fragments,  on  a  pu  détermi- 
ner d'une  façon  plus  précise  les  caractères  de  la  version 
d'Aquila,  que  les  Pères  avaient  déjà  signalés.  Nous  avons 
déjà  parlé  de  son  servilisme  à  l'égard  du  text-  hébreu, 
qu'elle  rend  littéralement  et  dont  elle  est  une  sorte  de 
décalque  grec.  Saint  Jérôme,  Epi» t.,  lvii,  ad  Pammach., 
h.  Il,  /'.  L.,  t.  \\ii,  col.  578,  en  a  rapporté  des  exemples 
pour  montrer  qu'Aquila  traduisait  même  les  étymologies 
ei  les  idiotismes  de  l'hébreu,  entre  autres  la  particule 

n'y,    pour    rendre    'et,   le    signe  <le   l'accusatif.    Le   létra- 

grammaton,  ou  le  nom  incitai. I.-  de  Dieu,  est  transcrit 
en  hébreu,  non  pas  dans  les  caractères  carrés,  mais 
dans  les  caractères  hébreux  archaïques,  semblables  aux 
caractères  phéniciens.  Or  Origène,  /»  Pi.,  n,  2.  /'.  G., 
t.  xii,  col.  1104,  nous  apprend  que  dans  les  exemplaires 


i  les  ]  '  ■  rofj  à'v.CtTTt'".'. 

m   dh  in    était   transi  rit   en    i 
archaïques,  vo  ;  âp-/«uoT«TOi;.  Il  désignai!  parla  la 

d  aquila,  connue  poui 
rôme,    Prsefatio   in    libr.   Samuel.,  P.   L.,  t.    xxvin. 
col.  595-596.  Aquila  a  remplacé,  autant  que  le  lui  a  , 
mi>  son  liltéralisme  ■  mot-  du  dialecte  popu- 

laire, employés  pai  nte,  |«ar  i  ions 

pondantes  du  grec  classique.  Enfin 
que   plus  d'une  leçon  d'Aquila    s'est  introduite  dan 
texte  hexaplaire  des  Septante  et,  par  son  interi 
dans  les  meilleurs  manu  -,  notamment  dans 

ceux  du  Cantique  des  cantii 

to,  [art.  I,  de  Akita,  Leipzig,  1W5;  Krauss, 
Akyla»  der  Proselyt,  dans  Festsehrifi  zum  H0  (ù-buruiage 
M.  Steinseh  un,  Onkelot 

Alujtas,  dans  Jahnberichl  der  israetU.-theoL  LehranUaU  in 
h  Quarterty  207- 

210:  B  "lue,  2'  séi  rv,  p.  141-143;  Revue 

biblique,  1868,  t.  vu.  p.  293-2  naire  de  la  BibU 

M.  Vigoureux,   t.    i,   cl.  M1--  irer,   Ge&chiehle   der 

jùdischen  VoUtes, 3" édtt.,  I.  -  -etc. 

Au  introduction  to  tlt  in  greek,  I 

1900,  p.  29-42,  62. 

L.  Mancenot. 

2.  AQUILA'Picrre  d'i,  théologien  italien,  surnommé 
le  docteur  suffisant,  de  l'ordre  des  frères  mineurs  N'.   i 
Aquila    royaume  de  Naples  .  il  fut  chapelain  de  la  reine 
Jeanne  de  Sicile,  puis  inquisiteur  de  la  foi  à  Floi 
(1344),  évêque  de  San  Angelo    1347   et  enfin  de  Tri-. 
1348).  11  mourut  vers  1370.  Il  a  condensé  les  doctrin 
Huns  Scot  dans  ses  Quœstiones  in  quatuor  Vil>,      § 

,1.  Spire,  ]',*>;  Venise,  1501,  1584; Paris,   ir>" 
nom  de  Scotellus,  le  petit   Sent,  qui   fut   donné   à  cet 
ouvrage,  passa  dans  la  suite  à  Pierre  d'Aquila. 

Ughelli,  Itfilia  sacra,  2'  édit.,  Venise.  1747,  t.  i.  p.  1329:  Hur- 
h  v.Xomenclator  literari tts, Irispruck.lS'J9,  t.  IV,  col.  512;  Glaire, 
Dictionnaire  des  sciences  ecclésiastiques,  Paris,  18G8. 

V.  Oblet. 

AQUIN  (Saint  Thomas  d').  Voir  Thomas  D'AQDIN. 

ARABIEN,  A  ,  auteur  chrétien,  dont 

II.  E.,  1.  V.  c.  xxvii,  P.  G.,  t.  xx.  col.  512,  avait  ti 
probablement  les  œw  res  dans  la  bibliothèque  d 
et  qu'il  nomme,  sans  citer  de  lui  une  seule  1 
même  nous  conserver  les  Utn  :     ni  Jé- 

rôme, De   viris  illustr.,  51,  P.  L.,  t.  xxui,   col.  I 
parle  vaguement  el  par  oui-dire  de  quelques  opuscules 
théologiques,  qusedam  opuscula  ad  christianum  dognia 
pertinentia.  <>n  ne  sait  pas  au  juste  s'ils  ont  paru  a  la 
fin  du  n   siècle  ou  seulement  dans  le  m».  Toujours  est-il 
que  les  oeuvres  d'Arabien  ont  péri;  de  l'auteur  lui-n 
nous  ne  savons  rien. 
Han  hichte    der   altcl.  1  itteratur,    in-S\ 

ue  der  alh 
lient  i 

P.    C.ODET. 

ARACHIEL  DE  CACCIATURO,  th.  ologien  al  mis- 
sionnaire, naquit  à  Eneroum  dans  l'Arménie,  et  mourut 
à  Venise  le  ~2  mai  1740.  A  quinze  ans.  il  était  venu  à 
Rome  et  y  avait  fait  de'  brillantes  études  au  collège  de  la 
Propagande.  Par  son  éloquence  et  par  sa  science,  il 
s'était  acquis  à  Constantinople  comme  à  Venise  une 
grande  réputation.  Il  mais  a  laissé,  sous  une  forait 
concise,  une  Sumnia  tpeculativm, 

:    titivm  et  moral is,  in-  '< 

I'Ictnv.  //■  \\\; 

P.  G 

ARAGON  pierre,  théologien  espagnol,  n 
manque;  il  entra  chei  les  augustins  et  professa  la  théo- 
logie d.ms  la  laineuse  université  île  cette  ville  et  mourut 
vers  1595.  On  a  de  lui  :  I    sur  les  premières  que: 
de  la  11'  1P  de  saint  Thomas,  un  commentaire  intitulé 
Defidê,»pe  et  coi-Uate, in-fol., Salamanque,  1  r>s '•  :  -J1  un 
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traité  De  justitia  et  jure,  Venise,  1585,  1608,  Lyon, 
1596.  Pierre  Aragon  est  probabiliste  et  compte  parmi 
les  théologiens  moralistes  dont  l'opinion  fait  autorité. 
Cf.  Ballerini,  Opus  theologicum  morale,  t.  vu,  Index 
scriptorum. 

Hurter,  Nomenclator  literarius,  Inspruck,  1892,  t.  i,  p.  129. 

V.  Oblet. 

ARANDA,  Philippe,  jésuite  espagnol  né  à  Moneva 
(Aragon),  le  3  février  1(542,  admis  dans  la  Compagnie  le 
£7  mars  (ou  mai)  1658,  enseigna  la  philosophie,  la  théo- 
logie à  Saragosse  et  y  mourut,  le  3  juin  1695.  —  De  di- 
vini  Verbi  incarnat ione,  et  redemptione  generis  humant, 
in-fol.,  Saragosse,  1691.  —  In  priman  partent  de  Deo 
scienle,  prœdestinante  et  auxiliante,  seu  schota  scienliw, 
médise,  in-fol.,  Saragosse,  1693.  —  In  primant  secundic 
S.  Thomse  libri  duodecim  de  /tontine  moraliter,  et  su- 
pernaturaliter  opérante  :  seu  moralis  tlteologise  basis 
Iriplici  tractatu  fundata  :  de  actibtts  humants,  de  bo- 
nitate  et  malilia;  et  de  supemaluralitate,  in-fol.,  Sa- 
ragosse, 1694.  Acutissimus  thcoiogus,  eloc/uio  disertus 
et  in  schulaslico  pulvere  athleta  cxercitalissimus  ac 
plane  dexterrimus,  dit  de  lui  le  P.  Michel  de  Saint- 
Joseph  dans  sa  Bibliographia  critica. 

De  Backer  et  Sommervogel,  Bibl.  de  la  C"  de  Jésus,  t.  i, 
col.  501-503. 

C.  Sommervogel. 

1.  ARAUJO  (François  de),  né  en  1580,  à  Vérin,  dans 
la  Galice,  d'une  noble  famille.  Entra  dans  l'ordre  des 
frères  prêcheurs  à  Salamanque  où  il  fit  profession  en 
1601.  Après  avoir  achevé  ses  études,  il  enseigna  dans 
diverses  maisons  de  sa  province.  Nommé  en  1617  comme 
suppléant  à  Pierre  de  Herrera,  O.  P.,  à  la  première 
chaire  de  théologie  de  l'université  de  Salamanque,  il 
en  devint,  six  ans  plus  tard,  le  titulaire,  et  l'occupa  jus- 
qu'en 1618.  Il  fut  promu,  le  28  mars  de  cette  même  an- 
née, à  l'évêché  de  Ségovie  qu'il  administra  jusqu'en  1656. 
Démissionnaire  et  retiré  dans  son  ordre  à  Madrid,  il 
mourut  saintement  comme  il  avait  vécu,  estimé  de  tous, 
surtout  des  grands  dont  il  était  souvent  le  conseil,  le 
19  mars  1664. 

1"  Araujo  a  publié  des  commentaires  de  la  Somme 
théologique  de  saint  Thomas  qui  sont  très  réputés.  Ils 
comprennent  sept  volumes  in-fol.,  édités,  les  uns  à  Sa- 
lamanque, les  autres  à  Madrid  de  1635  à  1647,  sans  que 
l'ordre  de  publication  corresponde  à  celui  de  la  Somme 
théologique.  De  nombreuses  polémiques  ont  été  sou- 
levées pour  déterminer  l'opinion  d'Araujo  sur  les  ques- 
tions de  la  prédestination  et  de  la  grâce.  Dans  le  tome 
second  sur  la  Ia  II*,  un  traité  de  la  grâce  est  intercalé 
qui  semble  incliner  vers  les  idées  molinistes.  Mais  on  a 
démontré  que  ce  traité'  n'est  pas  l'œuvre  d'Araujo.  Il 
suit  en  effet  ailleurs  les  doctrines  de  saint  Thomas  d'une 
façon  très  ferme.  Témoin  le  tome  premier  sur  la  Ia  pars 
publié'  en  1647,  c'est-à-dire  une  année  après  le  volume  qui 
contient  le  traité  de  la  grâce.  Entre  autres  choses,  il  se 
pose  à  la  page  754  cette  question  :  Qusa  sit  vera  ratio 
concordiez  inter  certitudinem  divine  prsedestinationis 
cl  tmum  humanœ  liber tatisf  Après  avoir  rejeté  la  théo- 
rie  concordisle  de  Molina  d'après  la  science  moyenne, 
il  écrit  :  Dico.'i.  Vera  ratio  hujus  concordise  desumenda 
est  ex  efficacia  divinse  voluntatis  et  ejus  decreti,  inde- 
pendenter  a  prsescientia  futuri  usus  liberi  arbitra  prse- 
deterntinantis  noslras  voluntates  ad  illunt.  —  2°  Opus- 
triparlita,  hoc  est  in  1res  conlroversias  triplicis 
theologix  divisa.  In  quarum  prima  varise  dispula- 
liones  dépure  scholaslica,  in  secunda  de  morali,  et  m 
tertia  de  expositiva  theologia  utiliter  expenduntur, 
in-8°,  Douai,  1633.  —  3>  Varias  et  sclcclœ  decisiones mo- 
rales ad  statum  ect  lesiasticum  et  civilcm  pertinentes, 
'va  fol.,  Lyon,  1564,  1715. 

tif-Echafd,  Scriptores  ord.  prsrd.,  t.  i,  p.  009;  H.  Serrr, 
//  (orfa  congregationum  ti<-  auxiliis,  l.  IV,  c  xx vu;  1.  V, 
6cct.  m,  c.  xt;  i,.  Meyer,  Historia  controversiarum  de  auxi- 
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liis  gratix,  t.  i,  1.  II,  c.  xxit;  t.  n,  1.  II,  c.  xvn;  Dummermuth, 
Stuictus  Thomas  et  doctrina  prxmotionis  phtjsicx,  Paris, 
1886,  p.  582-5S8  ;  Hurter,  Nomenclator  literarius,  t.  n,  col.  5-7; 
Kirchenlexikon,  2-  édit.,  1«82,  t.  I,  col.  1228-1229. 

P.  Mandonnet. 
2.  ARAUJO  (Joseph  de),  jésuite  portugais,  né  à 
Porto,  le  22juin  1680,  admis  dans  la  Compagnie  le  16  oc 
tobre  1696,  professa  la  philosophie  à  Porto,  la  théologie 
à  Lisbonne,  fut  confesseur  de  l'infant  D.  Emmanuel,  et 
mourut  en  1748.  —  Cursus  theologici  tomus  primus  in 
decem  disputationes  divisus,  totidem  speculativœ  theo- 
logise  tractatus...  compleclens...,  in-fol.,  Lisbonne,  1734; 
—  Tomus  secundus  in  novem  disputalione'i...,  in-fol., 
1737. 

De  Backer  et  Sommervogel,  Bibl.  de  ta  C"  de  Jésus,  1. 1, 
col.  508-510  ;  t.  vm,  col.  1683. 

C.  Sommervogel. 

ARBIOL  Y  DIAZ  ou  DIEZ  Antoine,  théologien  es- 
pagnol, né  le  8  septembre  1648  au  bourg  de  Torellas,  dio- 
cèse de  Tarragone.  Entré  chez  les  frères  mineurs,  il 
enseigna  brillamment  dans  son  ordre  la  philosophie  et 
la  théologie;  il  refusa  l'évêché  de  Ciudad  Rodrigo  que 
lui  offrait  Philippe  V  et  mourut  à  Saragosse  le  31  janvier 
1726.  Il  est  l'auteur  de  plusieurs  traités  ascétiques. 
Comme  théologien  il  a  laissé  :  1°  Selectse  disputationes 
scholasticse  et  dogmalicse  de  fide  divina,  de  mysteriis 
fidei  et  eucharislia,  de  divina  Scriptura,  de  revelalio- 
nibus  privatis,  in-fol.,  Saragosse,  1702,  1725;  2°  La 
mystique  fondamentale;  3°  Defensio  civitalis  mystiesa 
Mariée  a  Jesu  de  Agreda,  contra  censurant  Parisien- 
sium;  4°  Explication  de  la  doctrine  chrétienne. 

Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  art.  Arbiol;  Hurter, 
Nomenclator  literarius,  Inspruck,  1893,  t.  n,  col.  729. 

V.  Oblet. 

ARBITRAGE.  —  I.  De  l'arbitrage  en  général.  IL  De 
l'arbitrage  entre  patrons  et  ouvriers. 

1.  De  l'arbitrage  en  général.  —  i.  Notion  et  raison 
d'être.  —  On  appelle  arbitrage  la  décision  rendue  par  un 
tiers,  dans  ut)  différend  entre  deux  parties,  en  dehors 
de  la  procédure  d'un  tribunal  régulier.  L'arbitre  est 
généralement  désigné  par  les  parties  intéressées;  mais 
il  est  des  cas  où  la  loi  le  détermine;  ce  peut  être  ou  une 
seule  personne  ou  un  comité  de  plusieurs  personnes, 
selon  le  choix  des  parties  ou  les  règlements  positifs 
des  lois.  L'arbitrage  est  volontaire  ou  libre, lorsque  les 
parties  en  litige  y  recourent  de  leur  plein  gré,  sans  y 
être  obligées;  il  devient  obligatoire  ou  forcé,  lorsque  la 
loi  les  oblige  à  y  avoir  recours  et  se  charge  en  même 
temps  de  faire  exécuter  la  sentence.  On  appelle  com- 
promis la  convention  par  laquelle  on  choisit  un  arbitre 
et  l'on  détermine  les  conditions  sous  lesquelles  on  se 
soumet  à  sa  décision.  —  La  conciliation  va  encore 
plus  loin  que  l'arbitrage;  elle  tend  à  prévenir  les  con- 
flits avant  qu'ils  n'aient  atteint  une  phase  aiguë,  et  à  ré- 
soudre les  difficultés  naissantes  par  une  discussion 
amicale. 

Du  jour  où  naissent  les  conflits  entre  individus  ou 
entre  sociétés,  la  conciliation  et  l'arbitrage  s  imposent 
naturellement  à  l'attention  des  esprits  sérieux  et  hon- 
nêtes. Dans  les  nations  barbares,  on  a  souvent  recours  à 
la  force  pour  se  faire  justice;  mais  là  où  règne  la  vraie 
civilisation,  on  comprend  que  la  force  n'esl  pas  le  droit, 
et  on  s'adresse,  pour  obtenir  justice,  soit  à  un  tribunal, 
soit  à  un  arbitre;  celui-ci  a  sur  le  premier  l'avantage  de 
trancher  les  controverses  d'une  façon  plus  simple,  plus 
expéditive,  plus  économique  et  par  là  même  plus  ration- 
nelle. 

2.  Esquisse  historique.  —  Aussi  trouvons-nous  l'arbi- 

"ii  usage  chez  les  nations  les  plus  anciennes,  t>o 

peut  v  voir  une  allusion  dans  ce  passage  de  l'Exode, 
xxi,  22  :  «  Si  des  boulines  se  querellent  et  que,  l'un 
d'eux  ayant  frappé  une  femme  enceinte,  elle  accouche 
d'un  enfant  mort,  sans  qu'elle  meure  elle-même,  il  sera 

I.  —  55 
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oblirf  de  payer  ce  que  le  mari  demandera  e1  qui 

r.-...]/.  ,, ,,-  des  arbitra  i  Sam  doute  le  mot  hébreu  pelt- 
,;,;,,  Sduit  par  arbitre»,  pourrait  à  la  rigueui 
des  jugea  proprement  dit».   Voir  Gesenius,  3 
Ungtœ  hebrsùe,  1839,  p.   1106;   Vigouroux,  I>u*on;  «ifi 
/„  Bible,  art.   4rbitroff«,par  S.  Many.  Mais  le  coi 
montre  qu'il  a'agil  d'un  arbitrage  plutôl  queduneBen- 
tence  judiciairejel  le  Talmud  dil  clairement  que  . 
la  coutume  des  Juifs  d'avoir  recours  à  des  arbitres,  sur- 
loul  lorsqu'il   s'agissait  de  questions  dargent  :  Ivdi- 
iiaria  possunt  esse  per  tra  tontines  prim- 
tos    Sanhédrin,  fol.  3,  1.  Le  Talmud  de  Babylone  fait 
,,  ême observer,  Sanhedr., fol.  5,  1.  que  la  Bentence  arbi- 
trale a  plus  de  valeur  qu'une  sentence  judiciaire,  puis- 
qu'on  peut  appeler  de  celle-ci.   tandis  que    celle! 
s  ins  appel  :  Al  vero  cum    duo  arbitri   Htcm  compo- 
nunt,  non  possunt  litigantes  nb  eorum  sentenlia  rece- 
Cf.   Lighlfoot,   Horss    hebraicx,  in    Epist.  I  ad 
Corinthios,  vi,  4,  Opéra,  1699,  t.  n.  p.  895-896;  Vitringa, 
De  synagoga  vetere,  1696,  p.  816-817.  -  On  trouve  des 
coutumes  analogues  chez  la  plupart  des  peuples  anciens. 
A   Rome,  où  les  idées  de  droit  et  d'équité  se  dévelop- 
pèrent plus  rapidement  peut-être   que  dans  les  autres 
,  ,,ti(.ns  païennes,  l'arbitrage  fut  reconnu  de  bonne  heure, 
surtout  pour  déterminer  les  limites  des  propriétés,  et  on 
peut  lire  les  différentes  lois  qui  en  règlent  la  pratique 
dans  les  Pandectes,  1.  IV,  tit.  VIII,  De  receptis  qui  ar- 
bitrium  receperunt,  ut  sententiam  dicant,  comme  aussi 
dans  le  Code  Justinien,  1.   II,  tit.  lvi,  De  receptis  ar- 

Le  Nouveau   Testament   ne  parle   pas  explicitement 
d'arbitres;  mais  l'esprit  de  l'Évangile,  qui  est  un  esprit 
de  paix  et  de  conciliation,  favorise  évidemment  ce  mode 
de  trancher  les  controverses;  le  conseil  de  ne  pas  aller 
en  jugement,  même  en  cas  d'injustice  manifeste,  Matin., 
v    39-40;  le  précepte  de  se  réconcilier  le  plus  lot  pos- 
sible avec  ses  ennemis,  Matth.,  V,  '23-25;   le   procédé  à 
suivie  dans  la  correction  fraternelle  avant  de  dénoncer 
le    coupable  à   l'autorité,    Matth.,  xvm.    15-17,   et  bien 
d'autres  passages  du  même  genre  montrent  clairement 
que  Notre-Seigneur  préfère  une  solution  amicale   des 
différends  à  la  procédure  ordinaire  des  cours   de  jus- 
tice   Les  apôtres  le  comprirent,  et  on  peut  croire  que 
saint  Paul  avait  en  vue  l'arbitrage,  lorsqu'il  s'indignait 
contre  les  fidèles  de  Corinthe,  qui  dans  leurs  différends 
avaient  recours  aux  tribunaux  païens  :  «  Quelqu'un  de 
'    vous,  avant   un  différend  avec  un  autre,  ose  être  juge 
devant  les  méchants,  et  non  pas  devant  les  saints''   Ne 
savez-vous  pas  que  les  saints  jugeront  ce  monde'.'  Or  si 
le  monde   sera   jugé  par  vous,  ètes-vous   indignes  de 
juger  les  moindres  choses...  Je  le  dis  à  votre  honte. 
Ainsi   il  n'y  a   parmi  vous  aucun   sage  qui  puisse    être 
juge  entre'  frères?  Mais  un    frère  discute   en  jugement 
contre  son  frère,  et  cela  devant  les  infidèles!  »  1  Cor., 
vi,  1-0.  Comme  on  le  voit,  le  but  principal  de  l'apôtre 
est   de  dissuader  les   chrétiens  de   porter  leurs  affaires 
devanl  les   tribunaux  païens;  et.  comme  il  n'y  avait  pas 
de     pues    chrétiens   officiellement    reconnus    par 
Il  tat,  il  leur  conseille  de  faire  résoudre  leurs   diffé- 
rends par  un  arbitre  de  leur  foi.  L'histoire  nous  apprend 
en  effet  que  souvent  les  évoques  remplirent  ce  rôle  d'ar- 
bitres,   même   dans    les    causes    purement    civiles   :    au 
témoignage  de  s. uni  Augustin,  Confas.,  I.  VI,  c.  H,  P. 

t.    XXXII,   COl.    720-721,    s. uni    Amhroise   passait    une 

partie   de  son   temps  à   juger  les  contestations   entre 

Qdèles;     sainl     Augustin    faisait   de   même,  comme  nous 

l'apprend  son  historien  Possidius,  De  vita  B.  I 
tini,  c.  xix.  /'.  /-..  t.  xxx.i.  col.  10-50.  -  Aussi 
l'Église  ai  elle  toujours  favorise  l'arbitrage;  elle  Dt 
,„..-  Bar  ce  pomt.  comme  sur  beaucoup  d'autres, 
les  Los  romaines,  el  les  compléta  par  des  dispositions 
nouvelles,  déterminanl  d'une  feçon  plus  précise  la 
manière   de    choisir    les   arbitres,   leurs   qualités,   les 


causes  qu'ils  peuvent  juger,  la  manière  i    pi 
atence  et  li 
i  elle  et  injuste,  ainsi  qu'on  p<ut  le  voir  dan 
I  de  Gratien,  II«  part.,  caus.  11.  q.  vi,  can.  33 
1 1  caus.  III,  q.  vu.  can.  1  :  dans  les  D  de  Gré- 

IX.  1.  1.  tit.  xi. m,  De  arbitri» ;  dans  le  Sextant, 
tit.   xxii.  De  arbitri»;  et   dans   \0   <  ■■■  Trente, 

sess.  XIV,  c.  v.  De  reformations.  Voir  aussi  les  conv- 
int Dtateun  des   1  particulier  Ri 
Schmalzgrueber,  Maschat,  De  Angelis,  Santi.sui 
De  arbitri»,  comme  aussi    Ferraris,  Prompta    bit 
theca  canonica,  au  mot  arbiter,  arbitrtUor. 

Le  droit  français  admit  au.-i  de  bonne  heure  le  prin- 
cipe de  l'arbitrai  "'•  au  r" 
âge,  dans  d'étroites  limites.  Il  est  à  remarquer  qu'à  cette 
époque  les  s\ndics  des  corporations  ouvrières  ont  sou- 
vent joué  le  rôle  d'arbitres  dans  les  conflits  entre  les 
compagnons  et  les  maîtres.  Au  xvi«  siècle,  l'ordonnance 
de  1560  étendit  beaucoup  les  limites  de  l'arbitrage.  La 
Révolution  le  favorisa  encore  davantage,  et  tomba  même 
dans  l'excès  en  le  rendant  obligatoire  dans  des  cas  nom- 
breux; mais  bientôt  une  réaction  se  fit  sentir,  et  la  loi 
du  9  ventôse  an  IV  abolit  les  arbitrages  forcé ~.  sauf  entre 
associés.  Cette  dernière  exception  a  disparu  de  notre 
législation  en  1856;  il  ne  reste  donc  plus  aujourd'hui 
dans  notre  droit  français  que  l'arbitrage  volontaire, 
peut  lire  dans  le  Code  de  procédure  civile,  art.  1003- 
1042,  les  lois  actuellement  en  vigueur  sur  ce  point.  Il 
est  bon  aussi  de  remarquer  que  dans  le  même  Code, 
art.  48-58,  se  trouve  un  titre  De  la  conciliation. détermi- 
nant les  cas  où  le  défendeur  doit  être  appelé  en  concilia- 
tion devant  le  juge  de  paix,  avant  que  la  cause  puisse 
être  introduite  devant  les  tribunaux  de  première  instance  ; 
c'est  là  un  moyen  d'éviter  bien  des  procès,  qu'on  ne 
saurait  trop  encourager:  il  est  essentiellement  conforme 
à  l'esprit  de  l'Évangile. 

L'arbitrage  entre  individus,  dont   nous  avons   parlé 
jusqu'ici,   devait   naturellement  conduire  à    larbitrage 
international.  Déjà,  en  Grèce,  le  conseil  des  Amphict 
avait  été  institué  pour  trancher  les  conflits  entre  les  cités 
grecques  qui  faisaient  partie  de  la  même  confédération. 
11  n'entrait  pas  dans  les  idées  du  temps  de  soumettre  à 
des  arbitres  les  querelles  avec  des   peuples  étranj 
qu'on  regardait  comme  des  barbares.  La  fraternité  entre 
les  différentes  nations  est   une  idée  toute   chrétienne, 
qui  ne  pouvait  se  développer  qu'avec  le  christianisme. 
Elle  se  fit  jour  d'une  façon  pratique  au  moyen  âge.  Saint 
Louis   fut  choisi  comme   arbitre   non  seulement   entre 
plusieurs  comtes  de  son  royaume,  mais  aussi  entre  le 
roi   d'Angleterre   et   ses   barons   révoltés.    Souvent    les 
papes    furent    appelés  à    trancher   les  différends  entre 
princes  chrétiens,    et  évitèrent   ainsi  des  guerres  ter- 
ribles.  Notre  siècle   a   vu   se  renouveler  ces    pacifiques 
interventions,     et     l'on     n'a    pas  oublié     qu'en     1885 
Léon  XIII  fut  choisi  comme  arbitre  entre  l'Allemagne 
et   l'Espagne   sur   la   question   des  Carolines.  On   peut 
même  dire  qu'il  n'v  a  probablement  pas  eu  une   seule 
époque  dans  l'histoire  ou  l'arbitrage  ait  été  plus   fré- 
quemment invoqué.  Depuis  le  traité  de  Gand. 
par  lequel  l'Angleterre  et  les  États-Unis  ent  a 

soumettre  a  l'arbitrage  les  questions  se  rapportant  aux 
limites   de   leurs  frontières   respectives,  jusqu'à  la  der- 
nière sentence  arbitrale  rendue  l'année  demi. 
dans  l'affaire  de  Delagoa,  .1  y  a  eu  plus  de  quatre-* 
cas  importants  tranchés  de  la  même  manière  :  la  I  rance. 
l'Espagne,  le  Portugal,  l'Allemagne,  l'Italie,  le  Danemark. 

aie,  la  Grèce,  la    rurquie,  le  Japon,  la 
m.  mot  toutes  les  nations  civilisées  ont  eu  plus  dune 

fois  recours  a  l'arbitrage,  surtout  pour  des  questions  de 
frontières  ou  de  dommages-int.  i.ts.  Tout  dernièrement, 
l.i  Conférence  intern.iiion.de.  réunie  i  la  Haye  a  la  re- 
quête de  l'empereur  de  Russie,  el  qui  i  tenu  ses  séances 
entre   le    1S  mai  et   le  29  juillet  1898,  a  uon  seulement 


1733 


ARBITRAGE 


1734 


adopté  le  principe  de  l'arbitrage  international,  mais  a 
décrété  l'institution  d'un  tribunal  permanent  destine  à 
résoudre  les  conflits  entre  nations,  et  a  déterminé  la 
procédure  à  suivre  dans  ces  cas  généralement  si  com- 
plexes. Cela  ne  veut  pas  dire,  comme  plusieurs  l'ont 
écrit,  que  désormais  il  n'y  aura  plus  de  guerres  entre 
les  nations  civilisées,  car,  avant  même  que  le  tribunal 
ne  fût  organisé,  une  guerre  éclatait  qui  a  déjà  duré  plus 
d'un  an;  mais  enfin  c'est  un  pas  en  avant  que  les  vrais 
chrétiens  ne  peuvent  qu'approuver. 

3.  Conditions  essentielles  de  l'arbitrage.  —  Il  ne  nous 
appartient  pas  évidemment  d'expliquer  ici  en  détail  la 
législation  civile  ou  canonique  sur  ce  sujet;  on  peut 
consulter  là-dessus  les  ouvrages  de  droit.  Disons  seule- 
ment ce  que  requiert  le  droit  naturel.  Tout  d'abord  l'ar- 
bitre, qu'il  soit  choisi  par  les  parties  intéressées  ou 
déterminé  par  la  loi,  doit  avoir  les  qualités  essentielles 
d'un  juge,  c'est-à-dire,  du  côté  de  l'esprit,  une  intelli- 
gence suffisante  pour  connaître  la  cause;  du  côté  de  la 
volonté,  une  indépendance  et  une  intégrité  qui  assurent 
l'impartialité  de  la  sentence.  Sans  la  première  con- 
dition, le  jugement  ne  serait  pas  suffisamment  éclairé; 
sans  la  seconde,  il  risquerait  d'être  injuste.  Le  compro- 
mis doit  nettement  expliquer  les  questions  en  litige,  les 
noms  des  arbitres,  et  les  conditions  sous  lesquelles  la 
sentence  sera  rendue  et  acceptée;  sinon,  il  y  aurait 
encore  lieu  à  de  nouveaux  conflits.  L'arbitre  n'est  pas 
tenu  de  suivre  la  procédure  ordinaire  des  cours  de  jus- 
tice, à  moins  que  le  compromis  ou  la  loi  ne  l'aient  for- 
mellement déclaré;  mais  il  doit  entendre  impartialement 
les  deux  parties  ou  leurs  représentants,  leur  donner  le 
temps  et  les  moyens  d'exposer  leur  cas  en  toute  liberté, 
et  ne  prononcer  le  jugement  qu'après  avoir  pris  une 
connaissance  sérieuse  du  litige  et  des  raisons  alléguées 
pour  ou  contre.  La  sentence  doit  être  respectée;  toute- 
fois, si  l'une  des  parties  en  litige  était  convaincue  en 
toute  sincérité  que  la  sentence  est  injuste,  elle  n'est  pas 
tenue  de  l'exécuter  avant  d'avoir  eu  recours  à  un  autre 
arbitre  ou  aux  tribunaux  réguliers. 

II.  Arbitrage  dans  les  conflits  entre  patrons  et 
ouvriers.  —  1.  Son  utilité  spéciale.  —  Il  est  évident 
que  l'arbitrage  est  d'autant  plus  utile  que  les  conflits  qu'il 
a  pour  mission  de  prévenir  ou  de  résoudre  sont  plus 
nombreux  et  plus  acharnés.  Or  il  est  certain  qu'entre 
ouvriers  et  patrons,  il  y  a  depuis  un  siècle  des  luttes 
presque  constantes.  La  cause  principale  est  la  révolution 
industrielle  qu'ont  produite  l'introduction  des  machines 
et  la  création  de  vastes  ateliers.  Autrefois  le  patron 
n'occupait  qu'un  petit  nombre  d'ouvriers  qui,  à  leur 
tour,  espéraient  devenir  patrons;  pour  cela,  ils  n'avaient 
besoin  que  de  leurs  outils  et  d'un  tout  petit  capital; 
aussi  ils  ne  jalousaient  guère  le  maître  qui,  la  plupart 
du  temps,  travaillait  avec  eux,  et  était  membre  de  la  même 
corporation.  Aujourd'hui,  c'est  par  centaines  et  par 
milliers  que  les  travailleurs  se  trouvent  réunis  dans  les 
mêmes  ateliers,  sous  la  direction  de  quelque  contre- 
maître et  d'un  chef  unique;  ils  n'ont,  faute  de  capital, 
aucun  espoir  de  devenir  patrons  à  leur  tour;  souvent 
ils  ne  possèdent  même  pas  leurs  outils;  quand  même 
ils  les  posséderaient,  ils  ne  peuvent  évidemment  sou- 
tenir la  concurrence  avec  un  grand  établissement  qui 
peut  se  procurer  les  machines  les  plus  perfectionnées. 
De  plus,  ils  n'ont  souvent  aucune  relation  directe  avec 
leurs  maîtres;  de  là  des  malentendus  inévitables.  Ils 
s'imaginent  aisément  qu'ils  sont  exploités  par  ce  patron 
qui  vit  dans  le  luxe,  taudis  qu'eux  ont  à  peine  de  quoi 
vivre;  cette  persuasion  est  parfois  augmentée  par  la 
cupidité  de  certains  industriels  qui,  voulant  à  tout  prix 
s'enrichir  vite,  réduisent  les  salaires  à  un  minimum 
vraiment  insuffisant.  Parfois  aussi  une  crise  industrielle 
amène  un  temps  de  chômage  ou  une  réduction  de 
Balaire.  De  là  des  méfiances,  des  haines  \ir 
qu'attisent  souvent  îles  meneurs  peu  scrupuleux;  de  là 


des  grèves  suivies  de  pertes  considérables  pour  les  pa- 
trons comme  pour  les  ouvriers.  L'absence  de  sentiment 
religieux  aggrave  encore  ces  difficultés  ;  du  moment 
qu'on  ne  croit  plus  aux  récompenses  éternelles,  il  faut 
bien  se  faire  un  petit  ciel  sur  terre,  et  si  on  ne  peut  y 
réussir,  c'est  le  patron  qui  en  est  la  cause.  Il  est  évident 
qu'avec  de  telles  dispositions  la  conciliation  et  l'arbitrage 
deviennent  tout  particulièrement  utiles,  précisément 
parce  que  ces  malentendus  ne  peuvent  s'éclaircir  que  par 
des  explications  franches  et  loyales.  Qu'un  patron,  par 
exemple,  se  voie  obligé,  à  cause  d'une  invention  nouvelle 
ou  de  la  concurrence  étrangère,  de  diminuer,  au  moins 
momentanément,  les  salaires;  s'il  le  fait  sans  soumettre 
la  question  à  un  conseil  de  conciliation  ou  d'arbitrage, 
les  ouvriers  ne  seront  que  trop  portés  à  croire  que  ce 
n'est  là  qu'un  prétexte  pour  les  exploiter,  et  se  mettront 
en  grève.  Que  la  question  soit  au  contraire  soumise  à 
un  conseil  composé  de  patrons  et  d'ouvriers,  que  l'on 
montre,  chiffres  à  l'appui,  qu'à  moins  de  diminuer  les 
salaires  pendant  un  certain  temps,  on  sera  obligé  de 
fermer  les  ateliers,  que  d'ailleurs  la  crise  n'est  que 
temporaire;  généralement  les  ouvriers  auront  assez  de 
sens  pour  comprendre  qu'il  vaut  mieux  subir  cette  ré- 
duction que  d'en  venir  à  une  mesure  également  ruineuse 
pour  les  uns  et  pour  les  autres. 

2.  De  l'arbitrage  dû  à  l'initiative  privée.  —  C'est  sur- 
tout en  Angleterre  que  se  sont  développées  les  institutions 
de  conciliation  et  d'arbitrage,  dues  à  l'initiative  privée. 
C'est  en  effet  le  pays  des  grandes  associations  ouvrières 
(trade  unions)  :  en  1893,  on  comptait  1270789  travail- 
leurs enrôlés  dans  677  unions  et  ayant  à  leur  service  un 
revenu  de  50  millions  de  francs.  Or  c'est  précisément 
lorsque  le  nombre  des  ouvriers  est  plus  considérable,  et 
qu'ils  sont  plus  fortement  organisés,  que  les  grèves  sont 
plus  à  craindre  et  l'arbitrage  plus  nécessaire.  Deux 
hommes  ont  surtout  contribué  à  le  rendre  populaire, 
Mundella  et  Kettle.  Le  premier,  ancien  ouvrier  devenu 
propriélaire  d'une  des  fabriques  de  bonnettene  de  Not- 
tingliam,  remarquant  que  dans  cette  industrie  il  y  avait 
souvent  des  grèves,  fonda  en  1860  un  conseil  d'arbitrage 
et  de  conciliation  composé  d'un  nombre  égal  d'ouvriers 
et  de  patrons  :  si  quelque  difficulté  se  présente,  elle  est 
d'abord  examinée  par  les  deux  secrétaires  du  conseil;  si 
elle  ne  peut  être  résolue  par  eux,  elle  est  soumise  à  un 
comité  d'enquête  composé  de  quatre  membres;  enfin,  si 
ceux-ci  ne  tombent  pas  d'accord,  la  question  est  posée 
devant  le  conseil  d'arbitrage  composé  de  onze  patrons  et. 
d'un  nombre  égal  d'ouvriers.  Le  second,  M.  Kettle,  un 
juge  anglais,  organisa  eu  1864,  à  Wolverhampton,  un  con- 
seil d'arbitrage  sur  un  plan  différent:  toute  contestation 
générale  est  réglée  par  une  sentence  de  huit  arbitres, 
quatre  patrons  et  quatre  ouvriers,  et  si  une  majorité  ne 
se  forme  pas,  un  tiers  arbitre  décide  :  c'est  un  magistrat 
ou  toute  autre  personne  inspirant  confiance  aux  deux 
parties.  Si  la  difficulté  est  d'un  caractère  privé,  elle  est 
soumise  à  deux  arbitres,  el  ce  n'est  qu'en  cas  de  désac- 
cord qu'elle  est  portée  devant  le  conseil.  Sur  le  modèli 

(le  ees  deux  conseils  une  multitude  d'autres  se  sont  for- 
més en  Angleterre,  et  les  résultats  ont  été  excellents. 
Sans  doute  il  y  a  encore  des  grèves,  mais  elles  ont  beau- 
coup diminué.  En  1894,  sur  I  733  questions  soumises  à 
ces  conseils,  3(5S  ont  été  retirées,  1  142  résolues  par  h» 
conciliation,  et  223  par  l'arbitrage;  celle  même  année, 
19  grèves  ont  été  terminées  par  la  conciliation,  et  i'A  par 
l'arbitrage.  Quand  tous  ees  moyens  ont  échoué,  l'influence 
d'une  liauie  personnalité,  respectée  des  deux  parties,  peut 

ne  Hre  fin  aux  confits  les  plus  aigus  :  en   1889,  le  cardinal 

Mfanning  lit  cesser,  par  son  heureuse  intervention,  la 
grève  si  désastreuse  des  docks  de  Londres,  qui  avail  I 

-.ni-  travail  250000  ouvriers  et  suspendu  le  commerce 
maritime  de  la  grande  cité.  Lemire,  /.<•  cardinal  Ma 
ning,  l  'dit.,  Paris,  1894,  p.  101  Mi. 
Lu  Belgique  aussi,  les  conseils  de  conciliation  et 
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l  itrage  des  eharbonnagi  il  l  b  oop  el  de  Mariemont, 
londéi  pur  M.  Julien  Weiler,  ont  eu  loi  ni  illeuri  résul- 
y..\-  .  depuii  1888,  il  d  y  a  i  u  qu  une  leule  grève  el  em 
n  .1-1  -cl i.-  duré  que  troii  jours,  tandis  qu  auparavant  les 
tonlliw  étaient  nombreux  el  terribles.  Nous  avons  eu 
:  une  pi  Lite  échelle,  quelques  essais 
genre  ;  en  1874,  on  forma  un  conseil  syndical  mixte 
es  la  papeterie,  composé  en  nombre  égal  de  patrons  et 
d'ouvriers,  et  depuis  lors  ••  ve  ne  s'esl  produite 

dans  cette  industrie;  en  Ks7 7 .  les  typographes  de  Houen; 
en  1892,  les  blanchisseuses  de  Boulogne;  en  1894,  les 
coifleurs  de  Paris;  en  1895,  les  tisseurs  de  Cholet  ont 
organisé  des  conseils  du  même  genre.  De  plus,  un  cer- 
tain nombre  de  grèves  importantes  ont  été  terminées  par 
l'arbitrage  :  en  1891,  la  grève  des  omnibus  de  Paris;  la 
même  année,  la  grève  des  mineurs  du  Pas-de-Calais, 
i[iii  s'était  étendue  à  40000  ouvriers;  en  1892,  les  deux 
grèves  de  Carmaux;  en  1900,  la  grève  du  Crpusot.  et 
d'autres  que  nous  ne  pouvons  mentionner.  —  Nous  ne  par- 
lons pas  des  conseils  de  prud'hommes,  établis  en  France 
depuis  un  siècle,  parce  qu'ils  sont  incompétents  sur  les 
queslions  d'augmentation  ou  de  réduction  de  salaires,  et 
se  bornent  à  rendre  des  décisions  sur  les  difficultés  in- 
dividuelles entre  patrons  et  ouvriers,  en  se  basant  sur 
les  contrats  acceptés  par  les  uns  et  par  les  autres. 

3.  Arbitrage  légal.  —  L'initiative  privée  qui  a  si  bien 
réussi  en  Angleterre,  n'ayant  produit  que  des  résultats 
médiocres  dans  les  autres  pays,  les  gouvernements  ont 
songé  à  favoriser  et  à  étendre  l'arbitrage  en  légiférant  sur 
ce  sujet.  Nous  avons  en  France  la  loi  de  1892,  dont  le 
but  et  les  conditions  essentielles  sont  déterminés  par 
l'article  1":  «  Les  patrons,  ou vriers  ou  employés  entre  les- 
quels s'est  produit  un  différend  d'ordre  collectif,  portant 
sur  les  conditions  du  travail,  peuvent  soumettre  les  ques- 
tions qui  les  divisent  à  un  comité  de  conciliation,  et,  à 
défaut  d'entente  dans  ce  comité,  à  un  conseil  d'arbi- 
trage. »  Les  articles  suivants  indiquent  la  procédure  à 
suivre,  soit  pour  la  conciliation,  soit  pour  l'arbitrage,  et 
désignent  iejnge  de  paix  comme  intermédiaire  entre  les 
parties  pour  provoquer  le  rapprochement,  assister  à  la 
réunion,  la  présider,  si  on  le  lui  demande,  et  amener  une 
entente.  Les  parties  ne  sont  tenues  ni  de  comparaître  ni 
d'accepter  la  sentence  arbitrale  une  fois  prononcée  :  en 
d'autres  termes  le  législateur  ne  lait  qu'encourager  l'ar- 
bitrage facultatif.  Des  lois  sur  la  même  matière  ont  été 
promulguées  en  Belgique,  en  Angleterre,  aux  États-Unis, 
en  Suisse,  en  Italie,  en  Hollande,  en  Allemagne,  en  Au- 
triche et  en  Russie. 

Mais  ici  se  pose  la  question  :  est-il  bon  que  l'État  in- 
tervienne en  celte  matière?  Les  économistes  libéraux, 
qui  croient  encore  à  la  fameuse  maxime  de  l'école  de 
Manchester  :  laissez  faire,  le  nient  fortement.  Le  con- 
trat de  travail  est  pour  eux  un  contrat  ordinaire,  qui  doit 
se  régler  par  la  loi  de  l'oll're  et  de  la  demande  :  s'il  y  a 
parfois  des  abus,  le  jeu  naturel  des  lois  économiques, 
aidé  par  la  bonne  volonté  générale,  les  corrigera;  s'ils 
sont  trop  flagrants,  qu'on  s'adresse  aux  tribunaux  ordi- 
naires. Faire  intervenir  le  gouvernement  dans  ces  ques- 
tions, c'est  attenter  à  la  liberté  individuelle,  c'est  nuire 
au  libre  essor  de  l'industrie  et  du  commerce.  Tel  D'est 
pas  l'enseignement  de  Léon  XIII  dans  l'encyclique  Renan 
novarum.  «  11  n'esl  pas  rare,  dit-il,  qu'un  travail  trop 
prolongé  ou  trop  pénible  et  un  salaire  réputé  trop  faille 
donnent  lieu  à  ces  chômages  voulus  et  concertés  qu  on 
appelle  des  grèves.  A  celte  plaie,  si  commune  et  en  même 
temps  si  dangereuse,  il  appartient  ou  pouvoir  public  île 
potier  un  remède;  car  ces  chômages  non  seulement 

tournent  au  détriment  des  patrons  et  des  ouvriers  eiix- 
mêmes,  mais  ils  entravent  le  commerce  et  nuisent  aux 
intérêts  généraux  de  la  société,  el  comme  ils  dégénèrenl 
facilement  en  violences  et  en  tumultes,  la  tranquillité 
publique  s'en  trouve  souvent  compromise.  Mais  ici  il 
est  plus  efficace  et  plus  salutaire  que  l'autorité  dei  i'is 


al  et  leni;  produira,  en  écar- 

t.mt  avei  m  de  natu 

r  des  conflits  ente  ouvrière  el  patrons. 

plu--  raisonnable  qui'  celte  doctrine  dl  in  pontife. 

Sans  doute,  si  seul  l'intérêt  de  quelques  particuliers 
était  en  jeu,  on  pourrait  laisser  aux  lois  éconorai 
et  aux  tribunaux  le  soin  d'apaiseï  les  querelles  i 
patrons  et  ouvriers;  mais  quand  l'intérêt  commun  est 
menacé,  quand  de  toutes  parts  éclatent  des  grèves,  qui 
ni  DOD  seulement  quelques  individus,  mais  des 
milliers  de  personnes,  qui  paralysent  l'industrie  et  le 
commerce  de  toute  une  région,  parfois  même  de  toute 
une  nation,  n'est-il  pas  juste  que  l'État  intervienne  pour 
di  fendre  le  bien  commun,  et  rappelle  aux  combattants 
tutorité  qu'il  est  un  moyen  plus  efficace  et  plus  sage 
de  trancher  ces  conflits/uineux  ?  Q"'on  ne  dise  pas  que 
c'est  là  un  attentat  a  la  liberté  individuelle;  c'est  au  con- 
traire le  meilleur  moyen  de  la  protéger  :  rien  de  plus 
destructif  de  la  liberté  que  ces  contlits  violents  ou  la 
force  triomphe;  rien  ne  la  fortilie  comme  une  franche 
et  loyale  discussion  devant  un  arbitre  impartial. 

Toutefois,  pour  préciser  da  van  tage.on  peut  se  demande.1 
si  le  législateur  doit  intervenir  non  seulement  pour 
recommander  l'arbitrage,  mais  encore  pour  1"  rendre 
obligatoire'.'  Ce  qui  peut  se  faire  de  deux  façons,  ou  bien 
en  obligeant  patrons  et  ouvriers  à  se  ré.unir  et  à  choisir 
des  arbitres,  sans  rendre  la  sentence  obligatoire,  ou  bien 
en  les  forçant  de  se  soumettre  à  La  décision  rendue. 

Dans  le  premier  cas,  il  nous  semble  que  l'Étal  n'ou- 
trepasse point  ses  droits.  Sans  doute,  il  impose  aux  par- 
ties le  devoir,  lorsqu'un  conllit  éclate,  de  venir  à  une 
sorte  de  conférence  où  l'on  examinera  les  moyens  de  le 
résoudre  à  l'amiable,  et  il  frappe  d'une  peine  légère  ceux 
qui  refusent  d'y  venir,  parce  qu'ils  troublent  ainsi  Tordre 
social,  en  prolongeant  une  lutte  dangereuse.  Il  n'y  a  là 
rien  d'excessif:  les  parties  une  fois  réunies  conservent 
toute  leur  liberté.  En  les  obligeant  à  conférer  ensemble, 
on  espère  sans  doute  les  amener  à  s'expliquer  et  à  s  en- 
tendre. Est-ce  donc  là  un  si  grand  mal?  N'a-t-on  pas  vu 
souvent  la  lumière  jaillir  d'une  franche  discussion,  et 
bien  des  malentendus  dissipés  par  une  explication 
loyale  ?  On  objecte  que  les  patrons  ne  peuvent  exposer 
à  leurs  ouvriers  toutes  les  raisons  qu'ils  ont  d'agir,  sa.is 
révéler  à  leurs  concurrents  d'importants  secrets,  et  com- 
promettre par  là  même  leurs  inu  rets.  Il  est  rare  qu  il 
en  soit  ainsi;  mais  en  le  supposant,  les  patrons  ne 
pas  forcés  de  tout  dire;  ils  font  preuve  de  bonne  volonté 
en  venant  exposer  les  raisons  qu'ils  peuvent  communi- 
quer au  public,  et  souvent  cela  suftira  pour  apaiser  un 
conflit  naissant. 

Faut-il  aller  plus  loin  et  rendre  la  sentence  arhilrale 
obligatoire,  de  telle  sorte  que  l'État  prête  main-forte  à 
son  exécution?  Un  l'a  fait  en  Nouvelle-Zélande  par  une 
loi  promulguée  en  lb9i.  et  depuis  lors,  nous  dit-on,  il 
n'y  a  plus  de  grèves  dans  ce  pays.  Lloyd.  A  rountry 
without  striket,  New- York,  1900. C'est  possible,  mais  là 
loi  «été  en  vigueur  trop  peu  de  temps  pourqu'on  pui-se 
conclure  de  la  que  son  application  à  tous  les  pays  n'.iu- 
rait  pas  de  graves  inconvénients.  Tout  d'abord,  avec  ce 
système,  c'est  l'Étal  qui  en  dernière  analyse  fixe  b  - 
laires  :  car  si  patrons  et  ouvriers  sont  obli  ter  la 

sentence  arbitrale,  les  voilà  parla  même  forces  d'aci 
le  taux  de  salaire  détermine  par  les  arbitres.  Or  C'est  là 
une  mesure  extrêmement  périlleuse  :  les  patrons  peinent 
être  convaincus  que  ce  taux  est  ruineux,  et  ne  leur  pi  re- 
mettra pas  de  soutenir  la  concurrence  avec  leurs  voisins 
OU  avec  l'étranger;  les  voilà  donc  dans  la  n 
marchera  la  ruine  ou  de  se  retirer  desa  serait 

assurément  décourager  l'industrie,  et  frapper  du  même 
coup  un  bon  nombre  d'oui  riers  qui,  si  l'usine  est  ferim  e, 
ronl  sans  travail.  -  D'ailleurs,  comment  exécuter 

une  telle  sentence?  Si  c'est  h   patron  qui  esl  condamné, 

enverra-t-on  une  brigade  de  gendarmerie  pour  l'ol 
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à  ouvrir  ou  à  vendre  son  usine?  Si  ce  sont  les  ouvriers 
qui  subissent  une  sentence  adverse,  les  forcera-t-on  à 
travailler  malgré  eux,  et  quel  travail  feront-ils  alors?  Ou 
bien  les  mettra-t-on  en  prison  parce  qu'ils  refusent  de 
travailler  ?  Ce  serait  là  un  attentat  à  la  liberté  indivi- 
duelle bien  peu  justifiable.  Car,  après  tout,  le  succès 
d'une  entreprise  industrielle  dépend  de  la  bonne  entente 
entre  patrons  et  ouvriers  ;  si  la  sentence  arbitrale  n'est 
pas  obligatoire,  ils  ne  se  sentiront  portés  à  l'exécuter 
que  par  un  sentiment  d'honneur  qui  ne  s'opposera  point 
à  cette  bonne  entente,  tandis  que  la  force  et  la  violence 
pourraient  pour  toujours  aliéner  les  esprits. 

4.  Conclusion.  —  L'arbitrage  est  un  des  meilleurs 
moyens  de  résoudre  à  l'amiable  les  conflits  entre  patron-; 
et  ouvriers.  Toutefois,  ce  remède  ne  sera  véritablement 
efficace  qu'autant  qu'il  sera  soutenu  par  l'idée  religieuse. 
Là  où  ne  préside  point  la  religion,  l'intérêt  est  le  seul 
mobile;  il  peut  sans  doute  suffire  à  trancher  pour  le 
moment  certaines  difficultés;  mais  il  en  est  d'autres  que 
seule  la  religion  peut  résoudre,  parce  que  seule  elle 
peut  inspirer  ces  sentiments  de  justice  et  de  charité, 
sans  lesquels  il  n'y  a  point  de  paix  durable.  C'est  une 
raison  de  plus  pour  le  prêtre  de  ne  point  se  désintéresser 
des  questions  sociales  :  son  caractère  de  ministre  de  la 
paix  en  fait  naturellement  un  intermédiaire  entre  le 
patron  et  l'ouvrier,  qu'il  doit  embrasser  dans  une  égale 
charité  ;  plus  que  personne  il  a  le  droit  et  le  devoir  de 
rappeler  à  tous  les  principes  d'équité  et  de  justice,  sur 
lesquels  sont  fondés  la  conciliation  et  l'arbitrage. 

II.  Crompton,  Industrial  conciliation,  Londres,  1876  ;  la 
1"  édition  a  été  traduite  en  français  par  Weiler  sous  ce  titre  : 
Arbitrage  et  conciliation  entre  patrons  et  ouvriers,  Bruxelles, 
1869;  Publication  de  l'Office  du  travail  sur  La  conciliation  et 
l'arbitrage,  Paris,  1893  ;  Rapport  Lyonnais,  27  juin  1889, 
n*  3856;  Rapport  Lockroy,  23  janvier  1892,  n-  1903;  Rapport 
Gotdet,  22  novembre  1892,  n*  24;  Journal  officiel  des  21  et 
23  octobre  1892  contenant  la  discussion  de  la  loi  de  1892  à  la 
Chambre;  Journal  officiel  des  16,  17,  20  et  22  décembre,  con- 
tenant la  discussion  au  Sénat;  C.  de  Fromont,  La  conciliation 
et  l'arbitrage,  Paris,  1894;  J.  Weiler,  L'organisation  des  con- 
seils d'arbitrage  établis  en  Angleterre,  Bruxelles  et  Paris, 
1S77;  J.  Weiler,  Arbitrage  et  conciliation,  conférence  donnée  à 
La  Louvière,  Bruxelles  et  Paris,  1886;  J.  Weiler,  L'esprit  des 
institutions  ouvrières  de  Mariemont,  Bruxelles,  1888  ;  Rap- 
ports  sur  les  conseils  de  conciliation  et  d'arbitrage  des  char- 
bonnages de  Basconp,  de  Mariemont,  Morlanweltz  (Belgique) 
et  Paris  (chez  Guillaumin),  différentes  dates;  G.  Foccroulle, 
Les  conseils  de  conciliation,  Bruxelles  et  Paris,  1894;  Ed.  Gof- 
finnn,  Arbitrage  et  conciliation  entre  patrons  et  ouvriers, 
Paris,  1892;  Morisseaux,  Conseils  de  l'industrie  et  du  travail, 
Bruxelles,  1892;  Morisseaux,  Législation  du  travail,  Allemagne, 
Bruxelles,  1895;  V.  Brants,  Projet  d'institution  de  conseils 
de  conciliation  en  Belgique,  Commission  royale  du  travail, 
Bruxelles,  1886;  J.  C.  Bayles,  The  Shop  Council,  New- York, 
1886,  trad.  par  J.  Foccroulle  sous  ce  titre  :  Le  conseil  d'usine, 
Bruxelles  et  Paris,  1892;  J.  S.  Lowell,  Industrial  arbitration 
and  conciliation,  New-York,  1893;  Carroll  I).  Wright,  Compul- 
sory  arbilration,  an  impossible  remedy,  dans  le  Forum,  mai 
1893;  L.  Grégoire,  Le  pape,  les  catholiques  et  la  question 
sociale,  Paris,  1895,  p.  129,  172;  Ch.  Antoine,  S.  J.,  Cours  d'éco- 
nomie sociale,  Paris,  1896,  p.  431-439;  Ch.  Peronnet,  La  conci- 
Imiiôn  et  l'arbitrage,  Paris,  1897,  où  l'on  trouvera  de  nom- 
breuses indications  bibliographiques. 

Sur  l'arbitrage  international  Samt-Georges  d'Armstrong,  Prin- 
cipes généraux  du  droit  international  public,  t.  i,  De  Futilité 
de  l'arbitrage,  Paris,  1890;  Phyzzenzidés,  L'arbitrage  interna- 
tional et  l'établissement  d'un  empire  grec,  l'aiïs,  1896. 

A.  Tanquehey. 
ARBITRE  (Libre).  Voir  Volonté,  Liberté. 

ARBUSSY  Joseph,  né  à  Monlauban  le  27  avril  1624, 
mort  dans  celte  ville  le  5  avril  1691.  Il  appartenait  à  une 
famille  protestante  et  fut  pasteur  en  diverses  villes, 
notamment  à  Nîmes  en  1664.  DeUï  ans  plus  tard,  il  vint 
à  Paris,  abjura  l'erreur  el  se  fil  catholique.  Il  revint 
ensuite  a  Montauban  où,  en  1689,  il  fui  nommé'  avocat 
général  à  la  cour  des  aides  de  cette  ville.  Nous  avons  de 


cet  auteur  :  Lettre  à  tous  les  fidèles  des  églises  reformées 
de  France,  in-4°,  Monlauban,  1657;  Déclaration  de 
Joseph  Arbussy,  contenant  les  moyens  de  réunir  les 
protestants  dans  l'Église  catholique,  in-S3,  Paris,  1670. 

B.  Hluf.tebize. 

ARCADE,  métropolite  d'Olonetz,  naquit  en  1774,  et 
reçut  à  son  baptême  le  nom  de  Grégoire.  Après  avoir 
fait  ses  études  au  séminaire  de  Vladimir,  il  s'adonna  à 
l'enseignement  des  sciences  ecclésiastiques,  et  revêtit 
l'habit  de  moine  en  1814.  Nommé  inspecteur  des  établis- 
sements scolaires  de  l'éparchie  de  Vladimir,  évêque 
d'Orenbourg  en  1829,  archevêque  en  1851,  Arcade  fut 
élevé,  cette  même  année,  au  siège  métropolitain  d'Olo- 
nelz.  Il  mourut  au  monastère  d'Alexandre  Svirki,  le 
8/20  mai  1870. 

Arcade  déploya  beaucoup  de  zèle  pour  la  conversion 
des  raskolniks  russes.  On  a  de  lui  un  grand  nombre  de 
lettres,  de  sermons  et  d'opuscules  ayant  trait  au  raskol. 
Le  plus  connu  de  ses  ouvrages  est  intitulé  :  La  voix  du 
livre  de  la  foi  :  invitation  aux  raskolniks  à  rentrer  dans 
le  giron  de  l'Église  russe,  Moscou,  1892. 

Le  byzantiniste  Troïtzsky  a  consacré  deux  articles  à  la  mémoire 
d'Arcade,  dans  la  Lecture  chrétienne  (Khristianskoe  Tchtênie), 
revue  théologique  de  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg,  mars  1882, 
p.  405-424;  mai,  p.  846-848.  D'autres  renseignements  biographiques 
dans  l'ouvrage  de  Popov,  La  grande  éparcliie  de  Perm,  Saint- 
Pétersbourg,  1879.  Ses  lettres  théologiques  sur  le  raskol  russe  ont 
paru  en  volume  à  Moscou,  en  1896  :  elles  avaient  été  insérées 
déjà  dans  le  Khristianskoe  Tchtênie,  1882-91,  dans  la  Parole 
fraternelle  (Bratskoe  Slovo),  revue  fondée  pour  le  retour  des 
dissidents  russes  à  l'unité,  1889,  t.  Il  ;  1890,  t.  I  ;  1892,  1. 1,  il  ;  1893, 
t.  il  ;  1894,  t.  i,  et  dans  le  Voyageur  (Strannik),  mai  1883.  Cf. 
Matériaux  pour  servir  à  l'histoire  du  séminaire  de  Jaroslav, 
Bulletin  de  l'éparchie  de  Jaroslav,  1870  ;  Lopoukhin,  Diction- 
naire de  théologie,  Saint-Pétersbourg,  1900,  t.  i,  col.  1027,  1028. 

A.   Palmieri. 

ARCANE.  —  I.  La  question  de  l'arcane.  II.  L'arcane 
des  mystères  païens.  III.  L'arcane  chrétien  aux  deux 
premiers  siècles.  IV.  L'arcane  chrétien  du  IIe  siècle  au  Ve. 
V.  L'arcane  depuis  le  Ve  siècle. 

I.  La  question  de  l'arcane.  —  On  désigne  sous  le  nom 
de  disciplina  arcani  la  loi  qui  dans  les  premiers 
siècles  aurait  obligé  les  fidèles  et  le  clergé  à  no  parler 
jamais  ouvertement  des  saints  mystères  devant  les  caté- 
chumènes et  les  infidèles. 

il  est  sûr  que  le  mot  de  disciplina  arcani  n'appartient 
pas  plus  au  langage  de  la  scolastique  qu'à  celui  de  l'an- 
tiquité chrétienne.  Les  protestants  veulent  que  le  mot 
et  la  chose  soient  une  invention  des  controversistes  ca- 
tholiques du  xvne  siècle.  Mais  en  réalité  le  mot  a  été  créé 
par  le  protestant  Daillé;  quant  à  la  chose,  les  protes- 
tants ne  se  sont  pas  fait  faute  d'y  recourir,  témoin  ce 
qu'écrivait  Pfall,  au  xviii0  siècle  :  Qui  disciplina»!  ar- 
cani ignoraverit,  is  veleris  Ecclcsise  institutitmem, 
penitus  ignoret  necessarium  est.  Origines  juris  eccle- 
siast.,  Tubingue,  1750,  cité  par  V.  Huyskens,  Zur  Frage 
iibcr  sog.  Arkandis:iplin,  Munster,  1891,  p.  4.  Du  mo- 
ment où  la  controverse  entre  protestants  et  catholiques 
portait  sur  la  tradition,  et  que  ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  concevaient  la  tradition  comme  soumise  à  la  loi  d'un 

leui  développement,  la  loi  de  l'are: résolvait  tanl  bien 

que  mal  les  problèmes  perpétuellement  soulevés  par  les 
phénomènes  de  l'évolution  historique  des  dogmes  et  des 

institutions  de  l'Église.  Bingham  a  pu  (lire  avec  mie 
judicieuse  ironie  :  Hocnovo  et  admirabili  instrumenta, 
quod  disciplina/m  arcani  vocitant...,  omn/s  dissimili- 
tmlo  et  repugnantia,  que  inter  anliquas  Ecclesiœ  ca- 
tholicm  doctrinas  consuetudinesque,  <'i  ncvelku  prœ- 
sentis  Ecclesiœ  Romans  corruptùmes  apparet,  illico 
evanescet  et  m  ventos  abibit.  Originum  tive  antiquita- 
tinn  ecclesiaslicaruni,  Halle.  1727,  t.  iv,  p.  121. 

r/outefois  Bingham  exagère  violemment,  quand  il 
affirme  que  les  théologiens  i  i  le?  controversistes  catho- 
liques ont  donné  dans  l'arcane  comme  dans  un  validis- 
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aimv.m  argumentum  en  laveur  de  la  ti 
lion  particulièrenu  nt.  Mel<  bior  Cano  i 
dilion  écrite  est  parallèle  à  une  tradition  non  écrite  et 
1res,  selon  lui,  auraient  donné  le  saint  aux 
chiens,  «i,  quibu»  formis  sacramenti  nficienda, 

quibuave  ritibv  iranda,a  tenu*  relu 

gioni*   tecreta,   paaaim    mlgo   tradidiaaent.    De   locts 
theologicis,   Salamanque,   1563,   m,   3.   Cano   n'en  dit 
pas  davanta  e.  Bellarmin  est  aussi  discret.  De  contro- 
veraiis  chriatiana  fidei,  Lyon,  1509,  t.  n.  Il  expo 
témoignages  des   Pères  sur  l'eucharistie,   et,  dans   le 
résumé  final  qu  il  un  donne,  il  note  que  les  Péri 
banlur  de  eo  [mysterio]  coram  etknici*  el  i 
nia  niai  recte,  ut  Mis  verbia  :  Norunt  fidèle*.  Il  ren- 
voie àTertullien,  Origène.Jean  Chrvsostome,  Augustin, 
rhéodoret.  De  sacrant,  euchar.,  a,  29;  De  sacrum,  in 
gai.,  i,  8.  Gabriel  de  l'Aubespine,  qui  fut  évêque  d'Or- 
i,  ans  de  1004  à  1630,  est  l'auteur  d'une  Ancienne  police 
de    l'Église    sur    l'administration    de     l'eucharistie, 
Paris.  1629,  où  il  entend  montrer  que  dans  les  quatre 
premiers  siècles  la  loi  du  silence  s'observait  «  avec  telle 
rigueur,  que  jamais  on  ne  parloit  aux  catéchumènes  <lu 
saint  sacrement  »;  d'où   il  conclut  que  si  l'eucharistie 
n'est  pas  «  autre  chose  que  ce  que  la  nouvelle  opinion  et 
la  nouvelle  table  de  nos  adversaires  s'imagine, ils  n'eus- 
sent  pas  été  si   religieux  en  ces  premiers  temps  à  la 
refuser  aux  étrangers  ».  Il  conclut  encore  «  qu'on  doit 
lire  sagement  les  passages  des  Pères,  auxquels   il  est 
parlé  de  l'eucharistie;  car  il  est  bien  vraysemblable,  que 
la  Religion,  qui  les  empeschoit  de  l'exposer  à  la  veuë  et 
à  la  connoissance  des  estrangers,  la  mesme  leur  défen- 
doit  d'en  écrire  ouvertement  et  de  publier  qu'elle  estait 
le  vray  corp-  de  Jésus-Christ  ».  Cité  par  Huyskens,  p.  6. 
Le  cardinal  Duperron  répond  aux  difficultés  tirées  de 
saint  Augustin  par  les  protestants,  que  ces  difficultés  sont 
tirées  de  «  sermons   populaires,   où    assistaient   toutes 
sortes  de  personnes,  tant  initiés  que  non  initiés,  tant  bap- 
tisés que  catéchumènes,  païens  ou  infidèles,  dont  l'Afri- 
que étoit  fort  pleine  de  son  temps  au  moyen  de  quoi  il 
ne  lui  étoit  pas  permis  de  découvrir  le  secret  des  sacre- 
ments». Traité  de  l'euelwristie,  Paris,  1G22,  i,  8.  A  me- 
sure  qu'on    avance,  il  semble  que  nos  meilleurs  con- 
troversistes  répugnent  à  invoquer  la  trop  commode  expli- 
cation de  l'arcane.  A  cet  égard,  La  perpétuité  de  la  foi 
de  l'Église  catholique  sur  l'eucharistie,  Paris,  1670,  de 
Nicole  et  d'Arnauld,  continuée  par  Renaudot   en   1711, 
est  pour  attester  que  les  discussions  sérieuses  ne  faisaient 
pas  appel  au  principe  de  l'arcane.  Bossuet  parait  l'igno- 
rer. Avant  lui,  Petau  n'en  dit  qu'un  mot,  et  dans  un  sens 
assez   particulier.  Il   cite   des    textes   patristiques   pour 
montrer  <pie  les  mystères,  plus   ils  étaient  sublime-,  eo 
magis  occultabantur  el  in  sinu  quodammodo  foveban- 
tur.  On  n'aimait  pas  à  en  écrire;  si   c'était   nécessaire. 
parce  id  fiebat,  ac  dissimulanter  et  obscure.  Cet  usage 
remontait  auxape.ires.il  remontait  même  jusqu'à  Moïse. 
Petau,  en  somme, VOil  dans  cette  réserve,  moins  une  dis- 
cipline ecclésiastique,  qu'une  économie  caractéristique 
de  la  tradition.  Dogmata  theolog.,  Paris,  1644,  t.  u,  prsef., 
5.  U  n'insiste  d'ailleurs  pas  sur  le  principe  qu'il  pose 
ici,  et    il  ne  s'en  sert    nulle  part,  comme  s'il   se  rendait 

compte  de  ce  que  ce  principe  a  d'incertain.  Tout  cela 
est  fort  modéré.  Nous  ne  voyons  que  le  scolastique 
('..  Estius  qui  ait  posé  desprémisses  plus  systématiques. 
Estius,  expliquant  que  chaque  sacrement  est  composé 

d'une  matière  et   d'une  forme,  se  demande  pourquoi  ces 

deux  éléments  nous  sont  si  imparfaitement  indiqui 

la  tradition  :  il  répond  que  C'(  tail  là  une  part  des  secrets 

que  Ton  ne  devait  pas  écrire  :  Unde  et  illud  apud  Au- 
gustinum  frequens  de  eucharistia  :  Norunt  fidèles  : 
quo  verbo signifleatum  voluit secretum  esse,  acnecate- 
(humons  quidem  propalandum  mysterium  de  quo 
loquebatur. In  tib.  TV Sententiarum, Paris  1680,  dist.  I, 
9   l    tins,  qui  se  fonde  d'ailleurs  ici  sur  l'autorité*  du 


pgeud  v.  éti  nd  le  secret  I  tonte  la  théol 

■  u  n'. oie,  i  \t,  osion  qui 

plus  tard. 

Chose  piquante,  s'il  y  a  ici  quelques 

.  comme  dit  Bingham,  elles  sont  le  (ait  i 
des  théologiens  romains  que  d  un  théologien  human 
qui  appartient  au    protestantisme.   I 
effet,  eut  le  premier  1  idée,  non  pas  de  mer  1 1 

d'un  certain  secret  dan-  ! 

ret  une  loi  pareill.-  a  ci  Ile  qui  avait  (ail 

tains  cultes  païen- d, 

leaiaaticia  •  XVI,  Londres,  1614 

gaubon  prête  aux  Pères  la  pensée  d  avoir  calqui 
ecclésiastiques  sur  les   rites  païens   :  Pii  Paires,  ■ 
facilius  ad  veritatis  amorem   corruptas  superstit 
mentes  traducerent,  et  verba  illorum  sacrorum  qu 
plurima  in  suos  usu 

verse   capita  aliquot  ait  troctarunt,  tum   ril\ 
nonnuUos  ejusmodi   instituerunt...  Quod   autem  d 
bamus  de  silentio  in  sacris  opertaneis servari  a  )>ag 
solito,  i<l  institution   ictères  eliristiani  sic  probarunt, 
ut  religiosaejus  obaervatione  mystas omnes longe  supe- 
rarint.  L'hypothèse  de  Casaubon  sera  reprise  plus  tard 
par  le  plus  épais  des   rationalistes,  Dupuis, 
Abrégé  de  l'origine  ;  iris,  1794 

protestants  allemand-,  peu  portés  vers  le  ritualisi 
tueront  à  la  rajeunir.  Th.  Harnack  s'y  complait  comme 
dans   une    explication   défavorable   à    l'esprit   hiérarchi- 
que. Christliche  ■  nst,  Erlanf 
N.    Bonwetsch    s'y   as-ocia  jadis,  la    transformation    du 
culte  en  mystère  étant,  à  ses  yeux,  corrélative  de  l'évo- 
lution qui  organise  la   hiérarchie  et  met  aux  mains  des 
prêtres  un  •  tralic  mystico-théurgique  i  dont  le  secret 
agrandissait  la  puissance.  N.  Bonwetsch,  Wesen,  Eni 
Imng  und  Fortgang  der  Arcandisciplin,  dan-  la  Zeit- 
schrift  fur  die  historische  Théologie,  Gotha.  1873.  t.  xliti. 
p.  2Û3-29H.  C'est  aussi   le  point  de  vue  de  E.  Hatch. 
Influence  of  greek  ideasand  usages upon  the Christian 
Church,  Londres.  1890;  de  Anrich.  AnUke  Mysteriert- 
wesen  i»  seinem  Einfluss  auf  das  Christentum,  Gœttin- 
gue,  1894,  et  de  G.  Wobbermin,  Beligionsgeschichll 
Studien  lurFragederBeeinflussungdes  Vrchrisi 
durch  dus  antikc  Uyaterû  ■  lin,  1808.  <  In  • 
plus  loin  tout  ce  qu'il  y  a  de  vain  dans  cette  tin 

Ce  fut  le  protestant  Jean  Paille  qui  définit  le  premier 
avec  précision  et  justesse  la  d  -  le  Vareane  :  le 

mot  même  est  de  lui.  Il  vit  très  bien,  comme  l'avaient 
vu  Duperron,  Casaubon.  Petau.  que  le  langage  des 
Pères  était  dans  certains  cas  pénétré  (1er.  licences  :  Bac 
ipsanvetliodo  usi  sunl  etn  ipita,quae  i 

m  controversiani  vocanlur,   circa  scilicet  sacrai 
Ecclesiss.  Cum   enim   ea    mysteria   nonnisi   clam    et 
un  apud  suos  celebrarent,  neque  ad  ea  contem- 
planda  ici  Ethnicos  uel  Catechumenoa,imo[ulqui 
volunl)    neque   uUos  altos,   quant    qui    myaterionmi 
eraut  participes,  admitterent  :  sic  etiam  in  tracbxtio- 
nibussuis,  maxime  in  homiliis,  quas  ad  populum  ha- 
biluri    eraut,   nuuquam    nisi   obscure  de  iis   agebant. 
Daillé  explique  ce  parti  pris  des  Pères  par  la  lin  qu'ils 
ni  proposée  :  Videntur  mentes  eatechstmenorum 
ad  reverentiam  et  vehemens  desiderium  sacrât, n 
mm  excitare  voluisse.  C'est  une  discipline  surtout 
igique.    Daillé  vit   aussi    que  cette  discipline   n 
pas  ancienne  et   qu'elle  s'était  affirmée  surtout  au  IV  et 
;,„  y  siècle     Unde  solennes  Chrysostomo,  Ti 

ttino  et  aliis  retvcenlise,quoties  de  s 
mystù  is  sermo  est.  et  Mes  iis  locis 
formulas   .titiv,  etc.   Eumd 

imi  saeculi  uaum  ne  : 
uaquam    iu    horum   sseculorum,  ac  ne  in   : 

item. 

lis  faciunt, 

Daillé  (>t    ici    ti  rique,   nous    le 


17  il 


ARCANE 


1742 


montrerons  plus  loin.  Mais  sa  théorie  de  l'arcane,  ori- 
gine et  extension,  est  la  théorie  vraie.  De  usu  Patrutn 
ad  ea  definienda  religionis  capila,  qux  sunt  fwdie 
controversa,  Genève,  1086,  cité  par  Huyskens,  p.  9,  10. 

Mais  tout  fut  obscurci  pour  longtemps  par  l'intervention 
de  E.  Schelstrate,  ancien  préfet  de  la  bibliothèque 
du  Vatican,  chanoine  d'Anvers  (on  en  a  fait  à  tort  un 
jésuite).  C'est  lui  qui  reprit  l'opinion  d'Estius  et  la  sys- 
tématisa. L'arcane  devint  une  discipline  instituée  par  le 
Christ  et  pratiquée  depuis  le  temps  même  des  apôtres  : 
le  dogme  de  la  trinité,  le  dogme  et  le  rite  de  la  messe  et 
des  sacrements,  étaient  l'objet  propre  de  l'arcane,  comme 
c'est  à  l'arcane  qu'il  faut  attribuer  le  fait  que  nous  sa- 
vons si  peu  de  chose  sur  le  nombre  des  sacrements,  sur  le 
culte  des  saints,  sur  la  transsubstantiation,  etc.  Schelstrate 
développait  incidemment  ces  considérations  dans  deux 
livres,  Antiquitas  illustrala  circa  concilia,  etc.,  Anvers, 
1678,  et  Commentatio  de  Anliocheno  concilie/,  Anvers, 
1681.  Le  proteslant  W.  E.  Tentzel  réfuta  Schelstrate 
dans  une  Disse)' talio  de  disciplina  arcani,  Wittemberg, 
1683,  où  il  reprit  en  les  brouillant  les  opinions  de  Ca- 
saubon  et  de  Daillé  :  l'arcane  était,  à  ses  yeux,  une  dis- 
cipline introduite  vers  la  (in  du  second  siècle  et  imitée 
des  mystères  païens.  Schelstrate  répondit  par  une  dis- 
sertation De  disciplina  arcani,  1685,  à  laquelle  Tentzel 
opposa  des  Animadversiones,  le  tout  réuni  par  Tentzel 
dans  ses  Exercitationes  selcclœ,  Francfort,  1692.  A  cette 
mêlée  prit  part  C.  Kortholt,  Silentium  sacrum  sive  de 
occultations  mysteriorum  apud  vetercs  chrislianos, 
Kiel,  1689,  appuyant  Tentzel.  Et  l'on  pourra  voir  dans 
Huyskens,  p.  16-22,  la  littérature  de  cette  controverse 
du  côté  protestant,  avec  G.  Langemack,  Historia  cateche- 
ticx,  Stralsund,  1729;  Bingham,  Pfaff,  déjà  cités;  Crue- 
ger,  De  veterum  christianorum  disciplina  arcani,  Wit- 
temberg, 1727;  J.-.I.  Zimmermann,  Oratio  de  disciplina 
arcani,  dans  sa  Tempe  helvelica,  Zurich,  1736;  J.-L. 
Mosheim,  Institut,  historiée  ecclesiasticse,  Helmstadt, 
1755;  E.  Stoeber,  De  sacris  veterum  christianorum 
arcanis,  Strasbourg,  1742;  J.-L.  Scbedius,  De  sacris 
opertis  christianorum,  Gœttingue,  1790.  Schelstrate,  du 
côté  catholique,  était  appuyé  par  Scholliner,  Disciplina 
arcani,  Tegernsee,  1756;  Ruggieri,  De  ecclesiaslica  hic- 
rarchia  et  de  disciplina  arcani,  Rome,  1766;  Rucziczka, 
De  disciplina  arcani,  Olmutz,  1776,  etc.  En  France, 
l'arcane  était  défendu  par  Moissy,  La  méthode  dont  les 
Pères  se  sont  servis  en  traitant  des  mystères,  Paris, 
1685;  par  Vallermont,  Du  secret  des  mystères,  Paris, 
1710,  etc.  Huyskens  n'a  pas  connu  la  dissertation  du 
P.  Merlin,  qui  donne  mieux  qu'aucune  autre,  scmble-t- 
il,  une  idée  de  la  dégénérescence  du  débat. 

Le  P.  Merlin,  jésuite  (f  1747),  auteur  d'un  Traité  his- 
torique et  dogmatique  su>'  les  paroles  ou  les  formes 
des  sept  sacrements  de  l'Eglise,  conclut  de  la  lettre  du 
pape  Innocent  à  l'évéque  d'Eugubio,  qu'au  V  siècle  «  on 
ne  voyait  point  encore  ni  pontificaux,  ni  sacramen- 
taires, etc.  »  et  «  qu'il  n'était  pas  permis,  même  à  un 
évéque  écrivant  à  un  évâque,  d'énoncer  les  termes  qui 
constituent  la  forme  des  sacrements  ».  Les  diverses 
formes  des  sacrements  ont  été  immuables  «  dans 
toutes  les  églises  chrétiennes  du  même  rit  »  durant 
les  sept  premiers  siècles,  et  «  elles  doivent  encore 
maintenant  être  les  mêmes  ».  Ces  formes  qui  de- 
vaient être  fort  courtes,  devaient  exprimer  «  renon- 
ciation purement  indicative  du  principal  effet  du 
sacrement  ».  Le  P.  Merlin  estime  que  «  cela  suit 
nécessairement  ».  Pour  n'avoir  pas  réfléchi  à  cette  loi, 
dit-il,  «  quelques  critiques  ont  commencé  à  faire  pa- 
rade d'une  érudition  évidemment  fausse,  qui  impute  à 
tjute  l'antiquité  d'avoir  administré  la  plupart  des  sacre- 
ments avec  des  formules  déprécatives.  »  Eu  réalité  les 
traitaient  les  formules  sacramentelles  de  prières 
p<>ur  ne  point  révéler  ce  qu'elles  liaient.  El  de  n 
ils  ne  prononçaient  pas  le  nombre  des  sacrements,  car 


«  avant  le  xii°  siècle  nul  auteur  ecclésiastique  n'a  mar- 
qué dans  ses  ouvrages  le  nombre  précis  des  sacre- 
ments ».  La  forme  authentique  du  baptême  est  restée 
pendant  cinq  siècles  un  secret  «  fidèlement  gardé  dans 
les  écrits  des  saints  Pères  »,et  le  «  Saint-Esprit  a  eu  soin 
que  dans  l'Evangile  même  la  première  des  sept  for- 
mules sacrées  fût  aussi  cachée  qu'aucune  autre  ».  C'est 
seulement  au  xne  siècle  que  l'on  commença  «à  se  gêner 
un  peu  moins  dans  les  écrits  où  l'on  traitait  de  ce  qui 
regarde  les  sacrements  ».  Si  les  paroles  de  la  consécra- 
tion sont  souvent  reproduites  par  les  Pères,  «  c'est  que 
la  qualité  de  forme  sacramentelle,  et  la  vertu  qui  est 
dans  les  paroles,  de  changer  le  pain  et  le  vin  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ,  demeurent  cachées  à  des  lec- 
teurs profanes.  »  Mais  pour  l'absolution  sacramentelle, 
rien  n'est  révélé  avant  le  xn"  siècle.  Autant  pour 
l'extrème-onction,  etc. 

Huyskens  n'a  pas  connu,  non  plus,  les  embarras  où  la 
défense  de  l'arcane  ainsi  conçu  jette  un  théologien 
aussi  informé  que  le  jésuite  Zaccaria.  Le  P.  Zaccaria 
(1714-1795),  dans  son  intéressant  traité  De  usu  librorum 
liturgicorum  in  rébus  theologicis,  où  il  définit  avec 
justesse  quelques  règles  de  la  méthode  positive,  essaie 
moins  heureusement  de  montrer  comment  le  silence 
des  livres  liturgiques  n'est  pas  nécessairement  la  preuve 
qu'une  institution,  rite  ou  forme,  n'existe  pas  de  leur 
temps.  Car,  dit-il,  pareil  silence  peut  être  une  omission 
accidentelle  d'un  copiste,  ou  il  peut  être  l'effet  de  la 
discipline  de  l'arcane.  Il  produit  comme  exemple  le 
silence  du  sacramentaire  grégorien  en  ce  qui  concerne 
la  forme  du  sacrement  de  confirmation;  il  cite  Martène 
posant  en  fait  que  les  premiers  rédacteurs  dessacramen- 
taires  n'y  ont  pas  consigné  les  formes  des  sacrements.  A 
quoi  le  célèbre  Berti,  augustin,  objecte  judicieusement 
qu'il  ne  comprend  pas  comment  la  discipline  de  l'ar- 
cane s'étendait  jusqu'à  des  sacramentaires  qui  se  con- 
servaient dans  le  trésor  des  églises  et  que  seuls  ma- 
niaient les  membres  du  clergé.  Zaccaria  répond  qu'il  y 
avait  toujours  à  craindre  que  les  livres  conservés  dans 
le  trésor  des  églises  fussent  par  des  mains  coupables 
livrés  aux  païens.  Comment  alors,  répond  le  P.  Berti, 
osait-on  consigner  dans  les  sacramentaires,  par  exemple 
dans  le  sacramentaire  grégorien,  les  paroles  de  la  con- 
sécration, la  formule  du  baptême,  le  rituel  des  ordina- 
tions, toutes  choses  qu'il  convenait  d'ensevelir  dans 
l'arcane?  Le  P.  Zaccaria  répond  à  cela  que  la  disci- 
pline de  l'arcane  s'était  relâchée  sur  certains  points  et 
pas  sur  d'autres.  M  igné,  Theolog.  cursus,  t.v,  col.  281-282. 

En  dépit  de  difficultés  si  sensibles,  la  doctrine  de  l'ar- 
cane est  demeurée  en  possession,  auprès  des  théologiens 
catholiques,  du  crédit  que  lui  avait  valu  Schelstrate.  La 
Prompta  bibliolheca  de  Ferraris  renchérit  sur  Schel- 
strate. Elle  cite  le  sentiment  de  Ferd.  Mendoza  sur  le 
canon  36  d'Elvire,  avançant  que  les  anciens  ne  révé- 
laient pas  les  mystères  aux  seuls  païens  et  catéchu- 
mènes, mais  encore  aux  fidèles,  ipsis  christianis  jam 
perfectis,  ni  episcopi  estent  vel  sacerdotes  judicio  et 
auctoritate  graves.  Elle  fait  remonter  l'origine  de  cette 
discipline  au  Christ  lui-même.  Elle  ne  concède  pas  à 
Schelstrate  qu'elle  ail  disparu  en  Orient  à  la  fin  du 
v5  siècle,  et  en  Occident  au  vr,  mais  elle  veul  qu'elle 
ait  disparu  peu  à  peu  des  diverses  églises.  Ferrai  is,  art. 
Arcani  disciplina.  Le  Kirchenlexikon,  \"  édit.,  sous  la 
signature  de  Eïefele,  est  plus  mesuré',  mais  il  maintient 
l'existence  de  la  discipline  du  secret  dans  l'Eglise  pri- 
mitive et  jusqu'au  v  siècle,  dans  les  termes  menus  de 
Schelstrate.  Dictionnaire  de  la  théol.  cathol.,  de  Wetzer 
et  Welle,  ir;„i,  Goschler,  t.  vi,  Paris,  1859,  p. 382.  Wan- 
dinger  conserve  le  même  sentiment  dans  la  seconde 
édition  du  Kirchenlerikon,  Fribourg-en-Brisgau,  1882, 

t.     I,      col.      1234-1288.     Pareil      sentiment     ehe/.      Punk, 

Lehrbuch  der  Kircheng'eschichte,  Roltenburg,  1890, 
p.  56.  Huyskens,  p.  32-33,  cite  dans  le  même  sens  le 
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P.  Weisi  el  Mf  Probst.  Le  I'   Hurter  pose  <n  thèse  que 
la  discipline  di  *  6U  plane  univenalit 

qu'elle  est  attestée  par  Augustin,  Athana  se,  Cyrille  deJéru- 
Balen     i  Chrysostome,  Ambroise,  Gaudentius,  les 

papes  Jules  l"  el  Innocent  I".  etc.  si  elle  est  universelle 
donc  qn'<  Ile  est  de  tradition  apostolique.  b>  P. 
Hurter  la  vi  il  observée  avec  une  rigueur  extrême,  et  il 
•  ii  donne  pour  pn  uve  que  l<  -  persécuteurs  n'uni  connu 
la  doctrine  chrétienne  que  subobscure.  Enfin  l'arcane 
avait  pour  objel  tous  les  sacrements,  particulièrement 
l'eucharistie,  mais  aussi  les  plus  hautes  vérités  révélées. 
Le  I1.  Hurter  concède  que  celte  discipline  a  duré  en 
Orii  ni  jus  [u  à  la  fin  du  v  siècle,  en  Occident  jusqu'au 
milieu  du  vi».  Il  renvoie  à  Schelstrate  seul.  Hurter, 
Theolog.  dogmat.  compendium,  t.  m,  n.  377.  Autant 
fut  le  I'.  Pesch,  Prselectiones  dogmat.,  t.  vi,  n.  91,  où 
l'on  peut  voir  que  l'arcane  s'est  élevé  depuis  Schelstrate, 
et  par  sa  faute,  à  la  dignité  d'un  principe  d'école. 

Du  côté  des  protestants,  l'opinion  est  dominée  par  le 
désir  de  réduire  la  place  historique  octroyée  trop  large- 
ment par  fs  catholiques  à  la  discipline  de  l'arcane.  Le 
rapprochement,  instilué  par  Casauhon  entre  l'arcane 
isiastique  et  les  mystères  païens,  est  exploité  par 
les  antiritualistes,  avec  ce  médiocre  sens  liturgique 
qu'ont  la  plupart  des  protestants.  Dans  un  autre  sens, 
aussi  peu  heureux,  Frommann  cherche  la  racine  de 
l'arcane  dans  l'influence  des  cultes  païens,  dans  l'imita- 
tion de  la  pratique  des  Juifs  envers  les  prosélytes,  et 
dans  le  secret  observé  par  la  gnose  alezandrine.  De  dis- 
ciplina arcani,  léna,  1S33.  Itothe,  par  un  retour  judi- 
cieux vers  les  idées  de  Daillé,  ramène  l'attention  sur  le 
rapport  qui  rattache  l'arcane  au catéchuménat,  à  l'orga- 
nisation de  la  catéchèse  et  à  la  participation  seulement 
partielle  ils  catéchumènes  au  service  divin.  De  disci- 
plina arcani  origine,  Heidelberg,  18il.  Les  vues  de 
Rothe  suiit  acceptées  par  Zezschwitz,  System  derKate- 
chetik,  Leipzig,  1863.  Ensemble  ils  insistent  sur  le  carac- 
tère pédagogique  de  la  discipline  de  l'arcane.  S'il  y  a 
des  rencontres  sur  plusieurs  points  entre  certaines 
formes  du  catéchuménat  et  certaines  formes  des  mys- 
tères païens,  si  même  il  y  a  parfois  des  emprunts  au 
moins  verbaux,  l'essence  du  catéchuménat  et  de  ses 
formes  est  cho^e  chrétienne,  purement  chrétienne,  et  la 
discipline  de  l'arcane  est  une  de  ces  formes.  Iluyskens, 
p.  28.  M.  Bonwetsch,  après  avoir  eu  1873  abondé-dans  le 
sens  de  Th.  Harnack,  s'est  rallié  depuis  au  sentiment  de 
Kattenbusch,  pour  qui  la  discipline  de  l'arcane  est  un 
effort  fait  pour  entourer  le  culte  de  plus  de  respect  aux 
yeux  des  masses  et  pour  leur  donner  l'impression  de  la 
possession  du  mvsière.  Re.alencyklopàdie,  3<-  édit., 
Leipzig,  1897,  t.  n,  p.  50. 

Nous  allons  à  notre  tour  reprendre  historiquement 
celle  enquête,  et  essayer  de  mettre  toutes  choses  au 
point. 

II.  L'arcane  des  mystères  païens.  —  Il  ne  faut  cher- 
cher dans  la  religion  romaine  rien  qui  ressemble  à 
des  mystères.  De  théologie,  elle  n'en  avait  point.  Ses 
prêtres  étaient  des  fonctionnaires  publics;  les  divers 
cultes  étaient  des  services  publics;  la  religion  tout 
entière  aurait  pu  être  tenue  pour  une  administration 

publique,  si   le  culte  do stique  n'avait  pas  maintenu 

des  sa  ra  pri  Ua  a  côté  des  sacra  publica.  Mais,  offi- 
cielle ou  domestique,  la  religion  romaine  était  moins 
une  mythologie  qu'un  rituel,  et  ce  rituel  n'avait  rien  de 
plus  sei  i-!  que  les  loi-.  .1.  Marquardt,  Le  culte  chet  les 
Romains,  lr.nl.  Brissaud,  Paris,  ISSU,  t.  i.  p.  2,  146. 
Cette  religion  Formaliste  et  vide,  lorsque  l'empire  eut 
unifié  le  vieux  monde,  n'eut  pas  raison  des  cultes  qu'elle 
trouva  vivants.  On  supprima,  sans  \  réussir  complète- 
ment, ceux  qui  étaient  féroces",  tel  le  culte  du  Saturne 
d'Ali  ique  auquel  on  immolait  des  petits  enfants  :  Sed  et 
occullo  persévérât  hoc  sacrum  facinus,  assure 

Ml.    n,  Apol  ,  9,   /'.   /..,  t.  I,  Col.  315.   BlaiS  le-  .mires 


perei  locaux,  et  quel  | 

loin  .i.-  disparaître,  trouvèrent  'lui-  le  vide  m 
do  la  religion  officielle  me-  occasion  favorable  a  leur 
expansion.  Elle  lui  prodigieuse.  Et  en  raison  menu 
déficit  mvsiiqiie  et  moral  «le  la  religion  romaine, 
expansion  profita  surtout  aux  cultes  non  romain'-.  ■; 
des  titres  divers,  offrir*  al  a  l  oie-  des  élément 
il  mystiques.  Tels  furent,  entre  tous,  le  culte  isiaqu 
le  culte  mithriaque,  dont  il  ne  faut  point  séparer  i 
Eleusinies. 

I.e    CUlte    (l'I-is   et   de    ses     pan-di. 

Harpocrate)    s'était    répandu    d  Egypte    a    Antioet 
Smyrne,  en  Macédoini ,  en  rhessalie,  a  Athènes,  en  Sicile, 
quand  il  pénétra  à  Home  sur  la  tin  du  second  siècle  avant 
l'ère  chrétienne.  Il  eut  de  longues  i  persécutions 

surmonter.  A  mainte-  repu-.-  sous  la  république, 
Auguste,  le-  autels  d'Isis  furent  prohibés.  En  fan  10  de 
notre  ère.  'libère   interdit  par  sé-nalu- -consulte  le  culte 
d'Isis  aux  citoyens  de    Home,   et   les  prêtres  isiaques 
furent    déportés.   Il   demeura   toujours  un    culte  privé, 
desservi  par  des  confrérie-   privée- ;  mais  la   plus  haute 
société  de  Home  et  la  cour  impériale  rnéme  lui  fournit 
ses  initiés.  L'épigraphie,  qui  fait  foi  de  la  ferveur  de  la 
société  de  Rome  pour  le  culte  isiaque,  témoigne  aussi  de 
la  diffusion  qu'il  eut,  dans  toute   l'Italie,  en  Gaule,  on 
Germanie,  en   Espagne,  en  Afrique.  G.  Lafaye.  art 
du  Dictionnaire  des  antiquité»  de  Darernberg  et  S 
Marquardt,   ouvr.  cit.,  p.  95.    Les    caltores  sacm 
Isidis,  formés  en  collèges,  eurent  des  temples  (Isia*.  un 
sacerdoce,    une   liturgie;   ils  eurent    surtout  des  mys- 
tères. 

Apulée,  à  la  fin  du  n*  siècle  de  notre  ère,  dans    le 
roman   de  la  Métamorphose,  met  en  scène   l'initi.      n 
de  son  héros,  Lucius,  aux  mystères  isiaques.  à  Cent 
près  de  Corinthe.  Lucius  est  décidé  à  entrer  dans  l'as- 
sociation (dare  nomen  huic  sondas  militim)  :  il  loue  un 
logement  dans  l'enceinte  du  temple,  il  ne  manque  à  la 
célébration   d'aucun    de-  rite-  intérieurs,   il    ne   quitte 
pas  la  société  des  prêtres,  il  presse  le  prêtre  - 
(primarium  sacerdotetn)  de  l'admettre  à  l'initiation  des 
arcanes  de  la  nuit  sainte  (ut  noclis  sacrales  tandem  ar- 
ca)iis  initiaret).  Le  prêtre  lui  démontre  l'auguste   - 
vile  de  ce  qu'il  demande;  la  déesse  tenait  dans  sa  main 
les   clef-   de    l'enfer   et    du   salut   :    l'initiation 
était   une  sorte  de   mort    volontaire   et    une  libération  : 
la  déesse  avait  Coutume  de  choisir  les  hommesarriv 
seuil  mêmede  latin  deleurviepour  leur  confier  avec  pi  us 
de  sûreté-  les  grands  secrets  de  sa  religion  (magna  ne/i- 
alors,  par  sa  providence,  ils  renaissent 

el  s'élancent  dans  la  carrière  du  salut  nouveau  (rénal*  s 
ml  nova  salulis  curricula).  Que  Lucius  se  préparât  par 
l'abstinence  à  recevoir  mieux   i  -  de  la  reli§ 

la  plus  pure  [arcana  purùsimae  relig 
la  déesse  manifeste  la  vocation  de  Lucius.  et  le  grand- 
prêtre  lui  déclare  que  le  grand  jour  esl  venu  où  d< 
mains    il    l'initiera   aux  mysti  .  er  itftu  > 

manus  piissimis  sacroTum  arcanis  insinueris).  Au 
point  du  jour,  après  le  sacrifice  matinal  (matutino 
peraclo  sacrificio),  le  grand-prêtre  tire  de  la  cachette  la 
plus  mystérieuse  du  sanctuaire  des  livres  écrits  en  si- 
^ne-  hiéroglyphiques,  le  rituel  isiaque.  En  procession, 

Lucius  e-l   conduit  aux  bain-  les  plu-  voisins,  il  se  pli 
dan-  la  piscine,  el  le  prêtre,  implorant  le  pardon  divin, 
lave  Lucius  complètement  et  très  soigneusement  la 
tradition,  prmfatus  deum   reniam,  pxirii  um- 

rorans  abluit).  On  ramène  Lucius  au  temple,  on  le  fait 
se  prosterner  aux  pieds  de  la  dé-esse,  le  piètre  lui  . 
mimique  à  voix    basse    quelques   préceptes   ineffables 
to  mandatii  quibusdam  qum  voce  melù 

puis    a    liante    voix    el    devant    1  a  — i-l.nice    il    lui   in. 

-i\  jours  d'abstinence.  Les  six  jours  passés,  lacé-ré-m 
de  l'initiation  a  lien  an  coucher  du  soleil,  dans  le  temple 
rempli  d'une  foule  émue.  I.e-  profanes  - 
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(remotis  procul  profanis  omnibus),  Lucius  est  revêtu 
d'une  robe  de  lin  écru,  et  le  prêtre,  le  prenant  par  la 
main,  le  conduit  dans  le  plus  profond  du  sanctuaire. 
«  Lecteur  attentif,  poursuit  le  héros,  tu  me  demanderas 
peut-être  avec  émoi  ce  qui  s'est  dit  ensuite,  ce  qui  s'est 
fait.  Je  le  dirais,  s'il  était  permis  de  le  dire;  tu  l'appren- 
drais, s'il  t'était  permis  de  l'entendre.  Mais  le  péché 
serait  égal  pour  les  oreilles  et  pour  la  langue  coupables 
d'une  telle  témérité.  Pourtant,  si  le  désir  qui  t'inspire 
est  religieux,  je  ne  te  tourmenterai  pas  d'une  angoisse 
prolongée.  Écoutedonc  :  crois,  voici  la  vérité.  J'ai  touché 
à  la  frontière  de  la  mort,  mon  pied  a  foulé  le  seuil  de 
Proserpine,  et  j'en  suis  revenu  à  travers  tous  les  élé- 
ments :  en  pleine  nuit,  le  soleil  m'est  apparu  étincelant 
d'une  lumière  blanche  :  les  dieux  de  l'enfer,  les  dieux 
de  l'Empyrée,  je  me  suis  approché  d'eux  et  je  les  ai  adorés 
de  près.  Voilà,  je  t'ai  rapporté  [ce  que  tu  voulais  savoir], 
tu  as  entendu,  mais  il  est  nécessaire  que  tu  ignores.  » 
Apulée,  Metamorph.,  XI. 

Le  culte  de  Mithra,  originaire  de  Perse,  ne  se  propa- 
gea pas  dans  le  monde  grec,  et  ne  se  manifesta  à  Rome 
que  sur  la  fin  du  1er  siècle  de  notre  ère.  Mais  très  répandu 
parmi  les  soldats  orientaux,  il  est  porté  par  eux  en  Mé- 
sie,  en  Dacie,  en  Pannonie,  en  Germanie,  en  Belgique, 
en  Bretagne,  en  Afrique,  en  Espagne.  A  Rome  même, 
vétérans  et  esclaves  orientaux  concourent  puissamment 
à  l'acclimater  et  à  le  propager  dans  la  société  la  plus 
haute.  «  Ce  mazdéisme  réformé  a  manifestement  exercé 
sur  la  société  du  IIe  siècle  une  attraction  puissante,  dont 
nous  ne  pénétrons  aujourd'hui  qu'imparfaitement  les 
causes  »  (Cumonl).  L'empereur  Commode  se  fit  initier  et 
prit  part  aux  cérémonies  sanglantes  de  la  liturgie  mi- 
thriaque. Des  tribuns,  des  préfets,  des  légats,  des  per- 
fcctissimi  et  des  clarissimi  nommés  dans  l'épigraphie 
mithriaque,  témoignent  que  l'aristocratie  romaine  était 
largement  représentée  parmi  les  cul  tores  solis  invicti 
Mitlirse.  Le  culte  de  Mithra  ne  fut  jamais  persécuté,  et 
il  semble  même  avoir  été  favorisé  très  particulièrement 
par  les  empereurs  depuis  Commode.  Toléré  sous  Con- 
stantin, restauré  par  Julien,  il  fut  supprimé  par  Théo- 
dose, mais  les  violences  qui  accompagnèrent  cette  sup- 
pression prouvent  qu'il  était  bien  vivace  encore.  Comme 
le  culte  d'Isis,  celui  de  Mithra  eut  ses  sodaliria,  ses 
sanctuaires  (mithrsea),  un  clergé,  une  liturgie,  des  mys- 
tères. Un  texte  de  saint  Jérôme,  confirmé'  par  l'épigraphie, 
nous  apprend  qu'il  y  avait  sept  degrés  d'initiation  et  que 
l'initié  acquérait  successivement  les  litres  de  corbeau, 
d'occulte  (cmphiits),  de  soldat  (miles),  de  lion,  de  perse, 
de  courrier  du  soleil  et  de  père.  Epist.,cxu,  2,  ad  Lœtam, 
P.L.,t.  xxn,  col.  8C9.  Le  nombre  sept  ('tait  sacré.  Mais  ni  les 
corbeaux,  ni  les  occultes,  ni  les  soldats  ne  participaient 
aux  mystères,  il  fallait  être  lion  pour  être  participant 
(o'c  ne-é/ovre;).  Les  pères  étaient  les  chefs,  et  les  initiés 
placés  sous  leur  tutelle  s'appelaient  entre  eux  frères.  Les 
grades  inférieurs  étaient  accessibles  aux  enfants.  L'ini- 
tiation s'appelait  sacramentum,  parce  que  l'initié  y  jurait 
de  ne  pas  divulguer  les  secrets  et  les  rites  qui  lui  étaient 
divulgués.  Elle  était  accompagnée  d'ablutions  multipliées, 
destinées  à  purifier  des  souillures  morales.  Le  miles 
était  marqué  au  front,  probablement  au  fer  chaud.  Le 
lion  avait  les  mains  ointes  de  miel.  On  servait  à  l'initié 
du  pain  et  de  l'eau  mêlée  de  vin,  sur  lesquels  le  prêtre 
pronom  ut  des  paroles  sacrées.  Les  initiations  avaient 
lieu  de  préférence  au  printemps  «à  peu  pies  à  l'époque 
pascale  où  les  chrétiens  admettaient  pareillement  les 
catéchumènes  au  baptême  ■  (Cumont),  Mais  les  hommes 
seuls  étaient  admis  à  l'initiation  mithriaque,  les  femmes 
en  étaient  exclues.  Nous  avons  résumé  F.  Cumont,  Textes 
et  monuments  figurés,  relatifs  aux  mystères  de  Mithra, 
Bruxelles,  1899,  1. 1,  introduction. 

Les  Éleusinies,  qui  étaient  depuis  le  iv*  siècle  avant 

notre  ère  l'institution  religieuse  la  [dus  vénérée  de  i.i 

le  i     terent  jusqu'à  la  lin  'lu  paganisme  :  les  édita 


de  Théodose  interdisant  le  culte  païen  n'eurent  pas  rai- 
son d'elles,  et  il  fallut  l'invasion  des  Goths  en  Attique, 
en  396,  pour  ruiner  Eleusis  à  jamais.  L'initiation  aux 
mystères,  qui,  à  l'origine,  avait  été  un  privilège  des  ci- 
toyens d'Athènes,  s'était  étendue  à  tous  les  Grecs,  puis  à 
tous  les  étrangers  qui  n'étaient  point  des  barbares  :  au 
témoignage  de  Cicéron,  on  venait  des  contrées  les  plus 
lointaines  à  Eleusis  pour  se  faire  initier  :  Eleusinam 
sanctam  illam  et  augustam,  ubi  initiantur  génies  ora- 
rum  ultimse.Denat.deor.,i,H.Le  premier  degré  de  l'ini- 
tiation initiait  aux  petits  mystères,  et  on  pouvait  y  être  ini- 
tié dès  l'enfance  :  le  rite  consistait  en  une  purification 
ou  lustration  accomplie  sur  les  bords  de  l'Ilissus,  et 
aussi  en  un  enseignement  élémentaire  du  mythe  de  Démé- 
ter  et  de  sa  fille  Coré.  Il  fallait  attendre  un  an  au  moins 
avant  d'être  admis  au  deuxième  degré.  Un  sacerdoce 
hiérarchisé  et  nombreux  de  prêtres  et  de  prêtresses  ac- 
complissait les  rites  de  l'initiation.  Quiconque  partici- 
pait aux  Éleusinies  portait  le  nom  de  trJa-rv-,;,  mais  les 
initiés  aux  grands  mystères  portaient  celui  de  i^ôiizr,;, 
le  premier  degré  étant  la  [A-j^a-cç  et  le  second  l'sTroTtTEÎa. 
Au  premier  jour  des  Éleusinies,  le  15  broédromion  (sep- 
tembre), les  mystes  s'assemblaient  sous  la  conduite  de 
leurs  mystagogues  dans  un  portique  :  l'ordre  était  donné 
de  se  retirer  à  tous  ceux  qui,  barbares,  homicides  ou 
impies,  étaient  exclus;  la  recommandation  faite  aux 
mystes  d'avoir  les  mains  et  l'âme  pures;  et  on  leur  inti- 
mait l'obligation  absolue  du  secret.  Le  lendemain,  les 
candidats  à  l'initiation  se  rendaient  au  bord  de  la  mer 
pour  se  purifier  par  des  ablulions  dont  le  nombre  et  le 
mode  variaient  selon  la  nature  des  fautes  dont  le  candi- 
dat avait  à  se  laver.  Les  fêtes  duraient  au  total  neuf 
jours,  neuf  jours  de  jeune  pour  les  mystes;  les  trois 
derniers  jours  seuls  étaient  réservés  aux  mystères  pro- 
prement dits.  La  nuit  du  21  commémorait  le  deuil  de 
Déméter  après  l'enlèvement  de  sa  fille  :  c'était  au  soir  du 
21  que  les  mystes  buvaient  le  cycéon  mystique,  du  vin 
dans  une  coupe,  et  mangeaient  des  gâteaux  de  sésame 
et  de  farine  de  blé.  Les  deux  nuits  du  22  et  du  23  étaient 
consacrées  aux  spectacles  mystiques  qui  constituaient 
l'èuoTiTsca  :  elles  portaient  le  nom  de  ravi;-/fç,  7iavvu/cos;. 
Ces  spectacles,  coupés  de  chants,  étaient  des  tableaux 
muets,  où  prêtres  et  prêtresses  tenaient  les  rôles  des 
dieux,  où  la  voix  de  l'hiérophante  s'élevait  seule  pour 
expliquer  le  tableau  :  le  sujet  de  ces  tableaux  était  la  lé- 
gende de  Déméter  et  de  Coré.  Clément  d'Alexandrie  a 
résumé  en  quelques  lignes  l'ensemble  du  culte  d'Eleusis: 
«  Dans  les  mystères  des  Grecs,  dit-il,  ont  lieu  d'abord 
les  purifications.  Viennent  ensuite  les  petits  mystères, 
qui  renferment  un  certain  fondement  d'instruction  et 
une  préparation  à  ce  qui  doit  suivre.  Quant  aux  grands 
mystères  dans  toute  leur  teneur  il  ne  reste  plus  rien  à 
apprendre,  il  n'y  a  qu'à  contempler  (âirorcreûeiv)  et  à  con- 
cevoir. »  Stroni.,  v,  11,  /'.  G.,  t.  îx,  col.  108.  L'initié 
('■lait  tenu  au  secret  sur  ces  nuits  mystiques,  Jadis  le  ré- 
vélateur (Hait  puni,  comme  le  profanateur,  de  la  peine 
capitale  et  de  la  confiscal ion .  Quand  ces  sanctions  ter- 
ribles eurent  disparu,  le  secret  se  maintint  religieuse- 
ment encore,  et  aux  auteurs    chrétiens  nous  devons   les 

révélations  qui  expliquent  les  discrètes  ou  énigmatiques 

expressions  des   anciens.  Au   VI»  siècle   de   notre  ère.  le 

rhéteur  Sopater  donnait  ce  sujet  de  développemenl  à  ses 

('•levés:  «  La  loi  punit  de  mort  quiconque  aura  révélé  les 
mystères  :  quelqu'un,  à  qui  l'initiation  s'est  montrée  dans 
un  rêve,  demande  à  l'un  des  initiés  si  ce  qu'il  a  vu  est 
conforme  à  la  réalité;  l'initié  acquiesce  par  un  signe  de 

tète,   et   c'est  pour  cela  qu'il   est   accusé  d'impiété.   «Nous 

avons  rési '■  F.  Lenormant,  art.  Eleusis,  du  Diction- 
naire des  antiquités. 

Nous  saisissons  le  caractère  du  secret  imposé  à  l'initié 
tel  (pie  la  religion  et  les  mœurs  l'onl  consacré  :  il  est  ab- 
solu connue  un  serment  et  plus  religieux  encore.  Dans 
Apulée,  Metamorph.,  m.  une  femme  qui  demande  le 


1747 


\NK 


secret  à  e  'ii  confident,  entend  que  ce  secret  n  ' 
rcn\  cun. h     »  lui  des  myeti  res  .  non-  dirions  aujour- 
d'hui   •  ■       de  confession.  Elle  «lit  .ï  sou  confident  :  Sa- 

pluribui  initiatut,  profecto  notti  tanctatn   nlenlii 
fidetn.  C'est   l'expression    des   moeurs  dans  la  - 

iine  de  la  seconde  moitié  du  u«  siècle.  Cent  ans 
plus  lard  et  i  Rome  encore,  Porphyre,   le  philo 
Déoplatonicien,  écrivanl  su*  la  philosophie  «les  oracles 
Uev.  -r;  iv.  \ofiuv  ç  iXouoffaç),  témoigne  que  les  » 
des  dieux  ue  peuvent  être  trahis  :  il  jure  de  les 
cachés,  il  rappelle  qu'on  doil  les  cacher,  et  mêmi 
qu'il  va  dire  U  veut  qu'on  ne  le  publie  pas  indifférem- 
ment. Eusébe,  Prsep.  ev.,  v,  5,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  328. 
développements  étaient  nécessaires  pour  mieux 
faire  comprendre  le  contraste  qui  existe  entre  les  cultes 
mystérieux  du  paganisme  et  le  christianisme. 

III.    L'ARCANE  CHRÉTIEN    AUX    DEl'X   PREMIERS   SIÈCLES. 

—  Il  n'est  pas  douteux  que,  dans  l'opinion  païenne,  le 
christianisme  passait  pour  être  une  secte  qui  avait  des 
dessous  qu'elle  cachait  aux  profanes  et  qui  étaient 
abominables.  Un  contemporain  d'Apulée,  Minucius  Félix, 
met  en  scène  dans  son  Octavius  un  païen  qui  fait  le 
procès  des  chrétiens  :  Tcnebrosa  et  lucifuga  natio,  in 
publicum  muta,inangulU  gamda...,sceleribus  gloi 
lur...  Nescio  an  falsa,  carte  occidtis  ac  nocturnis  sacrit 
apposita  suspicio...  Pleraque  omnium  vera  déclarât 
ipsius  pravse  religionis  obscuritas.  Curetenim  occullare 
et  abscondere...? Octavius,  8-10,  P.  L.,  t.  m,  col.  259-260. 
Ces  accusations  témoignent  que  le  christianisme  se  dissi-  I 
mulait.  ainsi  qu'il  était  bien  naturel  à  une  religion  pro- 
hibée depuis  Néron.  Ue  là  ces  calomnies  absurdes.  Mais 
ni  ces  accusations,  ni  ces  calomnies  ne  supposent  un  | 
secret  inviolable. 

Celse  est  un  contemporain  de  Minucius  Félix.  On  a 
pu  dire  de  lui  qu'il  a  connu  mieux  qu'aucun  autre  écri- 
vain païen  le  christianisme  et  les  livres  chrétiens  :  un 
païen  avait  donc  le  moyen  de  faire  une  telle  enquête. 
Celse  reproche  aux  chrétiens  de  prêcher  leur  doctrine 
clandestinement  (xpjqpa),  mais  rien  qui  ressemble  au 
mystère  des  cultes  païens.  Origène,  Contra  Cela.,  i.  3, 
P.  G.,  t.  xi,  col.  601.  Celse  sait  que  cette  doctrine  est 
prêchée  sans  solennité,  dans  les  plus  modestes  bouti- 
ques :  «  Ceux  qui  tiennent  à  savoir  la  vérité,  dit-il,  n'ont 
qu'à  venir  avec  les  femmes  et  leurs  nourrissons  dans 
le  gynécée,  ou  chez  le  cordonnier,  ou  chez  le  foulon  : 
ils  v  apprendront  tout  »  (tétâXeiov  X&ëcùOi).  lbid.,  ni.  55, 
col.  993.  Il  n'en  était  sûrement  pas  ainsi  à  Eleusis 
ce  que  lui  oppose  Origène  :  «  Non,  dit  Origène,  nous 
ne  cachons  pas  (àwoxpvitTO|Kv)  la  sainteté  de  notre 
principe,  ainsi  que  l'affirme  Celse...  Nous  enseignons 
les  premiers  venus  (tiï;  tiîiôtoi;  e!Tayou.:vv.;)...  et  nous 
confions  les  Évangiles  et  les  écrits  apostoliques  à  qui 
peut  les  entendre.  »  lbid.,  m,  15,  col.  940.  On  peut  con- 
clure :  les  païens  ont  signalé  la  clandestinité  du  chris- 
tianisme, mais  ils  ne  lui  ont  pas  connu  de  mystère. 

Aucun  auteur  chrétien  n'a  plus  que  Clément  d'Alexan- 
drie insisté-  sur  les  mystères  des  cultes  païens.  Le  second 
chapitre  de  son  Protreptique,  P.  G.,  t.  vin,  col.  68, 
est  une  longue  description  de  ces  mystères.  «  Faut-il  te 
bs  décrire'.'  Vais-je  les  révéler,  comme  Alcibiade  les 
révéla  jadis,  à  ce  qu'on  raconte'.'  »  11  le  faut,  poursuit-il. 
U  faut  que   les  sp.  e  ta  1 1  u  l's  ,1e   la  vérité  les  v,  lient  exposés 

au  grand  jour  de  la  scène.  Suit  une  description  assez 
détaillée,  notamment  des  Êleusinies.  Clément  dévoile 
les  mystères  représentés  dans  les  nuits  mystiques,  et 

conclut  :  I  Voilà  les  mystères  cachés  des  Athéniens  l 
.-.a  |i««rrnpia).  U  décrit  les  rites,  il  rapporte  les 
obscures  formules  :  i  Si  vous  avei  été  initiés  il  |uuût)s6s), 
vous  rirez  d'autant  plus  de  ces  rites  vénérables, 
ment  n'a  doue  que  du  mépris  pour  ces  mystères.  1er 
tiillien  en  a  horreur.  Il  sait  que  l'accès  des  EleusÙÙes 
est  entouré'  d'épreuves   pénibles  et  longues  :    Ant 

t<n  quinquennium  irutituunt.  En  faisant  durer    ainsi 


tion,  l'attente,   le  d 

■  la  majesté  de  .  Puis,  quand 

ils  ont  initié  quelqu'un,    ils   lui  imposent  li 
Sequilur  jam  tilentii  of/U  ium, 

nitur.  La  divinité  est  cachée  dans 
tuaire,  dont    li  ont  garnies  de  voil< 

dont   bs  fidèles  sont  tenu-  de  ne  point  trahir 
[totum  tignacuh 

dacrum  membi  valoir 

1.    p.  L.   t.  il,   col.  539-5i2.  C'est  bien  le  cas  de 
répéter  ce  que  M.  Duchesncdisait  des 
en  ces  derniers  temps  pour  rattacher  loi > 
Églises    chrétiennes  a  celle  de-   confréries  palenn 
i  L'idée  que  les  premiers  chrétiens  aient  pu  chercher 
des  modèles  pour  quoi  que  ce  soit  dans  des  institutions 
qu'ils  avaient  en  horreur,  rne  semble  tout  à  fait  inaccep- 
table.   »   Origines  du   culte  chrétien,   2«   édr. 
1898,  p.  10. 

Cependant  Clément  d'Alexandrie  fait  une  concession, 
toute  littéraire,  au lan(   -  Saint  Ignace  déjà,  pour 

dire  que  les  Éphésiens  avaient  été   ensemble  dise. 
desaintPaul,Ieflappelaitria-J>ov  (ru(i.u.i<TTai  xu, 

2.  Le  mot  |Lu<rTT)ptov  d'ailleurs  est  fréquemment 
par    saint  Paul.  Rom.,  xi.  25;  xvi,  25;  1  Cor.,  a 
iv,  1;   xiii,  2;   xiv,  2;  xv.  51:  Eph.,  i.  9;  m.  3,  4.9; 
v.  32;  vi,  19; Col.,  i,  26,  27:  n,  2;  iv,  3;  II  Thess.,  Il,  7; 
1  Tïm.,  in,  9,  16,  etc.  La  seconde  Épltre  de  saint  Pierre, 
I,  16,  se  sert  une  fois  du  mot  Êitôîrr»i«  au  sens  classique. 
Au  contraire,  voici  dans  Clément  d'Alexandrie  une  véri- 
table invasion  de  mots  pris  au  langage  des  mystères.  Lt 
notez  que  ni  saint  Irénée,  ni  Tertullien,  ni  saint  Hippolyte 
n'usent  d'une  pareille  terminologie.  A  la  fin  du  1 
que,  P.  G-,  t.  vin,  col.  237  sq..  Clément  invite  son  lecteur 
à  se  détourner  de  toutes  ces  fables,  à  fuir  cette  île  maudite 
des  voluptueuses  sirènes,  à  se  lier  au  Verbe  de  Dieu  qui 
est  le  seul  bon  pilote,  et  au  Saint-Esprit  qui  le  guidera 
au    port  des    cicux.  «  Alors,    dit-il.     tu    contempl 
(y.aT07iT£jiet;)  mon  Dieu,  lu  seras  initié  aux  saints  mys- 
tères (toï«  kfioti  -ùn'yr.'yr,  |LU<rn)p(oi;),  tu  jouiras  é:- 
qui  est  caché  dans  les  cieux.  de  ce  qu'aucune  oreille  n'a 
entendu,  de  ce  qu'aucun  cœur  n'a  senti  monter  en  soi... 
Viens,  o  insensé!  jette  là   le  thyrse,  les  couronnes  de 
lierre,  la  mitre,  la  nébris,  insignes  des  cultes 

païens.  «  Livre-toi  à  1  :  je  te  montrerai  le  L 

et  les  invsteres  du  Lo,.os.  11  y  a  une  montagne  chi  ; 
Dieu,  ombragée  de  chastes  forêts  :  la.  les  filles  de  Dieu. 
brebis  toutes  belles,  célèbrent  les  augustes  fêtes  du  L-  | 
(<rep.vo  opyux).   Les  justes  forment  le  chœur,  ils  c 
tent  l'hymne  du  roi  de  l'univers  :  les  vierges  psalmo.l: 
les  anges  glorifient,  les  prophètes  parlent...  O  mvslères 
véritablement  saints!  Des  daduques  me  guident  :  je  con- 
temple les  cieux  et  Dieu  (8z6ouxoO|iai  '■"-  •  xai 
t'ov  Oeôv  â-o-te-^a;);  je  deviens  saint,  initi 
uWJ|ievoc);  le  Seigneur  est  mon  hiérophante  et  il  con- 
sacre le  mvste  on  l'introduisant  dans  la  lumière,  »  loin 
de  l'introduire  dans  le  mystèn             •  reî  6*vpio««  s«« 
t'ov  hOttc    o^p«Yi«6WH    ;">"i",''r  '"■  •    '  '    donc,    lecteur. 
«  sois  initié  [xa\  ail  |mwû)  et  tu  seras  du  même  chœur 
que  les  anges,   i  Cohort.  ad  gent.,  12.  P.  G.,  t.  vin. 
col.  240-241.  Tout  ce  symbolisme   de    lettré   revient  a 
dire   qu'il    v    a    une    initiation    pour  les   chrétiens,   une 
initiation    comparable  a   celle   d'Eleusis, 
ques  et  son  hiérophante,  ses    myst< 
mais  cette   initiation  n'est    pas  de  ce  monde, 
réservée  aux  justes  dan-  les  ceux.  C'est  dire  «pu  I 
ment  ne  voyait  rien  dans  1.-  „s.ires  et  dans  la   h':: 
ecclésiastiques   qui  lui  parut    comparable    à    l'initii 
,11  leusis  :  il  n'\  avait  de  véritable  myste  que  le  I 
heureux   au  ciel",  ni  de  véritable  époptie   que   la    I 
béatifique. 

Ainsi,    au    11-   siècle,    ni    païen',  ni    chl  fai- 

saient de  rapprochements  entre  le  culte  et  la  doctrine 
de  l'Église  d'une  part,  et  les  mystères  d'autre  par 
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ce  qui  concerne  la  loi  du  silence.  Nous  allons  voir  que 
les  témoignages  les  plus  explicites  établissent  que  le 
christianisme  ne  pratiquait  pas  cette  loi. 

Le  nombre  fut  grand,  dès  le  Ier  siècle,  de  ceux  qui, 
après  avoir  embrassé  le  christianisme,  l'abandonnèrent. 
Dans  son  enquête  sur  le  christianisme  en  Bithynie 
(environ  112),  Pline,  sur  la  liste  des  citoyens  dénoncés 
comme  chrétiens,  en  rencontre  qui  n'avaient  aucun  scru- 
pule à  tout  dire  au  légat  des  usages  delà  société  dont  ils 
s'étaient  retirés,  les  uns  depuis  trois  ans,  d'autres  depuis 
plus  de  vingt  ans.  Pline  consigne  leurs  aveux  :Ad/irma- 
bant  hanc  fuisse  summum  vel  culpœ  sux  vel  erroris... 
Leur  faute  ou  leur  erreur,  assuraient-ils,  n'avait  jamais 
consisté  qu'en  ceci  :  ils  s'assemblaient  à  jour  marqué 
avant  l'aurore;  ils  chantaient  ensemble  un  carmen  au 
Christ  comme  à  un  dieu;  ils  s'engageaient  par  serment, 
non  à  quelque  crime,  mais  à  ne  point  commettre  de  vol, 
de  brigandage,  d'adultère,  à  ne  point  être  de  mauvaise  foi, 
à  ne  point  nier  un  dépôt;  après  cela  ils  avaient  coutume 
de  se  séparer,  et  ils  se  réunissaient  de  nouveau  pour 
prendre  une  nourriture  ordinaire  et  innocente  (coeundi 
ad  capiendum  cibum,  promiscuum  tamen  et  in- 
noxium).  Pline,  pour  plus  de  sûreté,  a  fait  mettre  à  la 
torture  deux  servantes  qui  portaient  dans  la  secte  le 
titre  de  diaconesses  (minislrse)  :  il  n'a  rien  constaté  de 
répréhensible,  sinon  une  superstition  grossière,  immo- 
dérée. Epistul.,  x,  97.  Laissons  de  côté  les  aveux  de  ces 
deux  diaconesses,  ne  retenons  que  les  déclarations  des 
apostats  :  il  ne  parait  pas  qu'ils  aient  rien  caché  à  Pline, 
et,  comme  cecibus  innoxius  ne  saurait  être  le  repas  des 
agapes,  reste  que  ce  soit  l'eucharistie  :  aucun  serment 
ne  leur  interdisait  donc  de  tout  révéler. 

On  peut  raisonner  de  même  et  mieux  encore  sur  la 
littérature  chrétienne  des  deux  premiers  siècles.  Le  Nou- 
veau Testament,  non  plus  que  l'Ancien,  n'était  un  livre 
secret  :  n'aurait-il  pas  dû  l'être  d'ans  l'hypothèse  de  la 
discipline  del'arcanc?  Saint  Justin  adresse  son  apologieà 
l'empereur  Antonin,  à  ses  fils,  au  «  sacré  sénat  »  et  au 
«  peuple  romain  tout  entier  »  :  dans  cette  apologie  rien 
n'est  dissimulé  de  la  doctrine  ni  du  culte  de  l'Église,  l'eu- 
charistie notamment  est  dévoilée  dans  son  rite  et  dans 
son  dogme:  où  est  l'arcane?  Passe  pour  les  expressions 
symboliques  de  l'inscription  d'Abercius;  passe  pour  un 
cryptogramme  comme  Vlchthus;  passe  pour  les  pein- 
tures des  catacombes;  admettons  que  des  monuments 
de  cet  ordre  aient  besoin  d'un  commentaire  pouf  être 
entendus.  Mais  ce  commentaire  n'est-il  pas  surabon- 
damment dans  toute  la  littérature  des  deux  premiers 
les,  et  combien  nous  est-elle  parvenue  réduite?  On 
fait  étal  du  texte  de  saint  Matthieu,  vu,  G  :  Nolite  dare 
sanction  canibus,  neque  miltatis  margaritas  vestras 
ante  porcos !  Comme  si  ce  texte,  et  il  est  unique,  renfer- 
mait le  précepte  de  la  silentii  fides  autrement  que  par 
accommodation?  On  en  vient  alors  à  concéder  que  la  loi 
de  l'arcane  «  n'a  pas  existé,  comme  lui  positive,  tout  à 
fait  dès  le  premier  âge  de  l'Église  t;  et  que,  en  outre, 
cette  même  loi  «  fléchissait  toutes  les  fois  que  le  bien  de  la 
religion  l'exigeait  ».  Martigny,  Dictionnaire  des  anti- 
quités chrétiennes,  Paris.  1865,  p.  601-602.  On  omet  ce- 
pendant de  nous  prouver  que,  si  peu  rigoureuse  fùt- 
tlle,  cette   loi  existait.  Insistons. 

Saint  Irénée,  dans  un  fragment  conservé  par  Œcumé- 
nius,  parle  d'esclaves  qui  avaient  pour  maîtres  des 
«  chrétiens  catéchumènes  »  :  ces  esclaves  furent  arrêtés 
et  interrogés,  on  voulait  savoir  d'eux  quelque  chose  sur 
les  chrétiens.  Comme  ces  esclaves  n'avaient  rien  à  ré- 
véler qui  pût  satisfaire  ceus  qui  les  questionnaient, 
«  sinon  ce  qu'ils  avaient  entendu  dire  à  leurs  maîtres, 
savoir  que  la  divine  chose  qu'ils  prenaient  était  le  sang 
et  le  corps  du  Christ,  el  persuadés  qu'il  s'agissait  réel- 
lement de  sauu  el  de  chair,  ils  le  dirent  à  ceux  qui  les 
questionnaient.  »  Ce  fut,  dit  Irénée,  une  découverte 
pour  les  païens!  Ils  crurent  incontinent  que  c'était  cela 


que  les  chrétiens  accomplissaient  (TôXEïVjOai),  et  >'s  s('  le 
communiquaient,  et  ils  voulaient  le  faire  avouer  aux 
deux  martyrs  Sanctos  et  Blandine.  Mais  Blandine  ré- 
pondit :  «  Comment  les  chrétiens  pourraient-ils  com- 
mettre pareilles  horreurs,  eux  qui  par  ascétisme  ne 
touchent  même  pas  aux  viandes  permises?  »  Ces 
esclaves  ne  sont  pas  chrétiens.  Ils  savent  du  christia- 
nisme seulement  ce  que  leurs  maîtres  ont  dit  devant 
eux  :  leurs  maîtres  n'avaient  donc  point  de  secret  à  gar- 
der? Ils  savent  ainsi  que  la  communion  consiste  à  par- 
ticiper au  sang  et  au  corps  du  Christ  :  quel  serait  l'objet 
de  l'arcane  si  ce  n'était  l'eucharistie  même?  On  peut 
donc  conclure  que  la  discipline  de  l'arcane  n'existait 
pas  pour  Irénée.  P.  G.,  t.  vu,  col.  1236.  Llle  n'existera 
pas  davantage  pour  Tertullien. 

Tertullien  fait  allusion  au  passage  des  Actes  des 
apôtres  où  saint  Paul  est  représenté,  sur  le  navire,  au 
milieu  des  matelots,  prenant  le  pain,  le  rompant  et  le 
mangeant  devant  tous,  après  avoir  rendu  grâces  à  Dieu. 
Tertullien  en  conclut  que  tout  lieu  peut  se  prêter  à  la 
prière  :  «  Les  apôtres  n'ont  donc  point  agi  contre  le 
précepte,  eux  qui  en  prison  priaient  et  chantaient  en 
présence  de  leurs  gardiens,  et  Paul  pas  davantage,  qui 
in  navi  coram  omnibus  eucharistiam  fecit.ti  De  orat., 
21,  P.  L.,  t.  i,  col.  1299.  On  peut  discuter  le  fait  de 
savoir  si,  devant  les  deux  cents  et  tant  d'hommes  de  son 
navire,  saint  Paul  a  célébré  l'eucharistie,  ou  pris  une 
collation  :  du  moins  pour  Tertullien  nul  don  le  que 
c'était  l'eucharistie.  Où  était  donc  pour  Tertullien  le  pré- 
cepte de  l'arcane? 

Tertullien,  dans  son  Apologelicus,  réfute  les  calomnies 
atroces  que  les  païens  répandent  sur  les  assemblées 
chrétiennes.  On  nous  traite  de  bandits  à  cause  du  pré- 
tendu mystère  de  l'infanticide  :  Dicimur  scélérat issimi 
de  sacramento  infanticidii,  et  pabulo  inde,  etc.  Pour- 
quoi ne  nous  prenez-vous  pas  en  flagrant  délit?  Pour- 
quoi vos  bourreaux  ne  demandent-ils  point  aux  chré- 
tiens ce  qu'ils  font  dans  leurs  assemblées  (imperatis 
non  ut  dicant  quse  faciunt...)?  Si  nous  nous  cachons  per- 
sévéramment  (si  semper  latcrnus),  comme  on  nous  le 
reproche,  comment  connaissez-vous  le  crime  que  nous 
cachons?  Immo  a  quibus  prodi  potuit?  Ab  ipsis  enim 
reis  non  utique,  cum  vel  ex  forma  omnibus  mysteriis 
silentii  /ides  debealur.  Par  qui  notre  crime  a-t-il  été 
dénoncé?  Parles  coupables?  Vous  ne  pouvez  nous  le 
donner  à  croire,  vous  païens,  qui  n'admettez  pas  en 
droit  que  le  silence  dû  aux  mystères  puisse  être  violé. 
Et  si,  en  fait,  les  mystères  d'Eleusis  ne  sont  révélés  par 
personne,  combien  moins  seraient  révélés  des  mystères, 
les  nôtres,  si  leur  révélation  dévoilait  des  crimes  faits 
pour  provoquer  la  vindicte  publique!  Eleusinia  reti- 
centur  :  quanto  m  agis  ialia  quse  prodita  intérim 
etiam  humanam  animadversionem  provocabuntf  Au- 
rons-nous été1  trahis  par  des  personnes  étrangères  à 
notre  foi?  Comment  ces  étrangers  connaissaient-ils  nos 
mystères?  Cum i  semper  etiam  pise  initiationes  arceant 
profanas.  Apologet.,  7,  P.  L.,  1. 1,  col.  306-309.  En  juriste, 
Tertullien  argumente  en  partant  des  principes  admis 
par  ses  adversaires.  L'accusation  d'infanticide  portée 
contre  les  chrétiens  est  simplement  un  bruit  qui  n'a 
aucun  fondement  :  car,  peur  qu'il  fût  fondé,  il  faudrait 
que  les  chrétiens  eussent  avoué  leur  crime;  or  vous, 
païens,  vous  ne  pouvez  pas  le  supposer,  vos  principes 
en  matière  de  mystères  VOUS  l'interdisant.  Quant  aux 
chrétiens,  c'est  autre  chose  ;  eux,  ils  n'ont  pas  de  fides 
silentii  à  observer  :  vous  n'aviez  qu'à  leur  demander  i  e 
qu'ils  faisaient  (ut  dicant  quse  faciunt).  Tertullien  sup- 
pose donc  que  les  chrétiens  pouvaient  loul  dire,  el  ce 
I  ige  de  VApologeticus,  qui  a  si  Bouvent  servi  à  prou- 
ver l'existence  de  l'arcane,  prouve  au  contraire  que  l'ar- 
cane n'existait  pas. 

Tertullien  raille  l'arcane  profond  où  les  valenlinions 
lit.  Ils  n'ont  rien  de  plus  à  COBUr  que  de  eaelier 
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Ce  qu'ils  prêchent  :  Nikil  magis  curant  quam  nccultarc 
qtnxl  prssdieant,  Ils  font  du  lecrel  on  devoir  de  con- 
insent-ils,  En  cela,  on  peul  les  comparer  aui 
initiés  dei  mystères  d'Eleusis,  encore  que  l,s  valenti- 
niens soient  bien  au-dessous  :  Eleu  inia  Valentiniani 
fccerunt  lenocinia,  *«</./«  silentio  magno,$ola  tacitur- 
nitate  calettia.  N'essayez  pas  de  demander  des  explici- 
tions aux  valentiniens  :  Si  h(,,ta  fide  qumras,  concreto 
vultu,Buspensosupercilio,  A  Itum  est,  ai  uni.  Si  subtiliter 
tentes,  per  ambiguitates  bilingues  conimunetn  fideni 
affirmant.  Si  icire  te  subostendas,  negant  quid 
agnoscunt...  Ne  discipuliê  quidem  propriit  unie  corn* 
miltunt  quam  tuos  fecerint...  ldooque  simpliceê  nota- 
mur  apud  illos.  Adv.  valent.,  1,  P.  L.,  t.  II,  col.  543. 
Comment  Tertullien  aurait  il  pu  railler  la  discipline  de 
l'arcane  chez  les  valentiniens,  si  elle  avait  été  en  vigueur 
dans  la  grande  Église?  Et  pourquoi  les  valentiniens  accu- 
saient-ils la  grande  Église  de  simplicité,  sinon  parce  que 
la  grande  Eglise  n'usait  pas  de  toutes  ces  précautions? 
Ce  témoignage  de  Tertullien  va  à  établir  que  les  églises 
dissidentes  ont,  elles,  pratiqué  un  certain  arcane.  Saint 
Irénée,  en  effet,  leur  reproche  leur  mise  en  scène,  et  de 
ne  pas  vouloir  enseigner  publiquement  (£v  çavupiô 
C'.ôiTxeiv),  et  de  faire  payer  un  prix  fort  élevé  la  com- 
munication de  leurs  mystères.  Contra  heer.,  I,  iv,  II, 
P.  G.,  t.  vu,  col.  484.  Ailleurs  :  Non  oportere  omnino 
ipsorum  mysteria  eff'ari,  sed  in  abscondito  continere 
per  silentium.  I,  xxiv,  6,  col.  679.  Voilà  bien  l'arcane,  et 
aussitôt  avec  l'arcane  les  livres  secrets,  les  apocryphes. 
Cf.  I,  x.xv,  5;  xxxi,  4;  II,  xiv,  1,  prolog.  Irénée  se  rend 
compte  que  si  l'on  peut  invoquer  dans  l'Eglise  un  secret, 
c'en  est  fait  de  la  tradition  et  du  canon  de  la  foi  dont 
l'authenticité  tient  à  sa  publicité.  Traditionem  itaque 
apostolorum  in  toto  mundo  manifeslalam,  in  omni 
Ecclesia  adest  respicere omnibus  qui  vera  retint  videre  : 
et  habemus  annumerare  eos  qui  ab  aposlolis  instiluli 
saut  episcopi  in  ecclesiis,  et  successores  eorinn  nsque 
ad  nos,  qui  nihil  taie  docueruut,  neque  cognoverunt 
quale  ab  his  deliratur.  Etenim  si  recondita  mysteria 
scissent  apostoli,  qum  scorsim  et  latenter  ab  reliquii 
perfectos  docebant,  his  vel  maxime  t rade rent  ea  quibus 
etiani  ipsas  erclesias  committebant.  III,  m,  1,  col.  8i8. 
11  ne  faut  pas  avancer  que  les  apôtres,  saint  Paul  par 
exemple,  ont  eu  de  la  foi  une  science  qu'ils  n'ont  point 
versée  dans  la  tradition  commune  :  Doctrina  apostolo- 
rum manifesta  et  firnxa,  et  nihil  sublrahens,  neque 
alia  quidem  in  abscondito,  atia  vero  in  manifesto  do- 
centium.  III,  xv,  1,  col.  918.  Mêmes  affirmations  chez 
Tertullien,  De  prsescr.,  xxvi.  P.  L.,  t.  n,  col.  38  :  Domi- 
nas palam  edixit,  sine  ulla  significatione  alicujus 
tecti  sacramenti.  Au  contraire  dans  la  soi-disant  épilre 
de  saint  Pierre  à  saint  Jacques,  qui  se  lit  en  tête  des 
Homélies  clémentines,  Pierre  intime  à  Jacques  l'ordre 
de  ne  confier  à  aucun  piïen,  ni  même  à  aucun  Juif, 
sans  épreuve  préalable,  les  livres  de  ses  Ki)pÛY|utTa  qu'il 
n  adressés  à  Jacques.  En  retour,  saint  Jacques  décide 
eue  l'épreuve  en  question  durera  six  années  au  moins, 
et  que  les  livres  de  Pierre  seront  communiqués  seule- 
ment après  que  l'initié  aura  juré  sur  la  terre  et  les 
cieux  de  ne  communiquer  ces  livres  à  personne,  de  ne 
les  copier  pas,  de  ne  pas  les  faire  copier.  Si  un  jour  ces 
livres  ne  lui  paraissaient  plus  vrais,  il  devrai!  les  rendre 
à  celui  qui  les  lui  a  donnés.  Part-il  en  voyage,  il  em- 
portera ces  livres  avec  lui  ;  s'il  préfère  ne  bs  emporter 
pas,  il  les  confiera  à  son  évêque  i  professant  la  même 
foi  »  ;  s  il  est  près  de  mourir,  il  les  remettra  à  son 
évéque,  au  cas  où  il  n'aurail  pas  d'enfants  admissibles 
à  l'initiation;  plus  tant,  si  ces  enfants  deviennent  dignes 
de  l'initiation,  l'évéque  leur  rendra  les  livres  comme  un 
patrimoine;  et  si  enfin  l'initié  venait  échanger  de  reli- 
a  il  jure  sur  la  nouvelle  foi  qu'il  aurait  alors  de  garder 
s. m  engagement  actuel.  Glementina,  Epist,  Pétri,  1, 
3,  Contestai.  Jac.,  11.  P.  G.,  i.  u,  col.  25-32. 


IV.  L'ARCANE  CHRélTENDU  m»  SIÈCLE  AO  Y».  —  Air 
grande  Eglise,  jusqu'au  tu*  siècle,  n 
qui   puisse   être  Ir.nt  i  pi  nie  de    l'arcane.    S 

doute,  la  prohibition  du  christianisme  édictée  p;ir  I: 

on   de   Néron,  et  maintenue  ensuite,  obligeait  le 
christianisme  a  (aire  de  se*  réunions,  des  lors  qu'elles 

al  illicites,  des  réunions    clandestines,  au    n 
durant  les  périodes  de  pei  s>  cution.  Mjis  la  clan 
n'e^i  p.is  l'arcane,  soit   I  arcane   absolu 
païens,  suit  l'arcane  mitigé  des  conventicules  hérétiques. 
Le  moment  est  venu  cependant  ou  le  christianisai) 
lendemain  de  la  persécution  de  Marc-Aurèle,  prend  un 
essor  inouï,  et,  de  clandestin  qu'il  était,    éclate  de  fait 
au  grand  jour.  C'est  à  ce   moment  que  correspond  une 
organisation  plus  forte,  et  une  fédération  plus  manif 
des   Eglises.   Et    c'est    à    ce   moment   aussi    quapparait 
simultanément  un  peu  partout  le  catéchumén.il. 

Inconnu  comme  institution  au  temps  de  saint  Justin 
et  d'Hermas,  il  apparaît  sur  la  fin  du  n*  siècle.  I; 
postérieur  au  schisme  des  marcionites,  qui  ne  le  prati- 
queront pas  même  plus  tard, comme  le  leur  reprochera 
saint  Épiphane.  User.,  xi.ii,  3,  P.  G.,  t.  xu,  col.  7<X).  Ter- 
tullien de  même  reproche  aux  hérétiques  de  son  temps 
de  ne  pas  distinguer  entre  catéchumènes  et  lideles,  d'ad- 
mettre indifféremment  les  uns  et  les  autres  dan- 
synaxes.  De  presser.,  xi.i,  P.  L.,  t.  Il,  col.  5G-57.  Aussi 
bien   est-ce   pour  se  défendre   contre  les   surprises  de 
1  h;  r  :  nie  que  1 i  ducation  des  cil  chu  menés  est 
par  l'Église.  Les  catéchumènes  sont  des  postulants. 
novittoli,  dont  il  convient  d  éprouver  les  dispositions  et 
de  former  l'esprit  et  la  conscience  selon  une  méthode 
qui  ressemble  à  une  pédagogie  :  Indpiunt  divinis  ser- 
monibus  aures  rigare. Tertullien,  De  pwnit.,6.  7.  P.  /.  . 
t.  i,  col.  1236-1242.  Le  catéchuménat,  qui  semble  n  ■ 
ter  pas  proprement  pour  saint  Irénée.  puisque  les  chré- 
tiens,  qu'il  appelle    i<xT»r/oJ|i£vot ,   sont   en  vérité  des 
fidèles,  le  catéchuménat  est  pour  Tertullien,  pour  saint 
Cyprien,  pour  Origène,pour  saint  llippohte,  une  institu- 
tion canonique. 

Or  le  catéchuménat  entraine  avec  lui  une  différence 
de  publicité  dans  la  prédication  et  dans  le  culte.  Cttte 
différence  de  publicité  est  bien  marquée  par  Origène 
dans  une  de  ses  homélies.  11  explique  un  rite  de  l'an- 
cienne loi,  l'aspersion  que  le  grand-prétre  faisait  du  pro- 
pitiatoire avec  du  sang  de  veau.  U  rappelle  à  son  audi- 
toire que  le  Christ,  vrai  pontife,  l'a  reconcilié  au  I 
par  son  propre  sang.  Non  pas,  continue  Origène,  le  sang 
matériel,  mais  le  sang  du  Logos,  le  sang  de  celui  qui 
disait  :  «  Ce  sang  est  le  mien  qui  sera  répandu  pour 
vous  en  rémission  des  péchés.  »  Et  Origène  ajoute  :  .V  : 
gui  mysteriis  imbutus  est  et  carnem  et  sanguinetn 
Verbi  Dei  :  non  immoremur  in  his  qux  scientibus 
nota  sioit  et  ign<  rantibus  palere  non  possunt.  In  Levit., 
homil.  ix.  in.  P.  Cf.,  t.  xu.  col.  5'23.  Cf.  In  Num., 
Iiomil.  v,  3,  col.  605;  In  Levit.,  homil.  xm.3.  col  " 
In  Judic.,  homil.  v,  (i.  col.  973;  In  lien.,  homil. ira, 
8,  col.  260.  On  saisit  ici  la  transformation  que  l'exisl 
du  catéchuménat  a  introduite  dans  la  prédication  chré- 
tienne. Désormais  dans  la  prédication  publique 
r  serve  II  programme  propre  des  catéchèses.  Transfor- 
mation bien  conventionnelle  assurément,  car  Origène, 
dans  le  passage  cité  plus  haut,  en  dit  déjà  long  sur  l'eu- 
charistie qu'il  ne  veut  point  trahir,  cette  transformation 
sur  la  prédication,  non  sur  l'enseignement  écrit, 
car  en  tel  autre  passage  des  livres  d  t  non  plus 

de  ses  homélies,  il  explique  longuement  et  dans  tous 
il  t.uls  le  mystère  qu'il  déclare  devoir  réserver  quand 
il  prêche.  Voyei  Tn  Uallh.  connu,  ter.,  85-86,  /'.  <>'.. 
t.  xm.  col.  l73t-1737,où  il  expose  l'institution  de  l'eucha- 
Ailleurs  Origène  reproche  a  Oise  de  traiter  la 
doctrine  chrétienne  de  seêrt  : 
secrète  \>  ;,'<v;'a-    allons   donc'    Puis. pie    tout 

l'univers  connaît  la  prédication  tiens 
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mieux  que  les  opinions  des  philosophes  :  qui  ignore  la 
conception  virginale  de  Jésus,  sa  crucifixion,  sa  résur- 
rection, le  jugement  à  venir  qui  punira  les  pécheurs  et 
récompensera  les  justes?  Le  mystère  (yucroripiov)  de  la 
résurrection  est  connu  et  même  tourné'  en  ridicule  par 
les  infidèles.  Après  cela,  dire  que  notre  doctrine  est 
secrète,  c'est  dire  une  absurdité  (eVi  to-jtoiç  oùv  Xéyeiv 
•/.p-jçiov  eivat  tô  Soyfj.auâvj  èutV/  aT07tov).  Mais  que  [dans 
le  christianisme]  tout  ne  soit  pas  exotérique  (nvoc  [xerà 
ta  èÇoTEpi/câ),  qu'il  y  ait  des  choses  qu'on  ne  répand 
point  hâtivement  dans  le  public  (perç  eî;  toùç  noXXoô: 
ç'iâvovta),  cela  est  commun  aux  chrétiens  et  aux  philo- 
sophes, qui  ont  pratiqué  l'exotérisme  et  l'ésotérisme... 
A-ton  incriminé  jamais  de  ce  chef  les  mystères  des 
grecs  et  des  barbares?  »  Contra  Cels.,  i,  7,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  668.  Origène  ne  voit  dans  ce  parallèle  qu'un  argu- 
ment ad  liominem.  Ailleurs,  en  effet,  il  le  reprendra, 
contre  Celse  encore,  et  pour  montrer  que  le  rapproche- 
ment esquissé  par  Celse  entre  le  christianisme  et  les  mys- 
tères païens  prête  à  des  accommodations  verbales,  mais 
ne  va  pas  plus  loin.  Celse  parlait  des  cultes  païens  qui 
promeltaient  la  purification  des  fautes  (xa9âp<7ca  àjj.ap-:/)- 
uâr(ov),  et  il  rappelait  que  ces  cultes  invitaient  à  l'initia- 
tion «  quiconque  était  pur  de  tout  crime,  quiconque  avait 
la  conscience  sans  remords  »,  tandis  que  les  chrétiens  pro- 
mettent le  royaume  de  Dieu  aux  pécheurs.  Origène 
répond  que  le  christianisme  appelle  les  pécheurs,  en 
effet,  mais  pour  leur  faire  changer  de  vie,  et  il  les 
appelle  à  l'initiation  seulement  quand  ils  ont  été  amen- 
das. Origène  se  sert  du  mot  de  Celse  :  Nous  les  appelons 
à  nos  «  mystères»  (teXeiâç)»  cac,  selon  le  mot  de  saint  Paul, 
nous  énonçons  la  sagesse  aux  «  parfaits  »  (teXei'oi;).  Ori- 
gène développe  en  reprenant  la  pensée  et  les  expres- 
sions de  Celse  :  Voici,  dit-il,  ce  que  nous  déclarons  à 
qui  s'est  instruit  près  de  nous  de  la  science  de  l'immor- 
talité :  «  Celui  qui  est  pur,  non  seulement  de  tout  crime, 
mais  de  fautes  minimes,  qu'il  ait  confiance,  qu'il  soit 
initié  aux  mystères  de  la  religion  selon  Jésus,  réservés 
aux  saints  et  aux  purs  (;x'je('<t9w  xà  nuar^pta  t?i<;  xaxà 
'It)«toOv  ÔcOTEoeia;).  Le  myste  de  Celse  dit  seulement  : 
Celui  qui  n'a  conscience  d'aucune  mauvaise  action,  qu'il 
vienne!  le  mystagogue  selon  Jésus  (';  xatà  tôv  'Iï^jo-jv 
u.-jcraywytiW)  dit  au  contraire  :  Celui  à  qui  depuis  un 
tempsdéjà  long  son  âme  ne  reproche  rien,qu'ilapprenne 
la  doctrine  de  Jésus.  »  Donc,  conclut  Origène,  Celse  «  en 
rapprochant  la  méthode  des  mystes  des  Grecs  de  celle  des 
didascales  selon  Jésus,  n'a  pas  connu  la  différence  »  qui 
les  distingue  si  à  fond.  Contra  Cels.,  m,  59-61,  P.  G., 
t.  xi,  col.  1000.  Mais  ces  accommodations  verbales,  dont 
Origène,  après  Clément  d'Alexandrie,  nous  donne  ici  un 
spécimen,  bien  dans  le  goût  de  l'allégorisme  alexandrin, 
sont  destinées  à  se  perpétuer  dans  la  langue  ecclésias- 
tique. Et  ce  qui  prouve  qu'elles  sont  grecques  d'origine, 
c'est  que  saint  Cyprien  n'a  pas  une  seule  expression 
pareille. 

Origène  vient  de  nous  permettre  de  constater  que 
l'institution  du  caléchuménat  a  introduit  dans  la  prédi- 
cation chrétienne  une  économie  nouvelle,  qui  réserve 
dans  cette  prédication  le  programme  propre  des  caté- 
chèses à  un  enseignement  ferme''.  Pareillement,  dans  la 
liturgie,  les  actes  auxquels  ne  participent  que  les  fidèles 
constituent  un  culte  fermé.  Le  28'  canon  d'Hippolyte 
dit  :  «  Que  les  clercs  veillent  à  ce  que  personne  ne 
participe  aux  saints  mystères,  sinon  les  fidèles  seuls.  » 
Observons  toutefois  que  c'est  là  un  usage  établi,  non 
proprement  une  loi.  Car  on  no  peut  citer  ;iueun  concile 
qui  l'ait  portée  ou  renouvelle,  depuis  le  concile  d'Ekire 
jusqu'au  concile  in  Trullo.  Pas  plus  que  la  Didaché,  ni 
les  Canons  d'Hippolyte,  ni  la  Comtitution  ecclésias- 
tique apostolique,  ni  la  Constitution  ecclésiastique 
égyptienne,  ni  le  Testament  <ln  Seigneur,  ni  la  Didas- 
calie  des  apôtres,  ni  les  Constitutions  apostoliques,  ni 
les    Canons    apostoliques,    ne    mentionnent    larcane 


comme  une  loi  organique.  Les  Canons  d'Hippolyte 
disent  simplement  :  «  Les  secrets  de  la  vie,  de  la  ré- 
surrection et  de  l'oblation  doivent  être  entendus  par  les 
chrétiens  seuls,  car  ils  ont  reçu  le  sceau  du  baptême.  » 
Can.  29.  Et  on  voit  le  caractère  tout  liturgique  de 
cette  prescription.  On  comprend  dès  lors  que  la  liturgie 
soit  autrement  explicite  que  le  droit. 

En  Egypte  d'abord.  L'Euchologe  de  saint  Sérapion  de 
Thmuis  (environ  360)a  une  prière  qui  implique  le  renvoi 
des  catéchumènes  à  l'issue  de  l'homélie  et  avant  l'offer- 
toire de  la  messe.  On  y  lit,  entre  autres  choses,  celles-ci: 
«  Qu'ils  soient  gardés  |par  toi,  Seigneur)  dans  [la  science 
de)  ce  qu'ils  apprennent  et  dans  la  pureté  de  l'intelli- 
gence, et  qu'ils  soient  estimés  dignes  du  bain  de  la  pa- 
lingénésie  et  des  saints  mystères.  »  G.  Wobbermin,  Al- 
tcliristl.  liturg.  Stùcke,  Leipzig,  1899,  p.  16.  —  Voici 
qui  est  plus  significatif.  Les  ennemis  de  saint  Alhanase 
avaient  fait  état  contre  lui  d'un  sacrilège  qu'on  préten- 
dait avoir  été  commis  par  un  de  ses  prêtres,  Macaire  : 
chargé  par  Athanase  d'interdire  tout  exercice  du  culte  à 
un  certain  Ischyras,  qui  n'avait  point  été  ordonné  et 
prétendait  cependant  célébrer  l'eucharistie  dans  son  vil- 
lage, Macaire  aurait  fait  violence  à  Ischyras  à  l'autel 
même,  brisé  le  calice  dont  il  se  servait,  et  jeté  à  terre  les 
espèces  consacrées.  Saint  Athanase  discute  le  fait  et 
montre  qu'il  est  controuvé,  discussion  dont  nous  tirons 
plusieurs  importantes  données.  Athanase  reproche  aux 
ariens  d'avoir  jeté  cette  discussion  dans  le  public  :  «  Ils 
n'ont  pas  honte,  dit-il,  de  mettre  tout  cela  en  scène  devant 
des  catéchumènes,  et,  ce  qui  est  pis,  devant  des  païens 
(Tpayw8o-jvTEç  xà  p.u irrita),  alors  qu'il  est  écrit  que  l'on 
doit  garder  le  secret  du  roi,  alors  que  le  Seigneur  nous 
fait  un  précepte  de  ne  pas  donner  le  saint  aux  chiens, 
les  perles  aux  porcs.  Car  il  ne  faut  pas  dévoiler  les 
mystères  aux  non-initiés  (oj  y?''!  ™  u.uoTr(pia  à(j.ur)Tot; 
xpaywSEîv),  de  peur  que  les  païens  n'en  rient  dans  leur 
ignorance,  et  que  les  catéchumènes  ne  se  scandalisent 
à  les  connaître  ainsi.  »  Apolog.  contra  arian.,  11, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  265-269.  Athanase  se  fonde,  comme 
sur  un  principe  incontesté,  sur  la  règle  qui  interdit  de 
révéler  l'eucharistie  aux  catéchumènes  et  aux  païens. 
Athanase,  en  outre,  se  sert,  comme  d'un  langage  désor- 
mais commun,  des  expressions  origénistes  de  [w<mf)pi« 
et  de  à|j.-Jï]Toi.  Le  calice  est  pour  lui  le  irjorixôv  ttotyJpiov. 
Le  prêtre  'upoiipysi.  —  La  suite  de  la  discussion  nous 
intéresse  encore.  Athanase  rapporte  qu'une  commission 
d'enquête  est  envoyée  par  le  concile  arien  de  Tyr.  Des 
piètres  demandent  à  assister  à  l'enquête  :  on  le  leur  re- 
fuse. C'est  en  présence  du  préfet  d'Egypte  et  de  sa  suite 
qu'a  lieu  l'interrogatoire  des  témoins.  «  On  les  interroge 
sur  le  calice  et  sur  la  table,  en  présence  de  païens  et  de 
Juifs!  Ce  serait  incroyable,  si  ce  n'était  pas  dans  le  dos- 
sier. Oui,  des  prêtres,  eux  qui  sont  les  ministres  des 
mystères  (tûv  lAuorqpt'wv  Xeitovipyoî),  sont  exclus  de 
L'audience,  mais  le  juge  est  un  homme  du  dehors 
(ÈÇtoTixov);  mais  des  catéchumènes  sont  là;  mais,  pis 
encore,  dis  païens  et  des  juifs  sont  là;  et  on  interroge 
là  des  témoins  sur  le  sang  du  Christ,  sur  le  corps  du 
Christ!  Il  fallait  que  cette  enquête  fût  faite  dans  l'église, 
par  dea  clercs,  légalement,  et  non  par  des  païens  qui 
ne  connaissent  pas  la  religion.  »  Ibid.,  31,  col.  300.  11 
ressort  ainsi  du  récit  d' Athanase  que  la  règle,  sur  l'ob- 
servation de  laquelle  Athanase  et  ses  fidèles  sont  infini- 
ment délicats,  est  violée  sans  scrupule  par  les  mélé- 
ciens  et  les  ariens,  ainsi  qu'il  est  naturel  à  une  règle 
qui  est  un  usage  sans  sanction. 

En  Syrie,  nous  retrouvons  le  même  usage.  La  Pcre- 
grinatio  Silvise  décrit  les  catéchèses  de  Jérusalem  :  la 
cérémonie  delà  reddition  du  symbole  est  suivie  de  l'allo- 
cution que  voici  de  l'évoque  :  Per  istns  septem  septima- 
nas  legem  omnem  edocti  estis  scripturaruni ,  nrnion 
eliamdefideaudistis  ;  audistis  etiam  et  <ir  resurreclione 
camis;...  tamen  a<lliuc  catcchuntcin    audirc  verbum 
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mit  qum  ">i„!  mytterii  ail 

quta  n. //m.    catechumeni  audire  non    potesi 

,,,-,,,  ettis,  mytteria  Dei  diei 

vobit  non  possunt.  Peregrin.,  xi  vi,  6.  i  dit.  i 
Les  i  qui  représi  ntenl  i  u 

d'Antioche  font  mention  du  renvoi  des  catéchumènes 
après  l'homélie,  el  de  la  vigilance  qu'on  doil  exi 
Bur  lea  portes,  de  peur  qu'un  païen  ou  un  catéchumène 
n'entre  pendanl  la  célébration  des  saints  mystères 
(çuXarréffOwoav  al  Bûpai  <>■',  •■;  imemt  elaiXôoi  /,  Ku.ur,- 
to;j.  O-n*/.  ap.,  u,  57,  P.  ff.,  t.  I,  col.  7M.  -  Les 
Catéchèse»  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem  confirment  en 
vingt  passa  même  discipline  du  catéchuménat. 

Procat.,  5,  P.  G.,  t.  xxxm,  col.  341-3*4;  Cal.,  vr,  29, 
col. 589;  Myslagog.,î,  col.  1065.  —  Saint  Épiphane  signale 
comme  un  scandale  et  une  erreur  des  marcionites  de 
célébrer  les  saints  mystères  sous  les  yeux  des  catéchu- 
mènes. Muffrrjpia  ïiciztkslxat  :ûv  xaTT)XOU|i£'vuv  ipcôvTUV. 
Jlxr.,  XLH,  3,  P.  ff.,  t.  xli,  col. 700.  Ta  |Mjro)pt«  Evc&mov 
xarnvoujiivwv  IwiTeXeîv  ToXp.t5inv.7ftid.,  i, col. 700-/01. 

Saint  Jean  Chrysostome s'exprime  ainsidansune  homé- 
lie préchée  à  Antioche  :  «  Que  dit  saint  Paul? Je  veux  vous 
rappeler  d'abord  le  mot  que  vous  font  prononcer  ceux 
qui  vous  initient  (ol  u,uoroYi*yo3vTeç),  et  je  vous  dirai 
ensuite  la  parole  de  saint  Paul...  Je  veux  parler  clairement, 
mais  je  n'ose  pas  à  cause  des  non-initiés  (à|iUT|TOue)  : 
ceux-ci  nous  rendent  mal  aisé  le  devoir  de  commenter 
[la  sainte  Écriture],  car  ils  nous  obligent  soit  à  ne  par- 
ler pas  clairement,  soit  à  leur  exposer  ce  qui  doit  être 
célé.  Pourtant  je  parlerai,  autant  que  j'en  suis  capable, 
avec  des  obscurités.  Donc  quand  nous  avons  eu  pro- 
noncé les  paroles  mystérieuses  et  redoutables  et  les 
canons  augustes  des  dogmes  apportés  du  ciel,  nous  ajou- 
tons à  la  fin,  au  moment  de  baptiser,  et  nous  faisons 
dire  :  Je  crois  la  résurrection  des  morts  :  et  nous 
sommes  baptisés  dans  celte  foi.  Car  après  que  nous 
avons  professé  cela  après  le  reste,  nous  descendons  dans 
la  fontaine  des  eaux  saintes.  C'est  en  se  rappelant  ces 
choses  .pie  saint  Paul  disait  :  S'il  n'y  a  pas  Je  résur- 
rection, pourquoi  es-tu  baptisé  pour  les  morts.'  lu 
I  Cor.,  homil.  xl,  1,  P.  /;.,  t.  lxi,  col.  3i7.  S;  int  Jean 
Chrysostome  exprime  là  que  l'enseignement  du  symbole 
est  réservé  à  la  catéchèse  :  devant  les  non-initiés  on  ne 
peut  faire  au  texte  du  symbole  que  d'obscures  allusions. 
—  Ailleurs,  saint  Jean  Chrysostome  fait  une  allusion  de 
ce  genre  à  l'oraison  dominicale  :  Pardonnons  à  qui  nous 
a  offensé,  dit-il,  et  alors  nous  pourrons  nous  approcher 
avec  une  conscience  pure  de  la  sainte  et  redoutable 
table,  et  prononcer  avec  confiance  ces  paroles  qui  font 
partie  de  la  prière  :  les  initiés  savent  ce  que  je  veux  dire 
(tottffiv  ol  ;.i.£'jv/yj.î7  0i  tô  >.EY'',aevov).  In  Gcn.,  homil.  XXVll, 
8,  P.  G.,  t.  mu,  col.  251.  Ailleurs  encore,  s'adressant  aux 
catéchumènes,  il  leur  cite  la  prédiction  faite  par  Joseph 
à  l'échanson,  et  il  continue  :  «  Je  ne  vous  dis  pas,  moi, 
que  vous  mettrez  la  coupe  aux  mains  du  roi,  mais  bien 
que  le  roi  mettra  lui-même  la  coupe  entre  vos  propres 
mains,  la  coupe  redoutable,  la  coupe  débordante  de 
vertu,  la  coupe  plus  précieuse  que  toute  chose  créée  : 
les  initiés  savent  la  force  de  cette  coupe  (i'ia?iv  el  v-t-v-^- 
rjaevoi  toO  iroTïiplou  to-to'j  tt,v  ïiyj;\  et  vous  avant  peu 
VOUS  saurez  aussi  !  i  Ad  iUuiiiiuaiul ..  l,  1.  ]'.  (■.,  t.  xi.ix. 
col.  224. 

En  Occident,  saint  Augustin  ne  s'exprime  pas  diffé- 
remment de  saint  Jean  Chrysostome  :  Ecce  pcst  sermo- 
ucin  l>t  missa  catec  après  Utomélie  el  avant 

l'offertoire,  on  congédiera  les  catéchumènes  :  munebunt 
fidèles,  venietur  ad  locuni  oralionis  :  scilis  quo  accès- 
suri  sumus,  quid  prius  Deo  dicturi  sumut  :  Dimitte 
nobis  débita  nostra...  Sermo  de  verbù  Aggmi,  xnx.  8, 
/'.  /..,  i.  xxxviii,  col.  824.  Ailleurs  :  Sicut  audivimu* 
eu,,,  sanctum  euangeliwn  legeretur,  Doniimu  Jésus 
Christus  exhortatus  est  promissions  vitrn  stternm  ad 
manducandum  carneni  suum  et  bibendumsanguinem 


suum.  Qui  audislis  hsec,  nondum  omnet  Us: 

Qui  autem  inter  vos  odhuc  catechu 

Uur,    potuerunt 
numquid    <-/    intelligentes  f    Ergo    smuo    nosier 

jue dirigilur. Qui jam mai  \D    ntm 

et  bibunl  sanguinem  '•<  et 

quid  bibant...   Semi  ang.  Joa.,  cxxxn, 

I.  ibid.,  col.  734.  —  Ailleurs  :    [Judœi]  non  arjnot 
sacerdotium  secundun 

loquor.  Si  quid  non  intellegunl  catechumeni,  au  feront 
pigritiam,  festinenl  ad    notitiam.  Non  ergo  opus  est 
mysteria    promere.    Enarr.   in    cix   J's.,   17,   P.    L 
t.  xxxvii,  col.    1450.  <>n  pourrait  produire  vii 
textes  de  saint  Augustin  el  lint  Ambr 

Ceux  que  nou-  venons  de  produire  suffiront  à  bien 
établir  le  caractère  liturgique  et  catéchétique  de  Par- 
rain-, et  aussi  la  part  de  fiction  qu'il  y  a  dans  cet  arc 
Les  hom. -listes  s'exprimaient  sur  les  saints  mystères,  sur 
le  symbole,  sur  le  Pater,  devant  lideles  et  non-fideles 
assemblés,  avec  une  réserve  qui  ne  laissait  pas  d'être 
bien  explicite  :  il-  se  taisaient  sur  des  choses  que  tout 
l'auditoire  savait,  ou  qu'il  eût  pu  apprendre  pour  peu 
qu'il  sût  lire. 

A  notre  connaissance,  un  seul  écrivain,  qui  avait  vu 
autour  de  lui   l'arcane    catéchétique   en   vigueur, 
voulu  voir  une  institution   comparable  à  la   discipline 
imaginée  par  Schelstrate.  C'est  saint  Basile.  11  disti 
la  tradition  écrite  de  la  tradition  non  écrite.  Il  explique 
comment  les  dogmes  et  les  institutions  ecclésiastiques 
se  réduiront  a  rien.  si.  seule,  la  tradition   scripturaire 
est  authentique.  Il  caractérise  la  tradition   non  écrite, 
tradition  conservée  dans  le  silence  et  dans  le  mystère, 
enseignement  non  public,  enseignement  secret 
to;  ô'.îaT/.azîï  r, .  èv  ortyTJ  ol  -i-teii;   r, jj.û>  .  IfuXaEav).   Et 
comment,  en  effet,  dit-il',  aurait-on  osé  mettre  par  écrit 
et  publier  une  doctrine  que  les  non-initiés  ne  pouvaient 
pas  contempler?  *A  où8è  ÈïroJWjetv  £Çe<rri  toïç  ijr.T- 

70'JTIOV   T.wz   8v  r,v  E:v.b;   tt,v   ôiôair/.a/  iav    Ex8plOpU5e-J£ 

Mionv,  DeSpiriluSanclo,Q6,  P.  G.,  t.  xxxn.co! 
189.  Saint  Basile  transporte  dans  l'âge  apostolique  une 
discipline  du  iv  siècle,  et  saint  Irénée,  que  nous  avons 
cité  plus  haut,  a  fait  à  l'avancé  la  critique  de  cette  induc- 
tion. Quant  à  cette  discipline  même,  saint  Basile  l'exalte 
Lien  au-dessus  de  la  réalité,  car  nous  avons  bons 
qu'elle  était  loin  d'avoir,  de  son  temps,  la  rigueur  qu'il 
lui  attribue.  Saint  Basile  est  dans  la  logique  des  mots 
qu'il  emploie.  hroirrEVEiv,  au-.r-o;.  et  dans  la  fiction  que 
crée  cette  langue  classique. 

Y.  L'ARCANE  DEPUIS  LE  V"  SIÈCLE.  —  C'est  cet  élément 
de  fiction  qui  explique  comment,  à  mesure  que  l'arcane 
s'affirme  davantage,  il  disparaît  en  fait. 

Le  pape  Innocent  lr.  dans  sa  lettre  célèbre  à  l'évéque 
d'Eugubio  (19  mars  416),  est  on  ne  peut  plus  formel. 
L'évéque  Decentius  est  souvent  venu  à  Rome  consulter, 
pour  savoir  quels  rites  on  doit  observer  vel  in  cônse- 
crandis  mysteriis  vel  in  cmteris  arcanù  agendis.  Inno- 
cent répond  à  de  nouvelles  questions  de  Decentius.  il 
répond  avec  desexpressions  obscures  qui  devront  dire  ce 
qu'il  ne  veut  pas  dire  en  clair.  La  paix  doit,  à  la  n. 
être  donnée,  non  pas  uute  confecta  mysteria,  ma-is  post 
omnia  qua  aperire  non  rfeoeo, dit  le  pape.  Plus  loin,  il 
parle  de  la  contignatio  des  enfants  par  l'évéque  dans  U 
cérémonie  du  baptême,  et  il  en  décrit  les  rites,  mais  il 
tait  la  formule  :  Verba  vero  dicerc  non  poMMM 
magis  prodere  vidsar  <ptam  ad  consultationent  rw- 

r,\  Le  pape  répond  encore  à  d'autres  qui 
U  termine  ainsi  :  Reliqua  teribi  fat  non 

eu,,,  adfueris,  interrogati  polcrimu»  edicere.  Jaffé, 
Regesta,  a.  Ml.  —  Mais  après  le  pape  Innocent,  on  ne 
trouve  plofl  a  Rome  aucune  trace  de  la  discipline  qu'il 
exprimai!  Ni  B&inl  I  •  on,  in  sain!  Gp  . 

u'j  font  allusion.  Puis  les  sacramentaires  apparais 
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Le  sacramentaire  léonien,  qui  ne  nous  esl  parvenu  que 
mutilé,  contient  la  formule  de  la  consécration  des  évèques, 
des  diacres  et  des  prêtres  :  le  canon  de  la  messe  manque 
dans  l'unique  manuscrit  que  nous  avons  dudit  sacra- 
mentaire,  «  il  devait  se  trouver  au  commencement,  dans 
la  partie  perdue.  »Duchesne,  Origines  du  culte,  2e  édit., 
Paris,  1898,  p.  132.  Or  le  manuscrit  est  du  VIIe  siècle  et 
les  pièces  du  sacramentaire  léonien  s'espacent  entre  le 
vie  et  le  Ve  siècle. 

L'évolution  qui  s'accomplit  en  Occident  est  aussi  celle 
de  l'Orient  grec.  On  trouve  dans  Théodoret  des  déclara- 
tions aussi  fermes  que  celles  du  pape  Innocent  I".  Mais 
la  pratique  est  loin  de  répondre  à  ces  déclarations. 
Vers  445,  l'historien  Sozomène,  écrivant  l'histoire  du 
concile  de  Nicée,  raconte  qu'il  avait  pensé  reproduire  le 
texte  du  symbole  de  Nicée.  Mais  «  des  amis  pieux  et  au 
courant  de  ces  choses  »  lui  représentent  qu'il  ne  con- 
vient pas  que  des  textes,  «  que  seuls  les  initiés  et  les 
clercs  (u/jcracç  xai  (J.uaraytoyoïç  jj.ôvoiç)  ont  le  droit  de 
réciter  et  d'entendre,  »  soient  publiés  dans  un  livre  qui 
peut  tomber  aux  mains  de  personnes  non  initiées 
(h.\>.\ir(ztù'i)  :  Sozomène  cachera  donc  ce  qu'il  faut  taire 
de  l'arcane  (tûv  àîroppr.Ttov  a  XP'Ô  ff'witâv).  H.  E.,  I, 
20,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  920.  Sozomène  a  un  scrupule  que 
Socrate  n'a  pas  eu,  puisque  celui-ci  a  inséré  dans  sa 
propre  H.  E.,  I,  8,  ibid.,  col.  68,  le  texte  du  symbole 
de  Nicée.  Et  pareillement  ce  texte  est  donné  par  Eusèbe, 
par  saint  Athanase,  par  Gélase,  par  Théodoret,  par  saint 
Basile,  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  etc.  Sozomène 
lui-même,  i,  col.  921,  le  résume  :  «  Il  faut  savoir,  dit-il, 
que  les  évêques  ont  défini  que  le  Fils  est  consubstantiel 
au  Père,  «etc. —  Cinquante  ans  plus  tard, c'est-à-dire  sur 
la  fin  du  Ve  siècle,  le  pseudo-Denys  l'Aréopagite,  écrivant  sa 
Mijslica  theologia,  a  soin  de  dire  dès  le  début  :  «  Prends 
garde  que  de  non-initiés  n'entendent  »  (u,Y)5e\;  tûv 
àu.-jï|T(Dv).  Et  d'ajouter  :  «  Par  non-initiés,  je  veux  dire 
ceux  qui  s'attachent  aux  seules  choses  naturelles  et  ne 
conçoivent  rien  qui  puisse  être  au-dessus.  »  Myst.  theol., 
2,  /'.  G.,  t.  m,  col.  1025.  La  notion  de  l'arcane  catéché- 
tique  semble  devenue  étrangère  au  pseudo-Denys. 

Chez  les  grecs,  la  langue  ecclésiastique,  sous  l'in- 
fluence d'écrivains  aussi  littéraires  que  ceux  du  IVe  et  du 
V"  siècle,  multiplia  les  enTprunts  à  la  langue  classique 
en  ses  expressions  religieuses.  M.  Bonwetscha  noté  que 
les  écrivains  ecclésiastiques  eurent  le  tact  de  réserver  le 
mot  opyta  aux  mystères  des  païens  ou  au  culte  des  héré- 
tiques, et  de  ne  l'appliquer  jamais  aux  choses  de  l'Église. 
Encore  l'avons-nous  rencontré  chez  Clément  d'Alexan- 
drie. Mais  il  en  fut  autrement  du  mot  Te).£Tr„  que  l'on 
appliqua  à  la  messe.  On  christianisa  pareillement  les  dé- 
rivés :  véXetov,  ?û.i<r\i.'XTtt,  teaeîv,  TeTeXe<T[Uvoç,  TeXeuOet';, 
te).<vj|xïvo(;,  Te).eto-j(j.evoç,  xeÀsiWi;.  Depuis  saint  Paul  le 
mot  ]j.-j(TTr,pcov  était  reçu  :  on  reçut  à  la  suite  u.-joroeyioyta, 
(rjTTaywj'ô;,  [rjorayioye;-/,  |rjo"7<xy<j>yeïa-9ac,  u.jï)7i;,  (j.ueï- 
c'Jat,  |i.ï(j.jr,(j.evo;.  Quant  au  mot  in6m-r\<;,  M.  Bonwetsch 
note  qu'il  se  rencontre  très  souvent;  mais  que  tantôt  il 
est  pris  dans  son  sens  banal,  tantôt  dans  son  sens  spé- 
cial de  mystère.  Zeitscltri/t  fur  hist.  Theol.,  loc.  cit., 
p.  271-278.  Ce  serait  une  illusion  que  de  chercher  dans 
ce  lexique  la  trace  d'emprunts  autres  que  des  emprunts 
verbaux.  Le  pseudo-Aréopagite  est  peut-être  l'auteur  leplus 
abondant  en  emprunts  de  ce  genre.  Il  en  crée  même  de 
nouveaux  :  ï|uio-ro;,  ')inr^-\-x,  O'.acwrr,;,  lïpop.'j?Tr);,  ispoTt- 
Xeorrj;,  reXetapxfa,  teXrrovpYiot-  La  hiérarchie  est  pleine 
pour  lui  de  [w<rcayci>yo(,  de  «>eaiovpyo(,  de  îepeï;  :  les 
prêtres  sont  des  lepovpyof,  et  les  sous-diacres  des  8spa- 
7TEuTa£.  Il  n'y  a  là  que  des  jeus  de  mots. 

La  réelle  survie  des  formes  de  l'arcane  se  trouve  dans 
la  liturgie  de  la  messe.  Dans  la  messe  grecque,  la  prière 
sur  les  catéchumènes  s'est  maintenue  à  la  place  où  les 
ititutiom  apoBtoliquéi  la  plaçaient  déjà,  et  elle 
continue  d'être  suivie  du  renvoi  des  catéchumènes  pro- 
noncé parle  diacre  :  "OaocxaTy)XOV|MVOi  npoï/MiL.  l'uis 


au  moment  où  l'anaphore  ou  canon  de  la  messe  va  com- 
mencer, le  diacre  crie  :  Tàç  8-jpaç,  ràç  ôupaç  :  les  portes, 
les  portes!  C.  A.  Swainson,  The  greek  liturgies,  Cam- 
bridge, 1884,  p.  119,  127.  Mais  le  sanctuaire  est  sé- 
paré de  la  nef  par  un  degré,  p^a,  et,  au  lieu  des 
cancelli  primitifs,  ou  bien  l'on  tend  un  voile  derrière 
lequel  le  prêtre  célèbre,  ou  bien  le  mur  de  l'iconos- 
tase remplit  plus  efficacement  encore  le  même  office, 
qui  est  de  cacher  les  saints  mystères  à  l'assistance. 
Ibid.,  p.  141.  Dans  la  liturgie  gallicane,  au  témoi- 
gnage de  saint  Germain  de  Paris,  dès  la  seconde  moitié 
du  vie  siècle,  le  renvoi  des  catéchumènes  avant  l'obla- 
tion  était  une  rubrique  conservée,  mais  qui  ne  repré- 
sentait plus  qu'un  usage  périmé.  Saint  Germain  en 
parle  à  l'imparfait  :  Catechumenum  ergo  diaconus 
ideo  clamât,  juxta  anticum  Ecclesise  ritum,  ut  tam 
Judsei  quam  hœretici  vel  pagani  instructi,  qui  grandes 
ad  baptismum  veniebant  et  ante  baptismum  probabati' 
tur  starent  in  ecclesia,  et  audirent  consilium  V.  et  N. 
Testament!,...  post  precem  exirent.  Duchesne,  Origines 
du  culte,  p.  193.  —  Dans  la  liturgie  romaine,  les  sacra- 
mentaires  et  les  ordincs  les  plus  anciens  (vin8  siècle) 
ne  mentionnent  même  plus  le  renvoi  des  catéchumènes. 
Saint  Grégoire,  dans  un  trait  qu'il  rapporte  de  saint 
Benoit,  en  parle,  comme  saint  Germain,  à  l'imparfait. 
Duchesne,  op.  cit.,  p.  163. 

Laissons  à  d'autres  de  décider  s'il  faut  voir  un  reste 
de  l'arcane  dans  les  mots  mysterium  fidei  que  la  litur- 
gie romaine  a  introduits  dans  l'anamnèse  du  canon  delà 
messe.  Comme,  aussi,  si  c'est  un  reste  de  cet  arcane 
que  la  rubrique  qui  interdit  de  prononcer  le  canon  à 
haute  voix,  et  tout  autant  la  règle  qui  interdit  de  le  tra- 
duire en  langue  vulgaire.  Voyez  le  curieux  livre  de 
P.  de  Vallemont,  Du  secret  des  mystères  ou  l'apologie 
des  rubriques  des  missels,  Paris,  1710-1715. 

Nous  avons  cité,  à  propos  de  la  question  de  l'arcane,  la  biblio- 
graphie du  sujet.  Rappelons  :  Schelstrate,  Tentzel,  Bingliam, 
Hothe,  Bonwetsch,  et  plus  particulièrement  V.  Huyskens,  Zur 
Frage  ùber  sog.  Arkandisziplin,  Munster,  1891. 

P.  Batiffol. 

1.  ARCHANGE.  Voir  Ange. 

2.  ARCHANGE  DE  BURGO-NOVO  ou  DE 
BOURG-NEUF,  religieux  italien,  de  l'ordre  des  frères 
mineurs,  vivait  dans  la  seconde  moitié  du  xvic  siècle. 
Très  versé  dans  la  connaissance  de  l'hébreu,  il  s'adonna 
à  l'étude  du  ïalmud  et  des  doctrines  cabalistiques.  On 
a  de  lui  :  1°  Trattalo  ossia  dichiarazione  délia  virtu  e 
dignita  del  nome  di  Gesu,  Ferrare,  1557;  2°  Une  apolo- 
gie Pro  defensione  cabalse,  in-12,  Bologne,  156i,  où 
il  défend  contre  P.  Garzia  les  conclusions  cabalistiques 
de  Pic  de  la  Mirandole;  3°  Cabalistarum  selectiora,  Ve- 
nise, 1569;  4°  Des  Notes  sur  li  conclusions  cabalis- 
tiques de  Pic  de  la  Mirandole,  in-8°,  Bàle,  1600. 

Hurter,  Nowenclator  lilcrarius,  Inspruck,  1892,  t.  i,  p.  186; 
1899,  t.  iv,  col.  842;  Glaire,  Dictionnaire  universel  des  sciences 
ecclésiastiques,  Paris,  18C8. 

V.  Obi.et. 

3.  ARCHANGE  DE  LYON,  capucin,  se  nommait 
dans  le  monde  Michel  Desgranges  (ou  Degranges).  Né  à 
Lyon  le  2  mars  1736,  il  entra  en  religion  le  4  mars  1751, 
et  arriva  à  la  charge  de  lecteur  en  théologie  qu'il  remplis- 
sait à  la  fin  du  XVIIIe  siècle.  Ayant  parlé  dans  un  sermon 
contre  les  États  généraux  de  1789,  le  P.  Archange  fut 
contraint  de  s'enfuir;  il  passa  d'abord  en  Savoie,  puis  à 
Sion  dans  le  Valais,  où  il  demeura  trois  ans,  jusqu'à  ce 
que,  les  troupes  de  la  République  française  ayanl  envahi 
la  Suisse,  il  dût  quitter  ce  pays.  Sans  crainte  il  revint  à 
Lyon  (vers  17(.)ii)  et  d'abord  en  secret,  ensuite  publique- 
ment, ayant  repris  son  nom  de  Michel  Desgranges,  il 
exerça  le  ministère  sacerdotal  et  lut  pendant  plusieurs 
années  curé  de  la  paroisse  des  Chartreux,  Sachant  que 
l'un  de  ses  anciens  confrères  de  la  province  de  Savoie. 
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curé  de  la  Gulllotière  h  I  y<  n,  avail  ri  ai  i  ■<  t  tablai  un 
couvent  de  Bon  ordre  ■•  Chambë>y,  il  alla  se  n  unii  i  lui, 
au  mois  d'octobre  1818  et  reprit  son  habit  religieux  et 
■on  nom  de  P.  Archange.  Malgré  »  -  quatre- 

il-, ui  ,1  de  nouveau  à  la  pn  dication  d<  - 
missions  et  des  stations  i  n  Savoie  1 1  même  en  l  rani  e 
jusqu'à  ce  qu'il  pût  y  rentrer  d  une  manière  définitive  et 
rir  un  ancien  couvent  de  son  ordre  à  Crest,  au  di 
ilence  (mai  1821),  comme  séminaire  pour  les  mis- 
dii  Levant,  que  desservaient  .-«vaut  la  Révolution 
capucins  de  la  province  de  Paris.  Les  difficultés  ne 
lui  manquèrent  pas,  et  le  gouvernement  qui  avait 
n--  cet  établissement  ne  cessait  de  l'entraver.  Devenu 
presque  aveugle,  il  se  rendit  à  l'hôpital  de  la  Charité  à 
Lyon  pour  se  faire  opérer  de  la  cataracte.  Il  y  mourut  le 
13  octobre  1822.  Les  capucins  français  regardent  à  bon 
droit  le  1'.  Archange  comme  !<•  restaurateur  de  leur  ordre 
en  France  après  la  grande  Révolution.  Avant  celle  époque 
néfaste,  il  avait  publié:  1'  un  Discours  adressé  aux  juifs, 
et  utile  aux  chrétiens  pour  les  confirmer  dans  leur  foi, 
m-8",  Lyon,  1788.  Il  publia  ensuite  :  2"  un  Aperçu 
eau  d'un  plan  d'éducation  catholique,  in-8°,  Lyon, 
1314;  3°  Réflexions  intéressantes  sur  le  i  Génie  dit  « 
tianismet,  in-8°,  Turin,  1815,  dans  lesquelles  il  com- 
bat  les  erreurs  qu'il  pensait  découvrir  dans  l'ouvrage  de 
Chateaubriand;  't°  Précis  abrégé  des  vérités  qui  distin- 
guent le  culte  catholique  de  toutes  les  sectes  chrétiennes 
ci  avouées  par  l'Eglise  de  France,  in-8°,  Lyon,  1817, 
Cri  opuscule  fut  attaqué  l'année  suivante  dans  un  écrit 
publié  à  Lyon  par  M.  Jacquemont,  ancien  curé  de  Saint- 
Médard  en  Forez,  sous  le  titre,  qui  en  indique  l'esprit, 
des  Maximes  de  l'Église  gallicane  victo)"ieuse  des  atta- 
ques des  modernes  ultramontains.  5°  Explication  de  la 
Lettre  encyclique  du  pape  Benoit  XIV  sur  les  usures..., 
in-8°,  Lyon,  1822.  Celle  explication  fut  publiée  à  la  de- 
mande de  l'abbé  C.  Villecour,  qui  devint  plus  lard  car- 
dinal. Après  la  mort  du  P.  Archange,  on  édita  d'après  si  - 
manuscrits  les  Dissertations  philosophiques,  historiques 
et  théologiques  sur  la  religion  catholique,  2  in-8",  Lyon. 
1836.  De  Manne,  Nouveau  Diction,  des  ouvrages  ano- 
nymes, lui  attribue  :  Essai  sur  le  jeu  considère  sous  le 
rapport  de  la  morale  et  du  droit  naturel,  in-8°,  Paris, 
1835. 

IMichaud,]  Biographie  universelle,  supplément,  Paris,  1R37, 
t.  i.xii,  p.  225,  au  mol  h  granges;  Huiler,  Nomenclator  Utero- 
rius,  Inspruck,  ls'Jâ,  t.  ni,  col.  731. 

p.  Edouard  d'Alençon. 

i.  ARCHANGE  DE  TERMONDE,  capucin  de  la 
province  des  Flandres,  appartenait  à  la  famille  Huijlen- 
broeck  de  îVe.  Il  fut  dans  sa  province  monastique  lec- 
teur et  définiteur;  on  ne  lui  attribue  aucun  ouvrage  de 
théologie,  mais  il  fut  le  collaborateur  du  P.  François- 
Marie  de  Bruxelles  pour  l'édition  de  ses  œuvres  théolo- 
giques. Le  P.  Archange  mourut  à  Bruges,  le 22  septem- 
bre I72i,  après  quarante-quatre  ans  de  religion;  il  était 
âgé  de  64  ans. 

Minier,  Nomenclator  literarius,  2'édlt,  Inspruck.  1893,  t.  n. 
col.  1022,  note. 

P.  Edouard  d'Aleni  on. 

ARCHDEKIN  ou  ARCHDEACON  Richard,  jé- 
suite irlandais,  né  a  Kilkenny,  le  'M  mars  1620,  admis 
dans  la  Compagnie  en  Belgique  le  20  septembre  1642, 
professa  avec  éclat  la  théolo  i  I  ouvain  el  AAnvi  i 
il  mourut  le  :il  août  1603.  P ■  ■<  ■  ij  ■  amtroversia 
fidei  ad  facilem  methodum  redactm  a<-  resoluliones 
theologicm  ad  omnia  sacerdotis  munia,  prstserlim  in 
missionibus,  accommodatœ  cum  apparatu  ad  doclri- 
nam  »ocrotn,in-8°,  Louvain,  1671.  Cet  ouvrage,  dont  les 
nombreuses  éditions  attestent  la  valeur,  reparut  smis  le 
titre  «le  :  Theologia  quadripartita,  in-8".  Prague,  1678, 
.née  un  Auctarium  practicum;  puis  sous  ee!m  de 
Theologia  tripartita,  Anvers,  1678,  1682,  1686,  1698, 
1718,  comprenant  3  m-8    depuis  1682,  et  m-1   depuis 


ne,   1679,  II 
1694,  I7irj.  17:xi.    1711  ;         Dilingi  n,    Il  - 
3  parties,  1604;  8  in-i  .  Venise,  1696,   170«.  - 

se   fait    remarquer    par 

clai  t  .  Mai.  ililions  depuis  1671, 

il  lui  mis  a   l'index,  dm  jatur,  le   -. 

bre  1700.  En  tout  cas,  l'édition  d'Anvers,  1718,  a  été  cor- 

.  i  n  particulier  pour  ce  qui  con<  1 1  ne  le  ; 

■  bique;  celle  de  Col.  .  porti      Editt 

ima   jussu    S.    Congrégation 
Dans  h-  nouvel  Index,  Rome,  1900,  le   P.  Arch- 
dekin  est  encore  cité   :  Tom.  il,  h 
—  Tom.  i,  Donec  corrig.  Decr.  i 
l'Index,  Rome,   18il,  on   lisait   :  II  Pan    I  et  II.  — 
Ton,,  ut  dona  lee.   HOO).  — 

Dans  les  éditions  de  Turin,  1889,  et  de  Malines,  1892,  oq 
lirait  :  21  ,1er.  1700.  Le  P.  Archdekin  laissa  en  manu- 
scrit une  Theologia  apoitolica.  —  In  theologia  morali, 
dit  le  P.  Hurler,  censelur  auctor  gravis  et  probabilisla. 

De  Bac)  er  et  £  Jésus,  t.  i. 

K-.V^l  ;  t.  \  i  irius, 

Inspruck,  18  ,      MM. 

C.  SomfERVOCEL. 
ARCHELAI    (Acladisputationis).  Voir   HEGEMONIES. 

ARCHÉOLOGIE  CHRÉTIENNE       I 
science.  IL  Sources  de  l'archéol  111.  His- 

toire sommaire  de  l'archéologie  chrétienne.  IV.  Carac- 
tères dis  principaux  monuments  cl  :  •  neuf  pre- 
miers siècles  et  renseignements  qu'ils  peuvent  fournir 

à  la  théoh  _ 

1.  Objet  de  cette  science.  —  L'archéologie  chrétienne 

est  une  branche  île  l'archéologie  générale  ou,  pour  mieux 
dire,  de  l'archéologie  «  gréco-romaine  »,  puisque  les  an- 
ciens chrétiens,  dont  elle  étudie  les  mœurs,  les  coul 
et  Ks  monuments,  ont  vécu  au  milieu  de  la  civilisation 
du  monde  grec  et  romain.  Il  s'ensuit  que  l'on  ne  peut 
connaître  à  fond  cette  science  si  l'on  n'a  pas  au  moins  une 
idée  un  peu  exacte  de  l'histoire  de  l'empire  romain,  de 
sa  constitution,  de  la  littérature  ancienne,  il 
usages  publics  et  prives,  de  1  histoire  de  l'art,  enfin  de 

aphie  classique. 

On  peut  dire  que  l'archéologie  chrétienne  n'est  autre 
chose  que  l'application  des  rèf  des  de  l'archéo- 

a  l'étude  de  l'ancienne  société  chrétienne  dans 
toutes  les  manifestations  de  sa  vie. 

L'archéologie  romaine  classique  a  ses  limites  chrono- 
logiques bien  déterminées  et  connues  de  tous  :  elle  prend 
Home  a  ses  origines  el  la  suit  jusqu'à  la  destruction  de 
l'empire  et  à  laib.min.it ile^  barl 

Il  n'en  va  pas  de  même  pour  l'arch  ologie  chrétienne: 
on  peut  lui  donner  des  limites  dill  unies  suivant  Ils 

A  Home,  et  dans  les  régions  de  l'ancien  monde  ro- 
main où  le  christianisme  se  répandit  de  très  bonne 
heure,  même  des  le  premier  siècle  de  l'empire,  la  pé- 
ri.île  archéologique  s'arrête  au  ix'  siècle;  on  passe  en- 
suite au  moyen  âge  proprement  dit 

Au  contraire,  dans  les  pays  éloignés  du  centre  de  l'em- 
pire, où.  le  christianisme  ne  pénétra  que  plus  tard  • 

me  rien  n'a  été  conserve  des  souvenirs  et  des  mo- 
numents  primitifs,  on  peut  prolonger  jusqu'à  une  <  p 
asseï  tardive  les  limites  ,ie  l'archéologie  chrétienne. 

L'archéologie  chrétienne,  comme  toute  arch 
pour   objet    les  monuments    et   tout   ce    qu'on  peut   ap- 
prendre en  les  étudiant.  Elle  comprend  donc  la  descrip- 
tion des  usages  religieux,  civils,  familiaux 
les  monuments  peuvent  jeter  quelque  lumière;  pareon- 
séquent,  de  la  liturgie  dai  d  dévelop- 

pement primitif. 

loutefois  ce  qui  la  constitue  le  plus  essentiellement 

.1  une  part  ;  1'.  tu. le  de   1  art  elir.  lien  d.  n- 

grandea  manifestations,  peinture,   sculpture,  an.; 
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ture  ;  c'est,  d'autre  part  :  l'épigraphie  avec  ses  expres- 
sions funéraires  et  ses  formules  de  prières  pour  le  repos 
de  l'âme,  témoins  irrécusables  de  la  foi  des  anciens 
chrétiens;  avec  ses  indications  historiques  et  topogra- 
phiques, précieuses  pour  l'histoire  des  martyrs,  des 
papes,  d'autres  grands  personnages,  et  même  des  édi- 
fices sacrés.  —  Certains  archéologues,  il  est  vrai,  re- 
fusent de  considérer  l'épigraphie  en  général,  païenne  ou 
chrétienne,  comme  une  branche  de  l'archéologie  et  la 
rattachent  simplement  à  la  littérature  :  les  inscriptions  ne 
sont-elles  pas  des  textes  gravés  sur  le  marbre  au  lieu 
d'être  écrits  sur  le  parchemin  ou  sur  le  papyrus?  Cette 
opinion,  mise  en  avant  par  une  école  allemande  mo- 
derne, qui  voudrait  ne  faire  rentrer  dans  l'archéologie 
que  les  seuls  monuments  figurés,  est  inadmissible.  Les 
inscriptions,  si  elles  ont  avec  les  textes  écrits  certains 
caractères  communs,  n'en  sont  pas  moins  de  vrais  mo- 
numents au  sens  propre  du  mot;  d'ailleurs,  à  la  diffé- 
rence des  textes  littéraires,  elles  font  toujours  partie 
d'un  monument. 

Sur  l'art  chrétien  et  l'épigraphie  nous  ne  donnerons 
ici  que  des  indications  générales,  réservant  pour  des  ar- 
ticles spéciaux  (voir  Art  chrétien  primitif,  Épigraphie 
chrétienne)  des  explications  plus  détaillées  sur  le  sym- 
bolisme des  fresques  des  catacombes  et  des  sarcophages, 
la  forme  architecturale  des  cimetières  souterrains,  des 
cryptes  et  des  basiliques,  leur  décoration,  les  inscrip- 
tions dogmatiques  et  historiques,  etc. 

II.  Sources  de  l'archéologie  chrétienne. —L'archéo- 
logie chrétienne  s'alimente  en  partie  aux  mêmes  sources 
que  l'histoire  ecclésiastique  et  l'histoire  de  l'ancienne 
littérature  chrétienne.  Sans  parler  des  livres  du  Nou- 
veau Testament,  elle  utilise  fréquemment  les  écrits  des 
apologistes  du  christianisme  et  ceux  des  Pères  de  l'É- 
glise. Mais  elle  a  aussi  des  sources  tout  à  fait  spéciales, 
dont  les  plus  importantes' sont  les  actes  des  martyrs,  — 
les  martyrologes,  —  les  calendriers,  —  les  lïbri  pontifi- 
cales des  différentes  églises,  —  les  sacramentaires  ou  an- 
ciens missels  e\.  les  autres  livres  ou  fragments  litur- 
giques, —  les  anciens  recueils  d'inscriptions,  —  enfin, 
pour  ce  qui  regarde  la  topographie  de  certains  monu- 
ments, les  itinéraires  des  pèlerins  et  des  anciens  visi- 
teurs. 

Il  est  indispensable  de  recourir  à  ces  sources  pour 
l'explication  des  monuments  épigraphiques  et  artis- 
tiques. 

Enfin  on  peut  considérer  comme  sources  de  l'archéo- 
logie chrétienne  les  livres  des  premiers  archéologues; 
ils  nous  fournissent  parfois  des  renseignements  pré- 
cieux sur  des  monuments  qui  après  eux  ont  disparu 
ou  sur  quelque  découverte  faite  de  leur  temps. 

III.  Histoire  sommaire  de  l'archéologie  chrétienne. 
—  [.jusqu'à  de  nossi.  —  L'étude  de  l'archéologie  chré- 
tienne commença  bien  plus  tard  que  celle  de  l'archéolo- 
gie païenne. 

Au  moment  de  la  renaissance  littéraire  qui  marqua 
la  fin  du  XV»  siècle,  on  se  prit  à  interroger  les  docu- 
ments des  archives  et  les  livres  des  auteurs  classiques, 
et  à  imiter  dans  l'art  les  monuments  de  l'antiquité.  Les 
humanistes  furent  ainsi  amenés  à  s'occuper  d'archéolo- 
gie. Nous  pouvons  compter  parmi  les  premiers  archéo- 
logues Pomponio  Leto  et  ses  disciples,  membres  de  la 
Célèbre  Académie  romaine.  Après  eux,  de  nombreux  sa- 
vants étudièrent  la  topographie,  l'épigraphie,  la  numis- 
matique, d'une  manière  générale  les  mœurs  et  coutumes 
des  anciens  Romains.  Mais  ces  savants  n'eurent  pas  le 
moindre  souci  de  l'archéologie  chrétienne.  Pomponio 
Leto  fréquenta  les  catacombes  romaines  sans  attacher  au- 
cune importance  à  leurs  monuments;  on  n'aurait  même 
pas  'soupçonné  ses  visites  à  res  vénérables  hypogées  si 
l'on  n'avait  pas  retrouvé  son  nom  écrit  au  charbon  sur 
les  parois  de  plusieurs  cryptes. 

Si  quelques-uns,  comme  Poggio  Fiorentino  et  Ciriaco 
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d'Ancona,  donnent  parfois  dans  leurs  livres  des  indica- 
tions sur  les  antiquités  chrétiennes,  c'est  tout  à  fait  en 
passant,  et  leurs  remarques  sont  superficielles.  Evidem- 
ment ces  archéologues  n'avaient  pas  de  goût  pour  des 
monuments  qu'ils  traitaient  de  barbares.  Chose  plus 
étonnante  et  non  moins  regrettable,  les  théologiens  ne 
pensèrent  même  pas  que  leurs  arguments  pouvaient 
tirer  une  nouvelle  force  des  monuments  de  l'archéologie 
sacrée.  Il  n'est  donc  pas  surprenant  que  les  catacombes 
romaines  soient  restées  tout  à  fait  abandonnées.  A 
l'exception  de  quelques  galeries  que  les  pèlerins  visi- 
tèrent, de  tout  temps,  au-dessous  de  l'église  de  Saint- 
Sébastien  et  près  de  la  basilique  de  Saint-Laurent-hors-les- 
Murs,  toute  l'immense  nécropole  souterraine  était  à  peu 
près  inconnue.  On  y  pénétrait  de  temps  à  autre  à  travers 
des  trous,  mais  par  simple  curiosité  et  sans  aucune  pré- 
occupation de  recherche  scientifique. 

Les  premières  traces  d'investigation  sérieuse  se  ren- 
contrent dans  le  remarquable  livre  que  publia,  en  1568, 
le  célèbre  moine  augustin  Onofrio  Panvinio  :  De  ritu 
srpeliendi  mortuos  apnd  veteres  chrislianos  et  de  eorum 
cœmeteriis. 

La  Réforme  protestante  du  xvie  siècle  devait  nécessai- 
rement appeler  sur  les  antiquités  chrétiennes  l'atten- 
tion des  catholiques  et  aussi  celle  des  protestants. 
Puisque  ceux-ci  prétendaient  faire  revenir  l'Église  à  sa 
simplicité  primitive,  et  que  ceux-là  assuraient  qu'elle  ne 
s'était  jamais  écartée  des  croyances  dogmatiques  pro- 
fessées à  l'origine,  les  uns  et  les  autres  ne  pouvaient 
invoquer  de  meilleurs  témoins  que  les  monuments 
mêmes  laissés  par  les  premiers  chrétiens.  C'est  ce  que 
cherchèrent  d'abord  à  faire,  au  profit  de  la  Réforme, 
les  auteurs  des  Centurise  de  Magdebourg,  Bâle,  1559- 
1574,  suivis  bientôt  après  par  Bebel,  professeur  à 
Strasbourg,  Antiquitates  iv  sseculorum  evangelicorum, 
Strasbourg,  1669;  Queenstedt,  Antiquitates  biblicœ  et 
ecclesiasticse,  Wittemberg,  1699,  et  par  plusieurs  autres. 
Tous  furent  dépassés  en  science  et  en  érudition  par 
l'Anglais  Joseph  Bingham  dans  ses  Origines  ecclesias- 
ticm  or  tlie  antiquities  of  th,  clirislian  Church,  Londres, 
1708-1722;  quoique  protestant,  cet  auteur  ne  se  laissa 
pas  aveugler  par  l'esprit  de  parti  autant  que  ses  devan- 
ciers. Le  défaut  de  tous  les  écrivains  de  la  Béforme, c'est 
l'ignorance  des  monuments  des  catacombes  romaines, 
ignorance  inexcusable,  car  l'ouvrage  de  Bosio  avait 
déjà  paru. 

Du  côté  des  catholiques,  le  premier  qui  chercha  à 
réfuter,  en  se  plaçant  sur  le  même  terrain,  les  erreurs 
des  «  Centuriatores  »,  fut  Baronius,  dans  ses  Annales 
ecclesiastici,  Rome,  1588-1607.  Baronius  n'était  pas  ar- 
chéologue, mais  il  avait  appris  à  l'école  de  saint  Phi- 
lippe de  Néri  l'amour  des  anciens  monuments  chré- 
tiens; et  la  découverte  inattendue  d'une  partie  presque 
intacte  d'un  ancien  cimetière  chrétien  sur  la  via  Sala- 
ria (31  mai  1578)  lui  avait  donné  un  vif  sentiment  de 
l'importance  des  catacombes  romaines  au  point  de  vue 
de  la  controverse.  Son  ouvrage,  d'ailleurs  strictement 
historique,  a  une  réelle  importance  archéologique;  il  est, 
à  cet  égard,  bien  supérieur  à  tous  les  ouvrages  des  pro- 
testants. Ses  conclusions  ont  été  groupées  et  mises  en 
évidence  par  Schulting,  Epitome  annalium  eeclesiasti- 
corum.  Daronii  continens  thesaurum  sacrarum  anliqui- 
tatum,  1603. 

Presque  en  même  temps,  un  but  analogue  était  pour- 
suivi par  Molanus,  De  historia  semetarum  imaginum 
ei  picturamm,  pro  vero  earum  cultu  contra  abusus, 
1570  et  159i;  Grctzer,  De  cruce  Jesu  Cliristi,  Ingol- 
stadt,  1608;  Borromeo,  De  piclura  sacra,  1634. 

Les  catacombes  romaines,  ce  berceau  vénérable  du 
christianisme,  renfermaient  encore,  malgré  tant  de 
ilècles  d'abandon  et  de  dévastation,  des  trésors,  uniques 
au  monde,  d'art  et  d'épigraphie  primitive.  L'étude  spé- 
ciale, attentive,  faite  sur  place,  de  ces  monuments   fut 
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ilKI,  ade  moitW  du  i 

dominicain  espagnol  Ciacconio  el  ;  nand  Jean 

de  \\  inghe.  Toutefois  ils  se  borner»  nt  à  copier  qui  lque« 
peintures  sans  rien  publb  r. 

Antoine  Bosio,  le  premier,  décida  de  se  livrer  entiè- 
rement à  l'exploration  des  catai bes.  Né  à  Malte,  en 

1575,  Bosio  était,   à   Rome,  au  service   de  I 

diers  du  r e  nom.  Assisté  par  son  ami  Pompeo 

i    .  .  ,. .,.     ,  ,,,-  ,i  an  héologie  à  I  université  romaine, 

il  comrnen  plorations  en  1593  et  les  poursuivit 

avec  un  lèle  admirable  pendant  presque  W  ans,  jusqu  à 

1629).  Le  résultat  de  ses  recherches  et  di 
études  l'ut  le  grand  ouvrage,  Roma  sotterranea,  publié 
après  la  mort  de  l'auteur  aux  (rais  de  l'ordre  de  Malte 
(1632).  Le  Père  Severano  en  donna,  peu  après,  une  tra- 
duction latine  (1651-1659).  D'une  importance  capitale  pour  } 
l'archéologie  chrétienne,  le  livre  de  Bosio  reproduit  un 
grand  nombre  d'inscriptions  et  de  peintures  des  pre- 
miers siècles;  on  peut  dire,  en  toute  vérité,  qu'il  a  fait 
faire  un  grand  progrès  à  cette  science  dont  il  jeta  les 
plus  solides  fondements. 

Nul  doute  que  ces  progrès  n'aient  exercé  ensuite  une 
utile  influence  sur  toute  la  littérature  d'érudition  ecclé- 
siastique, par  exemple  sur  les  grandes  publications  des 
dictins  de  Saint-Maur,  de  Montfaucon  et  de  Mabil- 
lon,  des  bollandistes  et  surtout  de  Ruinart  dont  les 
Acla  martyrum  sincera,  Vérone,  1731,  restent  une 
source  d'information  extrêmement  précieuse.  Mais 
l'Italie  resta  toujours  la  patrie  des  études  monumentales 
d'archéologie  chrétienne. 

Au  commencement  du  xvme  siècle,  Fabretti,  dans  son 
recueil  des  anciennes  inscriptions,  Inscriptionum  anti- 
quarum  quse  in  mdibus  paternis  asservantur  explica- 
tio,  Rome,  1699,  donna  une  place  spéciale  aux  inscrip- 
tions chrétiennes  (c.  vin).  Peu  de  temps  après, 
Boldetti  publia  ses  Osservazioni  sopra  i  cimiteri  dei 
santi  martiri  ed  antichi  cristiani  di  Roma,  Rome, 
1720,  dans  un  but  direct  d'apologie  contre  les  protes- 
tants. Il  faut  rappeler  ensuite  les  ouvrages  de  Bottari 
sur  les  peintures  et  sculptures,  Sculture  e  pitture  sagre 
estratte  dai  cimiteri  di  Borna,  Rome,  1737-1754;  de 
Ruonarroti  sur  les  anciens  verres  cimitériaux,  Osserva- 
zioni sopra  alcuni  frammenti  di  vasi  antichi  di  vetro, 
etc.,  Florence,  1710;  de  Ciampini  sur  les  mosaïques, 
Vetera  monumenta  in  quibus  prsecipue  musiva  opéra 
...dissertationibus  iconieusgueiMustrantur,  Rome,  1690- 
1699;  de  Borgia,  Vaticana  confessia  B.  Pétri,  Rome, 
1776;  Muratori,  Novus  thésaurus  veterum  inscriptio- 
num, 1739-1712;  Lupi,  Dissertazioni,  lettere  ed  altre 
opérette,  Faenza,  1785;  enfin  des  deux  archéologues  fran- 
çais d'Agincourl  et  Raoul-Rochette,  qui,  après  avoir 
séjourné  longtemps  en  Italie,  écrivirent  l'Histoire  de 
fart  par  les  monuments,  1823,  et  le  Tableau  des  cata- 
combes, 1837. 

Avec  l'abbé  Settele  (début  du  XIX«  siècle)  commence  à 
Rome  une  nouvelle  phase  des  travaux  archéologiques. 

'1res  érudit  lui-même  et  très  consciencieux,  ce  savant 
eut  surtout  le  mérite  d'initier  à  ses  études  le  P.  Marchi 
qui,  à  son  tour,  devait  être  le  maître  de  Jcan-Rapliste  De 

Rossi. 

il,  jban-baptistb  D*  /f'issv.  _  n  n'\  a  pas  d'exagé- 
ration à  affirmer  que  De  Rossi  1 1822-1894)  n'a  pas  seule- 
ment donné'  à  l'archéologie  chrétienne  un  développement 

merveilleux,  mais  qu'il  L'a  élevée  a  La  dignité  de  vraie 
science  indépendante,  aussi  parfait.-  que  les  autres 
i  ranches  de  l'archi  ologie;  car  le  premier,  il  appliqua  a 
L'archéologie  chrétienne  la  méthode  proprement  scienti- 
fique qui,  dès  le  commencement  du  MX*  siècle,  avait 
été  employée  pour  l'étude  des  inscriptions  grecques  el 
romaines,  l'interprétation  des  monuments  de  l'art  et  la 
critique  des  textes. 

i  ,-  premier  travail  entrepris  par  Iv  Rossi,  dan-  le  do- 
maine de  l'archéologie  chrétienne,  fui  La  grande  collec- 


tion des  inacript 
su  mi    siècle,  / 

i//   tseculo  anli  1861-188* 

«position  de  i  ■ 

mm!  |    travaillait     le     P.    Mar.hi.    il    • 

i  de 
chose  en  comparaison  de  ce  qui  restait  •  n 
vrir  dans  ces  Immenses  souterrains.  Alors  il  i 
vaste  projet  de  donni  ription  d 

Rome  souterraine;  Pie  IX  lui  en  confia  expressément  Le 

belles  découvi 
papes  du  av  siècle,  dans  le  cimetière  de  Calixl 
('.est  dans  son  ouvrage  La  Roma  «  I  ma, 

3  in-fol.,Rome,  1864-1877, qu'il  faut  chercher  li  - 
du  maître  sur   I  origil  '  litiOB 

vis-à-vis  de  La  loi  romaine.  Le  symbolisme  de  l'art  chré- 
tien primitif,  théories  qu'on  peut  dire  absolument  fon- 
damentales et  qui   firent  entrer  la   s, 
Logie  chrétienne  dans  une  voie  tout  à  fait  nou.- 

lie  Rossi  exerça  nne  autre  action,  peut-être  plus  effi- 
cace, parce  qu'elle  était  pli 

la  publication  périodique  i  ileltino  d'arche 

gia  cristiana,  commencée  en  1863  et  continuée  jusqu'à 
sa  mort  (1894).  Les  nombreux  volui 
qui  renferment  une  série  de  dis»  rtations 
sur  toutes    les    parties    de    1 

forment  un  ouvrage  colossal,  une  véritable  encyclopédie 
archéologique. 

///.  APRÈS  DE  ROSSI.  —  L'impulsion  donnée  par  De 
Rossi,  ses  publications,  ses  belles  découvertes  dans  les 
catacombes,  la  création  du  musée  chrétien  de  Latran 
ordonnée  par  Pie  IX.  produisirent  d'heureux  effets  en 
Italie  et  à  l'étranger:  une  vraie  renaissance  dans  les  études 
d'archéologie  chrétienne,  l'apparition  d'une  pléiade  d'ar- 
chéologues, la  publication  d'un  nombre  considérable  d'im- 
portants travaux  archéologiques. 

En  Italie,  où  l'influence  de  Jean-Raptiste  De  Rossi  - 
fait  plus  immédiatement  sentir,  il  faut  nommer  d'abord 
son  condisciple  et  rival,  le  P.  Garrucci,  qui  joignit  nne 
science  profonde  de  l'archéologie  chrétienne  à  une 
vaste  érudition  dans  toutes  les  branches  de 
archéologique,  et  qui   s'appliqua   surtout  aux   questions 
relatives  a  l'art  chrétien:  puis  le  P.  Tong 
cours  très   fréquentés   an    Collège    romain    répandirent 
parmi  la  jeunesse  les  notion-   de   L'archéol 
tienne  et  ses    nouvelles    méthodes;    le    P.    Rruzza.  qui 
s'occupa  surtout  d'épigraphie  chrétienne  et  avec  qui  De 
si  fonda  la  •    Société   pour   les  Conférences  d'ar- 
chéologie chrétienne  •  i  Rom  te  de  sémi: 
où   devaient  se   préparer  les  disciples  et    successeurs 
de  l'illustre  archéologue.  Le  premier  noyau  d 
ciples  fut  forme,  des  1871,  par  M.  M.  Armellini  (+  I  ! 
Stevenson    ,    1898),  et  l'auteur  de  cet  article.  Ils  ont 
continué,  après  la  mort  du  maître.  La  publication  d 
Bulletin,  en  modifiant  légèrement  le  titre  pour  en  faire 
le  Nuovo  bullettino  d'archeologia  cristiana. 

Une  autre  école  d'archéologie  chrétienne,  celh 
Naples, qui  suivait  les  traces  glorieuses  de  Haxxooi 
été  aussi  vivifiée  par  l'esprit  de  Jean-Raptiste  De  R 

rincipaux  représentants  sont  de  Jorio,  S 
Scherillo,   Calante.   Stornajolo,   Taglialatela.   Tous 
savants  ont  l'ait  d'importantes  publications  sur  les  i 
combes  de  Naples  et  sur  d'autres  monuments  de  l'Italie 

méridionale.  Enfin,  dans  les  autres 
nous  nommerons  seulement  Cavedoni  a  Ifodene,  Rira- 
Mil.ui. .  t  Bertolini  a  ( 

En   France,  le  mouvement  ne  fut  pas    moins   remar- 
quable; De  Rossi   \   trouva   de  savant-    vul| 

ses  oeuvres,  plusieurs  disciples  el  collègues.  L> 
de  Richemonl  et  Pi  Allant  ont  mis  à  la  portée  du  grand 
public  les  volumes  de  La  Roma  «oMerroi  nte 

publié  -e-  études  sur  les  Sarcophages  chrétiens  anti- 
ques  de  la  ville  d'Arles ,  1878,  teriptians  < 
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tiennes  de  la  Gaule,  1856.  Martigny  a  donné  un  excel- 
lent Dictionnaire  des  antiquités  chrétiennes,  2e  édit., 
Paris,  1877.  L'Histoire  des  persécutions  de  Paul  Al- 
lard  a  mis  à  profit  toutes  les  recherches  et  les  décou- 
vertes de  M.  DeRossi.  Ainsi  a  fait  également  M.  Théo- 
phile Rollcr  clans  son  ouvrage  sur  les  Catacombes  de 
Rome,  1881  ;  malheureusement  ses  jugements  et  inter- 
prétations des  monuments  sont  plus  d'une  fois  faussés 
par  un  esprit  de  controverse  qui  lui  fait  prendre  parti 
systématiquement  contre  toutes  les  conclusions  favorables 
à  la  tradition  catholique.  —  Le  disciple  qui,  en  France, 
fait  le  plus  d'honneur  à  l'illustre  maître  est  sans  contredit 
Mar  Duchesne,  le  savant  auteur  de  l'édition  critique  du 
Liber  pontificalis,  Paris,  1886-1892,  et  le  collaborateur 
de  Jean-Baptiste  De  Rossi  pour  la  publication  du  Mar- 
tyrologium  hieronymianum,  Bruxelles,  1894. 

En  Angleterre,  les  travaux  de  M.  De  Rossi  ont  inspiré, 
chez  les  catholiques,  Northcote  et  Brownlow,  Roma  sot- 
terranea,  Londres,  1869;  chez  les  protestants,  Mariott. 
Le  Diclionary  of  c/iristian  antiquities  de  Smith, 
Londres,  1876-1880,  est  composé  dans  un  esprit  assez 
indépendant. 

En  Allemagne,  on  s'est  mis  assez  tard  à  l'étude  de 
l'archéologie  chrétienne.  Parmi  les  nombreux  savants 
qui  s'y  livrent  aujourd'hui,  il  faut  nommer  Hiibsche, 
Denkmàler  der  christliclien  Arkitecture,  1866;  Piper 
et  Dobbert;  Kraus,  qui  a  donné  un  excellent  résumé  de 
la  «  Borne  souterraine  »  de  M.  DeRossi,  et  une  très  utile 
encyclopédie  d'archéologie  chrétienne,  Real-Encyclo- 
juidie  der  chrisllichen  Alterthùmer,  Fribourg,  1880- 
1886;  Schultze,  qui  a  publié  une  étude  intéressante  sur 
les  catacombes  de  Naples;  enfin  deux  Allemands  qui  se 
sont  fixés  à  Rome,  M9r  Wilpert,  auteur  de  plusieurs 
monographies  fort  remarquables  sur  les  peintures  des 
catacombes  romaines,  et  M9r  de  Waal,  fondateur  et 
directeur  de  la  revue  archéologique  Rômische  Quar- 
talschrift. 

On  a  pu  juger  des  développements  pris  par  l'archéolo- 
gie chrétienne,  du  nombre  de  savants  qui  lui  consacrent 
leurs  travaux,  et  des  résultats  qu'on  peut  en  attendre, 
dans  les  deux  Congrès  internationaux  tenus  à  Spa- 
lato  (189i)età  Rome  (1900). 

IV.  Caractère  des  principaux  monuments  chrétiens 

DES  NEUF  PREMIERS  SIÈCLES  ET  RENSEIGNEMENTS  QU'ILS 
PEUVENT    FOURNIR    A    LA    THÉOLOGIE.    —     /.     PRINCIPAUX 

MONUMENTS:  les  catacombes.  —Les principaux  monu- 
ments étudiés  par  l'archéologie  chrétienne  sont  sans 
aucun  doute  les  anciens  tombeaux  chrétiens  de  Rome  et 
d'autres  pays. 

La  forme  de  ces  tombeaux  est  tout  à  fait  différente  de 
a  Ile  des  tombeaux  païens.  Les  chrétiens  en  effet  n'ont 
jamais  adopté  l'usage  de  la  crémation,  ils  ont  toujours 
eu  la  coutume,  autant  du  moins  que  cela  était  possible, 
de  grouper  leurs  défunts  dans  un  cimetière  commun,  ex- 
pression de  la  charité  fraternelle  qui  animait  la  commu- 
nauté  chrétienne.  11  était  naturel  qu'ils  imitassent  le  mode 
de  sépulture  usité  en  Palestine,  puisque  c'était  celui  qu'on 
avait  employé  pour  le  Sauveur  et  que  d'ailleurs  les  pre- 
miers  fidèles  de  la  nouvelle  religion  étaient  venus  d'O- 
rient. C'est  ce  qui  explique  le  caractère  général  des  ca- 
tacombes  .i  Rome,  à  Naples,  à  Syracuse,  etc.  Lorsque 
la  nature  du  sol  ne  permettait  pas  l'excavation  soutêr- 
cimetières  chrétiens  étaient  construits  en  plein 
air,  cwees,  et  entourés  d'un  mur  d'enceinte,  comme, 
par  exemple,  à  Carthage.  Kvidemment  les  monuments 
des  cimetières  souterrains  ont  été  les  moins  endomma- 
Mieux  conservés  et  plus  importants  que  tous  les 
autres,  ceux  de  Rome  suffisent  à  eus  seuls  pour  donner 
une  idée  d'ensemble  de  l'histoire,  de  la  foi,  des  usages 
dl  9  premiers  temps  du  christianisme. 

Dans  cette  reconstitution,  il  fuit  se  garder  de  de- 
mander aux  catacombes  plus  qu'elles  ne  peuvent  donner. 
"Vouloir  y  retrouver  intégralement  toute  la  vie  et  toutes 


les  croyances  des  anciens  chrétiens  serait  une  préten- 
tion bien  excessive.  Les  catacombes  sont  avant  tout  des 
monuments  funéraires,  et  occasionnellement  des  églises 
et  des  lieux  de  réunions;  par  conséquent  ce  que  nous 
devons  trouver  d'abord  dans  les  inscriptions  et  les 
œuvres  d'art,  ce  sont  les  expressions  et  les  symboles 
qui  ont  une  relation  plus  ou  moins  étroite  avec  le 
dogme  de  la  vie  future.  Autant  il  serait  absurde  de  pré- 
tendre établir  la  règle  de  foi  des  chrétiens  d'aujourd'hui 
sur  le  seul  témoignage  de  leurs  monuments  sépulcraux, 
autant  il  y  aurait  méconnaissance  des  lois  de  la  cri- 
tique historique  à  restreindre  au  témoignage  des  tom- 
beaux les  preuves  de  la  foi  et  de  la  discipline  primi- 
tives. 

Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  ces  monuments,  tels 
que  la  providence  nous  les  a  gardés,  surtout  dans  les 
catacombes  romaines,  nous  manifestent  l'identité  de 
notre  foi  actuelle  avec  celle  des  premiers  chrétiens. 
Identité  d'autant  moins  contestable  qu'elle  nous  est 
attestée  par  des  inscriptions  et  des  peintures  qui  ne 
sont  pas  postérieures  au  commencement  du  Ve  siècle, 
ainsi    que   l'a   péremptoirement  démontré  M.  de  Rossi. 

//.  inscriptions.  —  Extrêmement  simples,  les  in- 
scriptions chrétiennes  de  l'époque  la  plus  reculée  n'ex- 
priment que  les  noms  du  défunt,  tout  au  plus  quelque 
acclamation  comme  in  Deo,  —  pax  tecum,  —  pax  tibi, 
—  in  pace,  etc.,  à  côté  de  laquelle  on  a  parfois  peint 
ou  gravé  un  symbole,  l'ancre  qui  rappelle  la  croix,  la 
colombe  qui  représente  l'àme,  etc. 

Au  IIIe  siècle,  l'épigraphie  chrétienne,  en  se  dévelop- 
pant, commence  à  employer  des  formules  relatives  aux 
dogmes  chrétiens.  Elles  parlent  de  la  foi  en  un  seul 
Dieu,  en  la  divinité  de  Jésus-Christ,  de  la  foi  au  Saint- 
Esprit,  à  la  Très  Sainte  Trinité.  Surtout  elles  font 
très  fréquemment  allusion  au  dogme  de  la  communion 
des  saints  et  à  sa  double  conséquence  :  la  prière  des 
vivants  pour  le  repos  des  âmes,  et  l'intercession  des 
âmes  bienheureuses  en  faveur  des  vivants.  A  la  première 
idée  se  rattache  l'expression  de  refrigerium  (rafraîchis- 
sement) conservée  jusqu'à  maintenant  dans  la  liturgie 
de  la  messe;  à  la  seconde,  la  formule  pete  pro  nobis, 
adressée  aux  défunts,  surtout  aux  martyrs,  que  l'on 
priait  aussi  d'accueillir  les  âmes  des  fidèles  et  de  les 
introduire  en  paradis. 

Beaucoup  plus  rares  sont,  pendant  les  trois  premiers 
siècles,  les  inscriptions  dogmatiques  relatives  aux  sacre- 
ments; il  y  en  a  néanmoins  qui  mentionnent  le  baptême 
et  la  confirmation;  l'eucharistie  est  rappelée  dans  les 
deux  célèbres  inscriptions  d'Abercius  et  de  Pectorius, 
qui  ne  viennent  point  des  catacombes  romaines.  Voir 
ces  deux  mots. 

Une  autre  catégorie  d'inscriptions  nous  montre,  dès 
l'origine,  presque  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique :  nous  avons  des  inscriptions  de  papes, 
d'évéques,  de  prêtres,  <le  diacres,  d'autres  ministres 
inférieurs,  acolytes,  lecteurs,  exorcistes,  portiers,  fos- 
soyeurs; puis  celles  de  vierges  consacrées,  virgines 
sacrœ,  virgines  Dei  ;  de  fidèles,  de  néophytes,  de  caté- 
chumènes. II  y  en  a  une  collection  très  importante  au 
musée  chrétien  de  Latran,  à  Rome;  elle  a  été  disposée 
avec  unerarehabileteparM.de  Rossi.  Voir  0.  Marucchi, 
Cuida  del  museo  cristiano  lateranense,  Rome,  1896. 

Enfin  les  inscriptions  damasiennes  nous  ont  conservé' 
de  précieux  souvenirs  de  l'histoire  des  martyrs  et  un 
témoignage  authentique,  on  peut  dire  officiel,  du  culte 
que,  dès  le  IV  siècle,  l'Eglise  rendait  à  ses  saints.  — 
D'autres  inscriptions  historiques  nous  fournissent  pour 
les  six  premiers  siècles  d'utiles  renseignements  sur  la 
dédicace  des  basiliques,  des  baptistères,  etc.,  sur  l'his- 
toire générale  OU  locale,  sur  certaines  circonstances  où 
s'exercèrent  l'autorité  de  l'Eglise  et  la  suprématie  du 
siège  apostolique.  Voir  Kpkjraphie  chrétienne. 

Ut.  velmuhes.  —  Les  peintures  chrétiennes  des  cala- 
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combes  remontent  jusqu'au  i"  siècle;  mais  au 
début,  l'arl  chrétien  s'employa  plutoï  t  la  décoration 
des  hypogées  qu'à  la  manifestation  des  sentiments  de 
foi  et  de  ;  même  au  milieu  de  ces  pein- 

tures  déo  d'un   style    qu'on    pourrait  appeler 

pompéien,  nous  trouvons  déjà  des  ligures  symboliques, 
le  bon  Pasteur,  la  vigne,  l'orante  (symbole  de  I  imi 
A„  h   Bièi  le,  la  i  mgue  symbolique  de  l'art  chi 
formée;  d  iquesonl  les  fresquesdes  cimetii 

de  Calixte  et  de  Priscille,  où  nous  voyons  le  poisson 
image  «lu  Christ,  accompagné  des  éléments  de  l'eucha- 
ristie, le  pain  il  le  vin;  et  le  repas  eucharistique  pré- 
sidé parle  prêtre  qui  brise  le  pain  pour  le  distribuer 
aux  fidèles,  fractio  punis. 

Mais  le  symbolisme  des  sacrements  se  développe  sur- 
tout au  m"  siècle;  il  a  son  expression  la  plus  complète 
dans  le  cycle  des  peintures  qui  ornent,  au  cimetière  de 
Calixte,  lès  chapelles  dites  «  des  Sacrements  »  :  de  la 
scène  de  Moïse  frappant  le  rocher  et  en  faisant  jaillir 
l'eau  de  la  grâce,  on  va  au  baptême  qui  communique 
cette  grâce,  à  la  pénitence  qui  la  rend  à  l'âme  coupable, 
au  sacrifice  de  la  messe  qui  la  multiplie,  et  au  repas 
eucharistique  qui  entretient  la  vie,  en  attendant  que 
celle-ci  soit  consommée  par  la  résurrection  dont  l'his- 
toire de  .lonas  est  la  figure  et  la  prophétie. 

Le  dogme  de  la  communion  des  saints  est  aussi  clai- 
rement exprimé  dans  les  peintures  que  dans  les  inscrip- 
tions. Souvent  on  voit  l'orante.  c'est-à-dire  l'âme  bien- 
heureuse, qui  prie  pour  les  survivants,  et  les  martyrs  qui 
accompagnent  un  défunt  devant  le  tribunal  du  Christ 
ou  aux  tabernacles  célestes.  —  Une  autre  composition  a 
une  importance  très  spéciale  :  c'est  le  groupe  de  la 
sainte  Vierge  avec  l'enfant  Jésus  qui,  répété  plusieurs 
fois  sur  les  tombeaux,  nous  montre  le  sentiment  de 
vénération  que  les  premiers  fidèles  avaient  et  témoi- 
gnaient envers  la  Mère  de  Dieu.  Les  principales  repré- 
sentations de  la  très  sainte  Vierge  trouvées  jusqu'ici 
dans  les  catacombes  romaines  sont  les  suivantes  :  la 
sainte  Vierge  avec  l'enfant  Jésus  et  un  prophète  (cime- 
tière de  Priscille,  II«  siècle);  —  la  sainte  Vierge  dans 
la  scène  de  l'Epiphanie  (même  cimetière,  II"  siècle; 
cimetière  de  Domitille,  ui«  siècle  ;  cimetière  de  Calixte, 
fin  du  lllc  siècle;  cimetière  des  saints  Pierre  et  Marcellin, 
commencement  du  iv  siècle)  ;  —  la  sainte  Vierge  orante 
avec  l'enfant  Jésus  sur  la  poitrine  (cimetière  ostrien, 
milieu  du  IV  siècle).  Le  portrait  de  la  sainte  Vie  i  - 
retrouve  aussi  sur  quelques  verres  cimitériaux  em- 
ployés dans  les  agapes  des  anciens  chrétiens. 

Enfin,  on  a  remarqué  que  les  monuments  figurés  des 
catacombes  apportent  une  contribution  appréciable  à 
l'histoire  du  canon  des  Livres  saints.  Les  sujets  qui  J 
sont  représentés  ne  sont  pas  empruntes  seulement  aux 
livres  protocanoniques,  mais  aussi  aux  deutérocanoni- 
ques.  Cf.  Vigouroux,  Le  Nouveau  Testament  et  les  dé- 
couvertes archéologiques,  Paris,  1890. 

iv.  SCULPTURES.  La  sculpture  chrétienne  ne  remonte 
pas  à  une  époque  aussi  reculée  que  la  peinture.  Si,  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles,  les  chrétiens  étaient 
libres  de  traduire  leur  foi  sur  les  parois  obscures  des 
cryptes  cimitériales,  il  eûl  été  plus  imprudent  de  le  faire 
dans  les  ateliers  ouverts  au  public.  Aussi  les  fidèles  se 
servirent-ils  d'abord  des  sarcophages  mêmes  qui  étaient 

préparés  pour  les  i ins,en  évitant  seulement  tout  sujet 

idolàtrique  ou  superstitieux  qui  aurait  pu  blesser  leur 
foi.  C'esl  pourquoi  il  est  très  rare,  tout  à  fait  exception- 
nel, de  rencontrer  un  sarcophage  de  cette  époque  avec 
des  symboles  chrétiens. 

La  vraie  sculpture  chrétienne  naquit  seulement  après 
la  paix  de  Constantin.  Elle  a  produit  outre  les  sarcopl 
des  décorations  pour  les  basiliques  et  quelques  rares 

statues.  Les  ornements  des  sarcophages  chrétiens  repre- 
11, ■  toujours  le  même  rxele.  a  la  fois  ln-lo- 

rique  et  symbolique,  tiré  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 


tament; son  sen  eomme  celui  des  peii  I 

rapporte  Surtout  a   la  vie  futun  irectlon  et  a  la 

Communion  dl 

r.  basiliques.  -   L'époque  de  la  paix  di  1 1  du 

triomphe  du  christianisme  est  marquéi  pai  la  construc- 
tion des  basiliqo  traiter  la 
question  très  dis*  ntéV   di   1  origine  de  la  basilique  - 
tienne,  d'en  fane  connaître  les  f"rm 
les  développements.  Disons  seulement  que  la  basil 
nous  représente,  plus  développée,  la  forme  du  le  o 
primitivement  se  tenaient  les  ré-unions  chrétien) 
dant  les  trois  premiers 
blèrenl  dans  les  cryptes  cimitériales  htm. 

dles  de  maisons  privées.  L'autel  et  les  auti 

principales  des  basiliques  nous  permettent  d'étudier 
l'ancienne  liturgie  et  ses  transformations,  le  culte  des 
martyrs  et  de  leurs  reliques,  la  séparation,  pendant  les 
offices,  du  clergé  et  des  différent  de  fidèles. 

Dans  les  peintures  et  les  mosaïques  dont  les  basiliques 
étaient  généralement  décorées,  nous  pouvons  suivre 
l'histoire  de  I  art  et  le  développement  du  symbolisme 

depuis  la  paix  jusqu'au  moyen 

Enfin  les  baptistères,  très  souvent  réunis  aux  basiliques, 
ont  gardé  des  vestiges  des  rites  du  baptême  et  de  la  con- 
firmation. 

L'étude  de  l'architecture  chrétienne  en  France,  en 
Allemagne  et  en  Angleterre,  pendant  les  siècles  où  fleu- 
rirent le  style  roman  et  le  style  ogival,  forme  aussi  une 
branche  importante  de  l'archéologie  chrétienne  pour  ces 
pa\s  qui  n'ont  pas,  comme  l'Italie,  de  monuments  chré- 
tiens de  l'époque  primitive.  Nous  n'en  parlons  point  ici, 
parce  que  les  monuments  du  moyen  âge  sont  loin  de 
fournir  à  la  théologie  des  renseignements  aussi  précieux 
que  les  monuments  des  premiers  siècles. 

De  tout  ce  qui  précède,  on  peut  conclure  que  l'archéo- 
logie chrétienne  est  pour  la  théologie  un  utile  auxiliaire, 
qu'elle  mérite  de  prendre  place  parmi  les  loct  theolo- 
gici.  Aujourd'hui  surtout,  après  tous  les  progrès  qu'elle 
a  réalisés,  il  n'est  pas  excessif  de  souhaiter  que  tous  les 
théologiens  aient  une  idée  exacte  de  ses  principaux 
résultats  et  des  ressources  qu'elle  peut  leur  offrir. 

Bosio,  Borna  sotterranea,  Rome.  1632;  —  Boldetti.  Os- 
ziemi  sopra  i  sacn  cimiteri,  H  me.  1720;  —  Bottari.  Sculture 
e  pitture  sacre.  Rome,  1787-175*;  —  Huinart.  A  l  prx- 

morum  martyrum,  Paris.  1689;  —  Biancliini,  Aruutasi* 
bliotecariuê  de  vitii  romanorum  pontifleum,  Rome.  1718-1723 
(reproduit  par  Migne,  P.  L..  t.  cxxvn-c.xxvim;  Demonstratw 
historiés  eccteaiaslicm  comprobat»  monumenti»  pertmen- 
tibua  ad  fldem  temporum  et  gestorum,  Rome,  1752;  - 
machi,  Originum  et  aiitiquitatum  christianarum  lil'ri  XX. 
Rome,  1749-1755;  !><•'  coatumi  dei  primitivi  eriaUtmi,  H 
I7.")ô-I7ô7;  —  Selvaggi,  AntiquiUUum  ehrittiemorum  institu- 
-.Verceil.  1778;— Zaocarla,  Lenoni  *  aiilielntd  crxstnmr  ; 
—  Buonarroti,  Osscrvazioni  sopra  alcuni  frammenti  antichi 
di  vetro,  Florence,  1 7 1  o  ;  —  Settele.  Dlmitarliwd  varié  dan- 
tichilà  erittiane,  dans  les  Actes  de  l'Académie  romaine  d'ar- 
me; —  Marchi,  /  monumenti  deile  arti  cristiane  pri- 
mitive  nella  metropoli  del  eri$tianetimo,  Rome,  1844;  — 
Jean-Baptiste  de  llMssi,  InaeripHoitê»  Christian*  urbis  Rom* 
septimo  emeuto  anliquiorm,  1. 1. 1801  (inscriptions  consulaires), 
t.  n.  para  l\  1888  (recueils  âpigraphiques);  I-a  Borna  sotier- 
ranea  eristtana,  Rome,  lSiVi-is::.  BuUeUino  d'ai-cheologia 
enstiana  (18C3-18!V4).  continué  par  le  Nuovo  Hullettino.  s 

non  de  MM.  H.  Marucchi.  dirccUur.  P.  Bonavenia,  P.  Gros - 
tnrosa,  F.  Gattl,  R.  K;mzler.  J.  Wilpert;  /  musaici  dellr 
di    Homo,  Rome,   1872  sq.;   Martyrologium  ktercmymia 
publil  I  llion  avec  M1'  Ducliesi  i 

vembr.,  Broxellaa,  1884,  t  n;      Di 

nouvelle»  études  sur  les  ea:  ■  ""'''•  — 

t  Brownlow,  Rome  touterraine.tndiielion  par  P.  Al- 

l'.ins.  1872;  -  Kraua,  Rome  sotterranea,  1H7;<;  —  Armel- 
lini.  <;/i   antiehi  eiuxiteri  rnsli.nii  <ii  Roma  e  d'Ilalia.  Rome. 
Ii'  Hlant,  Htudessur  les  M  », ti- 

ques de  la  ville  d'Arles,  1878.  les  hUSHuHotll  chret mines 
,,,.   /,,    (,',,  ,    depigraplue  ehretietine.  ' 

i  martyra,  supplémi  ni  au  c  «  Aeta  smeera  » 
,/,•  n  Ruinart,  Parie,  1882;     Huboer,  înteriptumm  Biêpcmim 
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christiame,  Berlin,  1871  ;  —  Kraus,  Inscriptiones  Rhénans 
christianx,  1866  sq.  ;  —  Garrucci,  Storia  dell'  arle  cristiana 
nei  primi  sette  secoli,  Prato,  1873-1881;  Vetri  ornati  di  figure 
in  oro,  Rome,  1858;  —  Kraus,  Geschichte  der  christlichen 
Kunst,  Fribourg,  1895-1900;  —  Duchesne,  Liber  pontificalis, 
Paris,  1886;  Les  origines  du  culte  chrétien,  2"  édition,  Paris, 
1899;  —  Allard,  Histoire  des  persécutions,  Paris,  1885-1890;  — 
Wilpert,  Principienfragen  der  christlichen  Archéologie,  1892; 
Fractio  panis,  1896;  Die  Katakomben-Gemàlde,  etc.,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1891  ;  —  Martigny,  Dictionnaire  des  antiquités 
chrétiennes,  2' édition,  Paris,  1877;  Kraus,  Real-Encyklopàdie 
der  christlichen  Altertliùmer,  Fribourg,  1880-1886;  —  Pératé, 
L'arcliâologie  chrétienne,  Paris,  1892;—  H.  Marucchi,  Élé- 
ments d'archéologie  chrétienne,  Paris,  1899.  —  H.  Leclercq, 
Manuel  d'archéologie  chrétienne  depuis  les  origines  jusqu'au 
vin'  siècle,  2  vol.  in-8°,  Paris,  19H7;  —  Dictionnaire  d'archéolo- 
gie chrétienne  et  de  liturgie,  en  cours  de  publication,  in-4% 
Paris,  1902  sq. 

H.  Marucchi. 
ARCHINTO  Philippe,  né  à  Milan,  en  1500,  s'adonna 
d'abord  à  l'étude  du  droit  et  en  conquit  le  doctorat  à 
l'Age  de  vingt  ans,  à  l'université  de  Padoue,  si  renommée 
alors  pour  ses  cours  de  jurisprudence.  Il  avait  à  un  haut 
degré  les  qualités  diplomatiques  et  l'art  des  négociations 
aboutissantes.  Paul  III  le  fit  successivement  gouverneur 
de  la  ville  de  Rome,  vice-chambellan  apostolique,  évêque 
du  Saint-Sépulcre,  et  de  Saluées.  Jules  III  continua  à 
utiliser,  dans  différentes  affaires,  les  talents  supérieurs 
d'Archinto;  il  l'envoya  présider,  en  son  nom,  le  concile 
de  Trente,  transféré  à  Bologne  par  suite  de  la  peste  qui 
désolait  le  Tyrol.  Car  l'habile  diplomate  était  en  même 
temps  doué  d'une  science  théologique  dont  nous  pou- 
vons apprécier  l'excellence  dans  les  publications  qu'il  a 
laissées  :  De  fiole  et  sacramcntis,  1  in-4°,  Cracovie, 
1545;  lngolstadt,  1546;  Turin,  1519;  Oralio  de  nova 
christiani  orbis  pace  habita,  in-4°,  Rome,  1544.  Saint 
Ignace  trouva  en  lui  un  précieux  protecteur  pour  sa  so- 
ciété naissante  et  pour  ses  œuvres  de  zèle.  En  récom- 
pense des  nombreux  services  qu'Archinto  avait  rendus  à 
l'Église  et  à  la  papauté,  surtout  au  moment  de  la  trans- 
lation du  concile  de  Trente,  à  Bologne,  le  pape  Paul  IV 
le  nomma  à  l'archevêché  de  Milan,  mais  la  mort  empê- 
cha le  nouvel  élu  d'aller  occuper  sa  haute  dignité  dans 
cette  même  ville  de  Milan  qui  était  sa  patrie,  et  dont  il 
était,  avec  sa  famille,  la  gloire  et  la  défense.  Il  n'avait 
que  cinquante-huit  ans. 

Pallavicini,  Histoire  du  concile  de  Trente,  édit.  Migne,  t.  m, 
p.  1122;  Moroni,  Dizipnario  di  erudizione  storico-ecclesiastica, 
Venise,  1840;  Feller,  Biographie  universelle,  Paris,  1845,  t.  Il, 
p.  276;  t.  m,  p.  174;  Micbaud,  Biographie  ancienne  et  mo- 
derne, Paris,  1855,  t.  il,  p.  382;  Hurter,  Nomenclator  literarius, 
Inspruck,  1899,  t.  iv,  col.  1178-1179. 

C.  Toussaint. 

ARCHONTIQUES.  Secte  gnostique,  branche  des 
Marcosiens,  au  dire  de  Tillemont,  Mémoires...,  2e  édit., 
Paris,  1701,  t.  n,  p.  295,  se  rattachant  surtout  au  système 
de  Marcion.  On  ignore  la  date  de  son  apparition  et  son 
histoire;  mais  elle  parait  postérieure  à  saint  Irénée,  à 
Tertullien  et  à  l'auteur  des  Philosophoumena,  car  ils 
n'en  parlent  pas;  elle  ne  nous  est  connue  que  par  saint 
Épiphane,  qui  la  trouva  en  Palestine,  vers  370.  Elle  y 
avait  été  fomentée  par  un  nommé  Pierre,  habitant  près 
d'Hébron,  entre  Éleuthéropolis  et  Jérusalem,  à  Cabar- 
baricha;  l'évoque  Aétius  dut  la  condamner.  Pierre,  dé- 
posé du  sacerdoce,  se  réfugia  à  Cochaben,  en  Arabie, 
dans  un  centre,  où  pullulaient  Êbionites  et  Nazaréens; 
assagi  par  l'âge,  mais  sans  être  réellement  converti,  il 
revint  d'exil,  trahit  de  nouveau  ses  sentiments  hété- 
rodoxes el  fui  excommunié,  cette  fois,  pur  saint  Épiphane, 

Or  c'est  des  lèvres  de  ce  Pierre  que  l'arménien  Eu- 
tacte,  ou  Axaxto;,  comme  l'appelle  Epiphane  en  jouant 
sur  son  nom,  recueillit  la  doctrine  de  cette  secte,  pen- 
dant un  voyage  qu'il  faisait  en  Palestine,  la  rapporta 
dans  sa  patrie  et  la  répandit  habilement  dans  lés  deux 
Arménies. 


Les  archontiques  ne  paraissent  pas  avoir  joué  un 
grand  rôle;  les  renseignements,  fournis  par  saint  Épi- 
phane, sont  très  succincts,  mais  ils  permettent  de 
classer  la  secte. 

Il  y  a  sept  cieux,  chacun  gouverné  par  un  "Ap-/o>v, 
entouré  d'ordres  ou  d'anges  qu'il  a  engendrés.  L'ar- 
chon  du  septième  ciel,  c'est  Sabaoth,  le  Dieu  des  Juifs, 
l'auteur  de  la  loi,  le  tyran,  l'oppresseur.  Au-dessus  de 
ces  sept  cieux,  il  y  en  a  un  huitième,  qui  est  le  séjour 
de  la  Mère  brillante  et  du  Père  de  tous  les  êtres.  Ceux-ci 
forment-ils  un  couple  ou  une  syzygie?  On  ne  le  dit  pas; 
mais  on  voit  qu'ils  occupent  le  premier  rang  et  sont 
chargés  d'atténuer  les  abus  introduits  dans  la  création 
par  les  ardions,  en  particulier  par  Sabaoth,  et  d'offrir 
un  refuge  aux  âmes  qu'ils  ont  envoyées  sur  terre.  Car 
l'âme,  de  céleste  origine,  sert  de  nourriture  aux  archons, 
entretient  leur  vie  et  fait  leur  force;  mais  dès  qu'elle 
parvient  à  la  gnose,  dès  qu'elle  échappe  au  baptême  de 
l'Église  et  à  l'influence  de  Sabaoth,  elle  s'envole  dans 
chaque  ciel,  s'y  excuse  auprès  de  chacun  des  archons 
et  parvient  ainsi  auprès  de  la  Mère  brillante  et  du  Père 
de  tous  les  êtres.  Cela  rappelle  l'hebdomade  et  l'ogdoade 
des  gnostiques,  l'histoire  de  l'étincelle  do  vie  divine, 
égarée  dans  la  matière,  délivrée  et  repassant  par  toutes 
les  sphères  inférieures  pour  être  réintégrée  dans  le  lieu 
de  son  origine;  c'est  du  gnosticisme  moins  les  éons  et 
la  division  des  hommes  en  hyliques  ou  pneumatiques, 
dont  il  n'est  pas  question;  mais  c'est  le  gnosticisme 
docète,  car  les  archontiques  n'attribuent  au  Christ 
qu'une  apparence  de  corps;  un  gnosticisme  étroitement 
apparenté  avec  le  marcionisme,  car  c'est  la  même  haine 
envers  le  Dieu  des  Juifs  ;  antinomistes  décidés,  les  ar- 
chontiques souillent  leur  corps  de  la  façon  la  plus  hon- 
teuse par  toutes  sortes  de  débordements;  ils  se  donnent 
des  apparences  ascétiques  pour  en  imposer  aux  simples 
par  la  pratique  du  jeûne  et  le  mépris  des  richesses;  au 
fond,  de  vrais  hérétiques  qui  condamnent  le  baptême, 
ne  participent  pas  aux  saints  mystères,  nient  la  résur- 
rection des  corps  et  n'admettent  que  celle  de  l'âme. 
Saint  Épiphane  les  compare  à  ces  insectes  qui  se  plaisent 
dans  l'ordure,  y  séjournent  et  s'en  nourrissent.  Huer., 
xl,  3,  P.  G.,  t.  xli,  col.  681. 

A  l'exemple  de  toutes  les  sectes,  les  archontiques 
eurent  à  leur  service  divers  apocryphes,  tels  que  la 
petite  et  grande  Symphonie,  l'Assomption  d'Isaïe,  les 
livres  de  Seth  et  de  ses  sept  enfanls,  désignés  par  eux 
sous  le  titre  d'Allogènes,  àXloyivv.z;  ils  citaient  les  pro- 
phètes inconnus,  comme  Martiades  et  Marsiane;  ils 
accommodaient  l'Écriture  à  leur  fantaisie  et  construi- 
saient des  fables  aussi  ridicules  que  misérables.  C'est 
ainsi  qu'ils  prétendaient  que  le  diable  est  le  fils  du 
septième  archon,  Sabaoth,  le  Dieu  des  Juifs;  qu'il  a  eu, 
de  son  commerce  avec  Eve,  Caïn  et  Abel;  que  Seth, 
lils  d'Adam,  a  été  enlevé  par  le  Dieu  bon  pour  être 
soustrait  à  la  mort  et  qu'il  n'a  été  remis  sur  terre  avec 
une  nature  à  la  fois  corporelle  et  spirituelle  que  pour 
échapper  à  l'oppression  de  Caïn  ou  des  puissances  du 
créateur;  qu'il  n'a  pas  adoré  le  créateur  et  le  démiurge, 
mais  seulement  la  puissance  innommable,  le  Dieu  bon; 
et  que  tout  ce  qu'il  a  découvert  sur  le  créateur,  le 
démiurge,  les  archons  ei  les  puissances,  a  été  consigné 
dans  son  livre  e1   les  livres  de  ses  enfants. 

S.  Épiphane,  Ht>:,xj.,  P.  G.,  t.  xi.i,  cet. (177  sq.;  S.  Augustin, 
Hier.,  xx,  P.  I...  t.  xi.n,  col.  29;  Th  od  n  t,  //av.  /«/-.,  i,  11, 
P.  G.,  t.  LXXXIII,  col.   861. 

(I.  Bareille. 
ARCIMBOLDI  Jean-Ange,  archevêque  de  Milan,  m'- 
en i486,   mort  le  6  avril  1555.  Venu  à  R< en    1515,  il 

fut  légal  de  Léon  X  en  Allemagne,  et  François  Sforza, 
duc  de  Milan,  lui  confia  une  ambassade  en  Espagne. 
En  I525i  il  fl1'  nommé  évoque  de  Novare.  .Iules  111  le 
transféra  en  1550  sur  le  siège  de  Milan.  Pour  l'instruc- 
tion dus  fidèles,  il  publia  un  Catalogue  des  hérétiques 
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de  Bun  époque  qui  doui  est  surtout  connu  par  Pou 

suivant  :  Catalogo  ove  Arcimboldo, 

no,  a  &  de 

figlittoli  d'iddio  e  membri  di  Cristo,  i  quali  ne   loro 

scritti  cercano  la  riformazione  de\  '"'"" 

con  una  riposta  de  Petro  Patdo  Vergerio,  in-8»,  s.  I., 

1554, 

PI,  scriptorum  Mediolanensium,  in- 

M.,  tlilu    .  1945. 

B.  Heubtebize. 

ARCUDIUS   Pierre,   controver.-iste    du    XVH«    siècle 
qui  a    laissé  un    nom   dans  la   science.    Né   a   Corfou    en 

1502  ou  1563,  il  entra  au  collège  grec  de  Home  en  1578 
et  \  passa  quatorze  années.  Il  fut  le  premier  élevé  de 
cet  établissement  naissant  qui  obtint  le  grade  de  docteur 
(24  janvier  1591).  Quand  il  soutint  ses  thèses.  Arcudius 
était  déjà  prêtre.  A  cette  même  époque,  un  grand  mou- 
vement de  conversion  agitait  les  populations  rut! 
soumises  au  sceptre  des  rois  de  Pologne.  L'évéque  latin 
de   Luck.    Bernard   Maciciwski,    plus   tard   cardinal,    se 
trouvait  a  Rome  pour  traiter,  au  nom  de  Sigismond  III, 
cette  grave  affaire  de  l'union.  En  repartant  pour  la  Ru- 
thénie,  il  obtint  du  pape  Grégoire  XIV  d'emmener  avec 
lui  le  nouveau  docteur  de  Saint-Athanase  afin  de  s'en 
servir  pour  la  défense  de  l'union  et  la  réforme  du  clergé 
rulhene.  L'Iiistoria  collcgii   Grxcorum  de  urbe,  à  qui 
j'emprunte  les  détails  de  cette  mission,  fait  honneur  a 
Arcudius  de  la  conversion   d'Hypace    Pociey,  l'un   des 
fondateurs  du  catholicisme  rulhene.  Cf.  E.  Legrand,  Bi- 
bliographie hellénique  du  xvw  siècle,  in-8»,  Paris,  1895. 
t.  m,  p.  21  't.  Devenu  évéque  de  Wlodimir  (1593),  Pociey 
confia  a  son  jeune  maître  dans  la  foi  l'école  de  la  Con- 
frérie de   Brzesc,  en  lui  cédant  pour  son  entretien  le 
village  de  Torokanie,  détaché  pour  ce  motif  de  l'archi- 
mandrie  de  Zydyczyn.  Par  un  diplôme  du  23  août  1599. 
Sigismond  III  approuva  cette  cession,  mais  sous  la  ré- 
serve, dit  le  privilège  royal,  «  qu'aussitôt  après  l'établis- 
sement d'un  collège  ou  d'un  séminaire  pour  les  jeunes 
gens  de   la   religion  grecque,  Pierre  Arcudius  s'appli- 
querait à  les  instruire  dans  la  pratique  des  bonnes  mœurs 
et  la   profession   de  la  foi  grecque   sous   l'autorité  du 
pape.  »  Actes  de  la  Russie  occidentale,  t.  iv.  Cette  con- 
dition   ne  tarda   pas  à    être   remplie.    Pierre  Arcudius 
vint  enseigner  au  collège  grec  de  Vilna.  et   bientôt  Si- 
gismond et  Pociey   s'empressèrent  de  reconnaître  ses 
services  par  de  nouvelles  libéralités.  Un  diplôme  royal 
du  4  mai  1601  lui  accorda  l'archimandrie  de  Lawryszew, 
tandis  que,  de  son  côté,  le  métropolitain  le  nomma  ar- 
chiprêtre  de  Pinsk, 

Nui)  content  de  former  les  jeunes  clercs  à  la  science 
et  aux  vertus  ecclésiastiques,  Arcudius  mit  sa  plume  au 
service  de  l'union.  En  1597.  le  calviniste  Lironski  avait 
publié,  sous  le  nom  emprunté  de  Christophe  Phila- 
lèthe,  un  violent  pamphlet  contre  les  catholiques, 
VApocrisis.  Arcudius  le  réfuta  par  VAntirrhisis,  qui 
parut  sans  nom  d'auteur  à  Vilna,  en  1600.  Cet  ouvrage 
est  d'une  importance  capitale,  a  cause  des  nombr 
pièce-  originales  qu'il  contient  ;  elles  ont  été  réimprimées 
presque  toutes  dans  les  Actes  </<■  la  Russie  occidentale. 
En  1602,  Ai ■cudius  publia,  à  Cracovie,  l'opuscule  de 
Bessarion  sur  la  Procession  du  Saint-Esprit,  et.  l'année 
suivante,  les  Inscriptione»  de  Jean  Beccos  sur  le  même 
sujet, 

I  qu'il  resta  en  Pologne,  Arcudius  prit  une  part 
active  auz  affaires  de  l'union;  après  le  métropolite 
Poci  j      le    savant    professeur    du    collège    grec    fut 

l'homme  de   Vilna   qui  travailla  le  plus,  a  cite  époque, 
pou,    le  bien  (le  l'Église  rulhene.  lai    1609,  il  quitta 

r<  tin  i  a   Borne,  En  partant,  il  l'ut  chargi 
le  ne  tropolite  de  faire  connaître  au  pape  l'état  de  l'union. 
Voir    Ibeiner.  Monumenta    Polonie    historica,  t.   m, 

p.  296,  et   le  rapport   de    lUitski    a   la  S.  ('..     de  la    Pro- 
tide  en    1623,  dans  Harasiew ic/,  Annales  Ecclesim 


ruthenm,  in  8»,  Lemberg,  186*,  p  B8  261  Cf.  A 

es  au  XTW  riéi  /<-.  £ 
Josaphat,  in-B»,   Pari-,    1897,  t    r,   p.   1 1  "   a 

Arcudius  entra,  a  titre  de  théologien,  dan»  la 

rdinal  Scipion  Borgtu  du  pape 

Paul    V.    II    demanda    alors   et   obtint    l'autorisation    de 

:  au  rite  latin.  Ami  de  la  retraite  et  de  I  ,-tude.  il 
se  trouva  bientôt  mal  à  l'aise  dans  le  palais  bruyant  des 
Borghi  lai  "l,ri1  u"  Uite  P101 

Ce   fut   là    qu'il    passa   les   dernières  années   de   SS 
Avant   perdu,   à    la   suite   d'un  accident. 
jambes,  Arcudius  se  faisait  transporter  tous  les   matins 
dans  la  bibliothèque   du  collège  et  ne  rentrait  dan 
cellule  qu'après  le  coucher  du  soleil.  Il  mourut  en  1CU3, 
et  fut  inhumé  clans  l'église  de  Saint-Athanase. 

Dans  la  controverse  où  il  excelle,  Arcudius  ne  le  cède 
à  personne  dans  l'art  d'injurier  ses  advi  Ces* 

la  son  grand  défaut,  au  témoignage  de  Goar,  d'Eus.  Re- 
naudot  et  de  la  plupart  des  historiens.  Il  n'a  point  songé 
qu'en  exagérant  la  vérité,  on  l'outrage  plus  qu'on  ne  la 
détend.  On  aurait  tort  pourtant  de  soupçonner  sa  su 
rite  et  sa  bonne  foi.  Missionnaire  avant  d'être  écrivain, 
il  écrivit  comme  il  avait  prêché,  et  l'on  sait  que  la 
dication  n'est  pas  ennemie  de  l'exagération.  Léon  Alla- 
tius,  qui  ne  pèche  point  par  excès  de  tendresse  envers 
ses  compatriotes,  a  porté  sur  notre  auteur  un  jugement 
qui  restera,  semble-t-il.  celui  de  1  histoire  :  IV  | 
integer,  veritatis  amans,  sectariorum  Iwstis,  quorum 
et  nomina  abhorruit,  files  tamen  aequo  ardentius;  et. 
cum  posset  ssepenumero  ralionibus,  iniurii»  maluit 
tntari  sententiam;  sic,  dum  oninia  quaecumque  excer- 
pserat  m  quocumque  argumento  dicere  studet,  ple- 
rumque  a  proposilo  digressionibus,  iisque  lungissimis, 
rem  et  orationem  perturbât  :  stylo  grxco,  quo  sibi  ni- 
mium  plaudebat,  infclicior,  quidquid  dixent  Bal- 
thasar  Ansideus.  De  Ecclesim  occident,  atque  orient. 
perpétua  consensione,  in-4»,  Cologne.  1648,  col.  999. 
Balthasar  Ansidei  avait  cru  pouvoir  dire  qu  Athènes  elle- 
même  n'avait  pas  été  aussi  atlique  que  le  langage  de 
Carvophvllis  et  d  Arcudius. 

Voici,  dans  leur  ordre  chronologique,  les  divers  ou- 
vrages  de  notre  auteur  :  1"  'AvT(ppT)ffi«  sne  Apologia 
contra  Christophorum  Philalethem  (en  polonais  .  in-i  . 
Vilna,  1600.  Cet  ouvrage,  dédié  à  Léon  Sapihea.  grand 
chancelier  de  Lithuanie.  a  paru  sous  le  voile  de  l'ano- 
nyme,  mais  la  paternité  d  Arcudius  sur  cette  réplique 
au  pamphlet  de  Tronski  est  incontestable.  M.  E.  Legrand 
possède  en  manuscrit  le  texte  latin  de  l  Antirrhesis, 
avec  cet  intitulé  :  Pétri  Arcudii  Corcyr&t  Apologia 
advenus  Christophorum  Philalethem.  Voir  Biblio- 
graphie  hellén.  du  IVIP  siècle,  t.  ai,  p.  222.  2°  A 
rionis  cardinalis,  archiepiscopi  Nicseni,  Opuscuhtm  de 
processions  Spiritus  S.  ad  Alexium  Lascarim  l'hilan- 
thropinum,  in-4»,  Cracovie.  1602.  Dans  l'épitre  dédica- 
toire.  adressée  à  Bernard  Maciciwski.  alors  é-vêque  de 
le.  Arcudius  remercie  son  bienfaiteur  de  la  pro- 
tection qu'il  lui  accorde  depuis  de  longues  année* 
hinc  multis  annis.  Cf.  Legrand.  op.  cit.,  p.  226.  l"ne 
traduction   polonaise  de  Cet  opuscule  fut  publiée  a  • 

covie  en  1605,  dans  le  même  format.  Legrand,  op 
p.   230-231.  3°  Joannis  Beeà  ConstantinopoliXam 
Iriarchm,   îtueriplionet,  m   tententias  tanctorum 
trum.  quasde  procession»  Spiritus  Sancti collegit,  in-4», 
Cracovie,  1603.  i°  Libri  VII de concordia  Ec< 
dentalis  et  orientai»»  i«  septem  tacramentorum  admi- 
nistrât icne,  in-fol.,    Paris,     1619.   1626;    m -. 
1672.  Cet  ouvrage,  dédie  a  Sigismond   111  «i 
est  le  principal   titre  de  gloire  d'Arcudius;  i 
celui  qui   lui  a  valu   le  plus  de  reproches.  L'n   italo 

de  Reggio,  Jean-Baptiste  Catumsyritus,  le  r  ■ 

le   livre  suivant    ;    Vera    utriu- 

torum  concordia, in-4  :,""',a 

theologica  quontmdani  clanss.  vironan  posteriorum 
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Grœcorum...  circa  processionem  SpiritusSancti,  in-'0, 
Rome,  1630,  1670.  Ce  recueil,  dédié  à  Urbain  VIII,  c  in- 
tient successivement  :  a)  les  Inscriptiones  de  Jean  Beccos 
avec  la  réfutation  de  Palamas  et  la  contre-réfutation  de 
Bessarion.  Arcudius  avait  déjà  publié  cet  opuscule  à 
Cracovie  en  1603;  il  se  trouve  reproduit  dans  Aligne, 
P.  G.,  t.  clxi,  col.  243-310;  b)  la  Colleclio  sententiarum 
ex  sanclorum  scriptis  du  même  Jean  Beccos  ;  Allatius 
en  a  donné  une  édition  beaucoup  plus  complète,  P.  G., 
t.  cxli,  col.  613-724;  e)  l'opuscule  de  Bessarion  sur  la 
procession  du  Saint-Esprit,  qui  avait  également  paru  à 
Cracovie  en  1602;  cf.  P.  G.,  t.  clxi,  col.  321-448;  d)  la 
Lettre  de  Bessarion  aux  Grecs,  reproduite  par  Migne, 
loc.  cit.,  col.  449-490;  e)  le  traité  de  Démétrius  Cydones 
contre  les  erreurs  de  Palamas,  réimprimé  par  Migne, 
P.  G.,  t.  CLiv,  col.  836-864;  f)  le  traité  du  même  Cydones 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  P.  G.,  loc.  cit., 
col.  864-957;  g)  des  extraits  des  Œuvres  de  saint  Au- 
gustin relatifs  à  la  procession  du  Saint-Esprit,  accom- 
pagnés de  la  traduction  grecque  de  Maxime  Planudes, 
P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  1111-1166;  h)  la  lettre  de  Nicolas  V 
à  l'empereur  Constantin  Paléologue,  avec  la  traduction 
grecque  de  Théodore  Gaza,  en  regard,  P.  G.,  t.  clx, 
col.  1201-1212.  6°  Utrum  delur  purgatorium,  et  an  illud 
sit  per  ignem,  in-4°,  Rome,  1632,  1717.  Cet  opuscule 
est  en  partie  reproduit  dans  le  volume  suivant  :  7°  De 
purgatorio  igné  advenus  Bavlaam,  in-4°,  Rome,  1637  : 
œuvre  posthume  publiée  par  les  soins  de  Pantaléon 
Ligaridès,  disciple  d'Arcudius;  elle  est  écrite  en  grec, 
avec  la  traduction  laline  en  regard.  Sous  le  titre  de 
xel|Uvov,  l'auteur  commence  par  donner  le  texte  de  Bar- 
laam,  auquel  il  répond  plus  ou  moins  longuement  dans 
ràuoy.pKjiç.  Il  est  bon  de  rappeler  que  le  texte  attribué 
ici  à  Barlaam  n'est  pas  de  lui,  au  rapport  de  A.  K  .Dimi- 
trakopoulos,  'Op6ôSo$oç  'E),).dt;,  in-8°,  Leipzig,  1872, 
p.  75;  ce  serait  tout  simplement  la  réponse  des  grecs 
au  concile  de  Florence  sur  la  question  du  purgatoire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  rarissime  ouvrage  fait  le  plus 
grand  honneur  à  Arcudius,  bien  qu'il  soit  très  inférieur 
à  l'opuscule  d'Allatius  sur  le  même  sujet.  8"  Menologium 
Grsecorum  jussu  Basilii  junioris  Imp.  Constantinopo- 
litani  ante  annum  sal.  dcccclxxxiv  conscription, 
traduit  en  latin  par  Arcudius  sur  le  célèbre  ms.  du  Vati- 
can et  publié  par  F.  Ughelli  dans  VItalia  sacra,  in-fol., 
Rome,  1659,  t.  vi,  col.  1049-1230;  Venise,  t.  x,  suppl., 
col.  213-318. 

Parmi  les  ouvrages  inédits  de  notre  auteur,  E.  Legrand, 
op.  cit.,  t.  ni,  p.  220,  cite  les  suivants  :  1»  Éloge  du 
pape  Grégoire  XIII  contenu  dans  le  Parisinus  1100, 
fol.  56-60'°;  2°  Histoire  de  l'union  des  Ruthcnes  avec, 
Rome;  3°  Les  premiers  temps  du  collège  grec  de 
Rome;  ces  deux  ouvrages  se  trouvent  aux  archives  du 
collège  grec  de  Rome;  4°  Réponse  au  livre  de  Gabriel 
Sévère  sur  les  sacrements;  5°  Réponse  à  J.-B.  Catum- 
syritus. 

Je  ne  renvoie  que  pour  acquit  de  conscience  aux  ouvrages 
publiés  par  les  grecs  :  G.  J.  Zaviras,  Nea  'E/)à;  r,  IXXv]Vixbv 
iv.édit.  G.  P.Kremos,  in-8%  Athènes,  1872,  p.  143-145;  C. 
N.  Sathas,  Neoe).).i]ViXT|  s^o/ovia,  in-8%  Athènes,  1868,  p.  260- 
204.  Le  seul  auteur  qui  mérite  d'être  consulté  est  E.  Legrand, 
Bibliographie  hellénique  du  xvn'  siècle,  in-8",  Paris,  1805,  t.  III, 
p.  209-232. 

L.  Pktit. 

ARENDT  Guillaume  Amédée-Auguste,  né  à   Berlin 

le  25  mai  1808,  \  lit  ses  premières  études.  Il  y  fut  en- 

pour  la  •  la  philosophie  el  la  littérature 

ancienne,   l'élève  de  Schleier mâcher,   de   Hegel  et  de 

In  1830,  il  obtenait  à  l'université'  de    Bonn,  la 

licence  en  théologie.  Il  avait  présenté  pour  l'obtention 

de  ce  grade,    deux   dissertations    latines  dont  voici   les 

titres  :  De  Theodoro  .1  nagnosta  :  Justinut  martyr  cohor- 

;■■  scriptis  ejus  adnumera- 

tur,  non  est  auctor. 


L'année  suivante,  il  enseignait  comme  privat-docent 
à  la  faculté  de  théologie  protestante  de  Bonn.  Son  cours 
avait  pour  objet  l'histoire  de  la  Réforme.  Mais  à  peine 
l'avait-il  commencé  depuis  quelques  mois  que  ses  étu- 
des, ainsi  qu'il  l'a  raconté  lui-même,  lui  ouvrirent  les 
yeux  sur  la  valeur  de  cette  soi-disant  Réforme.  Malgré 
de  nombreux  obstacles  matériels,  dès  le  2  janvier  1832, 
il  abjurait  le  protestantisme  et  était  reçu  dans  le  sein  de 
l'Église  catholique.  Il  publia  bientôt  sur  les  motifs  de  sa 
conversion  un  mémoire  remarquable  par  l'accent  de  foi 
éclairée  et  de  sincérité  désintéressée  qui  y  domine.  Son 
ouvrage  capital  Léo  der  Grosse  and  seine  Zeil,  in-8°,  fut 
écrit  vers  la  même  époque  et  parut  à  Mayence  en  1835. 

Cependant  Arendt  venait  d'être  appelé  à  occuper  une 
chaire  à  l'université  que  les  évêques  belges  fondaient  à 
Louvain.  Il  eut  l'honneur  d'y  figurer  parmi  les  ouvriers 
de  la  première  heure  et  l'honneur  plus  grand  d'y  pren- 
dre rang  et  d'y  rester  jusqu'à  la  fin  parmi  les  plus  labo- 
rieux. 11  joignait  à  une  grande  activité  une  rare  faci lit  '> 
d'assimilation  et  une  étonnante  variété  de  connaissances 
acquises.  Chargé  à  peu  près  en  même  temps  des  cours 
d'archéologie  —  dénomination  qui  comprenait  alors  une 
partie  notable  de  l'histoire  des  institutions  et  des  mœurs 
des  peuples  anciens  —  d'introduction  aux  langues  orien- 
tales, d'antiquités  romaines  et  d'antiquités  grecques, 
et,  plus  tard,  du  cours  d'/iistoire  politique  moderne,  il 
fut  toujours  à  la  hauteur  de  ces  différentes  tâches.  Il 
mourut  à  Spire  le  22 août  1865.  Il  était,  depuis  1847,  mem- 
bre correspondant,  et,  depuis  1855,  membre  effectif  de 
l'Académie  royale  de  Belgique. 

Comme  résumés  partiels  de  son  enseignement,  Arendt 
a  laissé  un  Discours  d'ouverture  du  cours  d'antiquités 
romaines,  in-8°,  Louvain,  1835;  un  Précis  du  cours  d'an- 
tiquités romaines,  in-12,  Louvain,  1850,  et  surtout  son 
Manuel  d'antiquités  romaines,  in-8°,  Louvain,  1837.  Il 
se  signala  aussi  comme  publiciste  politique  à  l'occasion 
des  difficultés  alors  pendantes  entre  la  Belgique  et  l'Alle- 
magne. Dans  cet  ordre  d'idées,  il  fit  paraître,  tant  en  alle- 
mand qu'en  français,  plusieurs  brochures  qui  eurent 
un  légitime  retentissement  :  Belgisclie  Zustànde,  in-80, 
Mayence,  1837;  traduit  :  De  l'état  actuel  de  la  Belgi- 
que, in-18,  Bruxelles,  1838;  —  Die  Interessen  Deutsch- 
lands  in  der  belgischen  Frage,  mit  Documenten,  in-8", 
Bruxelles,  1839;  traduit  :  Des  intérêts  de  l'Allemagne 
dans  la  question  belge,  in-8°,  Bruxelles,  1839;  —  Essai 
sur  la  neutralité  de  la  Belgique,  considérée  principa- 
lement au  point  de  vue  du  droit  public,  in-8°,  Lou- 
vain, 1845;  —  Das  Kônigthum  in  Belgien,  in-8°,  Bru- 
xelles, 1856;  traduit  :  La  Royauté  en  Belgique,  in-8', 
ibid.  On  trouve  aussi  des  articles  et  des  mémoires  de 
ce  travailleur  fécond  dans  le  Katholik  de  Mayence  (an. 
1832),  la  Theolagische  Quartalschrift  (an.  1833),  la  Re- 
vue catholique  de  Louvain  (an.  1860),  le  Slaatslcxikor, 
oder  Encyclopédie  der  Staatswissenchaften,de  Ch.  Rot- 
teck  et  Ch.  Welcker,  le  Historiches  Taschenbuch,  de  Fr. 
von  Raumer,  les  Bulletins  de  l'Académie  royale  des 
sciences,  des  lettres  et  des  beaux-  arts  de  Belgique  (an. 
1848-1864). 

F.  Nève,  Notice  dans  V Annuaire  de  l'Académie  royale  de 
Belgique,  Bruxelles,  1806;  F.  Nève  et  Laforêt,  Discours  dans 
l'Annuaire  de  l'Université  catholique,  Louvain,  1800.  p.  453. 
477;  Hurter,  Nomenclator  literarius,  2-  édit.,  Inspruck,  1835, 
t.  n,  col.  1074. 

J.   For. CET. 

ARENT  Tobie,  jésuite  lithuanien,  né  à  Rossel,  le 
10  juin  1646,  admis  dans  la  Compagnie  le  14  mai  IC62, 
enseigna  dix-sept  ans  à  Vilna  la  théologie  polémique, 
fut  recteur  des  collèges  de  Braunsberg,  Varsovie  et  Vilna. 
préposé  de  la  maison  professe  «le  Vilna.  el  y  mourut  le 
B  avril  1721.  —  Studium  polemicwn  peu  doctrina  ca- 
tholica....  in  S\  Vilna,  1716.  3  part  ;  Braunsberg,  in-8», 
s.  d.  Estreicher  rlii  que  cei  ouvrage  ■  été  reproduit 
mot  pour  mot  par  Jean  Zelechowski,  trinitaire,  sous  sou 
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le  titre  de  ■  Scuii  m  fidei  cal  in-fol., 

Lemberg,  1749. 

i,,     Bai  lésus,  t  i. 

col.  580;  t.  vin.  &  I.  Il 

i       SOHHl  RVOGEL. 

ARÉOPAGITE.  Voir  Denys  l  Ai.i  opagite. 

ARESI  Paul,  pé  à  Crémone  en  1574,  entre  en  1.7.  h 
clir/  les  théatins;  Qommé  à  l'évéché  de  Cortone  en 
1620,  il  Be  démet  de  l'épiscopal  en  L644  et  meurt  en 
1645.  Philosophe,  exégète,  théologien,  prédicateur,  il  a 
laissé  des  ouvrages  sur  des  matières  fort  div»  i 
Comme  théologien  il  a  composé  :  Disputatio  de  tratu- 
mutatione  dquœ  vino  mixte  vn  s.  muta  sacrificio, 
in-*,  Tortone,  1622;  Anvers,  1028. 

Ughelli,  Italia  narra,  Venise,  1720.  t.  IV,  p.  653;  Ihirter,  A'o- 
nvnclutor  literarius,  Inspruck,  1802,  t.  i,  p.  446;  Vigoureux, 
Dictionnaire  de  («  Bible,  art.  Aresi. 

V.  OliLET. 

1.  ARÉTIN  Ange  Gambiglioni,  jurisconsulte,  né  à 
Arczzo,  mort  à  Ferrare  en  1 164.  Reçu  docteur  en  droit  à 
l'université  de  Bologne,  il  remplit  plusieurs  charges  dans 
son  pays.  Étant  à  Nursia,  il  fut  emprisonné  pour  plusieurs 
crimes,  dont  il  était,  croit-on,  faussement  accusé.  Rendu 
à  la  liberté,  il  vint  à  Ferrare  où  il  enseigna  le  droit 
romain.  Parmi  ses  ouvrages,  nous  mentionnerons  deux 
traités  De  teslamentis,  Venise,  I  186;  De  male/iciis,  dont 
une  édition  fut  publiée  à  Cologne  en  1599. 

B.  HEURTEBIZE. 

2.  ARÉTIN  François,  Franciscus  de  Pilignanis,  reli- 
gieux franciscain  de  l'Observance,  né  à  Arezzo  en  1553, 
mort  à  Mantoue  en  1616.  Prédicateur  renommé,  il  était 
le  confesseur  du  duc  de  Toscane  et  tbéologiende  l'évêque 
de  Mantoue.  Parmi  ses  nombreux  ouvrages,  on  remarque  : 
Sunima  tlœologix  speculalivœ  et  moralis,ac  commen- 
taria  scolastica  in  tertium  et  quartwm  sententianmi 
libros  Joannis  Scoti,  in-fol.,  Venise;  la  lr"  et  la  2e  partie 
furent  publiées  en  1581  ;  la  3'  et  la  4".  en  1618;  Commen- 
tarius  in  libros  magistri  Antonii  Sirecti  de  formalila- 
tibus  Scoti,  in-i°,  Venise,  ÎGOG;  Pmciica criminalis  cano- 
nica,  in-8°,  Pérouse,  1609. 

Wading,  Scriptores  ord.  minorum,  in-fol.,  1050,  p.  132;  An- 
nales minorum  continuati,  in-fol.,  Quaracchi,  188fi,  p.  224  :  Jean 
de  Saint-Antoine,  Bibtiotlieca  universa  franciscana,  in-fol., 
Madrid,  1732,  p.  361. 

B.  HEURTEBIZE. 

ARÉTIUS  Benoit,  théologien  protestant,  né  à  Berne 
vers  1505,  mort  dans  cette  ville  le  22  avril  1574.  Ses 
études  de  philosopbie  terminées,  il  fut  professeur  de 
logique  à  L'université  de  Marbourg.  Il  revint  bientôt  à 
Berne  où  il  enseigna  les  langues,  puis  la  théologie  d'après 
Calvin.  Arétius  s'adonna  en  outre  à  la  botanique  et  à 
l'astronomie.  Laissant  de  coté  ses  écrits  sur  les  sciences 
naturelles  et  ses  commentaires  sur  divers  livres  de  la 
Bible,  nous  citerons  seulement  :  Valentini  gentilis  justo 
capitis  supplicio  Bernœaffecti  brevis  histpria  :  ci  contra 
ejuadem  blaspheniia»  orthodoxa  defensio  articuli  de 
sancia  Trinitate  censura  proporitionum  quibtu  nitun- 
tur  catabaptistœ  in  Polonia  probare  baptismum  non 
tuccessisse  circumeisioni,  in-4°,  Genève,  1567;  Proble- 
mata  theologica,  continent  preecipuos  nostree  religionu 
locos,  brevi  et  dilucida  ratione  explicatos,  in-fol..  Lau- 
sanne, 3  part.,  1574-1576;  Lectione»  s, 71/1  mi  de  Ctena 
Donùni,  in-8°,  Lausanne,  1578;  Examen  theologicum  : 

accédant  duo  lem  muln ,  prias  de  lerlione,  postêriu»  de 
interprétât  mac     sacra-    S,  ri  plane  ;    nuit     Oputculo    île 

formandit  simins,  in-8°,  Lausanne,  1579. 
Walch,  Bibliolheoa  theolog.,  1.  1  (1757),  p.  SM4,  277;  Dupin, 

llibl.   (1rs   ant,t  dr  t 'Église  rvniamc  Ua    tW* 

t.  I  (Paris,  1718),  l>.  461. 

B.  lliii. 
AREVALO  Faustin.  jésuite  espa|  nol,  né  à  Campa- 

na:io  (Estramadure),  le  23  juillet  1717,  admis  dans  la 


Compagnie  le  21  décembre  1761.  fut  déporté  en  Italie 
en  1769,  quand   les  jésuites  espagnols  furent 

érudition,  Bes  connai 
bientôt;  le  cardinal  Lorenzana  l'attacha  ■>  sa  personne, 

1  encouragea  dans  ses  publications  et  en  lit  les 

m.. 111:111t.  il  le  déclara  son  exécuteur  t<  ïtamentaire.  1 
pape  Pie  Vil  lai  conféra  le  titre  d'hymnographe  et  de 
théologien    pontifical.   De    1809  a    1815,   il   succéda  au 
P.    Muzzarelli  comme    théologien    de    la    S.    Péni 
Qn  ind  la  Compagnie  de  Jésus  fut  rétablie  d 
tout  l'univers,  le  roi  Ferdinand  VII,  malgré  b 
de  Pie  Vil  et  du  cardinal  di  Pietro, rappela  b-  P.  àrevalo 
-  n  1  spagne;  il  fut  nommé-  vice-provincial  de  CastilL 
il  mourut  a  Madrid,  le  7  janvier  1824.   —    I..-  I'-  An 
s'est  rendu  e.'lebre  par  son  édition  de  s.  Itidori  kitpa 
lenêit  opéra   omnia 

ii, ma,  eorrecta  et  aucta...,  7  in-t  .  Rome,  1797-1808, qui 
laisse  bien  loin  derrière  elle  toutes  les  éditions  ai 
rieures.  L'abbé  Migne  l'a  reproduite  en  1850,  8  in-8», 
(  l  /'.  I..A.  i.xxxi-i.xxxiv.  mais  il  semble, à  tort,  lui  attri- 
buer la  Cottectio  canonum  .S.  Itidoro  adscripta;  elle 
n'est  pas  de  lui.  —  Arevalo  édita  encore  17/ 
liispauica,   in-i'.    Houe-.    17K7;    —  l'eadentu  car», 

2  in-i".  Home.  I7SÎS-I7MJ;  —  Draconiii  /, 
in-i  .  Home,  1791  ; — Juvenlii histori 

mina,  in-i".  Home,   1792;—  Srdulii  opéra  omuia,  i 
Hune,   1794.    Toutes   ces   publications  lui   font   le  plus 
grand  honneur. 

De  Backer   et   Sommervogel,   Bibl.   de  la   C"  de  Jésus,  t.  i, 
col.  D30-534. 

C.  SOHMERVOd  !.. 

ARGELLATI  François,  né  à  Bologne  le  8  mai  1712. 
mort  le  13  février  175't;  il  est  surlout  connu  comme 
philosophe  et  comme  jurisconsulte.  Il  mérite  pourtant 
d'être  signalé  pour  son  histoire  du  sacrifice  de  la  sainte 
messe.  Storia  del  sacri/icio  delta  s.  missa.  Florence. 
I7ii;  Venise.  17iô;  il  y  étudie  la  manière  dont  la 
messe  se  célébrait  au  temps  de  la  primitive  Kglise:  la 
langue,  les  ornements,  les  vases  sacrés,  dont 
vait;  les  liturgies  orientales,  mais  surtout  les  cérémo- 
nies du  rite  romain. 

Hurter,  Nomenclator  Uteraritia,  Inspruck,  1892,  t.n.  cl.  1566; 
Hœfer,  Xouvetle  biographie  ic 

V.  Oblet. 
ARGENTAN  (d').  Voir  Lot  is-François  d'Argentan. 

ARGENTINA  (Thomas  d'..   Voir  Thomas  I 

BOLRG. 

ARGENTINO     Charles-Antoine,   théologien   mora- 
liste italien,  v  ivail  dans  la  première  moitié'  du  xviii*  si. 
il  est  l'auteur  d'un  recueil  de  Cas  de  comeience,  C<  a 

171'.». 
Hurter,  .XuinencUilor  literarius,  Inspruck.  18  1.338. 

V.  Oblet. 
ARGENTIS   Eustratios,  dit  le  incdecui-)didosop)u\ 
latpoftXtfaoyoc,  est    originaire    de   Chios,    Apres   avoir 
étudié'  la  médecine  à  Balle,  en  Saxe,  il  parcourut  l'Alle- 
magne, l'Italie,  l'Egypte,  menant  de  front  avec  une 
dextérité    l'exercice   de   son    art   et   la   controverse    reli- 
gieuse. Il  se  trouvait  au  Caire  en  1718.  quand  deu\ 
-ionn. lires  franciscains,  les  PP.  Cyrille  et  Gabriel,  se 
mirent  a  prêcher  contre  l'usage  du    pain  fermenté  dan- 
la  célébration  de  la  messe.   Une  conférence  publique 
eut  lieu,  dans  laquelle  ftrgentis  i  réduisit  les 
au  silence  »:  c'est  du  moins  ce  qu'il  affirme.  Voir  I 

:r;'n   /.x-'x  xtfpuv,  L   111.  c.   \.  5  5.   p.  MO.   Mais  a 
rendit  a  jamais  illustre  le  nom  de  notre  m.  decÏD,  I  ■ 

-.i  vigoureuse  intervention  dans  l'aflaire  de  la  rabapti 

s.iiion  des  latins.  Jusque-là,   li  -   grecs  se  contentaient 
,l  oindre  avec  un  peu  d'huile  les  transfuges  de  11 
romaine;  mais  Argentia  soutint  qu'on  devait       let 
baptiseï  d.  s  pieds  a  la  t>  :>     .  ii  -.1  manière  de  voir  fut 
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sanctionnée  par  le  concile  de  Constantinople,  en  1756. 
Voir  L.  Petit,  L'entrée  des  catholiques  dans  l'Eglise  or- 
thodoxe, dans  les  Échos  d'Orient,  t.  n  (1899),  p.  129-138. 
Argentis  mourut  entre  1756  et  1760,  et  sa  bibliothèque 
fut  conservée  à  Lovochori,  à  Chios,  jusqu'aux  massacres 
de  1822.  Voici  la  liste  de  ses  œuvres  théologiques  : 

1°  BiêX'ov  xaXoi5|jLevov  'PANTI2M0Y  ETHAHTEY- 
212,  in-i°,  [Constantinople,]  1756.  Argentis  essaie  de 
prouver,  en  quatre-vingt-un  chapitres,  qu'il  faut  re- 
baptiser les  latins.  Ce  curieux  volume  a  été  réédité  à 
Leipzig,  en  1758,  dans  les  trois  langues  grecque,  latine 
et  italienne,  et  n'a  cessé  d'inspirer  les  articles  de  con- 
troverse publiés  depuis  par  les  orthodoxes.  Voir  Atha- 
nase  de  Paros,  'E7hto(j.t|  être  auXXo-fï)  xoiv  Osi'mv  tïjç 
icéotsw;  Soysiâxtov,  in-8°,  Leipzig,  1806,  p.  350-352; 
Aiarptôai  -rcepi  Tf,ç  àvaxoXixriç  r,TOi  ôp6o5ô?ov  'ExxXïitîx; 
ûïto  tivo;  "AfjXou,  in-8",  Athènes,  1854,  IIe  part.,  p.  67- 
69;  —  2'  'EyjretpiSiov  Trep't  êairriff|J.aTO:;  xaXo-JHevov 
ynptxyu>Yici  irXav(o(jLÉv(ov,  in  4°,  Constantinople,  1756; 
cf.  le  ms.  de  l'Athos  33i3  et  'ExxXrjTiaaTixYi  'AX^âeia, 
t.  xx  (1900),  p.  423.  Le  but  de  ce  manuel  est  de  prouver 
l'impossibilité  de  conférer  le  baptême  autrement  que 
par  trois  immersions.  Il  a  été  réimprimé,  en  1757,  à 
Leipzig,  sous  le  titre  de  :  "Avôo;  ty);  sùasëeîaç  ïjtoi 
<TuvTa-,-|jiâTiov  Tt£p\  àvaêa7TTi<TiJ.O'j,  in-4°.  Cf,  le  ms.  110 
du  Mélocliion  du  Saint-Sépulcre  à  Constantinople  et 
A.  P.  Vrétos,  NeoeXXï)V.  çiXoXoyia,  t.  I,  p.  78,  n.  216.  — 
3°  SJvTayija  /.xzà  àÇ-ju-wv,  in-4°,  Leipzig,  1760.  Écrit  à 
l'occasion  de  la  conférence  du  Caire,  rappelée  ci-dessus, 
cet  ouvrage  traite,  a)  de  la  matière  de  l'eucharistie, 
b)  de  sa  consécration,  c)  de  son  usage.  Le  patriarche 
Sylvestre  d'Antioche  en  publia  une  traduction  arabe  peu 
avant  1760.  Argentis  est  qualifié  de  «  feu  »  par  les 
éditeurs  de  Leipzig,  preuve  qu'il  était  déjà  mort  lorsque 
parut  l'édition  grecque.  L'original  de  ce  célèbre  traité 
se  trouve  sous  le  n°  395  de  la  bibliothèque  nationale 
d'Athènes,  où  il  porte  ce  titre  :  ToO  ÀoyicoTâTou  xupîou 
IvjTrpaxi'ou  'ApyîvTo-j  Xîo-j  llspi  to0  xuptaxoû  Aeiuvou. 
Une  note  finale  indique  qu'il  a  été  écrit  en  1755.  Les 
ouvrages  suivants  sont  encore  inédits  :  4°  SuvraYi^âxiov 
xatà  To-j  îrairt<mxo0  xaOapTr,p;ou  7rjp<jç,  conservé  sous  le 
a9  386,  fol.  6-38  de  la  bibliothèque  patriarcale  de  Jéru- 
salem. Incipil  :  'E7tei5r|  y)  xa8oXixY|  'ExxXïjTca  [xvïjjxove'jei; 
—  5°  llîp't  Tr,;  'I/euoo'j;  tx'hvjùia^  to-j  ÏIoutcol  'P<i>;j.y]ç  :  dé- 
monstration que  les  papes  peuvent  être  hérétiques  et 
que  plusieurs  l'ont  réellement  été;  enseignement  de 
l'Eglise  grecque  à  ce  sujet;  —  6°  'Ey/siptôiov  rapt  toy 
Xartvtxoû  llâira  xai  to0  àvu/pt'oroii  .'  démonstration  pur 
['Ecriture  el  les  Pères  que  le  pape  est  l'antéchrist  par 
excellence.  L'archimandrite  A.  K.  Dimitrakapoulos  pos- 
sédait une  copie  de  ces  deux  pamphlets.  Cf.  'OpÛôSoÇo; 
'EXXdc;,  in-8°,  Leipzig,  1872,  p.  183;  —  7°  IIep\  xoiv  jtévrs 
ê'.a^opâiv  â;  ï/îi  ï)  6p6(56oÇoc  otvaToXlxr]  'ExxXï]ff!.'a  Ttpô; 
:v  ix-.:-iv/.'r;i.  signalé  par  Bendotis  dans  son  Supplé- 
ment à  l'Histoire  ecclésiastique  de  Mélétios,  in-4", 
Vienne,  1795,  p.  222. 

A.   M.  Blaslos,    Xtaxà   ■/-',:   tTTOpia  tt,ç  vï)?o-j  Xt'ou,  in-8', 
,   1840,  i.   h,  p.    120-122;   K.   Sathas,   NeoeXXr)vno) 
çiXo/'  Mhêm    .   1808,  p.  169-470;  A.  K.  Dimltrako- 

poulos,  'OpOdîoÇo?  'EXXdt;,  in-8*,  Leipzig,  1872,  p.  181-182. 

L.  Petit. 

ARGENTRÉ  Charles  du  Plessis  d'>,  né  le  16  mai 
167:'.,  .m  château  du  Plessis,  près  de  Vitré,  Se  destinant  ;i 
l'étal  ecclésiastique,  il  recul  la  tonsure  le  i  mars  1689,  et 
vini  .i  Paris  .m  séminaire  de  Saint-Sulpice.  Il  lit  sa  philo- 
■ophie  au  colli  I  I  mvais,  fui  reçu  maître  es  arts  le 
li  aoûl  1690,  el  étudia  la  théologie  en  Sorbonne.  Il  fui 
admis,  en  Hi'.is,  dans  la  Société  de  Sorbonne,  ordonné 
>  en  1699,  el  conquit  brillammenl  le  titre  de  docteur 
••n   11  \l.lic  de  Sainte-Croix  de  Guingamp  dès 

1097,  nommé  ensuite  au  doyenné  de  Laval,  vicaire 
rai  «le  l'évéque  de  lYéguier  en  1707.  aumônier  du  roi 
on  1709, il  fut  élevé  .m  Biège  •  piscopal  de  Tulle  en  \'S\, 


il  mourut  le  27  octobre  1740.  Les  lourdes  obligations 
qu'impose  l'épiscopat  et  dont  il  s'acquitta  d'ailleurs  avec 
un  zèle  remarquable,  ne  l'empêchèrent  pas  de  composer 
un  grand  nombre  d'ouvrages  sur  diverses  questions  théo- 
logiques. Voici  les  principaux  :  1°  Elementa  theologica 
in  quibus  de  auctoritate  et  pondère  cujuslibel  argu- 
ments theologici...  disputatur,  in-4°,  Paris,  1702.  C'est 
un  traite  de  locis  thcologicis,  où  il  examine  l'autorité 
de  l'Ecriture  et  de  la  tradition  sous  ses  diverses  formes; 
il  rejette  l'infaillibilité  du  pape  (c.  ix),  mais  il  prouve 
contre  les  jansénistes  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  la 
condamnation  des  propositions  erronées  et  consacre  à 
cette  question  un  long  appendice  ;  2"  Appendix  posterior 
ad  elementa  in  qusestionem  de  auctoritate  Ecclesise, 
in-4°,  Paris,  1705;  3°  Lexicon  philosophicum,  in-i°,  La 
Haye,  1706;  4°  De  supernaluralitate  seu  de  propria  ra- 
tione  qua  res  supernalurales  a  naturalibus  differunt, 
in-4°,  Paris,  1707;  5°  une  édition  des  Œuvres  de  Martin 
Grandin,  in-4»,  Paris,  1710-1712;  il  y  joint  plusieurs 
travaux  personnels,  entre  autres  :  a)  Commentarium  his- 
toricum  de  prsedestinalione  ad  gloriam  el  reproba- 
lione;  b)  De  volunlate  divina  antécédente  et  conséquente 
salvandi  homines  velerum  ac  reccnliorum  testimonia 
(t.  m);  c)  De  contritionc  et  altrilione  scholaslicorum 
sententiœ;  d)  De  propria  efficientia  sacramentorum 
novse  legis ;  e)  De  Honorio  papa  (t.  v);  6"  De  numine 
Dei  ut  rerum  omnium  effectoris,  in-4°,  Paris,  1720; 
7°  Collectio  effatorum  divins  Scripturse  quibus  mys- 
teria  fidei  calholicœ  et  dogmata  explicantur  contra- 
nique  errores  refelluntur,  in-4°,  Paris,  1725;  8°  Collectio 
judiciorum  de  novis  erroribus,  3  in-fol.,  Paris,  1733- 
1736.  Cet  ouvrage,  d'une  grande  érudition,  le  plus  im- 
portant et  le  plus  utile  de  tous  ceux  qu'il  a  publiés,  con- 
tient un  grand  nombre  de  documents  relatifs,  soit  aux 
erreurs  soutenues  depuis  le  commencement  du  XIIe  siècle 
soit  aux  questions  théologiques  controversées  depuis  la 
même  époque.  On  y  trouve,  à  côté  des  actes  pontificaux 
et  des  décisions  émanant  des  Congrégations  romaines,  les 
jugements  portés  par  les  universités  les  plus  fameuses, 
particulièrement  celles  de  Paris,  d'Oxford,  de  Douai  et 
de  Louvain.  Le  dernier  jugement  rapporté  par  d'Ar- 
gentré  est  de  1723.  9°  11  avait  commencé  la  publication 
d'une  Theologia  de  divinis  litteris  expressa,  lorsqu'il 
mourut.  On  lui  doit  encore  :  10°  une  Analyse  de  la  foi 
divine  avec  un  Traité  de  l'Église,  contre  Jurieu,  2in-12, 
Lyon,  1699;  11°  une  Dissertation  dans  laquelle  il  expli- 
que en  quel  sens  on  peut  dire  qu'un  jugement  de 
l'Eglise  qui  condamne  plusieurs  propositions  de  quelque 
écrit  dogmatique  est  une  règle  de  loi,  in-12,  Tulle,  1733; 
12"  une  Explication  des  sacrements  de  l'Eglise,  in-12, 
Tulle,  1734;  13°  une  Explication  de  la  prémotion  phy- 
sique, in-4°,  Tulle,  1737. 

Mémoires  de  Trévoux,  année  1743.  p.  223-235;  Hoefer,  Arou- 
velle biographie  générale,  Taris,  is.">:i;  Kirchenlexikon,2' édil., 
Fribourg-en-Brisgau,  ikn:>,  i.  i,  coi,  1273;  Hurter,  Nomeucluior 
Uterarius,  Inspruck,  1893,  t.  u,  col.  965-967. 

V.    Oltl.F.T. 

ARGYROPOULOS  Jean,  né  à  Constantinople  dans 
les  premières  années  du  \\"  siècle,  alla  étudier  à  l'uni- 
versité de  Padoue  aux  frais  de  liessarion.  lui  1441,  il 
('■tait  encore  à  Padoue,  attaché  auprès  de  l'allas  Strozzi 
en  qualité  de  professeur.  E.  Legrand,  Bibliographie 
hellénique  des  ir*et  \\  l 'siècles,  in-8»,  Paris,  1885,  t.  i, 
p.  ii  et  i.xxi.  De  retour  à  Constantinople  vers  la  tin  de 
cette  même  année,  il  reçut  de  l'empereur  une  chaire  m 
l'université  du  Xénon,  ibid .,  p.  i  \  n,  qu'il  occupa  jusqu  à 
la  prise  de  [a  capitale.   En  1452,  on   le  voil   travaillera 

l'union    de     concert     avec     le    Cardinal     Isidore.    Unit.. 

p.  i.vni.  Réfugié  en  Italie  après  la  chute  de  Constanti- 
nople, il  se  relira  à  Florence  auprès  de  ('.usine  de  M.  - 
dicis  el  \  enseigna  la  philosophie  jusqu'en  Ii7l.  A  cette 
date,  il  quitta  Florence  pour  aller  enseigner  à  Home. 

la  (pi  il  mOUl  ut  en   I  186  dans  un  âge  a\.iucé. 
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ropouloa  prit  une  part  Importante  aux  discussions 
philosophiques  du  xv  liëcle.  Dana  ta  préface  aui  Com- 
mentaires de  Porphyre  sur  Aristote,  il  avait  renouvelé 
la  querelle  platonicienne  sur  les  idées,  se  demandant  si 
elles  ont  une  existence  séparée  des  objets,  ou  si  elles 
ont  complètement  inséparables.  Théodore  Gaza  et 
Bessarion  le  réfutèrent.  II.  Vast,  Le  cardinal  Beuarwn, 
in-8°,  Paris,  1878,  p.  332-333.  Du  reste,  si  l'on  i 
lettre  au  cardinal  de  la  Rovère  sur  le  De  anima  d'Aristote, 
/'.  ('..,  t.  ci. vin,  col.  1007-1010,  Aivwopoulosmontradans 
toutes  ces  discussions  un  caractère  irritable,  que  tous 
les  contemporains  lui  reprochèrent,  Ses  œuvres  théolc- 
giques  se  réduisent  à  un  discours  sur  le  concile  de 
Florence  et  à  un  traité  sur  la  Procession  du  Saint- 
Esprit,  publié  par  L.  Allatius,  Gracia  orthodoxa,  in-4», 
Rome.  1652,  t.  i,  p.  IO0-M8,  /'.  G.,  t.  cit.,  col.  992- i 

Borner,  De  doctis  hominibus  grsecis,  dans  P.  G.,  t.  cit., 
col.  983-992;  E.  Legrand,  Bibliographie  hellénique  des  jv  et 
in'  siècles,  in-8-,  Paris,  1885,  1. 1;  E.  Legrand,  Cent  dix  lettres 
grecques  de  François  Filelfe,  in-8',  Paris,  1892,  passim. 

L.  Petit. 

ARIANISME,  grande  hérésie  du  iv«  siècle  qui  niait 
directement  la  co-éternité,  la  consubstantialité  et  la  di- 
vinité proprement  dite  du  Verbe;  par  le  fait  même  se 
trouvait  faussée  la  vraie  notion  des  principaux  mystères 
de  la  religion  chrétienne,  la  trinité,  l'incarnation  et  la 
rédemption.  Né  en  Egypte,  l'arianisme  crée  dans  l'em- 
pire romain  une  crise  religieuse  de  près  d'un  siècle. 
Vaincu  sur  ce  théâtre,  il  trouve  un  refuge  chez  les  peu- 
ples germaniques  qui  envahissent  l'empire  romain. 
Éteint  complètement  vers  la  fin  du  vu*  siècle,  il  repa- 
rait après  la  Réforme  chez  des  individus  ou  des  sectes 
protestantes.  Toute  la  matière  se  ramènera  à  ces  quatre 
chefs  :  I.  Période  originaire  de  l'arianisme,  jusqu'à  la 
condamnation  de  cette  hérésie  au  concile  de  Nicée. 
II.  Réaction  antinicéenne,  aboutissant  au  triomphe  tem- 
poraire de  certaines  formes  plus  ou  moins  adoucies  de  la 
doctrine  arienne.  III.  Décadence  et  chute  de  l'arianisme 
dans  l'empire  romain.  IV.  L'arianisme  chez  les  peuples 
germaniques  et  dans  les  temps  modernes. 

I.  ARIANISME  (Périodfi  originaire  de  I"),  318-325. 
—  I.  L'hérésiarque.  II.  Propagation  de  l'hérésie;  les 
deux  Eusèbe.  III.  Doctrine  d'Arius.  IV.  L'opposition  ca- 
tholique. V.  Le  concile  œcuménique  de  Nicée.  VI.  Le 
symbole  de  Nicée,  réu,oo-j<no;-  VU.  Les  suites  immé- 
diates du  concile  de  Nicée. 

I.  L'hérésiarque.  —  L'arianisme  tire  son  origine  et 
son  nom  d'Arius,  né  en  Libye  dans  la  seconde  moitié 
du  m*  siècle.  S.  Épiphane,  Hxr.,  i.xix.  1.  P.  G.,  Lxlii, 
col.  202.  Il  est  vrai  qu'au  rapport  de  Photius,  le  fonda- 
teur de  l'arianis est  appelé  alexandrin  par  Philo- 
storge, Epitome  historiée  sacrée,  P.  G.,  t.  i.xv.  col.  460; 
mais  rien  ne  prouve  que  cet  écrivain  ait  indiqué  par  là 
le  lieu  d'origine,  et  non  pas  la  patrie  adoptive  de  l'hé- 
résiarque. Du  reste,  on  a  peu  de  détails  sur  les  antécé- 
dents d'Arius.  Le  titre  de  conlucianiste  que  nous  le 
verrons  donner  a  Eusèbe  de  Nicoméilie,  sa  communauté 
d'idées  et  d'intérêts  avec  d'autres  personnages  de  la 
même  école,  permettent  de  conclure  qu'il  fut.  lui  aussi, 
disciple  du  prêtre  Lucien  d'Antioche,  mort  martyr  i 
Nicomédie,  vers  l'an  811.  Quand  l'histoire  signale  Arius. 
il  nous  apparat!  comme  naturalisé  à  Alexandrie,  ou  sa 
conduite  témoigne  d'un  esprit  remuant  et  quelque  peu 
frondeur.    Il    se   rallia    d'abord    BU    parti  des   meh  liens. 

puis  l'abandonna  et,  vers  308,  fut  ordonné'  diacre  par 
ï'évéque  Pierre;  mais  celui-ci  avant  pris  certaines  me- 
sures disciplinaires  à  l'égard  des  mélétiens,  Arius  les 
désapprouva  et  créa  même  tant  d'embarras  à  l'évèque 
que  celui-ci  dut  l'excommunier.  Sozomène,  //.  /■".,  i,  15, 
r.  G.,  t.  lxvh,  col.  906.  Apres  le  glorieux  martyre  de 
saint  Pierre  d'Alexandrie,  survenu  le  25  novembre  310, 
Anus  se  réconcilia  avec  son  successeur.  Aehillas,  et  re- 


çut I  ordination  sacerdotale.  liientôt  après,  il  fut 
tête  d  une  ■  r  lise  paroie siale  import 
t  chargé  en  outre  d'expliquer  b 
L'arien  Philostorge  raconte  qu'après  la  mort  d'Achill 
en  juin  311,  Arius  détermina  l'élection  du 
dre  en  reportant   sur   lui    les  voix  qui  vou 

r   en    sa   faveur;   d'autres,  au   contraire,  accu- 
Arius    d'avoir  brigué   la    dignité   éj 

une  de  l'an 
tion  dé.ue.     Théodoret,  U.  E.,  i,  I,  P.  G.,  t.  lixxii, 
col.  88T. 

Rien  dans  le  récit  des  historiens  ne  permet  (!•    saisir 
un  désaccord  apparent  entre  Alexandre  et  An 
but  du    nouvel    épiscopat;    le   prêtre   de  Baucale   nous 
apparaît  plutôt  comme  un  homme  bien  posé  et  cap 
d  exerci  r  une  grande  influence,  (irand  et 
âgé  déjà,  pour   que  saint  Épiphane  puisse  lui   doi 
l'épithète  de  vieillard,  i  véptov,  d'un  extérieur  grave  et 
de    mœurs  austères,   instruit  et  dialecticien    habile,  il 
avait  le  talent  de  s'insinuer  dans  les  esprits  par  une  pa- 
role douce  et  persuasive.  Ln  revanche,  une  lettre  attri- 
buée à  l'empereur  Constantin,  et  que  nous  retrouverons 
plus    tard,   le  dépeint  sous  des  couleurs  extrêmement 
sombres  et  contient  même  des  insinuations  défavor. 
à   sa  moralité;  mais  on  ne  saurait   faire  fond  sur  les 
amplifications  oratoires   d'un   document   bizarre  en  soi 
et  d'une   authenticité   douteuse.    Ce  que   les  histo; 
signalent  presque  unanimement  chez   Al  une 

certaine  dose  de  vanité  orgueilleuse  et  de  dissimulation 
jointe  à  une  astuce  consoim 

Saint  Lpiphane   parle  de  rivalités   et  de  divergents 
d'opinion  entre  les  divers  prêtres  d'Alexandrie,  op.  cit.. 
in.  2,  P.  G.,  t.  xlii.  cul.  206:  Philostorge  rattache  même 
à  un  fait  de  ce  genre  l'origine  de  la  lutte  doctrinale  entre 
Arius  et  saint  Alexandre,  op.  cit.,  I,  ».  P.  G.,  t.  liv,  col. 
462-163.  L'orage  éclata  entre  318  et  320.  La  vraie  cause 
doit  en  être  cherchée  dans  des  conceptions  théologiques 
opposées,  quelle  qu'ait   été  l'occasion  prochaine,  point 
sur  lequel   les  récits  ne  concordent  pas.  Dans  la  lettre 
commune  qu'il    écrivit  à  saint  Alexandre   et  à  II. 
siarque,  pour  les  inviter  à  la  paix,  l'empereur  Constan- 
tin suppose  qu'il  y  eut  de  la  part  de  lévèque  une  ques- 
tion   imprudente,   et   de   la   part  d'Arius    une    réponse 
téméraire,  au  sujet  d'un  passage  des    saintes  Écritures. 
Lusèbe,  Yita  Conttantini,  u.  69.  P.  G.,  t.  xx 
D'après  Socrate.  Alexandre  parlant  dans  une  assen 
de  son  clergé  sur  le  mystère  de  la  trinile.  aurait  vive- 
ment insisté  sur  l'unité  dans  la  trinité.  ii  TpisSi  u.ivjôj; 
Arius  serait  parti  de  là  pour  taxer  de  sabellianisme  la 
doctrine  de  l'évèque.  D'après  Sozomène.  dont    le  I 
plus  précis  se   retrouve  en  substance   dans  saint 
phane,  Arius  aurait  commencé  de  lui-même  à  répandre 
rieurs,  mais   dans    des  entretiens    particuliers.   Il 
soutenait  que  si  le  1\  re  a  eng(  ndré  le  Fils,  l'être  de  ce 
dernier  a  eu  un  commencement,  qu'il  fut  donc  un  temps 
où  il  n'était  pas.  et  que  par  conséquent  il  a  été  h 
néant;  c'était  refuser  au  Verbe  l'éternité,  et  faire  d 
une  créature.  Averti,  et  même  pressé  d'intervenir,  saint 
Alexandre,  bon  et   paisible  de  caractère,  aurait  d'abord 
charitablement  admonesté   son  prêtre  t'  lui 

bure  entendre  raison  par  la  douceur.  La  révolte  om 
d'Arius  n'aurait  eu  lieu  qu'après  que  l'évèque  eu: 
position,  en   affirmant   l'unité    substantielle  i 
parfaite  du  Père  et  du  IiN. 

-  données  ne  sont  pas  absolument  contradicto il 
quelques-unes  surtout  pourraient  s. 
phases  des  premières    réunions  synodales  où  l'évi 
d'Alexandrie,  s, m-  se  prononcer  d'abord  lui 
discuter    par    son     clergé    les    problèmi  S 
Arius,  puis    m-   prononça   finalement    contre   Ce  dernier 
et  lui   défendit   d'ei  -  nuis.  Anus  ne  tint 

pas  compte  de  la  défense;  bientôt  il  compta  para 
partisans  des  diacres  et  des  prêtres,  et  même  deux 
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ques  de  la  province  d'Alexandrie,  Second  de  Ptolémaïde 
et  Théonas  de  Marmarique.  Alors  le  patriarche  lit  un 
second  pas,  plus  imporlant  que  le  premier;  il  réunit, 
vraisemblablement  en  320,  un  synode  où  se  trouvèrent 
plus  de  cent  évêques  de  l'Egypte  et  de  la  Libye.  Les 
actes  de  cette  assemblée  ne  nous  sont  pas  parvenus  ;  on 
sait  seulement  qu'Arius  y  fut  anathématisé  avec  ses  par- 
tisans, le*  deux  évoques  Second  et  Théonas,  les  cinq 
prêtres  Achillas,  Aithales,  Carpones,  un  autre  Arius  et 
Sarmates,  enfin  les  six  diacres  Euzoius,  Lucius,  Julien, 
Menas,  Helladius  et  Gaius. 

II.  Propagation  de  l'hérésie,  les  deux  Eusèbe.  — 
Le  débat,  loin  de  finir,  prit  de  plus  grandes  proportions. 
Arius  chercha  des  appuis  au  dehors;  il  écrivit  à  son 
ancien  condisciple  Eusèbe,  ce  «  conlucianiste  »  qui  du 
siège  épiscopal  de  Béryte  était  passé  à  celui  de  Nico- 
médie,  une  lettre  où  l'astuce  se  mêle  à  l'habileté.  Après 
avoir  exposé  sur  un  ton  satirique  la  doctrine  de  ses 
adversaires,  Arius  présente  la  conduite  de  saint  Alexan- 
dre comme  la  condamnation  d'un  certain  nombre 
d'évêques,  tels  qu'Eusèbe  de  Césarée,  Théodote  de  Lao- 
dicée,  Paulin  de  Tyr,  Athanase  d'Anazarbe,  Grégoire  de 
Béryte  et  Aétius  de  Lydda.  Trois  évêques  seulement 
échapperaient  à  la  condamnation,  Philogone  d'Antioche. 
Hellanicus  de  Tripolis  et  Macaire  de  Jérusalem.  Arius 
résume  enfin  sa  doctrine  et  conclut  :  «  Nous  sommes 
persécutés  pour  avoir  dit  :  Le  Fils  a  un  commencement, 
et  Dieu  est  sans  commencement.  Nous  sommes  persé- 
cutés pour  avoir  dit  encore  :  Le  Fils  est  tiré  du  néant.  » 
S.  Épiphane,  Hser.,  lxix,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  210-211. 
Eusèbe  répondit  :  «  Tu  penses  bien;  prie  pour  que 
tous  pensent  comme  toi  :  car  il  est  évident  que  ce  qui 
a  été  fait,  tô  7teTTO'.r,ijivov,  n'était  point  avant  d'avoir  été 
fait.  Ce  qui  se  fait,  tb  yevotiEvov,  commence  d'être.  » 
S.  Athanase,  De  synodis,  17,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  712. 
C'était  un  immense  appoint  pour  l'hérésiarque  que 
cette  adhésion.  Prélat  ambitieux,  influent  à  la  cour,  sur- 
tout auprès  de  Constantia,  sœur  de  l'empereur  Con- 
stantin et  femme  de  son  collègue  Licinius,  apparenté 
même  à  la  famille  impériale  et  n'ayant  guère  son  pareil 
en  fait  d'habileté  et  de  savoir-faire  politique,  Eusèbe  de 
Nicomédie  sera  en  réalité  le  chef  militant  du  parti  arien. 
Sans  tarder,  il  écrivit  de  tous  côtés  aux  évêques  pour 
leur  recommander  Arius  et  ses  partisans.  On  peut  juger 
tout  à  la  fois  de  son  prosélytisme  ardent  et  de  ses  idées 
nettement  ariennes  par  sa  lettre  à  Paulin  de  Tyr,  qui 
se  trouve  dans  Théodoret,  1,5, P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  91  i. 

Dans  cette  lettre,  Févêque  de  Nicomédie  se  sert,  pour 
exciter  le  zèle  de  Paulin,  de  l'exemple  d'Eusèbe  de  Cé- 
sarée. Le  célèbre  historien  de  l'Église  s'était,  en  effet, 
déclaré  en  faveur  d'Anus,  et  s'il  fallait  juger  de  sa  foi 
par  deux  lettres  qui  se  trouvent  citées  dans  les  actes 
du  second  concile  œcuménique  de  Nicée,  on  aurait 
peine  a  séparer  sa  cause  de  celle  de  Farianisme  propre- 
ment dit.  Dans  l'une,  adressée  à  saint  Alexandre,  il 
cherche  ;t  démontrer  que  l'évêque  d'Alexandrie  a  dé- 
peint la  doctrine  uienne  sous  de  trop  sombres  cou- 
leurs: dans  l'autre,  adressée  à  Euphration,  évèque  de 
Balanéc,  il  nie  la  co-éternité  du  Fils,  el  affirme  en  outre 
qu'il  est  inférieur  au  Père  el  qu'il  est  Dieu,  mais  non 
pas  le  \rai  Dieu.  P.  /..,  t.  c:\xix,  col.  429-430.  Mais  ces 
iffisent  pas  à  donner  une  idée 
te  de  la  doctrine  d'Eusèbe  de  Césarée  qui,  en 
cordant    i  d'Arius  sur  plusieurs   points,   s'en 

dl   --in'  d'autres,  comme  la   suite  de  celte  contrô- 
la voir,  11  e  pas  moins  \  rai  que  sa 
protection,  s'ajouta  ni  a  celle  de  l'autre  Eusèbe,  doublai) 
la  force  du  parti  arien. 

inl  Alexandre  rompril  qu'il  fallait  lutter  sur  le  mémi 

terrain  el  contre-balancer  l'influence  des  deux  Eusèbe 

auprès  des  autres   évêques.  Il  convoqua   une  nouvelle 

mblée   du   clergé   alexandrin   et   maréotique,  el  lit 

souscrire  à  ton-  les  membres  présents  une-  lettre  en- 


cyclique, destinée  à  renseigner  sur  le  véritable  état  des 
choses  tous  ses  collègues  dans  l'épiscopat.  P.  G..t.xvm, 
col.  571  sq.  Il  y  explique  la  naissance  de  l'hérésie  et  sa 
diffusion,  donne  le  nom  des  hérétiques  et  prémunit  les 
évêques  contre  les  intrigues  des  ariens  et  de  leurs  pro- 
tecteurs, Eusèbe  de  Nicomédie  en  particulier.  Le  pape 
saint  Sylvestre  reçut  communication  de  ces  actes.  Arius 
et  ses  partisans,  se  sentant  soutenus,  n'en  continuèrent 
pas  moins  à  faire  du  prosélytisme  dans  Alexandrie,  en- 
traînant dans  leur  hérésie  un  grand  nombre  de  vierges 
consacrées  à  Dieu  et  déconcertant  les  simples  fidèles 
par  leurs  discours  captieux.  Si  le  document  conservé1 
dans  les  œuvres  de  saint  Alexandre  sous  le  titre  de 
Depositio  Arii  est  authentique,  deux  prêtres,  Charès  et 
Pistus,  et  quatre  nouveaux  diacres  se  seraient  joints 
vers  cette  époque  au  parti  des  révoltés.  P.  G-,  t.  XVIII, 
col.  581.  Dès  lors  aussi  le  diacre  Athanase,  secrétaire  et 
conseiller  intime  de  l'évêque  Alexandre,  mérita  d'en- 
courir la  haine  des  Tlriens,  comme  il  nous  l'apprend 
lui-même.  Apolog.  contr.  arian.,6,P.  G.,  t.  xxv,  col.257. 

Arius  dut  pourtant  quitter  Alexandrie;  vers  321,  il  se 
rendit  en  Palestine  et  en  Bithynie  auprès  des  évêques 
qui  le  protégeaient.  Son  séjour  à  Nicomédie  fut  marqué 
par  deux  actes  importants;  sur  le  conseil  de  l'évêque 
Eusèbe,  il  écrivit  à  saint  Alexandre  une  lettre  polie  où 
il  lui  soumettait,  en  son  nom  et  au  nom  de  ses  parti- 
sans, une  sorte  de  symbole  dont  il  sera  question  plus 
loin;  puis  il  composa  son  principal  ouvrage,  intitulé- 
©âXeia  ou  le  Banquet.  Le  peu  qui  nous  en  reste  ne 
permet  pas  de  se  faire  une  idée  bien  nette  de  cet  écrit; 
Arius  parait  y  avoir  exposé  sa  doctrine,  partie  en  prose 
et  partie  en  vers.  Le  genre  aurait  été  imité  d'un  poète 
égyptien  nommé  Sotade,  mal  famé  pour  son  esprit 
elléminé  et  son  caractère  dissolu.  Voir  Fialon,  Saint 
Athanase,  Etude  littéraire,  Paris,  1877,  p.  (33  sq.  ;  Loofs, 
art.  Arianismus,  dans  Realencyklopâdie  fur  protestan- 
tische  Théologie  und  Kirche,  3"  ('dit.,  sous  la  direction 
du  D''  Albert  llauck,  Leipzig,  1896  sq.,  t.  Il,  p.  12-13. 
En  choisissant  ce  genre  de  composition,  Arius  voulait 
populariser  sa  doctrine;  c'est  dans  la  même  intention 
qu'il  fit  des  chants  pour  les  marins,  les  menuisiers,  les 
voyageurs  et  autres  classes  d'hommes.  On  lui  fait  trop 
d'honneur,  quand  on  l'appelle  le  père  de  la  musique 
religieuse  dans  l'Église  chrétienne;  saint  Athanase  parle 
tout  autrement  de  la  Thalie  el  des  chants  ariens. 

En  même  temps,  les  partisans  de  l'hérésiarque  répan- 
daient sa  doctrine  dans  l'Asie  Mineure  et  la  Syrie.  Un 
rhéteur  de  Cappadoce,  nommé  Astérius,  se  distinguail 
entre  tous  par  son  activité;  parcourant  les  églises,  ce 
«  sophiste  à  plusieurs  têtes  »  y  lisait  publiquement  un 
écrit,  cruvTxyu.àTiov,  où  il  avait  systématisé  la  nouvelle 
hérésie.  S.  Athanase,  De  synodis,  18,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col. 713.  De  leur  coté,  les  évêques  gagnés  à  la  même  cause 
agissaient  efficacement,  Sozomène  parle  d'un  synode 
tenu  en  Bithynie,  qui  adressa  une  encyclique  à  tous  les 
évêques,  pour  leur  demander  de  recevoir  les  ariens  à 

leur  communion  et  de  s'interposer  en  leur  faveur  au- 
près d'Alexandre.  Dans  un  autre  synode,  que  réunirent 
en  Palestine  Eusèbe  de  Césarée,  Paulin  de  Tyr  et 
Patrophile  de  Scythopolis,  on  recommanda  bien  au  chef 
de  la  nouvelle  secte  et  à  ses  partisans  de  faire  tous  leurs 
efforts  pour  obtenir  de  leur  évèque  leur  réhabilitation, 
mais  en  même  temps  on  les  autorisa  a  reprendre  leurs 
fonctions  cléricales  a  Alexandrie  el  a  lenir  îles  réunions 
■  Lois  leurs  é-lises.  C'était  légaliser  un  schisme  reli- 
gieux dans  celle  ville.  Mais  commenl  expliquer  une 
pareille  conduite?  Dans  une  étude  récente,  lies  sug 
tive  mais  souvenl  hardie  el  par  trop  subjective,  on  .* 
soupçonné  l'influence  d'Eusèbe  de  Nicomédie  se  servant 
de  Con  tantia  el  'le  Licinius,  pour  imposer  à  sainl 
Alex. nuire  la  réhabilitation  ou  du  moins  la  tolérance 
d'Arius  el  de  ses  partisans.  Otto  Seeck,  Vntersuchungen 
tur  Gcschichle  des  Nicânischen  Kontil»,  dans  la  Zeit- 
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tehrift  fur  Kirchengachichle,  1896,  t.  svn,  p.  340  sq. 
Ani^i  s'expliquerait  cette  parole  de  saint  Jérôme  ;  i  l'our 
pouvoir  tromper  le  monde,  Arius  commi  oça  par  trom- 
per la  sœur  de  l'empereui  ,axxin,n.  k,  P.  L., 

t.  xxii,  roi.  1153.  Ce  qui  eal  certain,  c'est  que,  dans  une 
lettre  attribuée  a  Constantin,  i  lie  à  Eusèbe  de 

-.  omédie  sa  connivence  avec  Liciniusdans  la  persécu- 
tion exercée  contre  les*  vrais  évéques».  Théodoret,l,19, 
P  G.,  t.  i. xxxii,  col.  961;  Gélase  de  Cyzique,  Historia 
concil  .  i.    10,  /'.  C,  t.  i.xxxv,  col.  1220. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  cause  prochaine  un  état  de 
choses  violent  se  reflète  dans  une  seconde  lettre  de 
sainl  Alexandre,  adressée  à  son  homonyme  de  Byzance. 
/'.  <;.,  t.  xviii,  col.  5't7  sq.  L'évèque  d'Alexandrie 
expose  surtout  et  réfute  les  erreurs  régnantes;  mais,  au 
début  et  à  la  fin  de  sa  lettre,  il  signale  les  continuelles 
réunions  des  ariens  dans  leurs  «  cavernes  de  voleurs  •  ; 
il  parle  du  prosélytisme  cauteleux  et  pernicieux  qu'ils 
exercent,  surtout  auprès  des  femmes;  il  se  plaint  des 
séditions  et  des  persécutions  qu'ils  suscitent  chaque 
jour  contre  lui.  de  leurs  intrigues  auprès  des  évéques 
pour  se  faire  admettre  dans  l'Église,  des  affaires  que 
par  l'entremise  de  femmes  gagnées  à  leur  cause  ils  lui 
suscitent  auprès  des  autorités  civiles.  En  terminant, 
saint  Alexandre  supplie  ses  collègues  de  ne  pas  admettre 
d'ariens  dans  la  communion  de  l'Église,  mais  d'agir 
comme  tant  d'évéques  d'Egypte,  de  Libye,  de  Syrie  et 
autres  pays,  qui  lui  ont  adressé  par  écrit  leur  déclaration 
contre  l'arianisme,  et  ont  signé  son  xôuo;,  probablem?nt 
YEpistola  encyclica,  dont  il  a  été  déjà  question.  Des 
lettres  semblables,  ou  des  exemplaires  de  la  même 
lettre,  furent  envoyés  de  tous  cotés;  saint  Épiphane 
nous  apprend  qu'en  un  seul  mois  il  en  fut  expédié  plus 
de  soixante-dix. 

Arius   était-il   rentré  dans  Alexandrie,  quand   le  pa- 
triarche écrivit  sa  seconde  lettre?  On  ne  saurait  l'affir- 
mer, mais  ce  retour  se  fit  certainement  avant  le  concile 
de  Nicée,  soit  de  la  manière  signalée  plus  haut,  soit  à 
l'occasion  de  la  guerre  entre  Licinius  et  Constantin.  Il 
n'est  pas  étonnant  qu'en  de  telles  circonstances  la  lutte 
soit  devenue   plus  vive  et  la   division    entre  chrétiens 
plus  accentuée,  surtout  dans  la  capitale  de  l'Egypte;  les 
choses  en  vinrent  à  un  tel  point  que  les  païens  s'en 
moquaient    publiquement    sur    leurs    théâtres.    Aussi, 
après  sa  victoire  définitive  sur  Licinius  à  Chrysopolis, 
en  septembre  323,  Constantin,  qui  voulait  faire  de  l'unité 
religieuse  un  appui  de  son  empire,  songea  tout  d'abord 
à   rétablir    la   paix    en    Egypte.    11    écrivit    à    l'évèque 
Alexandre    et   au    prêtre    Arius    une   lettre  commune, 
résumée  par  Socrate,  I,  7,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  55-60,  et 
donnée  en  entier  par   Eusèbe  de  Césarée,  Yita  Cons- 
tantin}, il,  64-72,  P.  G.,  t.  xx,  col.   1037  sq.;  quelques 
critiques  se  demandent  toutefois,  et  non  sans  vraisem- 
blance, si  Eusèbe  n'aurait  pas  paraphrasé  le  texte  primi- 
tif d'une   manière  pleinement  conforme  à  ses  propres 
sentiments.  L'empereur  parle  dans  cette  lettre,  non  en 
théologien,   mais  en   politique,  désolé  de  voir  la  paix 
troublée  pour  ce  qu'il  regarde  comme  des  questions  de 
second  ordre,  des  problèmes  purement  spéculatifs  qu'il 
n'aurait  pas  fallu  soulever  et  où  la  diversité  des  avis  ne 
saurait  nuire  à  l'unité  de  la  foi  ;  il  engage  donc  les  deux 
adversaires  à  laisser  de  côté  leurs  vaines  querelles  et  à 
se  réconcilier.  Osius,  le  grand  évêque  de  Cordoue,  fut 
chargé  de  porter  celle  lettre  à  Alexandrie  et  de  s'occu- 
per en  même  temps  des  autres  points  de  controverse 
qui  séparaient  les  chrétiens  d'Egypte,  époque  de  la  célé- 
bration de  la  Pftque,  schisme  des  mélétiena  et  du  prêtre 
Colluthus.  On  n'a  que  des  renseignements  incomplets 
sur  la  manière  dont  Osius  accomplit  son  mandat;  mais 
il  ne  réussit  pas  à  ramener  les  ariens  ni  à  calmer  li  s 
esprits  de  plus  en  plus  échauffés;  il   y    eut  même  des 
statues  de  l'empereur   rem  ersées.  l'.aronius.  TUlemonl 
el  autres  historiens  placent  à  celte  époque  une  lettre  de 
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t.  i. xxxv.  col.   1344    sq.  D'autres  his 
cet  écrit  une  date  postérieure,  ou  n<-  voient  d 
lettre'  violent.-  et  bizarre  qu  un  document  apocryphe  ou 
du    moins  douteux.  Enfin,    le  calme  ne  revenant  pas, 
l'empereur  eut   recours  à    un   remède  [dus  général  et 
plus  efficace;  il  décida  la  réunion  d'un  < 
nique  à  Nicée  en    Bithynii  saint 

Alexandre,   nous  dit    saint    Épiphane,    Hier.,   LXVIII 

t.  xi. il.  col.    189;  ce  qui  n'exclut  ni    la 
lion  ni  l'intermédiaire  d  Osius. ex sacerdol um  tententia, 
dit  Hiilin.  Mais,  avant  de  raconter  les  actes  de   l'illiu 
assemblée,  il  est  nécessaire  d'indiquer  plus  n 
et  de  mettre  en   regard  les  deux  doctrines  qui  allaient 
s  v  trouver  aux  prises,  celle  d  Arius  et  celle  d'Alexandre, 
son  grand  antagoniste. 

111.  DOCTRINE  d'Arids.  —  Les  sources  primiti 
incomplètes  en  soi,  mais  suffisantes  pour  exposer  la 
doctrine  d'Arius  d'après  Arius  lui-même,  sont  :  les  deux 
lettres  de  l'hérésiarque,  adresséesà  Eusèbe  de  Nïcomédie 
et  a  saint  Alexandre;  [mis  les  fragments  de  la  Hi'/eia 
qui  nous  ont  été  conservés  par  saint  Athanase,  dans  ses 
Discours  contre  les  ariens  et  autres  OU 
débris    on    peut    joindre    le    peu   qui    re  des 

premiers  partisans  d'Arius,  les  deux  lettres  d  Eusèbe  de 
Nicomédie  à  l'hérésiarque  et  à  Paulin  de  T\r,  ainsi  que 
des  extraits  d'Astériuset  de  quelques  autres  personn 
rapportés  par  saint  Athanase,  De  $ynodi$,  17-19.  /'.  G., 
t.  xxvi,  col.  711  sq.  Enfin  les  deux  lettres  de  saint 
Alexandre  elles  écrits  de  saint  Athanase  confirment 
résultats  donnés  par  l'étude  de  ces  divers  documents. 
Il  ne  semble  pas  qu'Arius  séparât  dans  sa  pensée  l'affir- 
mation doctrinale  et  son  interprétation  philosophique; 
on  peut  cependant  remarquer  que  les  documents  où 
l'affirmation  doctrinale  est  au  premier  plan  ont  quelque 
chose  de  plus  indéterminé,  d'équivoque  parfois,  tandis 
qu'il  n'en  est  plus  de  même  des  documents  où  domine 
l'explication  rationnelle  ou  interprétation  philosophique. 
Aussi  ceux-ci  complètent  ceux-là.  en  donnant  à  la  doc- 
trine d'Arius  toute  sa  signification  et  toute  sa  portée. 

i.  Notion  fondamentale  de  Firftrtiinç.  —Entête  delà 
profession  de  foi  présentée  à  saint  Alexandre  par  Arius, 
De  tynodu,  H),  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  708,  se  trouve  une 
notion  fondamentale,  commune  du  reste  à  tous  les  dis- 
ciples de  Lucien  d'Anlioche  :  «  Nous  reconnai>sons  un 
seul  Dieu,  seul  àrfiwTjro;,  seul  éternel,  seul  ï.»?-/o;.  seul 
vrai  Dieu...,  le  Dieu  de  la  loi.  des  prophètes  et  du  Nou- 
veau Testament,  qui  a  engendré  son  lils  avant  le  temps 
«t  les  siècles.  •  Il  est  facile  de  soupçonner,  par  cette 
seule  phrase,  que.  pour  Arius,  le  l'ère  seul  vrai  Dieu 
s'oppose  comme  «y£vvt)toç  au  Fils  YSwqric,  et  c  est  en 
effet  ce  qu'il  dit  expressément  dans  la  Thalie,  De  tyno- 
dit,  15,  P.  G.,t.  xxvi.  col.  706:  «  Nous  appelons  Dieu 
àv£vvr,7o;,  par  opposition  à  celui  qui  par  natun 
vsvvt)t<Sc;  nous  l'appelons  a,otp/o;,  par  opposition  à 
celui  qui  est  «  devenu  »  dans  le  temps.  »  Ajoutons  que, 
pour  Arius.  le  terme  d'i- twr to;  exprime 
même  ou  du  moins  une  propriété  essentielle  de  la  divi- 
nité suprême,  et  nous  aurons  la  base  de  tous  ces  rai- 
sonnements dialectiques  <'iï  l'on  prouvait  que  le  Pils 
d'une  nature  différente  du  Père  et  qu  il  n'es*  pas 
Dieu  comme  lui,  puisqu'il  n'<  i*»e. 

Il   y    a   dan-    cette    argumentation    une   équivoque   rasai 

réelle  que  -rave  dans  ses  cona  quences,  équivoque  que 
saint  Athanase  et  les  autres  Pères  de  I  Église  ne  man- 
queront pas  de  relever.  Ce  terme  d'àviwirn<  est.  en 
effet,  susceptible  d  une  double  signification  :  celle 
d  incréé,  par  opposition  à  ce  qui  est  créé,  el  celle  d'inen- 
gendre.  par  opposition  à  quelqu'un  d'engendré,  pareil- 
lement, le  ternie  d'avapyo;  peut  signifier  mrn- 
cemenl  »,  par  opposition  à  ce  qui  commence  d  être,  ou 
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«  sans  principe  »,  par  opposition  à  quelqu'un  qui 
procède  d'un  autre.  Th.  de  Rognon,  Études  de  théo- 
logie positive  sur  la  sainte  Trinité,  IIIe  série,  Paris, 
1898,  étude  XVI.  Dans  la  pensée  d'Arius,  à^éwriToç  et 
yevvrjTo;  s'opposaient  nécessairement  sous  le  rapport 
d'incréé  et  de  créé,  parce  qu'il  tenait  pour  synonymes 
les  termes  d'engendré  et  de  créé.  De  là  cette  idée  fami- 
lière aux  ariens  :  il  n'y  a  pas  deux  àYÉvvïjTot,  c'est-à- 
dire  deux  incréés  ou  deux  principes,  pas  plus  qu'il  n'y 
a  deux  infinis  ou  deux  dieux. 

2.  Notion  arienne  de  la  génération.  —  Si  Arius 
identifiait  les  termes  engendré  et  créé,  c'est  que,  pour 
lui,  toute  génération,  et  non  pas  seulement  la  génération 
humaine,  emportait  essentiellement  l'idée  de  commen- 
cement ou  de  production  contingente.  Aussi,  dans  sa 
lettre  à  saint  Alexandre,  rejette-t-il  expressément  toute 
conception  de  la  génération  du  Fils  qui  ne  serait  pas 
celle  d'une  simple  production,  se  séparant  en  cela  non 
seulement  des  émanatistes  gnostiques,  mais  même  de 
ceux  qui,  voyant  dans  le  Père  et  le  Fils  des  termes 
corrélatifs,  maintenaient  leur  co-éternité  et  leur  unité 
substantielle  :  «  Le  Fils  n'est  point  une  émission,  comme 
l'enseignait  Valentin;  ni,  comme  le  voulait  Manès,  une 
partie  consubstantielle;  ni  Fils  et  Père  tout  ensemble, 
comme  l'a  dit  Sabellius,  divisant  la  monade;  ni,  selon 
Hiéracas,  une  lampe  allumée  à  une  lampe,  ou  un  flam- 
beau partagé  en  deux.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus 
qu'après  avoir  été  d'abord,  il  ait  été  ensuite  engendré 
ou  créé  Fils...  Engendré  hors  du  temps  par  son  Père, 
créé  et  fondé  avant  tous  les  siècles,  le  Fils  n'était  pas 
avant  d'être  engendré;  mais  il  a  été  engendré  hors  du 
temps  et  avant  toutes  choses,  seul  par  le  Père  seul.  Il 
n'a  pas  l'être  en  même  temps  que  le  Père,  comme  le 
prétendent  ceux  qui  s'en  tiennent  à  l'idée  de  relation, 
introduisant  ainsi  deux  principes  incréés...  Prendre 
ces  expressions  :  Je  vous  ai  engendré  de  mon  sein,  Je 
suis  sorti  de  mon  Père,  dans  le  sens  que  certains  leur 
donnent,  comme  si  elles  marquaient  une  partie  consub- 
stantielle du  Père  ou  une  sorte  d'émission,  ce  serait  faire 
du  Père  un  être  composé,  divisible  et  muable,  en 
d'autres  termes,  un  corps;  ce  serait  assujettir  le  Dieu 
incorporel  à  toutes  les  conséquences  de  la  nature  cor- 
porelle. »  Pourquoi  Arius,  énonçant  ici  tant  de  concep- 
tions diverses,  ne  parle-t-il  pas  de  celle-ci  :  génération 
du  Fils  par  communication  que  lui  fait  le  Père  de  sa 
propre  nature,  possédée  en  quelque  sorte  par  indivis  ? 
Alors,  les  propriétés  d'ordre  personnel  ou  hypostatique, 
oy£vvy)to;  et  y&vvy)t<5<;  dans  le  sens  d'inengendré  et  d'erc- 
gendré,  sont  en  dehors  des  propriétés  d'ordre  absolu  ou 
essentiel,  àYÉvvYfto;  et  yewt)t6<;  dans  le  sens  d'mcre'e  et  de 
créé.  La  réponse  suit  de  ce  qui  précède;  c'est  cette  con- 
ception môme  qu'Arius  et  ses  partisans  n'ont  pas  su 
comprendre  ou  n'ont  pas  voulu  admettre,  en  partie  par 
réaction  contre  le  sabellianisme  qui  aboutissait  à  la 
fusion  des  personnes,  en  partie  par  suite  de  leur  théorie 
philosophique  sur  l'origine  et  la  raison  d'être  du  Fils. 

3.  Le  Logos-démiurge.  —  On  trouve  dans  le  philo- 
sophe juif  alexandrin  Philon  une  conception  du  Logos 
ou  Verbe  divin  dont  l'inlluence  fut  prépondérante  dans 

■  le  l'hérésie  arienne.  C'est  la  conception  du 
Logos-démiurge,  rattachée  au  livre  des  Proverbes,  vm, 
22.  où  la  Sagesse  dit  d'elle-même,  suivant  la  version  des 
Septante  :  KJpio;  èV.TtTÉ  \>.t  àpy.v  68fiiv«ÙToO,«  Le  Sei- 
gneiirm'acre'eecommc  le  commencement  de  ses  œuvres.  « 
Plutôt  supposée  qu'exprimée  dans  la  profession  de  foi 
d'Arius,  cette  théorie  est,  au  contraire,  très  nettement 
formulée  dans  la  Thalie,  Oral,  i  contr.  arian., h, P.  G., 
t.  xxvi,  col.  '21  :  '<  Dieu  n'a  pas  toujours  été  l'ère...  Il 
était  d'abord  seul,  le  Logos  et  la  Sagesse  n'étaient  pas 
encore.  Ensuite,  Dieu  voulant  nous  créer  fit  d'abord  un 
certain  être  qu'il  nomma  Logos,  Sagesse  et  Fils,  afin  de 
nous  cner  par  lui.  Il  y  a  donc  deux  sagesses  :  l'une 
est   la  propre   sagesse  de   Dieu  et  lui  est  co-existante; 


quant  au  Fils,  il  a  été  fait  dans  cette  sagesse  et,  parce 
qu'il  en  participe,  il  est  appelé,  mais  de  nom  seulement, 
Sagesse  et  Logos.  La  Sagesse  a  existé  par  la  sagesse,  en 
vertu  de  la  volonté  libre  du  Dieu  sage.  De  même,  il  y  a 
en  Dieu  un  autre  Logos  que  le  Fils,  m;.is  comme  le  Fils 
participe  à  ce  Logos,  il  est  appelé  à  son  tour,  par  faveur, 
Logos  et  Fils.  »  Saint  Athanase  ajoute  qu'on  trouve  dans 
les  autres  écrits  des  ariens  la  vraie  conception  de  leur 
hérésie,  lorsqu'on  y  lit  «  qu'il  y  a  diverses  sortes  de 
puissances.  Il  y  a  l'unique  et  naturelle  puissance  de 
Dieu,  qui  lui  est  propre  et  qui  est  éternelle;  quant  au 
Christ,  il  n'est  pas  la  véritable  puissance  de  Dieu,  mais 
une  des  autres  puissances  parmi  lesquelles  l'Écriture 
nomme  la  sauterelle  et  la  chenille  ».  Toutefois,  comme 
puissance  de  Dieu,  le  Logos  précède  et  dépasse  incom- 
parablement toutes  les  autres:  seul  il  a  été  créé  immé- 
diatement par  le  Dieu  suprême,  avant  tous  les  temps  et 
les  siècles;  sa  relation  aux  autres  créatures  est  celle  de 
créateur,  tandis  que,  par  rapport  au  Père,  il  est  lui-même 
créature,  mais  aussi  instrument  de  création  et  de  gou- 
vernement. Pourquoi  ce  Logos-démiurge  mis  ainsi 
entre  Dieu  et  le  monde?  Comme  les  gnostiques,  comme 
Philon,  les  ariens  invoquaient  la  trop  grande  distance, 
la  trop  grande  disproportion  qu'il  y  a  entre  le  Dieu  su- 
prême et  les  simples  créatures;  une  action  immédiate 
est  impossible.  Orat.  u  contr.  arian.,  24,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  200;  De  décret.  Nicœni  synodi,  8,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  438. 

4.  Nature  du  Fils.  —  La  conséquence  de  toute  cetle 
doctrine,  d'après  Arius  lui-même,  c'est  que  le  Fils  n'est 
nullement  égal  ni  consubstanliel  au  Père,  oùSè  yâp 
âuTiv  i'<roç,  à)X  où8s  ôjj.oo-jaio;  oeù-rôi,  De  synodis,\5,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  708;  considéré  dans  sa  nature  et  dans  ses 
propriétés,  il  est  entièrement  dissemblable  d'avec  le 
Père,  àvduoioç  xatà  nâvia  xrjç  toû  7tatpb;  o'Jtfia;  xoù 
(StdT-rçToç.  Orat.  i  contr.  arian.,  6,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  24. 
Aussi  n'est-il  appelé  Dieu,  dans  ces  mêmes  passages, 
que  par  dénomination,  par  adoption  ou  dans  un  sens 
relatif;  pareillement,  «  il  n'est  pas  Fils  de  Dieu  par 
nature  et  dans  la  propriété  du  terme,  mais  seulement 
par  dénomination  et  par  adoption,  comme  la  créature.  » 
De  sententia  Dionysii,  23,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  513.  Par 
son  office,  toutefois,  et  par  son  exaltation,  le  Fils  con- 
stitue en  quelque  sorte  une  catégorie  à  part  au  sommet 
de  l'échelle  des  créatures,  comme  Arius  l'explique  dans 
sa  lettre  à  saint  Alexandre  :  «  Dieu  l'a  fait  immuable  et 
inaltérable;  sa  créature  parfaite,  mais  non  comme  toute 
autre  créature;  sa  progéniture,  mais  non  comme  toute 
autre  progéniture...  Le  Père,  en  le  créant,  l'a  associé  à 
sa  gloire.  »  Mais  il  faut  rapprocher  de  ces  paroles  un 
passage  de  la  Thalie,  où  l'hérésiarque  dit  du  Verbe  : 
«  Il  est  de  nature  changeante  et  muable;  il  use  de  son 
libre  arbitre  comme  il  veut,  et,  s'il  reste  bon,  c'est  parce 
qu'il  le  veut.  Seulement  Dieu,  ayant  prévu  qu'il  serait 
bon,  lui  a  donné  d'avance  la  gloire  qu'il  a  méritée  plus 
tard  par  sa  vertu;  c'est  à  ces  œuvres,  connues  d'avance 
par  son  Père,  qu'il  doit  d'être  ce  qu'il  est  en  naissant.  » 
Orat.  1  contr.  arian.,  5,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  21.  Quand 
Arius  appelle  le  Fils  immuable  et  inaltérable,  arpe^Tov 
y.al  àva),),oid)Tov,  on  peut  donc  soupçonner  qu'il  a  en 
vue  une  immutabilité,  non  pas  essentielle,  mais  de  fait. 
La  connaissance  imparfaite  du  l'ère  par  le  Fils  était  une 
dei  nié re  conséquence  de  la  doctrine  arienne  :  «  Le  Père 
est  invisible  pour  le  Fils;  il  ne  contemple  ni  ne  con- 
naît complètement  et  exactement  le  Père.  Ce  qu'il  voit 
et  ce  qu'il  connaît,  il  le  connaît  dans  la  proportion  de 
ses  forces,  comme  nous  aussi  pouvons  le  connaître  dans 
la  proportion  de  nos  forces.  Le  I  ils  ne  connaît  même 
pas  pleinement  sa  propre  nature.  »  Oral.  I  contr.  arian., 
ti,  /',  C.  t.  xxvi,  col.  24. 

5.  Trinité  arienne.  —  «  Il  y  a  donc  trois  hypostases,» 
"Qo-re  Tptîc  e'itiv  0noTTcÎ7Eic,  disait  Arius  dans  sa  lettre 
à  saint  Alexandre.  Mais,   qu'entcndait-il  par  ce  terme 
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d'il,/)  [instances,  el  des   substances  non   ' 

seulement  distinctes  el  séparées,  mais  difféi 
leur  nature;  par  conséquent,  Bans  unité  numériqu 
même  spécifique,  s.,  doctrine  él  lit,  en  i  DTet,  complétée 
et  précisi  e  il. m-  la  Thalie;  il  5  disait  que  les  substau 
ai  ovulai,  iln  Père,  du  I  ils  et  'lu  Saint-Esprit  -ont  entiè- 
rement différentes  les  unes  des  autres,  étrangères  l'une 
à  l'autre,  sans  rapporl  1  une  avec  l  autre.  En  un  mot,  ils 
sont  tous  les  trois,  soit  pour  la  substance,  soit  pour  la 
irloire.  absolument  et  infiniment  dissemblables,  àvluotot 
r.-j'i-y.'  a///,/'.>.  ti:;  -i  ovidiai;  xal  5<J;ai;  e-.T-.v  i-  Sneipov. 
Orat.l  contr.arian.,6.  Si  l'on  rapproche  cette  assertion 
decette  autre, que  le  Fils  seul  a  été  créé  immédiatement 
par  le  Père,  et  que  tout  le  reste  a  été  créé  par  le  Fils, 
force  estde  conclure  avec  les  ariens  que  le  Saint-Esprit 
est  une  créature  du  Fils.  S.  Athanase,  Epist.,  i,  ad 
Serap.,  2,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  53-2;  S.  F.piphane,  Hser., 
i  \i\,  18.  5G,  P.  c,.,  t.  xi.ii,  col.  2-2(1.  290.  Le  Saint-Esprit 
est  au  Fils  ce  (pie  celui-ci  est  au  Père,  le  premier  et  le 
plus  grand  de  ses  ouvrages;  il  est  l'interprète  et  l'émis- 
saire du  Logos  créateur  et  conservateur,  comme  celui-ci 
est  le  ministre  et  le  serviteur  du  Père.  Par  conséquent, 
la  Trinité  arienne  n'est  pas  une  Trinité  immanente,  soit 
que  l'on  considère  la  divinité,  soit  que  l'on  compare  les 
personnes  entre  elles  :  la  monade  divine  reste  toujours 
seule  et  enfermée  dans  sa  gloire  inaccessible;  la  seconde 
personne  est  en  dehors  de  la  première,  et  la  troisième 
est  en  dehors  de  la  seconde.  De  plus,  la  Trinité  arienne 
est  une  Trinité'  dont  la  ligne  de  perfection  va  en  s'in- 
clinant.  une  Trinité  décroissante  :  au  sommet,  le  seul 
vrai  Dieu,  clos  dans  son  aséité  et  son  immuable  simpli- 
cité, sans  rapport  immédiat  avec  le  monde;  au-dessous, 
mais  à  une  distance  incommensurable,  le  Fils,  le  Logos- 
démiurge,  créature  parfaite  du  Père,  mais  ne  reflétant 
sa  gloire  que  dans  la  puissance  créatrice  et  conserva- 
trice qu'il  possède  comme  instrument;  plus  bas  encore, 
beaucoup  plus  bas,  le  Saint-Esprit,  l'œuvre  la  plus  par- 
laite  du  Fils,  mais  ne  réfléchissant  à  son  tour  qu'un 
ravon  diminué  de  sa  gloire.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à 
saint  Grégoire  de  Nazian/.e,  dans  son  panégyrique  de 
saint  Athanase  :  «  La  divinité  se  trouva  circonscrite  dans 
la  personne  du  Père;  le  Fils  et  le  Saint-F^sprit  furent 
exclus  de  la  sphère  de  la  nature  divine.  On  ne  voulut 
plus  honorer  la  trinité  que  sous  le  nom  de  société,  et 
bientôt  même,  on  infirma,  par  des  restrictions,  ce  titre 
d'associés.  »  Orat.,  xxi,  13,  P.  G.,  t.  xxxv, col.  1096.  Un 
motif  de  ce  genre  guida  sans  doute  Arius,  s'il  est  vrai 
que  dès  le  début  de  son  hérésie  il  ait  changé,  pour  le 
culte  de  ses  partisans,  la  forme  habituelle  de  l.i  doxo- 
logie  trinitaire  en  celle-ci  :  «  Gloire  au  Père  par  le  Fils, 
dans  le  Saint-Esprit.  »  Théodoret.  Hssret.  fabulavum 
compend.,  iv,  1,  P.  G.,  t.  i.xxxui.  col.  ili. 

6.  Christologie  arienne.  —  Graves  étaient  les  consé- 
quences de  l'arianisme  en  ce  qui  concerne  l'incarnation 
et  la  rédemption.  La  personne  du  Christ  n'était  plus 
uni'  personne  vraiment  divine,  puisque  le  Logos  incarné 
dans  la  plénitude  des  temps  n'était  pas  lui-même  vrai 
Dieu.  Dès  lors,  son  œuvre  rédemptrice  changeait  com- 
plètement d'aspect;  au  lieu  d'être  théandrique,  l'action 
et  l'influence  du  Christ  n'était  plus  que  d'ordre  moral  el 
plus  ou  moins  humaine.  Cn  autre  résultat  fut  d'amener 
les  ariens  à  ne  reconnaître  dans  le  Christ  qu'un  i 
-ans  l'uni'  humaine,  ï4ruX0V  s>&\ut  ou  -V-j/v-,  ï^oyoc;  ils 
prétendaient  sauvegarder  ainsi  l'unité  de  personne  que 
l.i  présence  simultanée  de  deux  esprits  finis,  le  Loi 
l'âme  humaine,  aurait  compromise.  Grâce  à  cette  sup- 
pression, ils  pouvaient  encore  attribuer  directement  au 
s  la  connaissance  limitée  el  les  affections  de  tris- 
tesse, de  joie,  et  autres  du  même  genre.  Des  témoij 
positifs  prêtent  celte  doctrine,  Boit  aux  arien--  en 
rai,  soit  nommément  à  leur  fondateur.  Contr. 
Apollin.,  i.  15;  ri,  8,  P.  S.',  t.  xxvi,  col.  1121.  1136, 
1137;  Théodoret,  Uaret.  fabul.,  iv,  I.  P.  C,  t.  lxxxui, 


U4;  c-  Êp  -mi. 

di  i  nier  Père  doni  doc- 

trine  comme  un  point  commui 

/'.  G.,  t.   xi. in.  col    '■', -  Le  Christ  d< 
>it  ainsi  un  être  particulier,  i 
rent  de  l'Homme-Dieu,  puisqu'il  n'était  ni  vrai 
vrai  homme,  s.  Athanase,  Epist.  ad  Adelph.,  1.  P   G  , 

t.  xxvi.  col.  1073. 

7.  Fondements  de  la  U  \e.  —  Elle  compre- 

nait des  arguments  de  ti  pa- 

tristiques  et  rationnels. 
Les  arguments  scripturaires  renfermaient  d'abord  le 
fondamental,  emprunté  au  livi      des    I 
vin,  22,  et  rapproché  d<  -  ù  --aint  Paul  donne 

au  Christ  le  titri  ■  ••'.  Rom.,  vm,  29;   Col., 

i,  15.  Venait  ensuite  toute  une  série  de  textes  relatifs  aux 
divers  éléments  de  la  synthèse  arienne  :  textes  où  Pieu 
le   Père  est  présenté-  comme  le  Dieu  unique,  seul  vrai 
Dieu,  seul  immortel,  seul  bon.  tandis  que  le  > 
appel  -  •  ent  de  l'inféri 

du   Fils,    de  sa  subordination   et  de   sa   dépendance  à 
rd  du  Père,  ou  de  son  union  morale  avec  lui;  textes 
qui  mettent  en  relief  l'aspect  humain  du  Chri- 
lent  de  son  ignorance  à  l'égard  de  certain  -  choses,  de 
ses  progrés,    de  ses   troubles,   de   -  etc.; 

textes  qui  prouvent  l'intervention  des  mérites  dans 
élévation  et  sa  glorification.  Saint  Athanase 
traités  dogmatiques,  et  saint  F.piphane.  BstT.,  lxix, 
12-79,  P.  G.,  t.  xi.ii,  col.  221-333,  ont  particulièrement 
suivi  les  ariens  sur  ce  terrain.  Le  premier  se  plaint  à 
bon  droit  de  l'habitude  qu'avaient  ses  adversaires  de 
s'attacher  à  la  lettre  des  textes  sans  tenir  compte  du 
contexte,  sans  étudier  le  but  général  de  l'auteur  biblique 
et  l'ensemble  de  sa  doctrine. 

Aux  preuves  scripturaires  se  joignaient  les  arguments 
patristiques.  A  la  vérité,  on  ne  saurait  juger,  par  ce  qui 
nous  reste  de  leurs  écrits,  dans  quelle  mesure  Ariu«  et 
ses  premiers  partisans  invoquaient  l'autorité-  • 
dans    sa    lettre    à   son   homonyme   de    Byzance.  saint 
Alexandre  suppose  plutôt  qu'ils  faisaient  peu  de  cas  des 
anciens  et  se  jugeaient  bien  supérieurs.  Il  y  a  peu! 
un  appel  à   la  tradition,  vague  en  tout  cas  et  iné: 
miné,  dans  ce  début  de  la  Thalie  :  i  Conformément  à 
la   croyance  des  élus  de  Dieu,  de  ceux  qui  ont   1  • 
rience  de  Dieu,  des  tils  saints,  des  orthodoxes,  de  ceux 
qui  ont  reçu  l'esprit  de  Dieu,  moi,  leur  compagnon,  j'ai 
appris  ces  choses  des  hommes  qui  sont  participants  de 
la  sagesse,  qui,  instruits  de   Dieu,  sont  sages  en  toutes 
choses.    »    Saint   Athanase    nous    donne  gne- 

ments  plus  précis,  quand  il  dit  que  les  ariens  essayaient 
de  se  prémunir  de  l'autorité  de  certains  Pères,  et  parait 
même  supposer  qu'Arius  prétendait  relier  sa  doctrine  ù 
celle  de  Deny?  d'Alexandrie,  Pc  sententia  Dionyt 

,.   /'.    (;.'.   t.   xxv.   col.    180,   Mi.  515.   Ailleurs,  une 
phrase  significative  du    grand   défenseur  de  la  foi  de 
Nicée  fait  clairement  entendre  quel  parti  les  ariens 
vaient  tirer  d'Origène.  De  deenetis  Niessn,  iyn.,  27,  I 
I.  xxv.  col.  10."). 

('.e  qu'ils   invoquaient,   ce  n'était  pas  la   doctrine  de 
Denys  telle  qu'il  l'avait  expliquée,  sinon  réforn 
la  monition  du  pape  saint  Denys;  c'étaient,  au  contraire. 
les  expressions  malheureuses  ou  mal  comprises  qui 
adversaires  avaient  relevées  dans  sa  lettre  dogmatique  a 
Ammonius,  en  l'accusant  d'avoir  enseigné  que  •  le  Fils 
de-  Dieu  est  une  production  et   une  créature,  qu'il  I 
partient  point  au  l'ère  par  unité-  de  nature,  mais  qu'il  lui 
est  étranger  quanta  la  substance,  qu'il  en  diffère  comme 

la  vigne  du  vigneron  et  la  barque  de  l'artisan,  puisque. 
.  tant  quelque  chose  de  produit,  il  n'était  point  ..vaut 
d'avoir  été  fait  i.  S.  Athanase.   De  tentent.   D 

/'.   G.,  t.  xxv.   col.    186.  Pareillement,  ce  que 

prenaient  dans  les  œuvres  d'Oi 

énergiques  affirmations  du  Ih  itholique  sur  la 
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généra  lion  éternelle  et  la  divinité  du  Verbe  ou  sa  pro- 
cession ex  ipsa  Dei  subslanlia,  comme  on  le  lit  dans 
un  fragment  de  commentaire,  In  Hcbr.,  P.  G.,  t.  xvn, 
col.  581  ;  c'étaient  divers  points  réellement  sujets  à  cau- 
tion et  qu'on  retrouve,  en  tout  ou  en  partie,  dans  un 
certain  nombre  d'auteurs  ecclésiastiques  avant  le  concile 
de  Nicée.  Élucubrations  de  philosophes  philonisant  sur 
le  Logos  ÊvSiâôeTo;  ou  Ttpoçoptxô;,  Verbe  interne  ou  pro- 
féré,  et  semblant  établir  une  connexion  entre  la  création 
du  monde  et  la  génération  du  Verbe;  passages  où  la 
génération  du  Fils  par  le  Père  est  représentée  comme 
un  acte  volontaire  ;  textes  qui  expriment  une  idée  de 
subordinalianisme,  sans  que  rien  n'indique  clairement 
une  distinction  entre  la  subordination  essentielle  ou  de 
nature  et  la  subordination  personnelle  du  Fils  au  Père, par 
exemple,  quand  Origène  montre  dans  le  Fils  l'image  de 
li  bonté  de  Dieu,  mais  non  la  bonté  même, ou  Oedç,  mais 
non  ô  (-)eô:,  ni  a-JTrfOeoç ;  enfin, doctrine  des  théophanies 
dans  l'Ancien  Testament,  où  la  visibilité  du  Fils  mise  en 
r  igard  de  l'invisibilité  du  Père  semblerait  témoigner 
d'une  nature  différente  et  inférieure.  Tout  cela  nous 
permet  de  comprendre  aisément  pourquoi  Arius  et  ses 
partisans  pouvaient  invoquer  les  Pères,  sinon  pour  l'en- 
semble de  leur  doctrine,  du  moins  pour  divers  éléments 
constitutifs  de  leur  synthèse  dogmatique  et  philoso- 
phique. Mais  là,  comme  sur  le  terrain  scripturaire,  les 
ariens  procédaient  à  l'arbitraire  et  d'une  façon  incom- 
plète, ne  prenant  chez  les  écrivains  antérieurs  que  des 
passages  isolés,  pour  en  tirer  des  conclusions  opposées 
à  l'ensemble  de  leur  doctrine  ou  à  leur  foi  commune 
touchant  la  génération  du  Fils  ex  substantiel  Patris  et 
sa  vraie  divinité,  ou  son  unité  de  nature  avec  le  Père. 
Voirentre autres  llefele,  Ilisl.  des  conciles,  trad.  H.  Le- 
clerq,  1. 1,  §18,  p.  335;  Scheeben,  La  dogmatique,  trad. 
Bélet,  Paris  1880,  t.  il,  n.  840;  sur  le  rapport  de  l'ori- 
génisme  à  l'arianisme,  article  de  L.Wollf,  dans  la  Zeit- 
sclirift  fur  hither.  Théologie  und  Kirche,  Leipzig,  1842, 
3°  fasc,  p.  33-55. 

Les  citations  d'Arius  qui  ont  été  faites  montrent  suf- 
fisamment quel  était  le  genre  de  ses  arguments  ration- 
nels. L'opposition  entre  l'ày£vvr|To;  et  le  y£vv'1t^î  en 
était  comme  le  point  de  départ  et  le  résumé;  les  termes 
s'opposent,  par  conséquent  Yinengendré  et  Yengendré 
oe  sauraient  être  de  même  nature,  ni  posséder  les  mêmes 
propriétés  essentielles;  Yengendré  n'ayant  pas  en  lui- 
même  la  raison  de  son  existence,  n'est  pas  Dieu,  l'être 
[nvinier,  l'être  nécessaire.  Puis  venaient  toutes  les  dif- 
ficultés qu'entraînait  dans  l'esprit  d'Arius  l'identifica- 
tion des  concepts  de  génération  et  de  production  con- 

nte  :  comment  le  Fils  engendré  serait-il  co-éternel 
au  l'ère  inengendré?  car  celui  qui  engendre  doit  pré- 
céder celui  qui  est  engendré.  De  là  ces  questions  cap- 
s  qui  déconcertaient  les  simples.  Aux  femmes  on 

'  :  «  Avicz-vous  un  (ils  avant  de  le  mettre  au  monde? 

rément  non;  de  même  Dieu  n'en  avait  pas  avant 
d'avoir  engendré.    »  Aux  jeunes  gens   on  demandait   : 

lui  qui  existe  a-t-il  fait  celui  qui  n'est  pas  ou  celui 

qui  est?   L'a-t-il  fait  comme  quelqu'un  qui  n'était  pas 

i  ncore  ou  comme  quelqu'un  qui  était  déjà?  »  Les  ariens 

ncore   :  le    Fils  existe  ou   par  la   volonté  du 

I'  re,  ou  sans  sa  volonté;  dans  la  première  supposition, 

il  pourrait  n'être  pas;  dans   la  seconde,  on  impose  au 

Père  une  contrainte,  et  on  le  prive  de  sa  liberté.  Enfin, 

il  -    i  que,   pour  admettre  la  consubstantialité 

du  Verbe,  il  fallait  sacrifier  ou  la  trinité  des  personnes 

en  retombant  dans   le  sabellianisme,  ou  l'unité  et  la 

•implicite  de  Dieu.  Objections  graves  assurément,  et  en 

quelque  sorte  nécessairement,  puisqu'elles  touchent  au 

i  e  de  la  vie  divine. 

S.  Genèse  de  la  doctrine  arienne.  —  On  a  jugé  1res  di- 

rclations  philosophiques  de  l'arianisme. 

ns  l'ont  rattache''  au  platonisme,  par  exemple  Pctau, 

De  Trinilale,l.  I,  c.vill,§3j  et  IVMcr,  Histoire  de  la  phi- 


losophie chrétienne,  trad.  de  l'allemand  par  J.  Trullard, 
Paris,  18i4,  I.  V,  c.  il,  sect.  I.  Les  autres  l'ont  rattaché 
à  l'aristotélisme;  tel,  en  particulier,  Baur  qui,  en  revan- 
che, voit  le  platonisme  dans  saint  Athanase,  Die  christ- 
lic.he  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung 
Gotles,  Tubingue,  1841,  t.  i,  p.  388-394.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  l'assertion  relative  à  saint  Athanase,  on  ne  sau- 
rait, sans  exagération,  trancher  les  camps  d'une  façon 
si  absolue,  qu'on  ait  d'un  côté  l'aristotélisme,  de  l'autre 
le  platonisme.  Il  est  vrai  que  saint  Fpiphane  donne  aux 
ariens  l'appellation  de  «  nouveaux  aristotéliciens  »  ;  mais, 
quand  on  examine  de  près  sa  pensée  et  celle  des  Pères 
invoqués  par  Baur,  on  voit  qu'il  ne  s'agit  pas  du  fond 
même  de  la  doctrine  philosophique,  mais  de  la  méthode 
d'argumentation  arienne,  surtout  chez  Aétius  et  Euno- 
mius.  Les  Pères  leur  reprochent,  en  effet,  l'abus  de  la 
terminologie  péripatéticienne;  ils  s'en  prennent  à  leur 
«  art  fallacieux  et  sophistique  »,  en  d'autres  termes,  à 
ce  dialecticisme  rationaliste  et  ergoteur  qui  prétendait 
mesurer  la  trinité  divine  et  ses  actes  immanents  d'après 
les  conceptions  tout  humaines  que  fournissent  les  caté- 
gories d'Aristote.  Ct.  S.  Épiphane,  Hœr.,  lxix,  69,  et 
lxxvi,  réfutation  de  la  neuvième  proposition  d'Aétius, 
P.  G.,  I.  xlii,  col.  315,  570;  S.  Basile,  Adv.  Eimom., 
I,  9,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  531;  S.  Grégoire  de  Nysse, 
Contr.  Eunom.,\.  I,  XII,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  266, '906, 
907;  Socrate,  II.  E.,  H,  35,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  300;  Théo- 
doret,  Hseret.  fabul.,  iv,  3,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  420. 
Parmi  les  auteurs  modernes  qui  ont  rattaché  l'arianisme 
à  l'école  d'Antioche,  plusieurs  ne  semblent  avoir  eu  en 
vue  que  ce  dialecticisme  aristotélicien  ;  tel  Newnian  clans 
The  Arians  of  the  fourth  century,  c.  I,  sect.  I  et  n, 
4e  édit.,  Londres,  1876. 

En  fait,  il  y  a  dans  la  doctrine  arienne  des  infiltrations 
platoniciennes,  mais  par  l'intermédiaire  de  Philon; 
ainsi  en  est-il,  en  particulier,  de  la  théorie  du  Logos- 
démiurge,  sous  la  forme  judéo-gnostiqne  qu'elle  a  reçue 
du  philosophe  alexandrin.  Pour  s'en  convaincre,  il  suf- 
fit de  comparer  avec  la  doctrine  arienne  du  Logos  celle 
de  Philon,  étudiée  dans  quelques  travaux  récents. 
Schwane,  Histoire  des  dogmes,  trad.  par  l'abbé  P.  Bélet, 
Paris,  1886,  t.  i,  p.  87,  88;  James  Drummond,  Philo  ju- 
dœus,c.  vi,  Londres,  1888,  t.  il;  Anathon  Aall,  Gescliichtc 
der  Logosidce  in  der  grieeltiachcn  Philosophie,  c.  vin, 
et  Geschichle  der  Logosidee  in  der  christlichen  Philoso^ 
phie,  Leipzig,  1896  et  1899,  p.  464, 465.  Du  reste,  les  points 
de  contact  entre  les  deux  doctrines  ont  été  souvent  signa- 
lés. Hefele,  Hisl.  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  i,p.335. 
Stôckl,  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  zur  Zeit 
der  Kirchenvàter,  Mayence,  1891,  p.  205-209.  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  suppose  même  qu'en  soutenant  leur  con- 
ception fondamentale  de  Dieu  le  Père,  seul  à.yiwr\-:o:, 
seul  avapy/j;,  les  ariens  prétendaient  s'appuyer  sur  un 
passage  de  Platon  dans  Phèdre,  245  d,  où  on  lit  :  àpyr\ 
os  àféwviTov.  Contra  Eunom.,  1.  IX,  P.  G.,  t.  xi.v, 
col.  813;  Th.  de  Régnon,  op.  cit.,  3«  série  a,  p.  200,  201. 

Par  ailleurs,  il  est  impossible  de  ramener  la  genèse 
de  l'arianisme  au  seul  philonisme,  même  en  y  com- 
prenant les  éléments  d'ordre  composite  qui  s'y  rencon- 
trent, et  ceux  qu'Origène  a  pu  surajouter;  une  part  d'in- 
fluence revient,  en  dehors  même  du  dialecticisme 
aristotélicien,  à  l'école  de  Lucien  d'Antioche.  Qu'il  y  ait 
entre  celui-ci  et  l'arianismeun  lien  historique, cela  parait 
indéniable.  Arius  s'est  réclamé  avec  succès  auprès  d'Lu- 
sèbe  de  Nicomédie  du  titre  de  «  conlucianiste  ».  Beau- 
coup d'autres  disciples  de  Lucien  se  groupèrent  dès  la 
première  heure  autour  de  l'hérésiarque,  et  restèrent  ses 
dévoués  partisans;  après  Eusèbe,  Maris  de  Chalcédoine, 
Théognis  de  Nicée,  Léonce,  futur  évêque  d'Antioche, 
Ménophante  d'Éphèse,  Eudoxe,  qui  montera  sur  les  sièges 
d'Antioche  et  de  Constanlinople,  Asléiius  de  (Vippadoce, 
tels  sont  les  principaux  noms  que  relève  l'histoire  de 
ecte,   Philostorge,  II,  1  i,  P.  G.,  t.    i  w,  col.  478. 
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s.iint  Êpiphane,  de  son  côté,  mou  dit  que  lei  ariens 
onl  trouvé  l'occasion  de  leur  erreur  dam  Lucien  el 
dans  Origène.  Hmr.,  ixm,  3,  P.  G.,  t.  *xn,  col.  590. 
Enfin,  saint  Alexandre  rattache  lui-même  les  erreur» 
,i  trim  g  i  i.idii  el  Alternas,  négateurs  de  la  divinité  «lu 

«  ;  puis  i  Lucien  <\  Antioche,  influencé  par  Paul  de 
Sun.. -.,ir.  Lettre  à  saint  Alexandre  de  Byzance,  n.  9, 
/'.  G.,  t.  xviii,  col.  561.  Ces  diverses  données  permettent 
de  d<  lerminer,  avec  beaucoup  de  vraisemblance,  lu  lien 
m. n  seulement  historique,  mais  doctrinal,  qui  relie Arius 
au  prêtre  Lucien.  Hefele,  loc.  cit.,  p.  231,  2:i2;  Harnack, 
Lehrbuchder  Dogmengetchichte,  .'i*  •'•dit.,  Fribonrg-en- 
Brisgau  et  Leipzig,  1884,  t.  n,  p.  182486. 

La  doctrine  de  Paul  de  Samosate  contenait  deux 
points  caractéristiques  :  il  considérait  le  Logos  comme 
impersonnel,  non  distinct  du  l'ère;  il  ne  reconnaissait 
dans  le  Christ  qu'un  homme  ordinaire,  dans  lequel  le 
Logos  divin  aurait  habité,  greffant  ainsi  l'adoptianisme 
sur  le  monothéisme  hébraïque.  Le  prêtre  Lucien  défen- 
dit d'abord  la  doctrine  de  Paul  de  Samosate,  puis  il  y 
substitua  une  autre  conception,  qui  aurait  donné  occa- 
sion à  l'arianisme.  C'est  celte  dernière  conception  lu  ia- 
niste  qui  nous  est  imparfaitement  connue,  mais  on  peut 
remarquer  qu'il  y  a  une  certaine  analogie  entre  la  doc- 
trine arienne  et  celle  de  Paul  de  Samosate;  l'idée  d'un 
Logos  impersonnel  se  retrouve  chez  Arius,  mais  l'adop- 
tianisme est  modifié  par  l'introduction  du  Logos-dé- 
miurge, essentiellement  distinct  du  Logos  divin,  puisque 
le  démiurge  arien  est  un  esprit  créé  s'unissant  immé- 
diatement à  un  corps  sans  âme  humaine,  et  n'ayant 
avec  le  Logos  proprement  divin  qu'un  rapport  d'analogie. 
Or,  si  l'on  met  de  côté  la  conception  même  du  Logos- 
démiurge,  qui  est  d'origine  philonienne,  les  autres  élé- 
ments ou  caractères  du  Logos  arien  se  rattachent  histo- 
riquement à  Lucien  :  le  Logos  esprit  créé,  uni  directement 
au  corps  du  Christ,  et  tenant  la  place  de  lame  humaine, 
car  c'était  la  doctrine  commune  des  lucianistes,  au 
rapport  de  saint  Épiphane;  le  Logos  simple  image  ana- 
logique du  Père,  car  les  ariens  purs  reprochaient  pré- 
cisément au  sophiste  Astérius  d'avoir  altéré  la  doctrine 
de  Lucien  en  voyant  dans  le  Fils  l'image  parfaite, 
àwotpôXXoxtov  EÎxôva,  de  la  substance  du  Père.  Philo- 
storge,  il,  15,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  177. 

Ainsi,  l'hérésie  arienne  est  un  syncrétisme  où  se  ren- 
contrent, revêtus  de  la  dialectique  aristotélicienne,  des 
éléments  de  provenance  diverse,  surtout  philoniens. 
origénistes  et  lucianistes.  Mais,  comme  on  en  a  fait 
souvent  la  remarque,  les  origines  de  l'arianisme  sont 
avant  tout  philosophiques.  Cf.  art.  du  P.  Largent,  L'aria- 
nisme. Les  anciens  et  les  nouveaux  ariens,  dans  Le 
Correspondant,  25  avril  1872,  p.  300  sq.  Il  faut  ajouter 
que,  sur  plusieurs  points,  il  y  a  des  différences  notables 
entre  les  partisans  lucianistes  et  les  partisans  purement 
origénistes  d'Arius,  par  exemple  entre  les  deux  Eusèbe, 
qu'on  peut  prendre  pour  les  représentants  des  deux 
groupes.  Chez  l'évêque  de  Nicomédie,  en  particulier 
dans  sa  lettre  à  Paulin  de  Tyr,  on  trouve  les  négations 
ariennes  les  plus   radicales  :  Fils  créé,  nullement  en- 

Iré  de  la  substance  du  Père,  oùx  èx  t?,;  oOoia;  bvtoû 
YEvovéc,  mais  d'une  nature  complètement  différente;  et 
ainsi  du  reste.  Chez  l'évêque  de  Césarée,  on  ne  trouve 
guère  que  la  doctrine  subordinatienne,  mais  dans  toute 
sa  rigueur;  le  Fils  est  inférieur  au  l'ère,  c'est  le  second 

Dieu,  engl  miré  par  la  volonté  du  Dieu  suprême,  mais 
image  parfaite,  et  même  éternelle  du  Père.  Voir  tloehler, 

Athanase  le  Grand  el  l'Église  de  son  temps,  trad.  de 
l'allemand  par  Jean  Cohen,  Paris,  1840,  t  n.  p.  227  sq.  ; 
Dorner,  History  of  the  developmeni  of  the  doctrine  ofthe 
peiton  of  Christ,  trad.  de  l'allemand,  Edimbourg,  1877, 

part.  I,  t.  Il,   p.  217  sq.  Là  se  trouvait  le  germe  des  di- 
vision* qui  éclateront  plus  tard  au  sein  de  l'arianisme. 
IV.  L'opposition  catholique.  —  La  lutte  engagée  au 
concile  de  Nicée  et  l'orientation  qu'j  prit  la  direction 


orthod  qu'imparfa 

race  de  la  position   p  ••  rait 

l'attitude  de  son  premier  grand  antagoniste,  saint  Alexan- 
dre, •  ..que  il  Alexandrii  .  I 

un  nombre  considérable  de  problèmes;  beaucoup 
passaient  le  dogme,  en  transportant  la  qu  ax  la 

i.  i  ion  philosophiqui  lucu- 

brations  patristiques  fait. 

avec  la  raison.  Saint  Alexandre  ne*«  .  iree 

uime  évêque,  gardien  et  jug<  de  la  foi, 
qu  il  intervient  et  qu'il  parle.  ('.<■  qu'il  condamne  dans 
son  concile  d'Alexandrie,  el  ce  qu  il  dénot  nde 

catholique  dans  son    Epittola 
t.  xviii.  col.  .")7li.  ce  ne  sont  pas  précisément 
ceptions  philosophiques  d'Arius,  ni  les  points  de  détail 
ou  tels  et  tels  docteurs  avaient  plus  ou  moins  heureu- 
semenl  interprété  ou  expliqué  le  dogme;  ce  soi.' 

lions  doctrinales  des  ariens  qui  vont  directement 
à  l'eneontre  des  vérités  contenues  dan-  la  sainte  Kcriture 
el  la  loi  île  l'Église  :  «  lieu  n'a  pas  toujours  été  Père, 
mais  il  y  a  eu  une  durée  où  il  n'était  pas  Père.  Le  Verbe 
de  Dieu  n'a  pas  toujours  été-,  mais  il  a  été-  fait  du  néant, 
t:  vlv.  ovTr.iv.  et.  par  conséquent,  il  y  a  eu  une  duré-e 
où  il  n'était  pas.  iv  ttot-  ore  eux  ?,'•  Car  le  Fils  est  une 
créature,  un  être  produit;  en  sa  substance,  il  n'est  pas 
semblable  au  Père;  il  n'est  pas  en  toute  vérité  et  par 
nature  1^  Verbe  et  la  de  Dieu;  il  n'est  qu'une 

des  productions  et  des  créatures  de  Dieu,  et  ce  n'est  que 
d'une  manière  impropre  qu'il  est  appelé  Verbe  et  Sa- 
gesse, puisqu'il  est  l'œuvre  du  propre  Verbe  de  Dieu  et 
de  sa  Sagesse  immanente,  par  laquelle  Dieu  l'a 
comme  les  autres  êtres.  En  conséquence,  il  est  de  sa 
nature  muable  et  variable,  comme  tous  les  êtres  raison- 
nables,.. Le  Père  est  inénarrable,  même  pour  le  Fils; 
car  le  Verbe  ne  connaît  le  Père  ni  pleinement,  ni  par- 
faitement, il  ne  connaît  pas  même  ainsi  sa  propre  na- 
ture. Enfin,  il  a  été'  créé-  pour  nous,  comme  un  instru- 
ment dont  Dieu  voulait  se  servir  |jnr  la  création;  il 
n'existerait  pas,  si  Dieu  n'avait  pas  voulu  nous  créer.  » 
Tel  est  le  bilan  des  assertions  ariennes  condamnées 
par  l'évêque  d'Alexandrie.  La  réfutation  qu'il  en  donne, 
soit  dans  l'Epistola  encyclica,  soit  dans  son  autre  lettre, 
montre  clairement  la  position  doctrinale  où  il  prétend 
se  maintenir;  à  l'eneontre  de  chaque  assertion,  il  invoque 
l'enseignement  indubitable  des  saintes  Écritures.  Voir 
Alexandre  (Saint),  roi.  764-766.  Ce  sont  les  passages 
qui  montrent  la  coexistence  du  Père  et  du  Fils,  éternelle 
et  sans  commencement  ;  qui  montrent  la  filiation  pro- 
prement divine  du  Verbe,  sa  parfaite  similitude  et  • 
lité  avec  le  Père,  à  cette  seule  différence  près  que  le 
Fils  est  engendré,  tandis  que  le  Père  ne  l'est  pas.  ji'Jvm 
no  BTCWTJttj)  Xetic6|Wvov.  Car  le  Fils  est  limage  parfaite  et 
adéquate  du  Père,  ùxùv  à7nr)xpi6a>(iivi|  y.»':  à-api>'/ixTo;. 
conception  Oligéniste  peut-être  quant  à  la  forme,  mais 
pour  le  fond  scripturaire,  puisque  saint  Alexandre  l'ap- 
puie sur  la  doctrine  de  saint  Paul.  Ileb..  l.  S.  En  ce  qui 
dépasse  le  dogme,  comme  le  mode  de  la  génération 
divine  et  la  procession  du  Verbe,  il  resle  et  veut  rester 
sur  la  réserve,  se  contentant  d'écarter  l'idée  d'un 
nération  a  la  manière  des  corps.  Que  sa  terminologie 
trinitaire  n'ait  pas  toute  la  précision  désirable,  rien 
d'étonnant,  pour  l'époque  où  il  écrivait;  ainsi,  il  n'em- 
ploie pas  le  mot  de  personne,  ni  le  terme  pluriel 
ÙKOOTâfftiÇ,  dont  Arius  se  servait,  mais  il  appelle  le  I 
et  le  Fils  -x;  rf  l-iv-iai:  Mo  avette,  detur  natures  sui- 
vant la  raison  d  hypotlate,  et  le  Fils  lui-même  in-.-.i  .o'.n 
çOot;  (lovoytvr,;.  Ml  nature  tenant  le  milieu  comme 
unique  engendrée  entre  Dieu  le  Père  el  nés. 

expressions  qui,  d'apr.s  l'ensemble  de  la  lettre,  tendent 
seulement  à  bien  mettre  en  relief  la  distinction  person- 
nelle du  Père  et  du  Fils,  comme  le  remarque  Henri  de 
Valois  dans  ses  notes  sur  Théodoret,  l.  I.  /'.»... t. i\x\;i. 
col.  1528.  Mais  on  ne  saurait  souscrire  au  jugement  porté 
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par  Harnack,  dans  son  Précis  de  l'histoire  des  dogmes, 
traduction  d'Eug.  Choisy,  Paris,  1893,  p.  179,  quand  il  dil 
d'Arius  :  «  Celui-ci  avait  beau  jeu  de  prouver  que  la  doc- 
Irine  d'Alexandre  n'tHait  gardée  ni  contre  le  dualisme 
(deux  àYÉv)fa),ni  contre  l'émanation  gnostique  (^poëûX-r,, 
àuôppoia),  ni  contre  le  sabellianisme  ('j'toTïâT(i)p),  ni  enfin 
contre  la  conception  d'une  corporalité  de  Dieu.  »  Et 
quand  le  même  auteur  prête  à  L'hérésiarque  cette  asser- 
tion, «  que  la  forme  de  la  doctrine  d'Alexandre  est  aussi 
changeante  que  la  couleur  du  caméléon,  »  il  met  gra- 
tuitement dans  la  bouche  d'Arius  ce  que  celui-ci  n'a 
pas  dit,  mais  ce  qui,  au  contraire,  a  été  dit  de  lui  et  des 
ariens  par  saint  Alexandre  d'abord,  dans  sa  lettre  à  son 
homonyme  de  Byzance,n.  6,  P.  G.,  t.  XVIII,  col.  57(î,  puis 
par  saint  Athanase,  De  decretis  nie.  syn.,  \,P.  G.,  t.  xxv, 
col.  416. 

Les  protestants  libéraux  ont  encore  relevé  vivement 
certaines  expressions,  comme  celles  de  blasphémateurs 
et  d'antéchrists,  dont  l'évêque  d'Alexandrie  s'est  servi  à 
l'égard  des  ariens.  Pour  comprendre  ce  langage,  il  faut 
tenir  compte  de  la  conviction  personnelle  où  était  le 
saint  de  défendre  la  foi  catholique,  taCra  r?É;  'Exx>Yi<Tt'aç 
rà  àicoaTo).ixà  6ôyp.aTa,  et  de  l'importance  dogmatique 
qu'il  attachait  justement  aux  vérités  que  les  nouveaux 
hérétiques  niaient  et  s'efforçaient  de  ruiner.  Il  s'agissait 
bien  d'une  question  capitale  dans  l'économie  du  chris- 
tianisme :  le  Verbe  incarné,  Jésus-Christ,  est-il  vraiment 
Dieu,  ou  n'est-il  qu'une  demi-divinité,  vraie  créature  au 
fond?  Suivant  qu'on  répondait  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre,  les  dogmes  les  plus  fondamentaux  du  christia- 
nisme, la  trinité,  l'incarnation,  la  rédemption,  l'eu- 
charistie même,  changeaient  d'aspect  et  de  portée.  Ce 
sera  la  gloire  de  saint  Athanase  de  développer  à  fond 
cette  considération  féconde,  en  montrant  que  toute  l'éco- 
nomie du  christianisme  repose  sur  la  foi  en  Jésus-Christ, 
Dieu  et  homme,  sur  cette  double  idée  que  le  Père  s'est 
pleinement  révélé  à  nous  par  son  Fils,  et  que  le  Verbe 
de  Dieu  s'est  fait  homme  pour  notre  rédemption.  Déjà 
le  jeune  diacre  et  secrétaire  du  vieil  évèque  d'Alexandrie 
préludait  à  son  prochain  apostolat  de  docteur  par  ses 
deux  discours  Contra  gentes  et  De  incarnatione  Verbi, 
P.G.,l.  xxv,  col. 3- 197,  composés  avant  le  concile  de  Nicée, 
vers  318  ou  323,  suivant  les  opinions.  Le  premier  n'est 
qu'un  combat  contre  le  paganisme,  mais  le  second  est  une 
démonstration  du  christianisme  qui  contient  en  germe 
la  doctrine  athanasienne  sur  l'œuvre  de  la  rédemption. 
Le  l.ogos  du  Père,  qui  par  essence  est  un  avec  lui,  pou- 
vait nous  apprendre  à  connaître  le  Père  invisible,  nous 
rapprocher  de  Dieu,  nous  faire  enfants  de  Dieu;  il  se 
fit  donc  homme.  Supprimez  sa  divinité  :  que  reste-t-il 
du  Christ  comme  révélateur  du  Père,  comme  médiateur 
cl  rédempteur? 

L'arianisme  pouvait  avoir,  comme  il  eut  de  fait,  un 
succès  temporaire,  dû  surtout  à  l'état  intellectuel  et 
religieux  de  plusieurs  classes  de  1?  société,  quand  il 
apparut.  M9*  Ginoulhiac,  Histoire  du  dogme  catho- 
lique..., 1.  IX,  c.  xiv;Th.  de  Régnon,  op.  cit. ,3e  série  a, 
p  196-199.  En  leur  présentant  un  christianisme  hellé- 
il  plaisait  à  une  foule  de  demi-chrétiens,  d'esprits 
superficiels  ou  de  politiques,  que  la  conversion  de  l'em- 
pereur  Constantin  amenait  à  l'Église  chrétienne.  Dans 
le  —  *  ■  î  1 1  même  du  christianisme,  où  tant  d'erreurs  avaient 
puis  deux  siècles,  il  pouvail  rallier  de  nom- 
breux partisans  par  ce  vaste  syncrétisme  où  juifs  ébio- 

nitrs.  gnostiqu 'ientauz,  sabelliens  rationalistes,  phi- 

lonistes  alexandrins,  origénistes  subordinatiens,  retrou- 
vaient tous  quelque  chose  de  leurs  doctrines.  Mais  ce 
rétisme  môme  devenait  aussi  dans  la  main  des 
urs  orthodoxes  une  arme  puissante  contre  la  doc- 
trine arienne;  ils  y  pouvaient  dénoncer,  avec  saint 
Athanase,  moins  une  hérésie  nouvelle  qu'un  assemblage 
de  ton  rreurs;  ils  pouvaient  reproche] 

aux  (enants  d'Arius  de  ne  pas  différer  des  païens,  aux- 
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quels  l'idée  d'un  grand  Dieu,  supérieur  aux  autres, 
n'était  pas  étrangère;  ils  pouvaient  parler  de  judaïsme, 
de  dualisme  et  même  de  polythéisme  ressuscites;  ils 
pouvaient  soumettre  au  contrôle  de  la  raison  ce  Logos 
arien,  être  indéfinissable  qui  ne  devient  Dieu  qu'en 
devenant  homme,  et  qui  cependant  n'est  ni  Dieu,  ni 
homme.  Toutefois,  avant  que  les  docteurs  achevassent 
leur  œuvre,  l'Eglise  enseignante  allait  faire  la  sienne, 
car  elle  ne  pouvait  rester  indifférente  devant  la  question 
posée  :  Jésus-Christ,  que  les  saints  et  les  martyrs  ont 
adoré,  est-il  vraiment  Dieu,  ou  n'est-il  qu'une  créature? 

V.  Le  concile  œcuménique  de  Nicée.  —  Il  n'entre  pas 
dans  le  cadre  restreint  de  l'étude  présente  de  raconter 
au  long  les  actes  de  cette  illustre  assemblée,  ni  de  dis- 
cuter les  questions  de  détails;  il  suffira  d'en  détacher 
ce  qui  a  plus  directement  trait  à  l'histoire  de  l'aria- 
nisme. Les  évéques  se  réunirent  à  Nicée,  le  20  mai  32."), 
au  nombre  de  trois  cent  dix-huit,  chiffre  traditionnel 
que  donne  saint  Athanase,  dans  sa  lettre  Ad  Afros,  2, 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1031.  L'Occident  était  représenté  par 
Osius  de  Cordoue,  accompagné  des  deux  prêtres  romains 
Viton  et  Vincent,  par  Cécilien  de  Carthage,  Nicaise  de 
Die  en  Dauphiné  (voir  Revue  bénédictine,  1899,  t.  xvi, 
p.  72-75),  Eustorge  de  Milan  et  trois  ou  quatre  évéques 
de  divers  pays.  Parmi  les  Orientaux,  on  remarquait  les 
évéques  des  sièges  apostoliques,  Alexandre  d'Alexandrie, 
Eustathe  d'Antioche  et  Macaire  de  Jérusalem  ;  puis, 
parmi  les  prélats  plus  activement  mêlés  à  l'histoire  du 
concile,  les  deux  Eusèbe  et  Marcel  d'Ancyre.  Alexandre 
de  Constantinople  s'y  trouvait  aussi,  soit  comme  prêtre 
fondé  de  pouvoirs  par  son  vieil  évêque  Métrophanle, 
soit  comme  déjà  promu  lui-même  à  l'épiscopat.  Avec  le 
patriarche  d'Alexandrie,  était  venu  le  diacre  Athanase. 
Enfin,  sur  l'ordre  de  l'empereur,  Arius  s'était  rendu  à 
Nicée.  Rufin,  i,  1,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  467.  Ce  n'était  pas 
une  assemblée  d'ignorants,  comme  l'a  prétendu  Sabinus, 
évêque  macédonien  d'Iléraclée  en  Thrace,  dont  Socrate 
signale  la  partialité,  I,  8,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  65.  D'ail- 
leurs, ce  dont  on  voulait  juger,  ce  dont  on  jugea,  d'après 
l'histoire  du  concile,  ce  n'était  pas  la  philosophie  du 
dogme;  c'était  le  dogme  lui-même  sur  un  point  fonda- 
mental du  christianisme,  et  cela  d'après  les  saintes 
Écritures  et  la  foi  traditionnelle  de  l'Église.  Gélase  de 
Cyzique,  Historia  coucilii  niaeni,  1.  I,  P.  G.,  t.  lxxxv, 
col.  1193. 

Jusqu'à  l'arrivée  de  Constantin,  il  y  eut  des  réunions 
privées  où  les  discussions  commencèrent;  c'est  là  pro- 
bablement que,  d'après  les  anciens  récits,  se  distin- 
guèrent saint  Athanase  et  saint  Alexandre  de  Constan- 
tinople. Les  sessions  solennelles  s'ouvrirent,  le  H  ou 
16  juin,  après  l'arrivée  de  l'empereur;  dans  son  discours 
de  bienvenue,  il  exprima  vivement  son  désir  de  voir  la 
paix  et  l'union  dans  l'Eglise.  On  ne  saurait  dire  au  juste 
quelle  marche  suivirent  les  débats,  ni  quelle  fut  l'orien- 
tation exacte  des  partis.  Des  auteurs  modernes,  s'inspi- 
rant  de  nos  mœurs  parlementaires,  ont  bien  distingué 
dans  le  concile  une  droite  formée  par  le  parti  d'Osius 
et  d'Alexandre,  une  gauche  composée  d'Arius  el  de  ses 
partisans  extrêmes,  comme  Théonas  et  Second,  un  centre 
gauche  occupé'  par  Eusèbe  de  Nicomédie,  enfin  un 
rentre  droit  dirigé  par  Eusèbe  de  C.ésarée;  mais  il  esl 
difficile  de  reconnaître  dans  les  documents  primitifs  des 
groupements  aussi  précis.  Sozomène  remarque  seule- 
ment, d'une  façon  générale,  que  les  uns  voulaient  s'en 
tenir  à  la  foi  traditionnelle,  tandis  que  les  autres  pré- 
tendaienl  ne  pas  admettre  sans  examen  les  opinions  des 
anciens.  Les  camps  se  tranchèrent  :  d'un  côté,  la  majo- 
rité hostile  à  l'hérésiarque  el  à  ses  doctrines;  en  face, 
une  minorité  de  dix-sepl  ou  de  vingt-deux  évéques.  Ce 
dernier  compte  esi  celui  de  Philostorge,  (f ni  range 
parmi  les  partisans  d'Arius  non  seulement  Eusèbe  de 
Nicomédie  el  s,,n  groupe  de  lucianistes,  mais  menu' 
irée  et  l'.iulin  de  T\r.  Supplem.  Plttlo- 
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,tora    P  ff.,  t.  lxv,  col.  833.  D(   doi  jour»,  i 
plutôt*  voir  dans  ces  deux  évêquei  le«  représentants  de 
,,i,  moyen  don)  il  a  été  question,  le  parti  des  on- 
eénistes  Bubordinatiens. 

Le»  ariens  furent  invités  à  exposer  leun  peseta  les 
justifier,  s.  Mhanase,  De  decretù  nw»n.  tyn.,  ■>■  i  ■  ■  . 
t  xw  col  i28.  Les  évoques  du  parti  présentèrent  m"  for- 
mule'de  foi  qui,  aussitôt  lue,  fut  énergiquement  désap- 
prouvée et  miseen  pièces  ;  te!  esl  dumoins  le  récit  de  1  heo- 
;,,„,,  ^  paPie ensuite  d'un  écrit  qu'Eustathe  d'Antioche 
annela  plus  tard  le  blasphème  .1  Eusèbe,  -o  Yp«|i|w  '•''- 

col   920-921.  L'interprétation  de  ces  données  reste  odb- 
cure,  quand  il  B'agit  de  déterminer  soit  le  rapport  pos- 
sible entre   la  formule  présentée  au   concile  et  lécnl 
eusébien,  soit  l'auteur  même  de  ces  documents.  Nicé- 
phore  Calliste  indique  expressément  Eusebe  de  Nico- 
médie, fl.  E.,  vin,  18,  P.  ff.,  t.  cxlvi,  col.  73,  et  c :est 
aussi     l'opinion    plus     communément    suivie.    I)  autres 
e.iirnent  pourtant  que  le  symbole  dont  parle  Theodoret 
est  celui    que,    d'après   son    propre    récit,   Eusèbe   de 
Césarée  s'efforça  de  faire  accepter  au  concile.  Tillemont, 
Mémoires,  2«  édit.,  t.  vi,  p.  654-656;  II.  Valois,  Notes  sur 
l'histoire  ecclésiastique  de  Théodoret,  P.  ff.,  t.  ia.xmi. 
■col    1532    Mais,  pour  ce   dernier,  la  profession  de   loi 
présentée  au  concile  et  l'écrit  eusébien  dont  parle  saint 
Eustathe  seraient  une  seule  et  même  chose,  tandis  que 
Tillemont  n'accorde  pas  cette  identification;  les  paroles 
<]e  L'évêque  d  Antioche  peuvent  très  bien  se  rapporter  a 
une  lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie  qu'on  produisit  alors. 
comme  le   rapporte  saint   Ambroise,   De  fide,    ni,   15, 
p    L     t    xvi,  col.  614.  Ce  témoignage  de  l'évêque  de 
Milan,  joint  à  ce  qu'Eusèbe  de  Césarée  nous  apprend  de 
sa  propre  conduite  au  concile  de  Nicée,  exige  au  moins 
qu'on    distingue  deux   choses  dont   il  fut  question,  la 
lettre  de  l'évêque  de  Nicomédie  et  le  symbole  présente 
ultérieurement  par  celui  de  Césarée,  symbole  dont  ce 
dernier  nous  donne  le  texte  et  l'histoire  dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  à  ses  diocésains  pour  leur  expliquer  son 
attitude  à  Nicée.  P.  G.,  t.  xx,  col.  1537  sq. 

Les  Pères  du  concile  se  proposèrent  un  double  but, 
comme  nous  l'apprend  saint  Athanase,  Epist.  ad  Afros, 
5   P    G     t    xxvi,  col.  1038.  Ils  voulurent  proscrire  les 
expressions  impies  dont  s'étaient  servis  les  ariens,  telles 
que  %>  r.o.i  8te  oi*  v,  il  ou*   6W,  etc.;  puis  leur 
opposer  des  formules  qui  fixassent  d'une  façon  nette  la 
doctrine  catholique  sur  les  points  controversés.  Eusebe 
de  Césarée  proposa  le  symbole  de  son  église  en  lac- 
compagnant  d'un  court  préambule  :  -   La  foi  que  nous 
avons  reçue  des  évêques,  nos  prédécesseurs,  dans  leurs 
premiers    enseignements    sur   la    religion,  et    a    notre 
baptême    et  que  nous  avons  apprise  de  la   sainte   l.cn- 
ture    cette  foi  que  nous  avons  eue  comme  prêtre  et 
comme  évèque,  nous  l'avons  encore,  et  nous  vous  1  expo- 
sons   de    la    manière  suivante  :   Nous  croyons  en   un 
Dieu    etc    »  Y  eut-il  là  de  la  part  d'Eusèbe  une  tactique 
habile?  Probablement;  mais  elle  ne  réussit  pas.  car  son 
credo   ne   répondait   pas  au   but   que  se  proposaient    es 
Pères  du  concile.  Ils  avaient  pu  se  convaincre  qui 
membres  de  l'opposition  cherchaient  a  faire  adopter,  ou 

du  m-  ne  cachaient  pas  suffisamment  la  disposition 

où  ils  étaient  d'accepter  toutes  les  formules  bibliques  qui 
leur  paraîtraient  assez  générales  ou  asseï  vagues  pour 

laisser  placée  une  interprétation  COnciliable  avec  leurs 

„,  *s    Par  exemple,  proposait-on,  pour  Bignifier  que  I. 

I, g  n'est  pas  tire  du  néant, cette  expression  ;  le  I 

est  de  Dieu,  èx  roO  9«ov?  les  ariens  se  disaient  entre 
eus  ■  acceptons,  puisque  toutes  les  créatures  sont  de 
Dieu.  Il  Cor.,v,  18.  Et  ainsi  peur  beaucoup  d  autres 
expressions  que  signale  saint  Athanase,  toc.  et*.,  19-20. 
H  fallait  en  finir  avec  cette  exégèse  sophistique  et  cette 
duplicité  déloyale;  aussi,  maigre  leur-  désirs  d 
tenir  aux  formules  scripturaires  et  l'accueil  relativement 


favorable  quTosèbe  dit  avoir  b 

semblée  les  Pên 

aueg  termes  explicatifs  et  de  n 

losé  par  I  évêque  d<    I 

l'expression  ;*-•. 

ù-dire  de  la  tubstan 

cnience  de  cette  génération,  la  nature  vraiment  divin, 

Fils  engendré,  on  proposa  le  terme  « 

m0i   L'empereur  l'appuya  fortement  et  expliqua  ... 

nous, l,t  Eusèbe,  que  par  ce  terme,  il  n'était  nulle. 

question  ,1  attribuer  a  la  substance  divine  des  affsdMWS 

corporelles. 

VI     I  l     SYMBOLE  DE  NlCÉE,  L'6u.oovffto;.   - 

des  délibérations  fut  un  symbole  ou  celui  dl 

trouve  reproduit  en  substance,  mais  p. 
mplété  sur  plusieurs  pointe.  Voir  A.  Hahn,  BMta- 
UiekderSumbole  und  Glaubensregcln  der  attenh, 
fredit.,  Brestau,  1807,  &  148  et  188; J.  Mort    7>o  d,*- 
terUUtvon»,  Cambridge  et  Londres,  1876,  p.  5fl 
139   Le  tableau  suivant  met  en  regard  la  traduction  des 
deux  symboles;  les  mots  soulignés  dans  celui  d,  N 
ont   pour  but  d'attirer    l'attention   sur  les   principales 
additions  ou  modifications. 


Symbole  de  N  Symbole  de  Césarée. 

Nous    croyons   en   un   seul 
DleuPèrTtouHHitssaiit,  créa-       » 
ton TdVtoutesAoWvïsibU*       leur  d,   I 

invisibles.  Kl  en        -  ~     g" 

fésTchrist,  le  fils   de   Dieu,       Jésus- n.nst.  le  £*•*•«£ 

oeul  engendré  du  Père,  c'est-        Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lu- 
«!  lire    de    la    substar.ee    du        mière.  vie  de  vie.  fils  unique 
pé'é,  Dieu  de   Dieu,  lumière        Kemier-néde  toute  te  créât.,  n 
d<  lumière,  vrai  D.eu  de  vrai        engendré  du  Père  avant 
Dieu,  engendré  et  non  fait,       les  s.ecles  par  qui  t.. ut  aé, 
consubstanliel  au  Père,  par        fait;  lequel,  pour  »*£*% 
qui  toutes  choses  ont  été  faites       s'est  fait  chair,  -rap  uM  «   ■ 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre;        a  habité  parmi  nou- 
lequel  est  descendu  pour  nous, 
hommes,  et  pour  notre  salut,  et 
s'est  fait  chair,  devenant  hom- 
me.   TapxcoOîvTi,    ÊV0W*p«- 
TTr.Tivta,  etc. 

Suit,  dans  le  symbole  de  Nicée,  la  réprobation   for- 
melle des  principales  expressions  d  Arius  : 

Quant  à  ceux  qui  disent  :  il  Toyc  fc  XSTfOvt««  V  • 

fut  une  durée  OÙ  le  Fils  notait         ote  ovx  r.v.  tu  Itf 
pas,  où  il  n'était  pas  alors  qu'il        6ï,va:  ovx  r,v,  -/.a;  6n  t,  M 
D'étaii  pas  eneore  engendré,  ou       Svxinv  :"i;i; 

il  a  été  fait  du  néant,  -ou  ceux        ùiroora««i>«  r,  ovatoc  J 
qui  disent  du  Fus  de  Dieu  :  il       xovra;   Eivai,   r,   xt-.<ttov    o 
est  d'une   autre  hypostase  ou        tpejrrôv     r    iUWKii     W» 
Bufastanee,    ou   créature,    ou       ulôv  to0  8so0,  «vwew* 
changeant  et  tnuable,  l'Église       f,  xa6o'/ixT)  fatxXtjala. 
catholique  les  anathématian. 

Le  rapprochement  des  deux  symboles  montre  asse*  le 
travail  de  précision  et  de  détermination  que  les  1  ères 
de  Nicée  eurent  en  vue.  Le  terme  6|MOv«to<  qui.  dans 
la  suite  de  la  controverse,  sera  pour  les  uns  le  mot  .le 
ralliement,  el  pour  les  autres  la  pierre  d'achoppement 
demande  quelques  explications.  Terme  non  biblique.  il 
avait  pourtant  son  fondement  dans  les  textes 
Pater  unum  sumiM.Joa.,  t,  30,  et  Omnia  qvm 
que  habet  Pater,  mea  sutU,  Joa.,  xvi,  15,  entendus  de 

la  communauté  de  nature  et  dessence  entre  le  1  ère  et 
le  Fils  11  avait  aussi  son  histoire  dans  la  tradition  p,- 
tristique.  Chei  les  latins,  il  s'était  traduit  par  rexj 

Sion    UnilW  substantim,    par     exemple,  dans     lortulhen. 

Adv.  Praxeam,n,P.L.,\.n,co\.  157,  et  dans il 

hivin.  i»slilHl..  n.  '.«.../'.   /,..t.  v,.co     ;v.>».  KnOnen 
,1    apparaît   dans   lafiaire    de    DenyS   d'ÀlexaW 

l'an  Soi;  accusé,  entre  autres  chos 

mitre  le  Fils  comme  i»oov<riov,  i  défend  et 

fait  profession  d'accepter  le  terme,  tout  en  remarquant 

qu'il  n'est  pas  scripturaiw.  s.  àthanaa  *.ntr 
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cœn.  syn.,  25;  De  sententia  Dionysii,  18,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  462,  506.  Saint  Pamphile,  dans  son  Apologie  d'Ori- 
gène,  telle  du  moins  que  Rufin  l'a  transmise,  nous  four- 
nit deux  témoignages  à  la  fois,  le  sien  propre  et  celui 
du  grand  Alexandrin  dont  il  rapporte  un  fragment  de 
commentaire  sur  l'Épitre  aux  Hébreux.  Apolog.,  c.  v, 
P.  G.,  t.  xvil,  col.  581.  Du  reste,  Eusébe  de  Césarée 
reconnaît  lui-même,  dans  sa  lettre  à  ses  diocésains, 
n.  7,  que  «  plusieurs  évoques  et  écrivains,  savants  et 
illustres,  s'étaient  servis  de  ce  terme  en  parlant  du  Père 
et  du  Fils  ».  P.  G.,  t.  xx,  col.  1541.  Témoignage  pré- 
cieux à  l'adresse  des  semi-ariens,  quand  plus  tard  ils 
invoqueront  une  prétendue  condamnation  de  l'ô(AooOffto; 
par  un  concile  d'Antioche,  tenu  contre  Paul  de  Samo- 
sate  entre  les  années  260  et  270.  Si  le  terme  même  avait 
été  condamné,  il  serait  étonnant  qu'Eusèbe  l'eût  accepté 
sans  récrimination;  il  faut  donc,  ou  que  la  condamna- 
tion n'ait  pas  eu  lieu,  comme  l'estiment  quelques-uns, 
ou  qu'elle  n'ait  pas  porté  sur  le  terme  même,  mais  sur 
une  proposition  où  il  serait  entré  avec  un  sens  faux,  sa- 
bellien  ou  matérialiste.  S.  Athanase,  De  synod.,  43,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  767;  S.  Hilaire,  De  synod.,  81,  P.  L.,  t.  x, 
col.  534.  C'est  ainsi,  pour  prendre  un  exemple  fourni 
par  Arius  lui-même  dans  sa  lettre  à  saint  Alexandre,  que 
les  manichéens  appliquaient  au  Fils  l'expression  dépar- 
tie consitbstantielle,  (j.=poc  Ô|aooj<tcov. 

Ajoutons  enfin  que,  dans  les  débats  entre  Arius  et  ses 
adversaires,  la  question  de  l'ô^oo'jo-to;  s'était  posée, 
comme  Philostorge  nous  l'a  déjà  appris.  Au  rapport  de 
saint  Ambroise,  loc.  cit.,  Eusébe  de  Nicomédie  aurait 
dit  que,  si  l'on  reconnaissait  le  Fils  de  Dieu  incréé,  il 
faudrait  aussi  le  reconnaître  consubstantiel  au  Père  ; 
l'idée  est  certainement  contenue  dans  la  lettre  à  Paulin 
de  Tyr,  et  le  terme  lui-même  se  trouve  dans  un  frag- 
ment de  la  Thalie  cité  plus  haut  :  àXX'  o-jôè  ô|xoo-j<no; 
a-J-rw.  Philostorge,  1,7,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  463,  va  jusqu'à 
supposer  une  entente  préalable  sur  le  mot  qui  aurait  eu 
lieu  à  Nicomédie,  avant  le  concile,  entre  Osius  et  saint 
Alexandre,  assertion  propre  à  cet  auteur  et  dont  il  est 
impossible  de  contrôler  l'exactitude.  Ce  qui  résulte  clai- 
rement de  ces  divers  indices,  comme  des  explications 
subséquentes  de  saint  Athanase,  c'est  que  le  terme 
rJ|j.oojTioc  fut  choisi  au  concile  de  Nicée  par  opposition 
directe  aux  erreurs  ariennes  que  les  Pères  prétendaient 
proscrire,  à  savoir  que  le  Fils,  comme  créature,  fût 
d'une  nature  inférieure  au  Père,  et  par  suite  ne  fût  pas 
vrai  Dieu;  en  déclarant  le  Fils  ô[aoo\jtiov,  on  voulait  le 
déclarer  vrai  Dieu,  possédant  comme  le  Père  la  nature 
divine  et  ses  propriétés  essentielles,  en  vertu  d'une  gé- 
nération non  métaphorique,  mais  propre  et  naturelle. 
Voir  S.  Athanase,  De  décret,  nie.  syn.,  20;  Epist.  ad 
Afrns,  9,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  452;  t.  xxvi,  col.  10i5. 

Vil.   SUITES  IMMÉDIATES  DU  CONCILE  DE  NlCÉE.  —Quand 

la  rédaction  du  symbole  eut  été  définitivement  arrêtée, 
presque  tous  les  évéques  s'empressèrent  de  le  souscrire 
comme  la  foi  traditionnelle  de  l'Église  catholique.  Eu- 
1  '  rée,  après  avoir  demandé  quelques  expli- 
cations et  du  temps  pour  réfléchir,  finit  par  imiter  leur 
exemple.  Cinq  évéques  seulement  refusèrent  d'abord  de 
souscrire  au  symbole  ;  trois  lucianistes,  Eusébe  de  Ni- 
comédie, Théognia  de  Nicée,  Maris  de  Chalcédoine  ;  et 
les  deux  partisans  primitifs  d'Arius,  Théonas  de  Marmo- 
riqne  et  Second  de  Ptolémalde.  Ensuite,  émus  par  les 

iccs  de  l'empereur,  les  trois  premiers  changèrent 
d'avis;  l'anoméen  Philostorge  prétend  qu'en  cela  ils 
n'agirent  pas  loyalement,  ce  qui  est  très  vraisemblable, 
mais  il  ajoute,  ce  qui  l'est  moins,  que,  sur  le  conseil  de 
Constantia,  ils  usèrent  de  fraude  en  substituant  dans 
leur  signature  le  mot  A|xoio-Jtio;  à  l'é|MO^aio(.  Théonas 
et  Second  s'obstinèrent,  ils  furent  anathématisés  avec 
Arius.  De  son  côte'1,  Constantin  réalisa  ses  menaces;  peu 

I  le  19  juin,  époque  probable  rie  la  promulgation  du 
concile,  il  exila  en  lllyrie  Arius,  Théonas  et  Second  avec 


les  prêtres  qui  leur  étaient  attachés.  Lettre  encyclique 
du  concile,  dans  Socrate,  i,  9,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  78; 
Supplem.  Philostorg.,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  624. 

Devant  ces  témoignages  positifs,  on  ne  peut  pas  ad- 
mettre avec  Baronius,  Petau,  Maimbourg  et  autres  histo- 
riens, qu'Arius  se  rétracta,  du  moins  pour  lu  forme,  et 
qu'ayant  souscrit  au  concile  de  Nicée,  il  rentra  dans  la 
paix  de  l'Eglise  et  ne  fut  point  exilé.  Ces  auteurs  s'ap- 
puient, il  est  vrai,  sur  un  passage  de  saint  Jérôme,  Dia- 
log.  adv.  lucifer.,  vu,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  17i  :  Legamus 
acta  et  noniina  episcoporum  synodi  Nicxnse;  et  hos 
quos  supra  dixinnts  fuisse  sitsceptos,  subxcripsisse 
ô|j.ooj(Ttov  inter  ceteros  reperiemus.  Mais  ce  texte  même 
n'a  pas  toute  la  clarté  désirable;  ne  s'agirait-il  pas  seu- 
lement des  évéques,  tels  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  et 
autres,  dont  le  saint  avait  parlé  précédemment?  En  tout 
cas,  s'il  a  voulu  réellement  ranger  Arius  parmi  les  signa- 
taires de  l'6tj.oo'j7co;  à  Nicée,  l'assertion  est  difficile  à 
soutenir,  même  si  l'on  suppose  avec  quelques-uns  et 
tout  récemment  Seeck,  Untersuchungen...,  loc.  cit.,  p. 69 
et  358-361,  que  cette  rétractation  d'Arius  se  rapporte  à  une 
reprise  du  concile  de  Nicée  qui  aurait  eu  lieu  deux  ans 
plus  tard,  à  l'occasion  des  mélétiens,  car  cette  supposi- 
tion reste  assez  arbitraire,  et  le  fait  qu'Arius  ait  souscrit 
à  l'ô(j.oova-toç  parait  en  contradiction  avec  toute  la  suite 
de  l'histoire. 

Quoiqu'il  en  soit  de  cette  époque  ultérieure, le  concile 
de  Nicée  se  termina  en  325  par  le  bannissement  d'Arius; 
ses  écrits  furent  anathématisés,  et  il  lui  fut  interdit  d'en- 
trer dans  Alexandrie.  Sozomène,  i,  21,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  924.  Dans  une  lettre,  dont  l'authenticité  est  contes- 
tée par  Seeck,  loc.  cit.,  p.  48,  Constantin  ordonna  même 
de  livrer,  sous  peine  de  mort,  les  livres  d'Arius  et  de 
ses  partisans,  pour  qu'ils  fussent  détruits  par  le  feu; 
afin  d'anéantir  le  nom  des  ariens,  il  prescrivit  de  le 
remplacer  à  l'avenir  par  celui  de  porpliyricns,  parce 
qu'Arius  avait  imité  le  philosophe  néoplatonicien  Por- 
phyre dans  son  hostilité  contre  Jésus-Christ.  Socrale, 
I,  9,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  88;  S.  Athanase,  Hi.ttor.  arian., 
51, P.  G.,  t.  xxv,  col.  754;  Codex  Iheodos., edit.  Hoenel, 
1.  XVI,  tit.  v,  66. 

Les  décisions  du  concile  furent  communiquées  à 
l'église  d'Alexandrie  parla  lettre  synodale  déjà  signalée; 
les  Pères  y  rendaient  un  juste  tribut  d'hommage  au  vic- 
torieux champion  de  l'orthodoxie,  saint  Alexandre. 
L'empereur  écrivit  aussi  de  divers  côtés,  particulière- 
ment aux  alexandrins,  en  leur  recommandant  de  rece- 
voir les  décrets  conciliaires  comme  la  décision  de  Dieu 
même.  Puis,  avant  de  donner  congé  aux  Pères  du  con- 
cile, il  fêta  le  plus  solennellement  possible  ses  Vicen- 
nalia,  qui  tombaient  le  25  juillet.  Il  était  triomphant 
de  joie,  croyant  enfin  son  vœu  de  paix  et  d'unité  reli- 
gieuse réalisé.  Sa  persuasion  ne  fut  pas  de  longue  du- 
rée. Trois  mois  s'étaient  à  peine  écoulés,  qu'Eusèbe  de 
Nicomédie  et  Théognis  de  Nicée  recommençaient  leurs 
intrigues;  leur  demeure  devenait  1  •  rendez-vous  de  tous 
les  mécontents,  ariens  ou  mélétiens,  et  ils  allèrent  jus- 
qu'à recevoir  des  hérétiques  à  la  communion  des  saints 
mystères.  Irrité,  Constantin  les  bannit  dans  les  Gaules, 
en  novembre  ou  décembre  de  cette  année  325;  puis  il 
invita  les  églises  de  Nicomédie  et  de  Nicée  à  élire  des 
évéques  orthodoxes  à  la  place  des  exilés.  Socrate.,  i,  9, 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  98,99,  et  surtout  Gélase  de  Cyzique, 
Ihsinria  concil.  niemn.,  i,  10;  m,  I,  P.  G.,  t.  i.xxxv, 
col.  1219-1222,  1356-1357.  C'est  dans  cette  lettre,  dont 
l'authenticité  est  mise  en  doute  par  quelques-uns,  que 
Constantin  rappelle  les  anciennes  relations  d'Eusèbe 
avec  Licinius.  Amphion  devint  évéque  de  Nicomédie,  et 
Chrestus,  évéque  de  Nicée.  L'année  336  fui  signalée  par 
un  décret  où  Constantin  déclarait  que  les  privilèges 
accordés  en  faveur  de  la  religion  ne  profiteraient  qu'aux 
catholiques;  exception  fut  faite  pour  les  seuls  nnvatii-ir, 
qui  s'accordaient  avec  les  orthodoxes  sur  les  questions 
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i                          i.    \\  I.  lit,  v.  I,  2.  Mais 

la   lutte  n'était  pas  linie  ;  la  conduite  d  tilés 

;   qUe  le  signal    de  la  grande  réaction  'i111  allait 
bientôt  se  produire  contre  la  foi  de 

II.    ARIANISME.    réaction    anti-nicéenne     330-361.    - 

[.  origine  de  La  r<  ai  lion.  II.  Coalition  eu»  ntre 

|es  cnefa  nicéens  el  pour  la  réhabilitation  des  ariens, 
III.  Mort  de  Constantin;  Constance  protecteur  des  anti- 
ns.  IV.  Synode  d'Antioche  iti  encœniis;  substitu- 
tion des  formules  scripturaires  au  symbole  de  Ni 
V  1. 1  (rient  el  1 1  Iccidenl  en  présence  ;  Sardique  et  Phi- 
lippopolis,  VI.  Persécution  ouverte;  l'arianisme  en 
Occident.  VII.  Fractionnement  du  parti  anti-nicéen. 
Mil.  Anarchie  doctrinale;  symboles  contre  symboles. 
IX.  Le  credo  impérial;  Rimini  et  Séleucie.  X.  La  su- 
prématie homéenne. 

1.  Origine  de  la  réaction  anti-niceenne.  —  Rien  de 
plus  étrange  que  l'histoire  du  symbole  de  Nicée.  Plus  de 
trois  cents  évoques,  presque  tous  orientaux,  l'ont  sigrn 
.,  i  unanimité  ou  à  peu  près;  moins  de  cinq  ans  plus 
tard,  la  lutte  était  recommencée.  Faut-il  dire,  avec  cer- 
tains auteurs  protestants,  que   la  victoire  avait   été  trop    | 
rapide,  qu'elle  avait  été  plutôt  une  surprise  qu'une  con-    i 
quête  solide,  qu'elle  n'était  préparée  ni  pour  le  fond  ni 
pour  la  forme,  et  que  là  se  trouve  l'explication  de  la 
réaction  anti-nicéenne  qui  suivit  bientôt?  Non;  ce  sont 
la  des  assertions  qu'on  ne  peut  justifier,  si  l'on  prend  la 
définition  de  Nicée  sur  le  terrain  scripturaire  et  tradi- 
tionnel OÙ   les   Pères  se   maintinrent,    si  l'on    J    voit    la 
condamnation  de  l'erreur  fondamentale  d'Arius  sur  le 
Verbe  créature,  tiré  du  néant,  d'une  tout  autre  essence 
que  le  l'ère.  En  ce  point  la  conquête  fut  solide,  et  jamais 
l'opposition  ne  reprit   dans  ses  symboles  communs  la 
position  de  l'arianisme   primitif;  nous  la    verrons,   au 
contraire,    renouveler  souvent  Pana  thème   nicéen.   -Mais 
la  controverse  arienne  avait  soulevé  des  questions  com- 
plexes,   philosophiques     ou    même    théologiques,    qui 
u'étaient  pas  résolues  ou  ne  l'étaient  pas  expressément 
par  la  définition  de  Nicée.  Cette   définition   même,  en 
proclamant  tout  à  la  fois  l'unité  de  Dieu  et   la  consub- 
Stantialité   des  personnes  divines,  posait  un  grave  pro- 
blème où  l'opposition  trouverait  un  aliment.  Le  résultat 
définitif  sera  d'amener  l'Église,  à  travers  des  vicissitudes 
pénibles,  a  la  pleine  conscience  de  sa  foi  et  à  un  déve- 
loppement plus  complet  de  la  doctrine  trinitaire. 

Deux  circonstances  générales  expliquent  l'origine  de 
la  réaction  anti-nicéenne.  La  première  est  un  revirement 
qui  se  produisit  dans  la  politique  religieuse  de  Constan- 
tin. Celui-ci  ne  persévéra  pas  dans  l'opposition  éner- 
gique qu'il  avait  d'abord  l'aile  aux  ariens;  après  trois  ans 
de  bannissement,  Eusèbe  et  Théognis  revinrent  de  l'exil 
et  reprirent  possession  de  leurs  sieue-.  Philostorge,  n. 
7.  /'.  <;.,  t.  i.xv.col.  i70;  Socrate.  i.  15,  et  Sozomène,  11. 
lii.  /'.  <;.,  t.  i.xvn,  col.  11(1,  97V.  Arius  fut  aussi  gracié; 

quand     el     de    quelle    manière,    c'est    un    point    obscur. 

D  après  Sociale  ci  Sozomène,  l'hérésiarque  aurait  obtenu 
!,•  premier  son  rappel  ;  encouragés  par  la.  les  deux 
évéques  bannis  auraient  envoyé  à  leurs  principaux  col- 
lègues d'Orient  une  sorte  d'apologie,  uevavoftn  [■■■■ 
,„,  ,1-,  sollicitaient  leurretour.  Mais  cet  écril  même  con- 
tient plusieurs  assertions  assez  difficiles  a  concilier  pour 

qu  un   grand  nombre  de  critiques  croient   devoir  en  ne  r 

l,,  valeur.  Aussi  admet-on  plus  communément  qu'Eusèbe 
ei  Théognis  obtinrent  d'abord  leur  -race  el  leur  réhabi- 
litation c plètejpuis  il-  B'employèrent  avec  leurs  amis 

i   obtenir  celle    d'Arius.    A.   de    Broglie,    I 

l'empire  romain   <<"    '*    «i  '  '"'  de 

Constantin,  lin  du  chap.  v. 

,  aemenl  qui  se  pas-;,  dans  l'automne  «le  '■'■-'  ne 
ini  peut-être  pas  -an-  influence  sur  ce  retour  de-  ariens 
exilés.  I.a  consécration  de  la  nouvelle  Hélénopolis(Dré- 
pane  en  BithynieJ  lut  marquée  par  de  grandes  fêtes  en 


I  honneur  de  Lucien  d'Anti  '"me  martyr. 

,   profil  la  popularil 

culte  pour  intén  ■•'  des  a,K 

discipli  -  de  Lucien  !  c  est  un  fait  que  les  ariens  avaient 
leur  bagiologieel  qu'en  particul    i  ploitaieot  habi- 

lement  la    nu  moire   du    martyr  d'Antioche.    Cwai 
Studiet  of  arianiam,  8"  êdiL,  Londres.    1900,  p.    188, 
noi.  :î.  N1j'  Batiflbl,  Etude  d'hagiographie  arierme.  La 
pdstien  de  dans   le  Compte 

rendu  du  congre»  teientiflque  international  des  caiho- 
lique»,  1891,  n«  sert.,  p.  181480.  Une  autre  influence, 
plus    certaine,    intervint    au   su|et    d  Arius.   celle   de   la 
princesse  C.oiislatitia.  so-ur  de  Constantin.   Rulin.  i.  11, 
/'.  /..,  t.  xxi.   col.  482,  4#3.   Elle  avait  auprès  d'elle   un 
prêtre  dévoué  aux  ariens  et  qui  sut  habilement  travailler 
en  leur  faveur.  Visitée  sur  son  lit  de  mort  par  son  frère, 
intia  lui  recommanda  vivement  ce  prêtre  et  laissa 
même  entendre  que  l'empereur  sexposait  à   la  colère 
divine   en  molestant   des  hommes   justes    et    vertueux. 
Surpris,  puis   ébranlé.  Constantin  écrivit  à  Arius  une 
lettre  autographe,  pour  l'inviter  a  venir  rendre  compte 
de  sa  foi.  La  lettre  est  datée  du  27  novembre;  lannée  330, 
bien  que  vraisemblable,  reste  incertaine.  Le  fait  impor- 
tant, c'est  qu'alors  ou  plus  tard,  avant  le  concile  de  Tyr, 
Arius  et  son  compagnon  Luzoius.  ex-diacre  d  Alexandrie, 
présentèrent  à  lempereur  la  profession  de  foi  suivante  : 
us  crovons  en  un  seul  Dieu.  Père  tout-puissant  Et 
en  le  Seigneur  Jésus-Christ,  son  fils,  le  Verbe  Dieu  pro- 
venu de  lui  avant  tous  les  siècles,  il  a.:  i     tmv 
rôv  otuôvuv  yevEvr.uévov,  par  qui  tout  a  été  fait  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre;  qui  est  descendu  et  s'est  fait  chair, 
trotpxb>6évvit...    Si  nous  ne  croyons  pas  cela   et  si  nous 
n'admettons  pas  véritablement  le  Père,  le  Fils  et  leSaint- 
l.sprit.  ainsi  que  l'enseignent  l'Eglise  catholique  entière 
et  les  Ecritures,  auxquelles  nous  adhérons  en  tout,  Dieu 
soit   notre    juge.  »  Socrate,   I,  25,  26,  P.   G.,  t.   lxvii, 
col.  liS-loO. 

I  peut-être  cette  profession  de  foi  d'Arius  et  d'Euzoius 
qu'on  a  prise  pour  une  adhésion  au  symbole  de  N 
mais  il  est  facile  de  voir  qu'à  côté  d'une  orthodoxi 
surface,  il  v  a  manque  absolu  de  précision  sur  les  points 
délicats.  Constantin  ne  comprit-il  pas  ce  qu'il  y  avait 
d'équivoque  dans  cette  formule;  ou.  sous  l'influence  des 
Eusèbe  et  autres  evéques  de  même  nuance,  revint-il  a 
son  idée  première  d'unité  religieuses  tout  prix?  11  avait 
voulu  lu  paix  dans  l'Église,  et  il  la  voyait  de  nouveau 
troublée,  En  Egypte,  les  m.  b  tiens,  quelque  temps  sou- 
mis, reprenaient  leur  attitude  schismatique  à  l'égard  du 
patriarche   d'Alexandrie.    Malgré   'es    pi  I   la 

défense  expresse  du  concile  de  Nicée,  îlélèce  leur  chef 
se  donnait  en  mourant  pour  successeur  Jean  Arcaph.  un 
-  principaux  partisans.  En  Orient  aussi,  les  dis- 
putes religieuses  avaient  recommencé.  Constantin  douta- 
t-il  de  l'œuvre  faite  a  Nicée,  ou  fut-il  simplement  trou 
En  fait,  il  changea  d'attitude  a  légard  des  ariens,  et  ce 
revire ni  contribua  pour  sa  part  a  l'origine  de  la  réac- 
tion anti-nicéenne. 

L'autre  circonstance  générale  qui  explique  cette  réac- 
tion, ce  fut  la  conduite  des évêques orientaux  qui  avaient 
été  vaincus  au  concile  de  Nicee.  On  peut  dire  qu'Eut 
,1e  Césarée  posa  les  germes  de  la  discorde  dans  sa  lettre 
d'explication  a  ses  dioo  sains.  En  la  lisant,  on  est  frappé 
,le  l'affectation  avec  laquelle  leveqne  met  partout  en 
avant  l'intervention   de   lempereur.   mais   surtout  de  la 

poil-,  vague,  plutôt  négativeque  positive,  qu'il  attribue 
-oii  a  l'anathème,  soit  aux  expressions  les  plus  car 
ristiques  du   symbole  nicéen,    n.  5-H,    /'•    (•■.  '    v^ 
col.    1510-1543.  Ainsi,    l'expression    sx   -t,;   avautt   -o:-> 
Hïtv,;  signifie  simplement  que  le  Fils  li  ru  du 

mois  v;vvri,;v:i.  OÙ  KOIT)6tVctt,  indiquent  que 
le  l'il-  n'est  pas  une  créature  semblable  a  Celles  qui  ont 
été  faites   par   bu.    mais   qu'il   est    d'une    meilleure    sub- 

staneeque  toute-  les  '""* 
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par  Eusèbe  surtout  par  amour  de  la  paix,  veut  dire  que 
le  Fils  est  en  tout  semblable  au  Père  seul  qui  l'a  engen- 
dré. Si  Eusèbe  a  souscrit  à  l'anathéme  portant  sur  les  pro- 
positions i\  oùx  ov-rtov,  etc.,  c'est  qu'elles  ne  sont  pas 
scripturaires  ;  en  particulier,  il  lui  a  paru  juste  de 
réprouver  l'expression  rcpiv  YevvïjO^vai  o-jxr|V,  parce  que, 
de  l'avis  de  tous,  le  Fils  de  Dieu  a  existé  «  avant  son 
incarnation  ».  En  un  mot,  Eusèbe  n'avait  adhéré  au 
symbole  de  Nicée  qu'après  avoir  reconnu  en  toute  sin- 
cérité que  le  sens  revenait  à  ce  qu'il  avait  lui-même 
professé  dans  son  exposition  de  la  foi. 

Saint  Athanase  remarque  que,  dans  cette  apologie, 
Eusèbe  en  prit  à  sa  guise,  <L;  rfiélrfutv  àusXoi'r'aaTO.  De 
synodis,  13,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  704.  Le  terme  est  modéré  ; 
car,  ramener  le  symbole  de  Nicée  à  celui  de  Césarée, 
n'était-ce  pas  détruire  l'œuvre  de  précision  et  de  déter- 
mination voulue  par  les  Pères  du  premier  concile  œcu- 
ménique ;  et  n'était-ce  pas  aussi  se  réserver  le  droit 
d'écarter  le  mot  ôpioo-jo-to;  qu'on  ne  trouve  pas  dans  la 
sainte  Écriture?  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'Eustathe 
d'Antioche  ait  accusé  l'évèque  de  Césarée  d'altérer  la  foi 
de  Nicée;  Eusèbe  riposta  par  une  contre-attaque  de  sabel- 
lianisme.  Socrate,  i,  23  ;  Sozomène,  n,  18,  P.  G,, 
t.  lxxvii,  col.  144,  982.  La  querelle  s'étendit,  et  les  accu- 
sations continuèrent  à  se  croiser  sur  le  point  précis  de 
l'ôfAooûdio;  :  «  Ceux  qui  rejetaient  ce  mot  croyaient  que 
les  autres  introduisaient  par  là  le  sentiment  de  Sabellius 
et  de  Montan,  et  les  traitaient  d'impies,  comme  niant 
l'existence  du  Fils  de  Dieu;  au  contraire,  ceux  qui  s'at- 
tachaient à  rôfj.oo-J<rco;,  croyant  que  les  autres  voulaient 
introduire  la  pluralité  des  dieux,  en  avaient  autant 
d'aversion  que  si  l'on  avait  voulu  rétablir  le  paganisme.  » 
Ainsi  parle  Socrate,  qui  appelle  cette  première  lutte  un 
combat  dans  la  nuit,  vux-ro^cr/ia. 

Il  y  avait  pourtant  là  tout  autre  chose  qu'un  simple 
malentendu.  Au  fond,  c'était  la  grave  question  de  l'unité 
numérique  de  la  substance  divine  qui  était  en  jeu. 
L'ôuoo-Jtrioç  nicéen  entraînait  directement  la  consubstan- 
tialité  du  Père  et  du  Fils,  mais  cette  consubstantialité 
devait  en  même  temps  s'allier  à  l'unité  de  Dieu  procla- 
mée par  les  Pères  du  concile  en  tète  de  leur  symbole. 
Dans  les  réponses  faites  aux  scrupules  d'Eusèbe  de 
Césarée,  ils  avaient  écarté  de  la  génération  comme  de  la 
substance  divine  toute  idée  de  division,  de  séparation, 
de  composition;  c'était  dire  équivalemment  que  la  géné- 
ration du  Fils  ne  se  fait  ni  par  une  production  ni  par 
une  multiplication  de  substance,  mais  par  la  simple 
communication  ou  co-possession  d'une  seule  et  même 
substance.  Il  fallait  donc  passer  à  l'unité  numérique, 
incompatible  avec  les  idées  eusébiennes.  Mais  on  doit 

i  reconnaître  qu'à  côté  de  la  question  de  fond  il  v 
en  avait  une  autre,  moins  importante,  la  question  de 
terminologie.  Dans  l'anathéme  nicéen,  les  termes  ovaia 
et  \in6<nuan  sont  pris  comme  synonymes;  la  chose  se 
Comprend  aisément  si,  avec  les  latins,  on  traduit  ces 
termes  par  ceux  d'essence  et  de  substance,  en  1rs  oppo- 

i  la  notion  de  personne.  Mais  il  n'en  ('lait  pas  de 
rnéme  pour  tous  les  Orientaux  ;  du  moins,  beaucoup 
d'entre  eus  ne  paraissaient  pas  distinguer  suffisamment 
<lr  la  personne  l'ouata  et  Viitôtxamt  entendues  de  l'es- 
le  la  substance.  Voir  Th.  de  Régnon,  <)/'■  cit., 
I  II,  c.  in  ;  Newman,  The  Arums,  àppen- 

dix,  oote  l.  Pour  ceux-là,  L'ou.ooûffto(  nicéen,  énonçant 
I  unité  ou  la  communauté  d'oûafo  ou  bmfaxaaiç,  parais- 

par  le  rail  même  porter  atteinte  à  la  trinité  des 
pei  onnes  divines,  c'est-à-dire  à  leur  existence  et  è  leur 
distinction  réelle,  hou,  contre  les  nicéens,  l'accusation 

ibelliai ■.  accentui  e  plus  fortement  encore  après 

Marcel  d  ^ncyre  aura   i mé  la  Trinité  u.(av  !jk6- 

-tït.  /  rpiitpoecoitov.  Eusi  be,  De  eccles.  theol.,m,  6,  P.  G., 
t.  xxiv,  col.   1016.    lie   longues  années  de  discussion 
■  ni  que  la  U  i  minologie  s'étanl  enfin 
Oxée  ôtés,  I  équivoque  disparai 


Ainsi  se  forma  le  parti  eusébien,  al  jist'  EJtIocov, 
parti  d'opposition  au  symbole  de  Nicée.  Sans  formule 
précise  au  début,  il  réunit  divers  groupes  de  mécontents 
qui,  pendant  toute  une  phase  de  la  controverse,  n'auront 
guère  de  commun  que  leur  hostilité  à  l'égard  de  l'âjio- 
o-juio;  :  lucianistes  ayant  à  leur  (été  Eusèbe  de  Nicoiné- 
die;  origénistes  subordinations  avec  Eusèbe  de  Césarée 
pour  représentant;  d'autres  encore  qui  paraissent  réel- 
lement n'avoir  vu  dans  le  terme  discuté  qu'une  expres- 
sion équivoque,  et  par  là  même  dangereuse  ou  inop- 
portune. 

II.  Coalition  eusébienne  contre  les  chefs  nicéens 
et  pour  la  réhabilitation  des  ariens.  —  L'attaque 
contre  la  foi  de  Nicée  ne  fut  ni  directe,  ni  franche; 
Eusèbe  de  Nicomédie  commença  par  un  mouvement 
tournant,  où  il  poursuivit  parallèlement  deux  buts  : 
renverser  les  chefs  du  parti  nicéen,  et  réhabiliter  plei- 
nement Arius  avec  ses  partisans.  Saint  Alexandre  était 
mort  le  18  avril  326  ou,  plus  probablement,  le  17  avril 
328;  le  7  juin  suivant,  Athanase  montait  sur  le  siège 
patriarcal  d'Alexandrie.  Cette  élection  d'un  redoutable 
adversaire  ne  pouvait  que  déplaire  extrêmement  aux 
eusébiens;  ils  essayèrent  de  l'incriminer,  en  prétextant 
la  jeunesse  de  l'élu  et  la  pression  exercée  par  le  peuple 
sur  les  électeurs,  mais  la  tentative  fut  infructueuse. 
Epist.  heort.,  Chronicon,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1352;  So- 
crate, i,  23,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  lil. 

Les  eusébiens  furent  plus  heureux  dans  une  campagne 
entreprise  contre  l'évèque  d'Antioche,  celui  que  sa  piété 
et  son  éloquence  avaient  fait  appeler  le  grand  Eustathe. 
Un  synode,  réuni  par  eux  dans  cette  ville  vers  la  tin  de 
330,  dans  des  circonstances  qui  ne  font  pas  honneur  à 
Eusèbe  de  Nicomédie,  prononça  la  déposition  du  saint 
sur  des  raisons  imparfaitement  connues  :  prétendu 
sabellianisme,  d'après  les  uns;  d'après  les  autres,  impu- 
tation calomnieuse  d'immoralité,  ou  d'irrévérence  envers 
l'impératrice  Hélène,  mère  de  Constantin.  Cette  déposi- 
tion occasionna  un  soulèvement  du  peuple  qui  aimait 
Eustathe;  l'empereur  irrité  bannit  celui-ci  en  Thrace, 
où  il  mourut,  vraisemblablement  vers  l'an  337,  d'autres 
le  faisant  vivre  jusque  vers  300.  Antioche  resta  désor- 
mais en  proie  aux  divisions  religieuses;  les  eustathiens, 
représentant  le  parti  de  Nicée,  ne  reconnurent  aucun 
des  évêques,  eusébiens  ou  ariens,  qui  se  succédèrenl  sur 
le  siège  patriarcal,  et  tinrent  des  assemblées  particu- 
lières. Théodorel,  i,  20,  21,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  9G6- 
970. 

D'autres  évoques  furent  déposés,  soit  dans  des  con- 
ciles, soit  sur  un  simple'  ordre  de  l'empereur,  et  sous 
dos  prétextes  divers.  Tels,  Eutrope  d'Andrinople,  Eu- 
phration  de  lialanée,  Kymace  de  Paltus  et  son  homonyme 
de  Taradus,  Asclépas  de  Gaza,  Cyrus  de  Béroé  en  Syrie, 
Diodore, évéque  en  Asie  Mineure,  Domnionde  Sirmium 
et  Kellanique  de  Tripolis.  On  remplaça  ces  évéques  par 
des  ariens,  ou  du  moins  par  des  personnages  qui  ne  leur 
étaient  pas  contraires.  S. Athanase, Hist.arian., 5,  /'.  G., 
i.  xxv,  col.  700.  Fait  «'gaiement  significatif,  dans  un 
long  ('dit  rédigé  vers  l'an  331  contre  divers  hérétiques, 
pour  interdire  leurs  assemblées,  le  nom  d'Arius  et  des 
ariens  n'est  plus  prononcé.  Eusèbe,  Vila  Constantini, 
m,  64,  65,  /'.  G.,  t.  xx,  col.  IliO,  Il  il. 

Une  lutte  autrement  importante  s'engageait  à  la  même 
époque.  Forl  du  sucées  obtenu  auprès  de  l'empereur  par 
Arius  cl  Euzoius,  Eusèbe  de  Nicomédie  écrivit  a  saint 
Athanase  pour  lui  demander  de  rendre  aux  ariens  sa 
communion;  les  messagers  devaient,  en  cas  de  refus, 
faire  entendre  des  menaces.  L'évèque  d'Alexandrie  ayanl 
répondu  qu'il  ne  pouvait  accueillir  des  hérésiarques, 
excommuniés  par  un  concile  oecuménique,  Eusèbe  obtint 
de  i  empereur  qu'il  lui  enjoignit,  sous  peine  de  déposi- 
tion ei  d'exil,  d'accorder  sa  communion  a  quiconque  la 
demanderait;  mais  athanase  écrivit  à  l'empereur  cl 
it  à  lui  faire  aci  ns.  Apologia  contra 


1803 


ABIANISME,    l;l. ACTION   ANTI-NICÉENNE 


1801 


arian  M  60,  P.  C.,t  ixv,  col.  356,357,  Si  Constantin 
n'alla  paa  |>l us  loin,  il  conçu)  apparemment  dèi  Ion  le 
i.  exécuté  plus  i.ikI.  de  soumettre  l'affaire  à  une 
réunion  d'évéques.  Eusebe  ne-  se  tint  paa  pour  battu, 
illiance  défensive  et  offensive,  conclue  avec  les 
m  létiens,  mortels  ennemis  du  patriarche,  lui  mettait 
entre  les  mains  un  instrument  de  combat,  malhonnête, 
mais  efficace,  Alors  commença  cette  Bérie  d'accusations 
arbitraires,  d'imputations  purement  calomnieuses  ou 
étrangement  exagérées,  qui  tendaient  à  transformer 
Athanase  aux  yeux  prévenus  de  l'empereur  en  un  homme 
entêté,  arrogant,  autoritaire  et  tyranniqué  dans  son  gou- 
vernement, séditieux,  en  un  mol,  un  brouillon  dont  la 
présence  était  un  perpétuel  obstacle  à  la  paix  religieuse. 
Voir  A.'iian  kSE  (Saint).  Vers  la  fin  de  331,  le  patriarche 
dut  se  rendre  à  Nicomédie,  où  il  fut  retenu  pendant 
quelque  temps  dans  une  sorte  de  captivité,  comme  nous 
l'apprend  sa  quatrième  lettre  pascale,  écrite  pour  l'année 
332,  n.  5,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1371).  Mais  il  se  justifia  si 
pleinement  que  Constantin  vit  en  lui  un  a  homme  de 
Dieu  »  et  le  renvoya  en  Egypte  avec  une  lettre  très 
louangeuse.  Apol.,  61,  62,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  359-362. 
Bientôt  les  mélétiens  inventent  une  nouvelle  accusation, 
l'assassinat  prétendu  d'Arsène,  évéque  d'Hypsélé;  à 
preuve,  une  main  coupée  qu  ils  exhibaient  triomphale- 
ment. Le  censeur  Dalmatius  d'Antioche,  neveu  de  Con- 
stantin, fut  chargé  d'instruire  l'affaire,  qui  tomba  d'elle- 
même,  quand  on  eut  constaté'  qu'Arsène  était  encore 
vivant.  Apol.,  65-70.  Les  eusébiens  voulurent  profiter 
ae  l'occasion  et  firent  convoquer  Athanase  à  un  synode 
de  Césarée,  en  334;  mais  le  saint  refusa  d'y  comparaître, 
ne  voyant  dans  celte  réunion  qu'une  cabale  de  ses  enne- 
mis. 

La  revanche  ne  se  fit  pas  attendre.  Constantin  avait 
formé  le  projet  desolenniser  ses  tricennalia  en  assistant 
avec  un  grand  nombre  d'évéques  à  la  consécration  de  la 
nouvelle  église  du  Saint-Sépulcre  qu'il  avait  fait  bâtir  à 
Jérusalem.  Et  les  eusébiens  d'insinuer  habilement  : 
«  Combien  plus  imposante  serait  cette  cérémonie,  si  au- 
paravant on  rétablissait  l'union  parmi  les  évêques,  sur- 
tout si  l'on  pouvait  mettre  fin  aux  différends  qui  troublent 
les  églises  d'Egypte.  »  Constantin  était  crédule  et  facile 
à  influencer,  au  rapport  même  de  son  panégyriste,  Vila 
Constantini,  iv,  5i,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1205;  il  se  laissa 
gagner  à  relie  idée  et,  sur  sa  convocation,  un  synode  se 
réunit  à  Tyr,  de  juillet  à  septembre  335.  Athanase  reçut 
l'ordre  formel  de  s'y  rendre  et  partit  d'Alexandrie  le 
11  juillet,  emmenant  avec  lui,  pour  contre-balancer  autant 
que  possible  l'influence  des  eusébiens,  une  cinquantaine 
de  ses  suffragants.  En  dehors  de  ces  derniers,  le  synode 
comptait  environ  soixante  évêques,  d'après  Socrate;  ce 
qui  donnerait  un  total  d'environ  cent  dix  membres, 
chiffre  jugé  trop  faible  parGwatkin,  Studiei  ofarianism, 
2e  édit.,  Londres,  '1900,  p.  89.  Dans  la  majorité,  on  dis- 
tinguait les  deux  Eusebe,  Théognis  de  Nicée,  Maris  de 
Ghalcédoine,  Patrophile  de  Scythopolis,  Théodore  dl  Ir- 
raclée, Macédonius  de  Mopsueste,  Georges  de  Laodicée, 
et  deux  anciens  élèves  d'Arius  qui  apparaissent  alors  sur 
la  scène  où  ils  joueront  un  rôle  important,  Valens  de 
Mursa  en  Mésie,  et  L'rsace  de  Singidunum  (aujourd'hui 
Belgrade]  en  Pannonie.  A  part  les  Egyptiens,  quelques 
évêques  seulement  étaient  favorables  à  saint  Athanase, 
on  voulaient  du  moins  qu'on  procédât  en  forme  et  avec 
impartialité.  Eusebe  de  Césarée  présida,  suivant  l'affir- 
mation formelle  de  saint  Epiphane.  Hasr.,  i.xviu.  8,  /'  G  . 
t.  xi  il,  col.  195,  et  de  Philostorge,  il,  II.  /'.  G.,  t.  ix\. 
col.  474;  le  comte  Denis  el  Archélaûs,  gouverneur  de 
Palestine,  représentaient  l'empereur.  Les  eusébiens  se 
pesèrent  en  juges,  et  les  mélétiens  en  accusateurs; 
presque  toutes  les  anciennes  charges  turent  renouvelées, 
actes  de  tyrannii  i  piscopale  à  l'égard  des  préires  mélé- 
tiens, assassinat  d'Arsène,  affaire  d'Ischyras  chez  lequel 
Uacaire,  prêtre  de  saint  Athanase,  aurait  brisé  un  calice, 


Intel  et  fait  brûler  les  Livr 
l'our  se  justifier  du  meurtre  prétendu  di  \r 

■ccuw  n'eut  qu'à  le  bire  comparaître  en  j 
Une  réfutation  au-si  péremptoire  n'étant  pas  pi 

.  la  majorité  eusébienne  du  concib 
profita  pour  décider  l'envoi  en  I  gyptu  d  ui 
d'enquête,  composée  dé  membres   b--:  •  |ue 

d'Alexandrie  ;  il  suffit  de  nommer  Thi  ognis,  Mans.  Théo- 
dore. Macédonius,  Ursaceet  V  aprondflt 
en  Egypte  par  le  préfet  Philagrius,  un  apostat,  donna 
lieu  à  une  protestation  du  clergé  alexandrin  OOBtN 
procédés  visiblement  entachés  d'illégalité.  De  leur  i 
les  évêques  égyptiens  présents  à  Tyr  protestèrent,  le 
7  septi  min  .  auprès  du  concile  et  du  comte  Denis 
contre  la  composition  de  la  commission  d'enq 
D'autres  membres  du  synode,  comme  Alexandre  de 
Thessalonique,  Maxime  de  Jérusalem  et  Marcel  d'Ancyre, 
manifestèrent  leur  désapprobation  de  la  conduite  tenue 
a  l'égard  d'Athanase.  Celui-ci,  voyant  dans  les  eusébiens 
un  parti  pris  arrêté-,  se  retira,  espérant  ainsi  empéclrer, 
ou  du  moins  infirmer  leur  sentence.  Mais  ils  le  condam- 
nèrent, d'abord  par  défaut;  puis,  quand  la  commission 
eut  donné  ses  actes,  probablement  après  le  transfert  du 
synode  de  Tyr  à  Jérusalem,  la  sentence  fut  confin. 
Voir  A.  deDroglie.  op.  cit.,  t.  il,  p.  339.  not--  2.  Athanase 
fut  déposé,  et  défense  lui  fut  faite  de  rentrer  dans 
Alexandrie.  En  revanche,  l'évêque  mélétien  Jean  Arcaph 
et  ses  partisans  furent  admis  à  la  communion  ecclésias- 
tique et  réintégrés  dans  leurs  anciennes  charges,  comme 
ayant  été'  injustement  persécutés  ;  lschyras  fut  nommé 
évéque  du  petit  bien  qu'il  possédait  dans  la  Maréotide. 
Apulog.  contr.  arian.,  72-KJ,  P.  G.,  t.   xxv.  col.  378  sq. 

Le  triomphe  des  eusébiens  se  compléta  au  synode  de 
Jérusalem,  qui  se  tint  aussitôt  après  celui  de  Tyr,  la 
dédicace  du  Saint- Sépulcre  ayant  eu  lieu  le  17  sep- 
tembre, d'après  Nicéphore  Calliste,  vin,  30,  P.  G., 
t.  cxlvi,  col.  118.  Interrogés  par  l'empereur  au  sujet  de 
la  profession  de  foi  émise  précédemment  par  Arius.  les 
évêques  la  déclarèrent  suffisante  et  orthodoxe;  en  consé- 
quence, ils  admirent  à  la  communion  ecclésiastique 
Arius  et  ses  partisans.  "Apeiov  «al  to.;  t-.v  i\,t<I>.  De 
synodis,  22,  P.  G.,  t.  xxvi.  col.  720.  Notification  fut 
faite  de  ces  actes  aux  alexandrins  et  à  tout  le  c: 
catholique  par  une  lettre  synodale.  Ibid.,  21.  col.  718. 
On  allait  commencer  contre  Marcel  d'Ancyre  un  proci  s 
de  doctrine,  quand  un  ordre  impérial  convoqua  subite- 
ment les  évêques  à  Constantinople.  Apolog.  COHtr.  arian., 
8)i.  P.  (.'.,  t.  xxv.  col.  403403.  Athanase  qui,  de  Tyr, 
s'était  rendu  dans  celte  ville  où  il  arriva  le  30  octobre, 
avait  sollicité'  de  l'empereur,  dans  une  audience  obtenue 
le  7  novembre,  d'être  confronté  avec  ses  accusateurs. 
Epitt.  heort.,  Citron.,  P.  G  ,  t.  xxvi.  col.  1353.  Ceux-ci 
se  gardèrent  bien  de  laisser  partir  pour  Constantinople 
tous  le^  évêques  qui  avaient  assisté  au  synode  de  Jéru- 
salem; seuls  les  chefs  s'y  rendirent  avec  un  groupe 
choisi. 

Pour  surpendre  Athanase  et  l'empereur,  les  eusébiens 
changèrent  alors  de  tactique;  abandonnant  ou  lais 
du  moins  à  l'arrière-plan  les  charges  portées  à  Tyr 
contre  le  saint,  ils  prétendirent  qu'il  avait  menacé  d'ar- 
rêter le  transport  annuel  des  blés  d'Alexandrie  à  Con- 
stantinople et  d'affamer  ainsi  la  ville  impériale.  .4; 
contr.  arian.,  9,  /'.  (.'..  t.  xxv,  265    L  gation 

opposée  par  le  patriarche  è  cette  insigne  calomnie  ■ 
sans  effet;  sans  lui  permettre  de  se  justifier,  Constantin 
l'exila  dans  les  Gaules,  à  Trêves.  La  date  du  7  novembre 
liXi.  donnée   par   la   Chronique  qui  sert   de  pr  face  aux 
Lettres  festales  de  saint  Athan  - 
être  corrigée  en  celle  du  .">  février  386.  Sievers,  At><a- 
nasii  vita  acrphaLi.  dans   la  Zcilschrift  fiir  die  I. 
riache  Théologie,  1868,  t.  xxxviii,  p.  98;  Gwatkin,  Stu- 
die$,  p.  I  W.  «  »n  "e  sait  au  juste  quel  fut  le  vrai  motifde 

la  détermination  subite  de  l'empereur.  Crut-il  a  l'accu- 
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salion,  comme  le  pense  Théodoret;jugea-t-il  qu'il  arrive- 
rait ainsi  plus  facilement  à  rétablir  la  paix  dans  l'Église, 
comme  l'estiment,  non  sans  vraisemblance,  Socrate  et 
Sozomène;  ou  voulut-il  seulement  arracher  le  saint  à 
ses  ennemis,  comme  l'insinuent  Constantin  le  jeune 
dans  une  lettre  aux  alexandrins  et  Athanase  lui-même, 
Apol.  contr.  arian.,  87,  88,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  406,  407? 
Toujours  est-il  que  Constantin  ne  permit  pas  aux  eusé- 
biens  de  remplacer  saint  Athanase  sur  le  siège  patriarcal 
d'Alexandrie. 

Les  eusébiens  enregistrèrent  un  autre  succès  dans  les 
premiers  mois  de  336.  La  procédure  contre  Marcel  d  An- 
cyre  fut  reprise  dans  un  synode  de  Constantinople.  Cet 
ardent  nicéen  avait  composé  contre  Astérius  un  livre  de 
combat  où  il  malmenait,  en  même  temps  que  ce  sophiste, 
les  principaux  personnages  du  parti,  les  deux  Eusèbe 
et  Paulin  de  Tyr.  On  ne  connaît  ce  livre  que  par  la  réfu- 
talion  qu'en  a  faite  et  les  extraits  qu'en  a  donnés  Eusèbe 
de  Césarée  dans  ses  deux  ouvrages,  l'un  polémique, 
Contra  Marcellum,  l'autre  apologétique,  De  ecclesias- 
tica  theotogia,  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  707  sq.  A  en  juger 
par  ces  documents,  voici  quelle  aurait  été  la  doctrine 
de  Marcel  :  le  Logos  est  de  soi  la  raison  inhérente  à 
Dieu  qui  n'a  pu  être  engendré,  mais  il  a  quitté  le  sein 
de  la  divinité  en  vertu  d'une  énergie  active,  SpaarixT) 
ÈvépyEta,  pour  accomplir  l'œuvre  de  la  création  et  de  la 
rédemption;  c'est  en  se  faisant  homme  qu'il  est  devenu 
«  fils  »;  après  l'accomplissement  de  son  œuvre,  il  retour- 
nera dans  le  Père,  pour  s'y  reposer  comme  dans  le 
principe,  et  alors  cessera  le  règne  du  Christ.  I  Cor.,  xv, 
28.  Ainsi,  le  Logos  ne  serait  «  fils  »  et  ne  subsisterait 
comme  personne  distincte,  que  d'une  manière  transi- 
toire. Voir  de  Montfaucon,  Diatriba  de  causa  Marcelli 
Ancyrani,  P.  G.,  t.  XVIH,  col.  1278  sq.  ;  Th.  Zahn,  Mar- 
cellus  vonAncijra,  Gotha,  1867.  La  procédure  aboutit  à  la 
proscription  du  livre  et  à  la  déposition  de  l'évêque,  mais 
la  manière  superficielle  dont  l'examen  fut  mené  et  les 
protestations  de  Marcel  contre  l'interprétation  donnée  à 
sa  doctrine  feront  de  cette  affaire  un  long  sujet  de  dis- 
corde entre  l'Orient  et  l'Occident.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
la  question  de  droit,  l'issue  de  cette  affaire  était  en  fait 
un  succès  pour  les  eusébiens,  car  ils  ne  manquèrent  pas 
de  voir  et  d'affirmer  une  étroite  connexion  entre 
l'ô|Aooij<no;  nicéen  que  soutenait  Marcel  et  son  sabellia- 
nisme,  réel  ou  supposé. 

Eusèbe  de  Nicomédie  n'avait  plus  qu'un  pas  à  faire 
g  pour  couronner  cette  série  de  triomphes,  réintégrer 
solennellement  Arius  dans  la  communion  ecclésiastique. 
Après  le  synode  de  Jérusalem,  l'hérésiarque  était  allé  à 
Alexandrie;  peut-être  ses  amis  nourrissaient-ils  le  secret 
espoir  de  le  faire  monter  sur  le  siège  patriarcal.  Mais 
les  alexandrins,  attachés  à  saint  Athanase  et  vivement 
irrités  de  sa  déposition,  ne  cachèrent  pas  leurs  senti- 
ments hostiles  à  l'égard  de  l'hérétique  et  commencèrent 
à  se  soulever.  Arius  fut  alors  mandé  à  Constantinople, 
soit  que  l'empereur  eût  à  lui  demander  compte  de  son 
retour  en  Egypte,  soil  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  voulût 
profiter  de  la  circonstance  pour  consommer  la  réhabi- 
litation solennelle  de  son  protégea  Constantinople  même, 
sous  les  yeux  de  Constantin.  Interrogé  de  nouveau  par 
celui-ci,  Arius  affirma  par  serment  qu'il  tenait  la  foi 
catholique,  et  ce  serait  alors  que  l'empereur  aurait  pro- 
noncé ces  paroles  :  •  Si  ta  foi  est  véritablement  ortho- 
doxe, tu  as  eu  raison  de  prêter  serment;  si  elle  est 
impie,  Dieu  te  juge  pour  Ion  serment.  »  Les  eusébiens 
mirent  en  mesure  d  exécuter  leur  projet;  mais  ils 
trouvèrent  un  advei  aire  décidé  dans  le  vieil  évéque  de 

la  ville  impériale.  Co te  ils  lui  exprimaient  leur  ferme 

résolution  d'accomplir  leur  dessein  de  force  le  lende- 
main dimanche,  sainf  Alexandre  eut  recours  à  Dieu  el 
lui  demanda,  ou  de  le  retirer  de  ce  monde,  ou  de  ne 
pas  permettre  m1"  on  héritage  tut  touillé  par  la  pré- 
ii  e  «le  i  hérétique,  Le  soir  de  ce  même  samedi,  Arius 


traversait  la  ville  escorté  d'une  suite  nombreuse,  quand, 
près  du  forum  de  Constantin,  un  besoin  subit  le  contrai- 
gnit à  chercher  un  endroit  écarté;  bientôt  on  l'y  trou- 
vait mort  dans  des  circonstances  qui  ont  permis  aux 
anciens  historiens  de  lui  appliquer  les  paroles  de  la 
sainte  Écriture  relatives  au  traître  Judas  :  Diffusa  sunt 
viscera  ejus.  Act.,  i,  18.  Tel  est,  en  substance,  le  récit 
que  nous  a  laissé  saint  Athanase,  d'abord  d'une  façon 
succincte  dans  la  lettre  Ad  episcopos  sEgypti  et  Libyse, 
écrite  en  356,  puis  en  détail  dans  la  lettre  à  Sérapion, 
De  morte  Arii,  composée  en  358  sur  les  renseignements 
du  prêtre  Macaire,  présent  à  Constantinople  à  l'époque 
des  événements.  P.  G.,  t.  xxv,  col.  580,  581,  685-690. 

Ce  récit  se  retrouve,  avec  certaines  divergences  de- 
détail,  chez  Rufin  et  Socrate;  Sozomène  et  Théodoret 
ont  cité  saint  Athanase.  Sans  sortir  du  IVe  siècle,  les- 
allusions  à  la  mort  terrible  de  l'hérésiarque  apparaissent 
plusieurs  fois.  S.  Épiphane,  Hœr.,  lxviii,  6,  P.  G., 
t.  xlii,  col.  194;  Faustin  et  Marcellin,  Libellus  precum, 
3,  P.  L.,  t.  xin,  col.  85;  S.  Ambroise,  De  flde,  1.  1, 
c.  xix,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  557;  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
Orat.,  xxv,  8,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1210.  Pour  les  discus- 
sions ou  travaux  de  détail  auquel  le  récit  de  saint  Atha- 
nase a  donné  lieu,  voir  Chr.  W.  F.  Walch,  Entwurf 
einer vollstàndigen  Historié  der  Kctzereien...,  IIe  part., 
p.  500-510;  U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  histo- 
riques du  moyen  âge, Bio-bibliographie, an  mot  Aria- 
nisme.  A  remarquer,  parmi  les  travaux  que  cite  ce 
dernier  auteur,  la  Dissertatio  du  bollandiste  Janning 
De  anno  quo  Arius  hœresiarcha,  quo  S.  Alexander,  ep. 
Constant.,  S.  Pauli  decessor,  obierint,  §  I— I il,  Acta 
sanctorum ,  t.  vi  junii,  Anvers,  1715,  p.  71-75;  on  y 
verra  que  saint  Alexandre  vivait  encore,  comme  Arius 
lui-même,  en  336,  contrairement  à  l'opinion  soutenue 
par  Henri  Valois,  dans  ses  notes  sur  Socrate,  1.  II,  c.  I,  n,. 
P.  G.,  t.  lxviii,  col.  1643  sq.,  et  reprise  dernièrement 
par  Seeck,  Unlersucliungen,  p.  29-31. 

La  mort  d'Arius  ne  passa  pas  inaperçue,  mais  on  l'in- 
terpréta de  diverses  façons.  Sozomène,  u,  29,  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  1020.  Saint  Athanase  nous  apprend  que 
beaucoup  d'ariens  ouvrirent  les  yeux,  et  que  Constantin 
fut  sérieusement  impressionné.  De  morte  Arii,  4;  Hist. 
arian.,  51,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  690,  754.  Néanmoins,  l'em- 
pereur ne  changea  pas  sa  politique  ecclésiastique.  Les 
suppliques  que  lui  adressèrent  les  alexandrins,  et  même 
saint  Antoine,  le  célèbre  patriarche  de  la  vie  monastique, 
n'obtinrent  pas  le  retour  d'Athanase;  seulement  l'évêque 
mélétien  Jean  Arcaph,  qui  par  ses  vues  ambitieuses 
demeurait  un  brandon  de  discorde,  fut  banni  à  son 
tour.  Sozomène,  il,  31,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1025.  Le 
parti  nicéen  fit  une  nouvelle  perte  à  la  mort  de  saint 
Alexandre  de  Constantinople,  survenue  vers  la  fin  d'août 
336,  en  l'absence  de  l'empereur.  Il  y  ead  compétition 
entre  les  orthodoxes  et  les  ariens;  ces  derniers  voulaient 
nommer  le  prêtre  Macédonius,  homme  adroit  et  intri- 
gant, qui  bientôt  se  rendra  tristement  célèbre,  mais  les 
orthodoxes,  encore  en  majorité,  choisirent  Paul,  prêtre 
pieux  et  savant,  qui  fut  sacré  dans  l'église  d'Irène.  Quand 
Constantin  revint,' Eusèbe  de  Nicomédie  réussit  à  le 
prévenir  contre  le  nouvel  élu,  qui  fut  exilé  dans  le  l'ont 
vers  la  fin  de  l'année.  S.  Athanase,  Hist.  arian.,  7,  P.  G., 
t.  xxv,  col.  701. 

Ainsi  la  coalition  euséhienne  avait,  dans  cette  pre- 
mière phase  de  la  lutte,  réalisé  un  double  but;  elle 
avait  réhabilité  les  ariens  au  concile  de  Tyr,  et  renversé 
successivement  les  principaux  chefs  du  parti  nicéen,  saint 
Eustathe,  saint  Athanase,  Marcel  d'Ancyre  et  Paul  de 
Constantinople. 

ni.  Mort  de  Constantin  ;  Constance  protecteur  des 

ANTI-NICÉENS.  —  Le  22  mai  337,  l'empereur  Constantin 
mourut  à  Nicomédie,  après  avoir  reçu  le  baptême  des 
mains  d'Eusèbe,  évéque  de  cette  ville.  Ce  fait  et  sa  con- 
duite pendant  les  huit  dernières  années  de   son  i 
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l'uni  rail  taxer  d'arianisme.  Jugement  Irop  absolu;  il 
foui  distinguer  la  croyance  el  lei  actet  Rien  n'aul 
i  dire  que  Constantin  abandonna  la  foi  de  Nicée;  tant 
qu'il  vécut,  personne  n'osa  I  attaquer  en  face,  et  quand 
il  bannit  aainl  Athanase  el  d'autres  évoques,  ce  ne  fui 
pan  pour  avoir  soutenu  cette  foi,  mais  parce  qu'il  crul 
voir  en  eux  .les  obstacles  à  s,,  politique  de  pais  reli- 
gieuse, ou  parce  qu  on  les  lui  représenta  comme  cou- 
pables à  divers  titres.  Kn  réalité,  Anus  et  les  eusébiens 
le  trompèrent  en  protestant  qu'ils  étaient  pleinement 
Orthodoxes  el  disposes  à  maintenir  la  foi  de  Nicée:  la 
suite  montrera  ce  qu'il  en  était  de  leurs  intentions.  Mais 
ce  prince,  mal  éclairé  et  mal  conseillé  par  eux,  en  arriva 
ju-te  à  faire  le  contraire  de  ce  qu'il  voulait,  c'est-à-dire 
à  enraciner  la  discorde  au  lieu  d'assurer  la  paix. 

Constantin  laissait  l'empire  à  ses  trois  (ils,  qui  furent 
proclamés  augustes  le  '.(  septembre.  La  question  du  par- 
tage fut  réglée  définitivement  dans  une  entrevue  qu'ils 
eurent  à  Sirmium,  en  Pannonie,  vers  juillet  ou  août  de 
l'année  suivante  :  à  Constance  revint  l'Orient;  à  Constan- 
tin II,  la  Gaule  et  l'Espagne  avec  l'Afrique;  à  Constant, 
l'Italie  et  l'Illyrie.  Les  évèques  exilés  purent  rentrer  dans 
leurs  diocèses.  S.  Athanase,  Hist.  arian.,  8,  P.  G., 
t.  xxv,  col.  70'*.  A  quel  moment,  on  ne  sait  au  juste;  il 
semble  seulement  que  Constantin  le  jeune  prit  l'initia- 
tive en  faveur  de  l'évêque  d'Alexandrie  dès  le  17  juin, 
moins  d'un  mois  après  la  mort  de  son  père,  car  suivant 
des  études  récentes,  le  retour  du  saint  eut  lieu  en  337. 
F.  Larsow,  Die  Vest-Briefe  des  hl.  Athanasius,  Leipzig, 
1852,  p.  29;  Sievers,  Atltanasii  vila  acepltala,  p.  99; 
A.  von  Gutschmid,  Kleine  Schriften,  édit.  F.  Riibl, 
t.  il,  Leipzig,  1890,  p.  430;  Gwatkin,  Studios,  p.  140.  Le 
saint  quitta  Trêves,  portant  une  lettre  très  bienveillante 
de  Constantin  II,  où  celui-ci  suppose  que  le  retour  de 
l'évêque  dans  son  diocèse  avait  été  décidé  par  l'empereur 
défunt.  Apol.  contr.  arian.,  87,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  405. 
Le  voyage  se  lit  à  travers  la  Pannonie  ;  à  Viminacium,  en 
Mésie,  Athanase  eut  une  audience  de  Constance,  puis, 
passant  par  la  Syrie,  il  rentra  dans  Alexandrie  le  23  no- 
vembre, aprèsdeux  ans  et  quatre  mois  d'absence.  Son  exil 
dans  les  Gaules  eut  un  résultat  providentiel  ;  il  y  déposa  le 
germe  de  cette  ferme  opposition  à  l'arianisme  qui  se 
manifestera  bientôt. 

Les  eusébiens  n'avaient  pas  pu  empêcher  le  retour  du 
grand  champion  de  la  cause  nicéenne;  ils  mirent  toute 
leur  habileté  à  s'emparer  de  l'esprit  de  Constance,  le 
maitre  de  l'Orient.  De  nombreuses  inlluences  furent  uti- 
lisées ;  celle  de  l'impératrice  et  de  plusieurs  femmes  de 
qualité;  celle  de  l'eunuque  F.usèbe,  chambellan  du  palais 
et  favori  tout-puissant  de  Constance;  celle  du  prêtre 
arien  dont  il  a  été  déjà  question,  et  d'autres  personnages 
attachés  à  la  cour  impériale.  On  n'épargna  rien,  tlatte- 
ries,  cabales  et  intrigues  de  toute  sorte,  pour  maintenir 
l'empereur,  et  même  pour  l'engager  plus  à  fond  dans  la 
ligne  de  conduite  religieuse  que  son  père  avait  suivie 
dans  les  dernières  années  de  son  règne.  Sozomène. 
III,  1,  P.  G.,  t.  i.xvn,  col.  1031.  La  cho-e  était  d'autant 
plus  dangereuse  que  Constance  était  assez  porté  par 
caractère  à  jouer  ce  rôle  de  souverain*  ecclésiastique,  qui 
lui  était  oilert  par  les  évéquea  courtisans  de  l'arianisme. 
La  lutte  recommença.  Détail  significatif,  c'est  en  338  que 
les  ariens  se  constituèrent  pour  la  première  fois  en  com- 
munautés séparées  ;  Second,  évéque  de  Nicée,  ce  parti- 
san d'Arius  que  le  concile  œcuménique  avait  déposé, 
ordonna  comme  évoque  arien  d'Alexandrie  le  prêtre 

PiatUS,  lui  aussi  un  ancien  parti-an  d'Arius  déposé  par 
Saint  Alexandre  el  par  le  concile  de  Nu.  e.  Apol.  contr. 
arian.,  19,  24,  P.  <■'.,  t.  xxv,  col  280,  388.  i  n  même 
temps,  on  attaquait  saint  Athanase  auprès  des  trois 
empereurs;  C'étaient  les  anciennes  accusations,  plus  , ,u 
moins  remaniées  et  accompagnées  de  quelques  autres, 
mais  on  lui  faisait  surtout  un  crime  de  ce  que,  après  avoir 
été  déposé  par  un  concile,  il  avait  repris  le  gouverne 


Irie,  cans  en  avoir  reçu  l'auto- 
risation  d'un  nouveau  concile. 

Les  eusébiens  firent  une  autre  d<  marche  qui  alhit 
avoir  de  graves  conséquences  >-t  donner  a  la  lutte  un 
caractère  plus  général,  en  provoquant  l'interventioi 
l'Occident  dans  le  débat.  Vers  la  finde338 
an  pape  .Iules  1"  une  ambassade    i  e  du  pi 

Macaire  et  des  diacres  Ifartyriui  't  Hésychius; 
envoyés  devaient  accuser  saint  Athanase,  en  produisant 
les  procès-vei  baux  de  la  commission  qui  avait  fait  une 
enquête  dans  la  Maréotide,  et  solliciter  des  lettres  de 
communion  pour  Pistus.  Le  pape  transmit  au  pair, arche 
d  Alexandrie  une  copie  de-  •  baux  qui  lui  avaient 

été  communiqués.  Athanase  réunit  aussitôt  dans  sa  ville 
épiscopale  près  de  cent  évèques  d'Egypte,  de  Thebaide 
et  de  Libye;  leur  lettre  synodale  contient  une  apologie 
du  saint  aussi  complète  que  chaleureuse.  Apol.  contr. 
arian.,  3-20.  P.  G.,  t.  xxv.  col.  -i.">  1  sq.  A|  pth  D 

de  ce  document,  Jules  convoqua  les  deux  parli- 
pour  faire  une  enquête  sur  le  fond  des  choses.  Mais  les 
eusébiens  n'avaient  pas  attendu  pour  aller  de  l'avant 
étaient  revenus  à  leur  système  de  dépositions  arbitraires 
el  violentes.  La  première  victime  fut  l'évêque  Paul  de 
Constantinople  ;  déposé  par  un  synode  eusébien  tenu 
dans  la  ville  impériale  au  début  ou  dans  la  seconde 
moitié  de  l'année  339,  il  fut  mis  aux  fers  et  conduit  i  n 
exil  à  Singara  en  Mésopotamie.  Marcel  d'Ancyre  aurait 
été'  ('gaiement  déposé,  d'après  Zahn,  Marcellus 
Ancyra,  p.  66.  Fusehe  de  Nicomédie,  changeant  une 
nouvelle  fois  d'église,  prit  la  place  de  Paul  sur  le  siège 
ambitionné  de  la  ville  impériale.  Hist.  a>~ian..  7.  /  G  . 
t.  xxv,  col.  702.  Vers  la  même  époque,  le  30  mai  339, 
d'après  Lightfoot,  dans  le  Dictionary  of  Christian  bio- 
graphy  de  Smith,  art.  Eusebiuê,  au  plus  tard  au  com- 
mencement de  340,  mourut  l'autre  Fusèbe,  l'illustre 
évéque  de  Césarée;  peu  de  temps  auparavant,  il  avait 
achevé  ses  deux  ouvrages  contre  Marcel,  où  l'attaque 
parait  souvent  confondre  dans  l'évêque  d'Ancyre  le  théo- 
logien plus  ou  moins  sûr  et  le  défenseur  de  1 
nicéen.  Voir  Moehler,  Athanase  le  Grand,  trad.  Cohen. 
Paris,  1840,  t.  il,  p.  210  sq.  Eusèbe  eut  pour  succès-,  r 
sur  le  siège  important  di  son  disciple  Al 

qui  devint  aussitôt  l'une  des  personnalités  les  plus  mar- 
quantes et  les  plus  inlluentes  du  parti  antiniemn. 
Voir  Acace  le  Bom.NE.  col.  290. 

Les  troubles  que  les  ariens  et  les  mélétiens  entrete- 
naient en  Egypte,  depuis  le  retour  de  saint  Atha: 
l'attitude  énergique  que  celui-ci  dut  prendre,  l'accueil 
bienveillant  témoigné  à  ses  accusateurs  par  Constance, 
avaient  eu  pour  résultat  de  le  faire  d.  poser  par  un 
synode  d'euséhiens,  tenu  à  Antioche.  vers  la  lin  de  jan- 
vier ou  le  commencement  du  février  339.  Plusieurs 
auteurs,  même  anciens,  comme  Socrate  et  Sozoniene, 
ont  confondu  à  tort  ce  synode  avec  un  autre,  tenu  dans 
la  même  ville  deux  ans  plus  tard,  le  fameux  synou 
in  enesenii*.  Voir  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad. 
Leclercq,  t.  I,  p.  691  sq.  Gwatkin.  Studies,  p.  1 16,  not>  I. 
où  la  date  de  340  donnée  par  Hefele  .  st  rectifiée.  Le 
siège  d'Alexandrie  fut  offert  au  savant  Eusèbe  d'Kd 
plu-  tard  évéque  d'Emèse  ;  sur  son  refus  de  l'accepter,  il 
fut  donné  i  Grégoire  de  Cappadoce,  qni  avait  étudié  i 

Alexandrie  et  que  sa  rudesse  de  caractère  rendait  I 
propre  a  la  lâche  qu'il  devait  accomplir.  L'exécution  de 
celte  décision  fut  une  surprise  et   un  coup  de   (i 
Conformément  aux  ordres  reçus  de  la  cour,  le  préfet 

Phil.ij.nus  fit  connaître  soudain  i  Alexandrie,  le  1S  mais, 
que  Grégoire  était  désormais,  par  ordre  de  la  cour,  le 
seul  évéque  légitime.  Le  lendemain,  saint  Athanase 
qu'on  recherchait  put  s'enfuir  de  l'église  de  11 
il  avait  passé  la  nuit  et  baptisé  beaucoup  de  monde; 
quatre  jours  après,  le  23  mars.  Grégoire  entrait 
Alex. m. lue    Epilt.  htOrt.,  Ghroii.,  P.  (i.t.  xxvi.col.  1353, 

1354.  Son  intrusion  fut  ai  d'excès  sans  nom. 
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commis  soit  dans  les  églises,  soit  contre  les  orthodoxes, 
surtout  contre  les  moines  et  les  vierges  consacrées  à 
Dieu.  Saint  Athanase  a  donné  le  récit  de  ces  tristes  évé- 
nements dans  VEpislola  cncyclica  qu'il  rédigea,  caché 
aux  environs  d'Alexandrie,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  221  sq.  ; 
puis  il  partit  pour  Rome,  où  il  parvint  après  la  Pàque 
de  339. 

Vers  le  même  temps  arrivèrent  auprès  de  la  chaire  de 
saint  Pierre  d'autres  évèques  et  des  prêtres,  déposés  par 
les  ariens  en  divers  pays  de  l'Orient,  Thrace,  Célésyrie, 
l'hénicie,  Palestine,  Egypte.  Parmi  eux  se  trouvait  Mar- 
cel d'Ancyre.  Le  pape  Jules  avait  de  nouveau  convoqué 
les  eusébiens.  Ceux-ci,  après  des  lenteurs  calculées, 
linirent  par  remettre  aux  envoyés  du  pape,  les  prêtres 
Elpidius  et  Philoxéne,  une  lettre  où  sous  une  forme 
littéraire  courait  un  ton  dédaigneux  et  menaçant;  ils 
reprochaient  surtout  à  l'évêque  de  Rome  d'avoir  accueilli 
Athanase  déposé  par  sentence  synodale,  et  s'excusaient 
<le  ne  pouvoir  répondre  à  sa  convocation,  parce  que 
l'époque  indiquée  était  très  rapprochée  et  que,  d'ail- 
leurs, la  guerre  de  Perse  les  en  empêchait.  Cette  lettre 
fut  probablement  rédigée  dans  un  synode  d'Antioche  au 
début  de  340.  Peu  après  éclata  la  lutte  fratricide  entre 
Constantin  II  et  Constant  ;  le  premier,  ayant  envahi  l'Ita- 
lie, livra  bataille  auprès  d'Aquilée,  mais  il  fut  tué,  et  ses 
provinces  passèrent  à  Constant,  devenu  ainsi  en  avril 
seul  empereur  d'Occident.  En  octobre  ou  novembre,  le 
pape  Jules  tint  enfin  un  synode  d'une  cinquantaine 
d'évèques  dans  une  des  églises  secondaires  de  Rome. 
Athanase  etMarcel  furentadmisà  présenter  leurdéfense; 
après  une  enquête  soigneuse  et  détaillée,  leur  innocence 
fut  proclamée.  Le  pape  communiqua  ces  décisions  aux 
Orientaux  dans  une  lettre  très  remarquable;  c'est  VEpis- 
lola Juin  Danio,  Flaccillo,  barcisso,  Evsebio,  etc.,  que 
nous  a  conservée  saint  Athanase,  Apol.  contr.  arian., 
21-35,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  281  sq.  L'évêque  de  Rome  répond 
avec  non  moins  d'habileté  que  de  dignité  et  de  fermeté 
aux  plaintes  et  aux  insinuations  des  évèques  eusébiens; 
à  son  tour  il  relève  leurs  procédés  arbitraires  et  anli- 
canoniques  dans  la  déposition  d'Athanase  et  l'intrusion 
deGrégoire.  A  plusieurs  reprises,  il  fait  appel  aux  décrets 
de  Nicée.  Pour  Marcel,  il  avait  affirmé  à  Rome  que  les 
accusations  formulées  contre  lui  n'étaient  pas  exactes; 
interrogé,  du  reste,  sur  sa  foi,  il  s'était  montré  d'une 
orthodoxie  irréprochable.  La  lettre  se  terminait  par  une 
exhortation  à  la  paix.  La  réponse  vint,  quelques  mois 
après,  d'un  nouveau  synode  d'Antioche,  doublement 
important,  et  pour  l'attitude  que  les  eusébiens  y  prirent 
;i  I  égard  de  Rome,  et  pour  la  nouvelle  phase  qu'il  inau- 
gura sous  le  rapport  dogmatique. 

IV.  Synode  d'Antioche  /.v  excjENUs;   substitution 

l)E~  FORMULES  SCFUPTURMRES  AU  SYMBOLE  DE  NlCÉE.  — 
Dans  ['été  de  341,  eut  lieu,  d-nns  la  capitale  de  la  Syrie, 
la  dédicace  de  l'église  d'or,  commencée  par  Constantin, 
et  achever  par  Constance.  A  cette  occasion,  97  évèques 
formèrent,  entre  le  22  mai  et  le  1"  septembre,  le  synode 
dit  de  la  dédicace,  b»  irxouvfoi;.  En  général,  ils  n'étaient 
pas  hétérodoxes,  mais  tous  étaient  orientaux,  la  plupart 
n.  me  du  patriarcat  d'Antioche,  et  la  minorité  eusébienne 
comptait  parmi  ses  membres  des  personnages  aussi 
habiles  qu'influents;  il  suffit  de  citer  Flacillus  d'Anlio- 
'che,  Eusèbe  de  Constantinople,  Acace  de  Césarée,  Pa- 
trophile  de  Scythopolis,  Théodore  d'Héraclée,  Eudoxe 
de  Germanicie,  Dianéede  Césarée  en  Cappadoce,  Georges 
de  Laodicée.  C'est  là  ce  qui  peut  aider  à  comprendre  la 
physionomie  si  complexe  de  cette  assemblée.  Eiefele, 
Uist.  '1rs  conciles, trad.  Leclercq, t.  i,  §  56.  Ainsi,  dans 
ce>  vingt-cinq  canons  de  discipline  générale,  auxquels 
les  témoignages  de  respect  n'ont  pas  manqué,  deux 
trahissent  nettement  l'influence  des  évèques  eusébiens, 
cl  leur  hostilité  persévérante  à  l'égard  de  saint  Athanase. 
le  quatrième,  il  est  dit  que.  si  un  évéque  déposé 
par  un  syuode  ose  continuer  ses  fonctions  comme  avant 


sa  déposition,  il  ne  doit  plus  espérer  d'être  réintégré. 
Dans  le  douzième,  on  lit  que,  si  un  évêque  déposé  par 
un  synode  vient  importuner  l'empereur ,  au  lieu  de 
porter  sa  cause  devant  un  synode  plus  considérable,  il 
ne  doit  pas  obtenir  de  pardon,  il  n'a  plus  le  droit  d'expo- 
ser sa  défense,  et  doit  perdre  tout  espoir  d'être  réintégré 
par  la  suite.  Ces  deux  canons  devinrent  aussitôt  une 
arme  dont  les  eusébiens  se  servirent  pour  faire  confir- 
mer par  le  synode  d'Antioche  la  déposition  d'Athanase, 
et  pour  s'opposer  au  projet  qu'avait  le  pape  Jules  de 
faire  examiner  de  nouveau  dans  un  concile  la  cause  du 
saint  évêque.  L'inlluence  eusébienne  se  manifesta  encore 
par  la  rédaction  et  l'acceptation  de  nouvelles  professions 
de  foi;  c'était,  par  le  fait  même,  porter  un  coup  réel  au 
credo  de  Nicée.  Mais  en  même  temps  la  présence  d'évo- 
qués orthodoxes  réagit  sur  les  eusébiens,  et  les  force  à 
se  tenir  à  une  distance  de  plus  en  plus  notable  de  l'aria- 
nisme  strict.  Les  quatre  formules  d'Antioche  se  trouvent 
dans  saint.  Athanase,  De  synodis,  22-25,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  720  sq.;  elles  sont  reproduites,  avec  des  notes  utiles, 
par  Hahn,  Bibliot/iek  der  Symbole,  3e  édit.,  §  153-156. 

La  première  formule  trahit  dans  ses  auteurs  une 
préoccupation  apologétique;  ils  se  défendent  d'être,  eux 
évèques,  les  partisans  d'Arius;  ils  ne  sont  pas  allés  à 
lui,  mais  ils  lui  ont  permis,  après  avoir  examiné  sa  foi, 
de  se  joindre  à  eux.  Rs  énoncent  ensuite  leur  croyance 
«  en  un  seul  Dieu  suprême,  eîç  ëva  0£Ôv  tôv  t<ôv  6X<j>v,  le 
créateur  et  conservaleur  de  toutes  choses,  les  intelligi- 
bles et  les  sensibles;  et  un  seul  Fils  de  Dieu,  seul  en- 
gendré, qui  a  existé  avant  tous  les  siècles,  et  est  avec  le 
Père  qui  l'a  engendré,  nai  cuvôvra  t<5  yzyv^i)Y.6-:i  aùfôv 
IlaTpt,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites,  les  visibles 
et  les  invisibles  ;  lequel,  aux  derniers  temps,  est  des- 
cendu par  la  volonté  du  Père,  et  a  pris  chair  de  la 
Vierge...  ».  A  la  fin,  Marcel  d'Ancyre  est  visé,  quand  on 
dit  du  Fils,  «  qu'il  reviendra  juger  les  vivants  et  les 
morts,  et  qu'il  demeure  roi  et  Dieu  pour  l'éternité.  » 
Le  symbole  provient  évidemment  d'évèques  qui,  au  sy- 
node de  Tyr,  avaient  eu  une  part  active  à  la  réhabilita- 
tion d'Arius  et  de  ses  partisans;  on  peut,  sans  témérité', 
y  voir  la  main  d'Eusèbe  de  Constantinople  et  de  son 
groupe.  Le  contenu  est  littéralement  orthodoxe,  mais 
l'omission  de  1'Ô|j.oo'j(tio;  et  la  généralité  des  termes 
employés  témoignent  nettement  d'une  tendance  anti- 
nicéenne. 

On  ne  s'arrêta  pas  à  cette  première  formule;  une  se- 
conde fut  émise  peu  après,  beaucoup  plus  détaillée  et 
plus  importante  aussi  pour  la  suite  de  l'histoire  :  «  Con- 
formément à  la  tradition  évangélique  et  apostolique, 
nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  l'au- 
teur, créateur  et  conservateur  de  toutes  choses,  duquel 
tout  provient;  et  en  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ,  son 
Fils,  le  seul  Dieu  engendré,  tôv  ixovoyevîi  0eôv,  par  qui 
tout  a  été  fait,  engendré  du  Père  avant  les  siècles,  Dieu 
de  Dieu,  tout  du  tout,  unique  de  l'unique,  parfait  de 
parfait,  roi  de  roi,  Seigneur  de  Seigneur,  Verbe  vivant, 
sagesse  vivante,  vraie  lumière,  voie,  vérité,  résurrection, 
pasteur,  porte,  immuable  et  sans  vicissitude,  im;ia' 
adéquate,  àirapàXXaxxov  Etxdva,  de  la  divinité,  de  la  sub- 
stance, ovfftoc,  de  la  volonté,  de  la  puissance  et  de  la 
gloire  du  Père,  le  premier-né  de  toute  la  création,  qui 
au  commencement  était  en  Dieu,  Verbe  Dieu,  suivant 
ce  qui  est  dit  dans  l'Évangile  :  Et  le  Verbe  était  Dieu; 
par  qui  tout  a  été  fait,  et  en  qui  tout  subsiste;  lequel, 
aux  derniers  temps,  est  descendu  d'en  haut,  est  né'  de 
la  Vierge  selon  les  Ecritures,  et  s'est  fait  homme,  i'vOptoTrov 
-,'çvoij.îvo'/...  »  Puis,  à  propos  du  texte  Baptitantes  eos 
in  nomine  Pains  ri  Filii  ri  Spirittu  Sancti  :  «  Ces 
noms  ne  sont  pas  placés  là  par  hasard  ni  sans  raison, 
mais  ils  signifient  clairement  l'hypostase  propre,  tt,v 
oï/.eiav  ùndataire/,  le  rang  et  la  gloire  île  chacun  de  ceux 
qui  sont  nommés  ;  ils  font  voir  qu'ils  sont  trois  par 
l'hypostase,  et  un  par  l'union,  tr,  u.èv  Onoatiaei  tpia,  t/j 
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c:  OVUfSvff  Iv...  I  Vient  enl  !'"  '" 

qu'un,  en  opposition  avec  l'enseignemenl  manifeste  el 
salutaire  de  l'Écriture,  dit  qu'il  fut  un  tempa  ou  une 
durée  quelconque,  %p<Svov  <.  Kaipàv  V.  cùfcva,  ou  le  I  lia 
n'était  paa  engendré,  qu'il  aoil  anathème.  Et  si  quelqu  un 
appelle  le  Fila  créature,  comme  l'une  dea  créature»,  ou 
,.„.  endré,  comme  l'un  dea  engendrés,  ou  produit,  comme 
l'un  dea  produits,  el  -  il  ne  suil  paa  sur  tous  ces  points 
,. .  qUe  nous  onl  transmia  lea  saintes  Ecritures,  ou  qu  il 
ensi  igné  ou  prêche  une  doctrine  différente  de  celle  que 
nous  avons  reçue,  qu'il  soit  anathème.  » 

Quelle  était  la  provenance  de  cette  seconde  formule'.' 
Ses  partisans  prétendaient  la  rattacher  à  Lucien  d'An- 
tioche,  comme  nous  l'apprend  Sozomène,  ai,  ■>,  P.  G., 
t.  i.xvn,  col.   1044;  mais  cet  historien  se  demande  s'ils 
n'agissaient  pas  ainsi  pour  couvrir  leur  propre  doctrine 
de  l'autorité  du   saint   martyr.    Dans  l'état  actuel 
opinions,   la    question   reste    douteuse.   Hahn,  loc.  cil-. 
note  00,  p.  181;  Gwatkin,  Studîet,  p.  120-122.  Il  semble 
fort  probable  que,  si  le  fond  du  symbole  fut  emprunté  à 
Lucien,  d'autres  inlluences  intervinrent  dans  la  rédac- 
tion. On  a  déjà  vu  que,  d'après  Philostorge,  la  concep- 
tion du  Fils,  comme  stcapâX^axtov  s!-/.ôva,  serait  une  alté- 
ration de  la  pure  doctrine  lucianiste  par  Astérius ;  pin- 
ailleurs, les  idées  et  même  les  expressions  caractéristi- 
ques de  cette  seconde  formule  se  retrouvent  dans   les 
livres  d'Eusèbe  de  Césarée  contre   Marcel  d'Ancvre.  En 
réalité,  par  son  relief  scripturaire  et  le  choix  même  des 
fermes,  cette  profession  de  foi  pouvait  répondre  à  un 
double  état  d'esprit,  celui  desorigénistes  subordinations, 
et  celui  de  ces  évèques  orientaux  d'alors  qui,  se  déliant 
de  la  consubstantialité,  voulaient  s'en  tenir  aux  formules 
antérieures.  La  tendance  anti-nicéenne  apparaît  surtout 
dans  l'omission  du  mot  A(j.oojito;;  la  tendance  subordi- 
natienne,  dans  la  phrase  où  l'on  parle  du  rang  et  de  la 
gloire  propres  a  chacune  des  personnes  divines.  De  plus, 
comme  le  terme  à'hypostase  était  alors,  pour  les  ariens 
et  même  pour  la  plupart  des  Orientaux,  synonyme  de 
substance,  l'expression  tvj  (j.èv  imoT-ivi:  -pix,  t?,  Se  sujt- 
çovi'y  i->  restait  grosse  d'équivoques  et  de  difficultés. 
Saint  llilaire  l'excuse,  en  y  voyant  une  simple  réaction 
contre   le  sabellianisme.  De  synodis,  31-33,  P.  L.,  t.  x. 
col.  50i-ôOG. 

Tous  ne  furent  pourtant  pas  satisfaits;  l'évêque  Thco- 
phrone  de  Tyane  présenta  une  troisième  formule,  dont 
la  caractéristique  est  l'affirmation  accentuée  de  la  dis- 
tinction personnelle  du  Verbe,  et  la  réprobation  expli- 
cite de  Marcel  d'Ancvre  et  de  ses  fauteurs.  «  Je  crois  en 
Dieu,  Père  tout-puissant...,  et  en  son  Fils  le  seul  engen- 
dré, Dieu  Verbe,  puissance  et  sagesse,  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  par  qui  tout  a  été  fait,  engendré  du  Père 
avant  tous  les  siècles,  Dieu  parfait  de  Dieu  parfait,  exis- 
tant hypostatiquement  en  Dieu,  ovTa  rcpb;  tôv  0ebv  èv 
ânovrâmij  lequel,  aux  derniers  temps,  est  descendu, 
est  né  de  la  Vierge  selon  les  Écritures,  et  s'est  fait 
homme,  4v«v8pcoitTi<T«vTa...  et  demeure  éternellement... 
Pour  celui  qui  pense  comme  Marcel  d'Ancvre  ou  Sabel- 
lius,  ou  Paul  de  Samosate,  qu'il  soit  anathème,  lui  el 
tous  ceux  qui  gardenl  sa  communion.  »  Tous  souscri- 
virent à  ce  symbole,  nous  dit  saint  Athanase;  acte  qui 
en  soi  n'était  que  la  réprobation  d'une  doctrine  erronée. 
mais  qui,  dan-  les  circonstances  où  il  se  produisait. 
devenait  une  réponse  (l'une  extrême  gravité  a  la  lettre 
du  pape   Iules  proclamant  l'innocence   de  Marcel  d  An- 

cyre.  .. 

Enfin,  quelque  temps  après,  une  quatrième  rormuie 
fut  rédigée  dans  une  nouvelle  réunion  des  évoques 
orientaux,  considérée  comme  une  prolongation  du  synode 

in  enemniit  :  e  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu.  Père 
tout-puissant,  auteur  el  créateur  de  tout. -s  choses,  de 
qui  provient  toute  paternité  dans  le  ciel  el  sur  la  terre. 
It  en  son  Fils  unique,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
engendré  du  Père  avant  tous  les  siècles.  Dieu  de  Di    t, 


lumière  de  lumière:  par  qui  tout  1     I 
Verbe  '  mie  lun  "''• 

aux  dernien  temps,  »'esl  tait  homme  pour  no 
■jver/cï-Ti....  dont  é  m  fin  demeure 

s...  Quant  •<  ceui  qui  di 
du  néant.  OU  d  mie  autre  hypost 
Dieu;  et  ceus  qui  disent  :  Il  y  eut  un  temj 

Eglise  catholique  les  regarde  comme  des  étran- 
rmule  plus  politique,  rédigée  en  vue 
dentaux:  beaucoup  plus  rapprochée  de   la  foi  de   Ni 
que  la  première  formule,  elle  évitait  les  difficu 
pouvaient  susciter  la  seconde  et  la  troisi<  me,  o 

anche,  moins  nette  et  moins  progressive.  Da? 
suit.-,  quand    ils  évoqueront  le  synode  d  Anliocbe.   les 
Orientaux   parleront    tantôt   de   la   seconde,  tantôt  de  la 
quatrième  formule.  .    . 

Ln  somme,  toutes  ont  un  point  commun,  1  omission 
de  r6|tooû<ru>c;  toutes  cependant,  les  trois  den 
tout,  abandonnent    nettement    l'arianisme   propren 
dit.  mais  la  préoccupation   parait   être   de  faire  rejaillir 
sur  la  doctrine  nicéenne  les  conceptions  sabelliei 
de  Marcel  d'Ancvre.  Cette  tendance  à  mêler  une  question 
personnelle  a  la'grande  cause  de  la  foi  de  Nil 
Huera  d'être  pendant  longtemps  une  matière  de  discorda 
entre  l'Orient  et  l'Occident  Pris  en  soi,  le  synode  d  An- 
tioche  i»i  encmnUê,  en   inaugurant   1ère   des   formules 
dogmatiques,  lançait  les  anti-nicéens  dans  une  voie  ou 
leur  foi  se  trouverait,  pour  des   années,  a  1  état  d  équi- 
libre instable. 

Vers  la  même  époque,  soit  dans  la  seconde  moitié  de 
341   soit  dans  les  premiers  mois  de  312.  mourut  l'évêque 
de  Constantinople.  Eusèbe  de  Nicomédie.  Les  orthodoxes 
profitèrent  de  la  circonstance  pour  réinstaller  Paul  dans 
son  église,  mais  les  ariens,  ayant  à  leur  tète  Théognis 
de  Nicée  et  Théodore  d'Héraclée,  se  réunirent  dans  une 
autre  église,  et  élurent  Macédonius.  La  rivaliti 
bientôt  en  des  luttes  sanglantes,  ou  le  général  Hermogetie 
fut    massacré.   Constance,   accouru   à    Constantinople, 
chassa  Paul,  mais  sans  confirmer  encore  l'élection  de  son 
rival.  Quelque  temps  après,  l'évêque  chas 
de  rentrer  dans  la  ville  impériale.  Constance  II 
par  le  préfet  du  prétoire,  et  conduire  en  exil  a  Tl 
Ionique.  Macédonius  fut  intronisé  de  force.  Doubl. 
sure  qui  fut  suivie  d  un  nouveau  soulèvement  populaire, 
et  lit  répandre  beaucoup  de  sang. 

V    L'Orient  et   l'Occident  en  présence:  Sarpiqi  e 
et  Philippopolis.  _  Quatre  évéques.  Narcisse  de  N 
nias,    Maris  de   Chalcédoine,   Théodore    d'Héraclée   et 
Marc  d'Aréthuse,  avaient  fté  chargés  de  porter  la  qua- 
trième formule  d'Anlioclie  en  Gaule  el  de  la  présenter 
à  l'empereur  d'Occident  Us  n'obtinrent  pas  le  but  qu  ils 
se  proposaient;    mais,   vraisemblablement   sur  les   con- 
seils   d'Osius   de  Cordoue  et  de  tfaximin   de    Brèves, 
Constant  prit    une   initiative  qui   allait  avoir  de  grand,  s 
quences.  En  avril  ou  mai  342,  il  fit  venir  à  Milan 
Uhanase  et  lui  communiqua  le  projet  qu  il   avait 
cou.  u  d'agir  auprès  de  son  frère  Consumée  pour  l ame- 
ner a  convoquer  un   grand   concile  à   Sardique  (aujour- 
d'hui Sophia  en  Bulgarie),  ville  située  à  peu  près  sur 
la  limite  des  deui  empires,  mais  sous  la  domination  de 
Constant    Cette  assemblée  aurait  surtout  un  double  but: 
faire    porter  un    jugement  définitif  sur   Athanase  et  les 
autn-  évèques  jugés  jusqu'alors  d  une   façon  si  diffé- 
rente par  les  orientaux  et  les  Occidentaux;  fixer  la  vraie 
foi    pour  mettre  un  terme  au  caprice  des  eusébiens  qui 
venaient  de  donner  en  quelques    mois  quatre 

différents.  Constance, préoccupé  alors  de  sa  guerre 
les  Pi  rses,  n'osa  p.. s  se  montrer  désobligeant  a  1 

on  frère,  el  le  concile  fut  convoqué.  Au  d.i  a 
,.,„,.  tint  athanase  alla  en  Gaule  conférer 

Osius  et  fous  deux  se  rendirent  enseml  -  rdique. 

.1   ...   ,   ^  Ccmstanltutii,  '..  P.  R,  l.  xi 
1.  concile  se  tint,  non  I         un*   1  ont  du, 
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après  Socrate  et  Sozomène,  nombre  d'auteurs,  mais 
dans  l'été  ou,  au  plus  tard,  dans  l'automne  de 343.  Epist. 
heort.,  Citron.,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1354;  Hefele,  Hist. 
des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  I,  p.  737;  Gwatkin,  Slu- 
dies,  p.  124.  Il  s'y  trouva  environ  cent  soixante-dix  évè- 
ques,  dont  soixante-seize  eusébiens  et  quatre-vingt-qua- 
torze orthodoxes.  S.  Athanase,  Hist.  arian.,  15,  P.  G., 
t.  xxv,  col.  710;  Socrate,  n,  20,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  235. 
Parmi  les  eusébiens,  on  remarquait  Etienne  d'Antioche, 
Acace  de  Césarée,  Basile  d'Ancyre,  Théodore  d'Héra- 
clée,  Marc  d'Aréthuse,  Eudoxe  de  Germanicie,  Macé- 
donius  de  Mopsueste,  Maris  de  Chalcédoine,  Ursace  et 
Valens.  Parmi  les  orthodoxes  on  comptait  des  représen- 
tants de  divers  pays  :  Espagne,  Gaule,  Bretagne,  Afri- 
que, Italie,  Illyrie  et  Dacie,  Macédoine  et  Thrace, 
Egypte;  après  Osius  de  Cordoue,  les  principaux  évèques 
étaient  Gratus  de  Carthage,  Protase  de  Milan,  Vérissime 
de  Lyon,  Maximin  de  Trêves,  Fortunatien  d'Aquilée  et 
Vincent  de  Capoue.  Saint  Athanase,  Marcel  d'Ancyre  et 
Asclépas  de  Gaza ,  déposés  par  les  eusébiens,  se  trou- 
vaient présents.  Le  pape  Jules  était  représenté  par  deux 
prêtres,  Arcbidamus  et  Philoxène;  Osius  présida.  Mais 
dès  le  début,  on  se  heurta  à  un  parti  pris  desOrientaux, 
effrayés  sans  doute  de  se  voir  en  minorité  ou  disposés 
d'avance  à  ne  rien  céder  des  décisions  prises  dans  leurs 
synodes.  Ils  posèrent  comme  condition  préliminaire 
qu'on  devait  tenir  pour  déposés  et  définitivement  jugés 
Athanase,  Marcel  et  les  autres  évèques  qui  étaient  dans 
le  même  cas;  agir  autrement,  ce  serait  manquer  de 
respect  aux  conciles  orientaux  qui  les  avaient  condam- 
nés. Tout  ce  qu'on  put  leur  dire  fut  inutile;  et  quand 
ils  virent  la  majorité  des  Pères  disposés  à  passer  outre, 
donnant  pour  prétexte  qu'ils  venaient  d'apprendre  une 
victoire  de  Constance  sur  les  Perses  et  qu'ils  devaient 
aller  le  féliciter,  ils  quittèrent  précipitamment  Sardique 
pendant  la  nuit  et  se  retirèrent  à  Philippopolis,  ville  de 
Thrace  qui  obéissait  à  l'empereur  Constance.  Deux  seu- 
lement restèrent,  Astérius  de  Petra  en  Arabie  et  Arius 
de  Palestine;  par  eux  furent  connues  les  trames  des 
eusébiens. 

Les  orthodoxes  n'en  continuèrent  pas  moins  leur 
œuvre.  Ils  revisèrent  d'abord  entièrement  les  procès  de 
saint  Athanase,  de  Marcel  d'Ancyre  et  d'Asclépas  de 
Gaza.  L'enquête  fut  favorable  aux  accusés;  voici, en  par- 
ticulier, le  passage  de  la  lettre  synodale  relatif  à  l'évè- 
que  d'Ancyre  :  «  On  nous  a  lu  également  le  livre  de 
notre  collègue  Marcel,  et  la  fourberie  des  eusébiens  a 
été  reconnue  ;  car  ce  que  Marcel  avait  dit  sous  forme 
di  question,  ils  l'ont  accusé  calomnieusement  de  l'avoir 
enseigné  ex  professa.  Après  avoir  lu  le  contexte,  on  a 
reconnu  que  sa  foi  était  droite.  Il  n'attribue  pas,  comme 
les  eusébiens  l'affirment,  pour  commencement  au  Verbe 
de  Dieu  sa  conception  dans  le  sein  de  Marie,  et  il  ne 
dit  pas  que  son  règne  doive  finir.  Car  il  avait  écrit  que 
son  règne  n'a  ni  commencement  ni  (in.  »  L'enquête 
faite  eut  un  autre  résultat;  elle  montra  toutes  les  illé- 
galités et  les  violences  dont  les  eusébiens  s'étaient  rendus 
coupables.  Le  concile  déposa  et  anathémalisa  les  chels 
du  parti,  Théodore  d'Héraclée,  Narcisse  de  Néroniade, 
Etienne  d'Antioche,  Georges  de  Laodicée,  Acace  de  Cé- 
Ménophante  d'Éphèse,  Ursace  et  Valens  ;  il  frappa 
pareillement  d'anathème  les  évèques  intrus,  comme 
uire  de  Cappadoce.  Puis,  il  publia  des  canons  sur  la 
discipline  ecclésiastique,  mais  s'abstint  prudemment 
di  donner  une  autre  formule  de  foi  que  celle  de  Nicée. 
On  a  cité  parfois,  il  est  vrai,  comme  symbole  de  Sar- 
dique un  document  rapporté  par  Théodoret,  II,  6,  P.  G., 
t.  lxxxii,  col.  1012  sq.;  mais  c'est  à  tort,  il  faut  proba- 
blement voir  là  une  explication  du  symbole  de  Nicée 
projetée  par  Osius  de  Cordoue  et  Protogène  de  Sardique. 
On  y  remarque  plusieurs  points  notables;  une  allusion 
aux  erreurs  christologiques  des  ariens,  quand  il  est  dit 
qu'en  Jésus-Christ  l'homme  a  souffert,  et  non  pas  le 


Verbe;  l'affirmation  explicite  de  l'éternité  du  Fils  et 
de  son  règne;  la  reconnaissance  d'une  certaine  supé- 
riorité dans  le  Père  «  non  pas  en  vertu  d'une  substance 
autre  ou  d'une  diversité  quelconque,  mais  eu  égard  au 
nom  de  Père  qui  est  plus  grand  que  celui  de  Fils  »  ;. 
surtout,  l'emploi  du  mot  ÙTtôcrTaac;  dans  le  sens  d'oùac'a, 
ce  qui  fait  qu'on  maintient  dans  les  trois  personnes  de 
la  Trinité  une  seule  hypostase,  [xi'av  ÛTtdarairiv.  Sous  ce 
dernier  rapport,  la  feuille  de  Sardique  témoignait  chez 
quelques  Occidentaux  d'une  attitude  intransigeante  en 
fait  de  terminologie  que  nous  retrouverons  plus  tard  au 
concile  d'Alexandrie  de  362  ;  c'est  le  signal  de  la  que- 
relle des  trois  hypostases.  Voir  Th.  de  Régnon,  op.  cit., 
1™  série,  p.  167-1(39. 

Les  actes  du  concile  de  Sardique  furent  communiqués 
au  monde  catholique  par  trois  lettres,  adressées  l'une  à 
l'église  d'Alexandrie  et  aux  autres  églises  dont  les  pas- 
teurs avaient  été  déclarés  innocents,  une  autre  aux 
évèques  de  la  chrétienté,  une  troisième  au  pape  Jules. 
S.  Athanase,  Apol.  contr.  arian.,  37-49,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  371  sq.;  S.  Hilaire,  Fragm.,  Il,  1-14,  P.  L.,  t.  x, 
col.  632  sq.  (texte  assez  défiguré).  Deux  légats,  les  évè- 
ques Vincent  de  Capoue  et  Euphratès  de  Cologne,  furent 
envoyés  à  Constance;  ils  devaient  solliciter  de  cet  em- 
pereur la  permission  pour  les  évèques  déposés,  saint 
Athanase  en  particulier,  de  rentrer  dans  leurs  diocèses  ; 
Constant  leur  avait  donné  une  lettre  de  recommanda- 
tion, écrite  sur  un  ton  ferme  et  même  menaçant.  So- 
crate, II,  22,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  246;  Théodoret,  il,  6, 
P.  G.,  t.  lxxxv,  col.  1018. 

De  leur  côté,  lesOrientaux  ne  restèrent  pas  inactifs  à 
Philippopolis.  Ils  rédigèrent  une  encyclique,  datée  de 
Sardique  et  adressée  à  Grégoire  d'Alexandrie,  Amphion 
de  Nicomédie,  Donat  (évèque  schismatique)  de  Carthage 
et  autres  évèques,  prêtres  et  diacres  de  l'Eglise  catho- 
lique. S. Hilaire,  Fragm .,  m,  P.  L.,t.x,col.  658  sq.Ilsy  re- 
prennent les  accusations  habituelles  contre  les  évèques 
déposés  par  les  eusébiens,  avec  cette  particularité  qu'ils 
rejettent  souvent  sur  leurs  victimes  la  responsabilité 
d'actes  commis  ou  provoqués  par  leurs  propres  parti- 
sans, à  Alexandrie  par  exemple  et  à  Constantinople.  Ils 
accusent  leurs  adversaires  de  vouloir  introduire  un 
nouveau  droit,  en  faisant  juger  les  Orientaux  par  les 
Occidentaux  et  en  prétendant  infirmer  leurs  décisions 
synodales.  Ils  justifient  leur  refus  de  prendre  part  au 
concile  de  Sardique  sur  ce  qu'il  ne  leur  était  pas  per- 
mis de  communiquer  avec  des  évèques  déposés  et  ana- 
thématisés;  en  conséquence,  ils  refusent  la  communion 
ecclésiastique  et  déclarent  l'anathème  aux  évèques  déjà 
déposés,  Athanase,  Marcel,  Asclépas,  Paul,  et  à  leur* 
fauteurs,  Osius,  Protogène,  Gaudence  de  Naïssus  en 
Dacie,  Maximin  de  Trêves  et  le  pape  Jules.  Enfin,  ils 
donnent  leur  profession  de  foi,  nullement  anoméenne, 
comme  le  dit  Socrate,  mais  identique  en  substance  à  la 
quatrième  formule  d'Antioche,  soit  pour  la  partie  po- 
sitive, soit  pour  l'anathème  porté  contre  l'arianisme  pur. 
Ils  ajoutèrent  seulement  :  «  La  sainte  Église  catholique 
réprouve  pareillement  cl  exècre  ceux  qui  disent  qu'il  y 
a  trois  Dieux,  ou  que  le  Christ  n'est  pas  Dieu,  ou  qu'il 
n'a  pas  été  avant  tous  1rs  siècles  Christ  et  Fils  de  Dieu, 
ou  qu'il  est  lui-même  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  ou  que 
le  Fils  est  àyéwTjTo;,  ou  que  Dieu  le  Père  ne  l'a  pas 
engendré  par  son  conseil  et  sa  volonté,  o-j  [toj't.r,vei 
rr'jfÀ  Ûl/.v-tei.  »  Ce  dernier  trait  vise  saini  Athanase,  qui 
rejetait  l'expression  consilio  cl  volunlate  genuil,  non 
qu'il  prétendit  faire  du  Père  engendrant  son  Fils  un 
agent  aveugle  et  sans  volonté',  niais  en  ce  sens  que  la 
i  ition  du  Fils,  èx  -r,-  avalai  toO  U.o.tpii,  relevait  do 
la  constitution  intime  et  nécessaire  de  la  nature  et  de 
la  vie  divine;  il  se  défendait  de  soumettre  Dieu  à  une 
aveugle   nécessité  en   distinguant   ce  qui  est  opposé'  à  la 

volonté'  et  !■<■  qui  est  au-dessus  de  la  volonté.  O ratio  m 
contr.  arian., 62,  P.  G.,  t.  XXVI,  col.  453. 
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Telle  fut  l'issue  du  concile  d<  >'"  ÏUlte  fu 

mauvais  vouloir  des  eusébiens,  il  n'apporta  pas  la  paix, 

mais  il  augmenta  le  troubl.  et  la  divis .Jusqu  •'.'"■;• 

en  effet,  les   deux   grandes    fractions  de   la  chretienu. 
étaient  resteesunies.au  moins  extérieurement;* 

mais  elles    se   trou' ni   en    opposition   formelle,  on 

assiste  aux  pre «  symptômes  de  la  rivalité  religieuse 

entre  l'Orienl  el  l'Occident.  Ce  qui  aggrava  encore  !.. 
situation,  ce  furenl  les  procédés  arbitraires  et  violents 
des  eusébiens;  ils  firent  déposer  les  deux  évéques  qui 
ne  les  avaient  pas  suivis  à  Philippopolis,  Asténi 
Mus,  puis  Lucius  d'Andrinople,  Diodore  de  rénéd. 
divers  autres  qui  s'étaient  ralliés  au  concile  de  Sardique. 
En  Egypte  des  mesures  furent  prises  pour  interdire 
l-entrée  des  villes  aux  prélats  qui  revenaient  du  concile, 
surtout  pour  arrêter  et  mettre  à  mortsaint  Athanase  el 
quelques-uns  de  ses  prêtres,  s'ils  tentaient  de  rentrer 
dans  Alexandrie.  Hùt.  arian.,   18,  19,  P.  G.,  t.  xxv, 

col    71V 

Un  fait  particulier   montra   bientôt  jusqu'où   pouvait 
aller  la  perfidie  de  certains  ariens.  Les  deux  députés  du 
concile  de  Sardique,  Vincent  de  Capoue  et  Euphrates 
de    Cologne,    passèrent   par    Antioche   vers    Pâques    de 
Tan  344.L'évéque  Etienne  en  profita  pour  leur  tendre 
un  pièce  infernal;  il  lit  entrer  .le  nuit,  dans  la  chambre 
où   ils  reposaient,  une  méchante  femme  dont  les  cris 
devaient  attirer  des  genssubornés  et  créer  un  scandale. 
Mais  la  ruse  fut  découverte   et  se  retourna   contre  son 
auteur.  L'empereur   Constance  convoqua  lui-même  un 
synode  en  été,  pour  faire  une  enquête  sur  cette  affaire. 
Etienne  fut  déposé;  mais  il  eut  pour  successeur  lanen 
Léonce  Castratus,  un  lucianiste,  dont  les  antécédente 
n'étaient  rien  moins  qu'édifiants.  Ce  fut,  suivant  toute 
apparence,  ce  synode  d'Antioche  qui  composa  1  ô/.'j-^.: 
uaxo6<WYO«   ou'  longue  profession   de  foi.  S.  Athanase, 
De  synodis,  26,  P.  G.,  t.  xxv.,  col.  727  sq.  On  y  trouve 
d'abord  le  symbole  de  Philippopolis,  c'est-a-dire  la  qua- 
trième formule  d'Antioche,  avec  l'addition  de  quelques 
anathèmes  ;  puis,  à  l'adresse  des  Occidentaux,  des  expli- 
cations assez,  étendues  sur  chacun  des  points  contenu, 
dans  ces  anathèmes.  Plusieurs  détails  sont  particulière- 
ment dignes  d'attention  pour  l'évolution  des  idées  chez 
les  anti-nicéens.  Ainsi,  en    parlant  des  trois  personnes 
divines,  ils  emploient    l'expression  conciliante  de  tpia 
«portai»;  ils  proclament  le  Fils  semblable  au  Père  en 
toutes  choses,  tû  llarp'i  xata  itôvta  5u.oiov,  el  afhrment 
que  les  deux  sont  inséparables,  «  en  sorte  que  tout  le 
Père  renferme  le  Fils  en  son  sein,  et  que  tout  le  Fils 
dépend  du  Père,  lui  est  adhérent  et  seul  se  repose  con- 
tinuellement  dans   le   sein   du    Père;    D    ils    conlessent 
même,  malgré  des  expressions  empreintes  de  subordi- 
natianisme,  qu'il  y  a  en  eux  une  même  excellence  di- 
vine, Svttk  Be<fo)TO«  «(wtt*.  Les  anathèmes  sont  dirigés 
contre  les   ariens  proprement  dits,  les   trille, sles.  1  aul 
de  Samosate,  Marcel  d'Ancyre  et  son  disciple   PhoUn 
de  Sirmium,  les  sabelliens,  el  ceux  qui  fonl  de  la  géné- 
ration divine  un  acte    nécessaire,  soustrait    a  la   volonté 

"une  députation   d'évêques,  parmi   lesquels  se   trou- 
vaient Eudoxe  de  Germanicie  et  Macédonius  de  Mon- 
te, lut  chargée  de  porter  ce  nouveau   symbole  en 
Occident.  Quand  ils  \  arrivèrent,  vers  la  Bn  de  344ou  le 

début  de  345,  les   latins  cri.  liraient  un  synode  a  Milan. 
L'union  ne  se  lit  pas  SM  le  terrain  de  l'I/'i  --;  |UM 

■,„■■  on  s,-  heurta  même  à  an  refus  de  la  part  des  dé- 
putés d'Antioche,  mis  en  demeure  de  prononcer  nette- 
ment l'analhème  contre  l'arianisme.  s.  Hitaire.Fro 
v  >,  ]■  /.  t.  x,  col.  684.  En  revanche,  les  Occidentaux 
prirent  parti  avec  les  Orientaux  entre  Photin  de  Sir- 
mium. dont   la  singulière  doctrine,  apparue  vers  ...... 

n'était  certes  pas  de  nature  a   faire  revenir  les  (  mentaux 

de  leurs  défiances  à  l'égard  de  son  maître,  Marcel  ,1  an- 
cyre    D'après  ce  disciple  compromettant,  le  Verbe  en 


Dieu,  /vo;  '.. '■■■''•  -■■■■ 

distincte  ;  considéré  en  dehors,  /éyo< 

que  l'entendement  divin  en  action.avi 

tion  ou   dilatation  de   Dieu   comme   n  sultant 

I  r„t  m,  terme  spécial  de  cetu 
I,,,.,,  [-adopta  pour  Fils  à  cause  de  ses  mil 
vertus.  On  ne  pouvait  dune  donner  à  Dieu  le  nom 
lv,,  qu'en  vertu  de  cette  sorte  d'extension  ou  dilatai 
h  icpoxoirîiî,  lorsqu'en  Jésus  il  avail  un  fil-.  S.  ! 
phane,  Hœr.,  lxxi,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  374  sq;  Hel 
H,,,  ilet,  trad.  Leclercq,  t.  I,  § /l.  N 

les  Orientaux    et    les  occidentaux    i 
diverses  reprises  la  condamnation  de  cette  dai 

111". 

Il  n  eut    a  la   me,,,,-  époque,  un  notable  chai 
de   la  part  de  l'empereur  Constance.  Soit  qu 
vandale  d'Antioche  ,1  se  soit  défié  des  ariens,  soit  qu  .1 
ait  i  rainl  une  complication  du  côté  de  son  fn  : 
stantqui paraissait  viser  à  une  sort-  de  suprémab. 
litique    il  modifia  peu  à  peu  sa  conduite  a  P 
orthodoxes.  Dans  l'été  de  344,  il  permit  aux  cl 
lés   de    rentrer    dans   Alexandrie.    S.  Athanase,    I 
„,„,„      -M     /'.   G.,  t.    xxv.  col.   718.    Apr.s  la   mort   de 
Grégoire  de  Cappadoce,  survenue  le  26  juin  :^4o.  J 
fendit  qu'on  lui  nommât   un  successeur  et  alla  même 
jusqu'à  écrire  par  trois  fo.~  a  saint  Athanase  pourl  in- 
viter à  rentrer  dans  son  diocèse.  Sur  l'ordre  de  I 
-tant    le  patriarche  se  rendit  entin  d'Aquilée  dans  lea 
Gaules,    pour    faire    visite   a   son    puissant   pi 
puis  il  vint  a   Home.  OÙ   le  pape  .lui,  s.  heureux  * 
rappel,  lui  donna   pour   les  Alexandrins   une   lettn 
plus  honorables.  Dans  son  voyage  de  retour,  il  i 
par   Antioche.  où  il  ne  voulut  pas  communiquer  avec 
les  partisans  de  l'évoque  arien  Léonce,  mais  seule.: 
avec  les  eustathiens;  Constance  1')  reçutaveede 
marques  de  bienveillance,  et   lui  donna  des  lettres  de 
recommandation   pour   les    évéques    d'tgypte,  pour  ta 
chrétienté  d'Alexandrie,  pour  le  préfet  Nestonus  et  les 
autres  officiers  impériaux.  A  Jérusalem,  d  fut  accueilli 
solennellement  par  levéque  Maxime  qui  célébrai    alors 
un  synode  de  seize  évéques,  el  lui  donna  une   ,-ttre  de 
félicitations,    destinée    aux     Alexandrins.     Apol.    c«ntr. 
arian.,  51-57,  P.  G.,  t  xxv,  col.  343  sq.  Quelque,  ordi- 
nations  qu'il  lit  sur  son   passage  dans  les  diocèses  don 
il  était  le  métropolitain  supérieur  deviendront  plus  tard 
pour  les  eusébiens  un  nouveau  sujet  d'accusation, 
crate   P  24    P.  G.,  t.  lxvii,  col    263.  Enfin,  le  '21  octo- 
,„.;.  :$;«■,   après   plus  de  sept  ans  d'exil,  l'évêqu 
dans  sa  ville  d'Alexandrie,  au  milieu  d'un  enthouai  • 
indescriptible.   EpUt.   tort.,   Chron^,  P.  G-,  t  m 
col    1355.  Cf.  Gwatkin,  Studuss,  p.  108,  109,  131,  !•■- 

D'autres  évéques  purent  également  rentrer  dans  taon 
évèchés,  notamment   Paul   de    Constanlinople     As, 
de   t'.a/a   et  Marcel  d'Ancyre.    Socrate,  u,   S,  i      «■■• 
t    ixvu    COl.  256,057.  Toujours  au  grand   but  de  sa  vie. 

sam.  Athanase  s'empressa  de  réunir  un  »£"**" 

faire  continuer  les  décrets  de  Sardique.  Pendant  tes 
quelques  années  de  demi-tranquillité  qui  suivirent,  son 
action  fut  d'une  grande  efficacité,  soit  pour  rétabhr 
l'ordre  en  Egypte,  soil  pour  ramenei  i  la  foi  <*eN«cée 

,,,x  qui  s'en  étaient  écartes  par  hiblesse,  ou  même  lu 

agner  bon  nonibre  de  ses  adversaires.  OistoccèBaonJ 

enrei  istrés  par  lanen  Philostorge,  m,  12,  /  .  G.,  t  UW, 
COl    502     et    le   saint    nous   apprend    qu'il  était   alors 
communion  avec  plus  de  quatre  cents  évéques.  Uutor. 
i,,,',,,    28    P   G  .  t.  xxv.  col    725.  Voyant  la  tournure 
que  prenaient  les  choses,  el  se  trouvant  pour  lors 
^domination  de  Constant,!  Ç'alens  qui, 

h,  m0rl  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  s'étaient  monto 
ennemis  les   plus   acharnés   dAthanase    jugèrent   bon 
d'écrire  au  pape  Jules  pour  offrir  d.   se  réconcilier  ave< 
i   ^  nicéens,  et  envoyèrent  même  des  |ett  mmu- 

I   nion  i  lévêque  d'Alexandrie.  Apol.  contr.  oimw 
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P.  G.,  t.  xxv,  col.  354;  S.  Hilaire,  Fragm.,  H,  19,  20, 
P.  L.,  t.  x,  col.  646  sq. 

Plusieurs  synodes  se  rapportent  à  la  même  époque. 
Euphratès  de  Cologne  aurait  été  déposé  en  346  pour  ses 
tendances  ariennes;  mais  l'authenticité  des  actes  sur 
lesquels  repose  cette  assertion  est  discutée.  Hefele,  Hist. 
des  conciles,  trad.  Delarc,  t.  il,  p.  5,  6.  Vers  la  fin  de  la 
même  année  ou  au  commencement  de  3i7,  un  synode 
de  Milan  renouvela  l'anatlième  porté  contre  Photin  de 
Sirmium  et  le  déposa  ;  notification  fut  faite  de  cet 
acte  aux  évêques  de  l'Orient.  Ursace  et  Valens  obtinrent 
alors  leur  réhabilitation.  Enfin,  clans  un  synode  tenu  à 
Sirmium,  plus  tôt  qu'on  ne  le  dit  communément,  peut- 
être  en  347,  comme  le  pense  Zahn,  Marcellus  vonAncyra, 
p.  80,  un  grouped'Orientaux,  ariens  et  eusébiens,  sous- 
crivirent à  la  décision  du  concile  de  Milan,  mais  ils  pré- 
tendirent en  même  temps  envelopper  Marcel  d'Ancyre 
dans  la  condamnation  portée  contre  son  disciple;  ils 
déclarèrent  qu'il  avait  été  absous  à  tort  et  d'une  façon 
irrégulière  par  le  concile  de  Sardique,  et  annoncèrent 
qu'Athanase  lui-même  avait  cessé  d'être  en  communion 
avec  Marcel.  En  outre,  en  tète  de  leur  lettre  synodale, 
ils  placèrent  un  symbole  qui,  par  sa  généralité  et  son 
ambiguïté, reprenaitbeaucoup  du  terrain  précédemment 
concédé,  si  l'on  en  juge  par  ce  début  :  «  Nous  confes- 
sons un  seul  àyévvï)Tov,  Dieu  le  Père,  et  son  unique 
Fils,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  premier-né  de 
toute  créature;  ajoutant  en  troisième  lieu  l'Esprit-Saint 
paraclet.  »  S.  Hilaire,  Fragm.,  il,  22-24,  P.  L.,  t.  x, 
col.  651,  652. 

VI.  Persécution  ouverte;  i.'arunisme  en  Occident. 
—  Bientôt  survint  un  événement  politique  qui  devait 
avoir  les  plus  graves  conséquences.  En  janvier  350, 
l'armée  des  Gaules  proclamait  auguste  le  général  franc 
Magnence;  l'empereur  Constant  en  était  réduit  à  se  don- 
ner la  mort.  Les  eusébiens  recommencèrent  à  s'agiter; 
comme  toujours,  ils  songèrent  d'abord  à  se  défaire 
d'Albanase,  dont  la  propagande  nicéenne  les  effrayait  et 
qui,  vers  ce  temps-là,  publiait  son  Apologia  contra  aria- 
nos.  Leurs  tentatives  restèrent  alors  sans  effet.  Constance 
craignait  que  l'évêque  d'Alexandrie,  sollicité  par  l'usur- 
pateur, ne  se  mit  de  son  côté;  après  la  mort  de  Con- 
stant, il  lui  écrivit  donc  pour  l'assurer  de  sa  haute  bien- 
veillance. Apolog.  ad  Conslanthim,  23,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  624.  Saint  Paul  de  Constantinople  fut  moins  heu- 
reux; attiré  traîtreusement  dans  une  sorte  de  guet-apens, 
il  fut  enlevé  par  l'ordre  du  préfet  Philippe  et  conduit 
dans  les  déserts  de  la  Tauride.  Arrivé  à  Cucuse,  lieu  de 
son  exil,  il  resta  six  jours  sans  nourriture  et  fut  enfin 
étranglé,  vers  la  fin  de  l'année.  Macédonius,  de  nouveau 
imposé  par  la  force  aux  fidèles  de  Constantinople,  com- 
mença une  sanglante  persécution  contre  les  orthodoxes 
et  contre  les  novatiens  qui  s'accordaient  avec  ceux-ci 
sur  le  dogme  de  la  Trinité.  Socrate,  H,  26,27,  P.  G., 
t.  i.xvii,  col.  268.  Sous  son  nouvel  évêque,  Antioche 
devenait  un  rendez-vous  d'ariens  décidés  ;  Léonce 
ordonna  même  diacre  et  chargea  d'enseigner  un  de  ses 
anciens  disciples,  Aélius,  qui  allait  bientôt  devenir  un 
chef  de  parti,  mais  les  vues  avancées  de  ce  personnage 
forcèrent  bientôt  l'évêque  à  le  déposer.  Aétius  partit 
pour  Alexandrie,  où  il  se  fit  un  disciple  dans  Eunomius, 
il  ions  deux  posèrent  les  bases  de  la  secte  anoméenne. 
Valens  et  Ursace  qui,  suivant  la  remarque  de  Socrate, 
se  mettaient  toujours  du  côté  qui  leur  paraissais  le  plus 
fort,  renoncèrent  à  la  foi  de  Nicée  en  déclarant  qu  ils 
uaient  adhéré  que  par  crainte  de  l'empereur 
Constant.  Histor.  arian.,  28,  29,  P.  G.,  L  xxv,  col.  725. 

Ainsi  se  reforma  une  î lalition  anti-nicéenne, 

donl  les  autre    chefs  étaient  Gi  Laodicée,  Acace 

de  C  odore  d'Héraclée  el  Narcisse  de  Néro 

niade;  parti  de  combat,  aussi  politique  que  religieux,  et 
qui  visait  surtout  a   mettre  l'empereur  Constance  dans 
iuti  rôts.  Celui-ci  n'entra  pleinement  dans  leun 


qu'après  sa  grande  victoire  sur  Magnence  à  Mursa  en 
Mésie,  le  28  septembre  351.  Si  l'on  en  croit  Sulpice 
Sévère,  Histor.  sacra,  n,  38,  P.  L.,  t.  xx,  col.  150,  la 
circonstance  aurait  été  habilement  exploitée  par  l'évêque 
de  cette  ville,  Valens;  il  aurait  annoncé  la  victoire  à 
Constance  comme  s'il  en  tenait  la  nouvelle  d'un  ange,  et 
se  serait  ainsi  concilié  la  faveur  impériale.  Sur  le  désir 
du  monarque,  un  synode  se  tint  à  Sirmium,  probable- 
ment dans  l'hiver  de  351  à  352.  On  y  remarquait,  parmi 
les  membres  inlluents  du  parti  eusébien,  Narcisse  de 
Néroniade,  Théodore  d'Héraclée,  Basile  d'Ancyre,  Eudoxe 
de  Germanicie,  Macédonius  de  Mopsueste,  Marc  d'Aré- 
thuse,  et,  pour  l'Occident,  Ursace  et  Valens.  C'est  le 
premier  des  grands  synodes  de  Sirmium.  Photin  fut  de 
nouveau  déposé,  puis  expulsé  de  sa  ville  épiscopale  et 
envoyé  en  exil;  il  eut  pour  successeur  Germinius  de 
Cyzique,  un  ami  actif  d'Ursace  et  de  Valens.  Marcel 
d'Ancyre  fut  également  déposé,  s'il  ne  l'avait  pas  été  déjà 
plus  tôt;  son  siège  fut  donné  à  Basile,  futur  chef  de 
parti.  Le  synode  émit  ensuite  la  profession  de  foi  con- 
nue sous  le  nom  de  première  formule  de  Sirmium. 
S.Athanase,  De  synodis,  27,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  735  sq.  ; 
Hefele,  Hist.  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  i,  §  72.  C'est 
identiquement  le  quatrième  symbole  d'Antioche;  mais  à 
la  suite  viennent  vingt-sept  anathèmes,  dont  le  premier 
est  celui  de  Nicée.  La  plupart  se  rattachent  aux  explica- 
tions de  l'è'x6e<n;  [xaxpônTiyoç,  surtout  en  ce  qui  concerne 
le  rejet  du  dithéisme  ou  du  trithéisme,  la  réprobation 
de  la  doctrine  de  Marcel  ou  de  Photin,  et  l'affirmation 
de  la  génération  volontaire.  La  personnalité  distincte  du 
Fils  et  sa  préexistence  par  rapport  à  sa  génération  tem- 
porelle dans  le  sein  de  Marie  sont  appuyées,  dans  les 
canons  14  à  17,  sur  les  théophaniesde  l'Ancien  Testament. 
La  mutabilité  et  la  passivité  de  l'élément  divin  dans  la 
personne  du  Christ  sont  rejetées  dans  les  canons  12  et  13. 
Mais  la  tendance  subordinatienne  apparaît  dansle3«ana- 
thème,  et  surtout  dans  le  18'  où  il  est  dit  :  «  Nous  ne  pla- 
çons pas  le  Fils  sur  la  même  ligne  que  le  Père,  mais  nous 
le  subordonnons  au  Père.  »  Saint  Hilaire  a  cependant 
donné  de  ce  canon  une  interprétation  bénigne.  De  syno- 
dis,  51,  P.  L.,  t.  x,  col.  518.  En  somme,  ce  concile  de 
Sirmium  garde  une  direction  moyenne,  mais  il  ne  marque 
pas  un  progrès  sur  ceux  d'Antioche. 

Le  12  avril  352,  l'Eglise  perdit  son  chef,  le  pape  Jules, 
ce  grand  défenseur  de  la  foi  de  Nicée  et  de  saint  Atha- 
nase;  le  17  mai,  Libère  lui  succéda,  et  les  eusébiens  se 
remirent  aussitôt  en  campagne.  D'après  une  lettre, 
Studens  paci,  rapportée  par  saint  Hilaire,  Fragm.,  iv, 
P.  L.,  t.  x,  col.  678  sq.,  le  nouveau  pape  aurait  mandé 
à  Rome  l'évêque  d'Alexandrie,  et,  celui-ci  ayant  décliné 
l'invitation,  il  aurait  quitté  sa  communion  et  accepté 
celle  des  évêques  orientaux;  mais  l'authenticité  de  ce 
document  est  justement  niée  parBaroniuset  les  éditeurs 
bénédictins  de  saint  Hilaire,  P.  L.,  loc.  cit.,  note;  voir 
aussi  Hefele,  Hist.  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  i, 
p.  865.  Il  n'en  est  pas  moins  certain  que  saint  Athanase  fut 
de  nouveau  accusé  à  Rome,  comme  à  la  cour  impériale;  il 
nous  apprend  lui-même  quelles  nouvelles  charges  on 
produisit.  Apologia  ad  imp.  Constantium,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  595  sq.  Pour  se  justifier  auprès  de  l'empereur,  il  lui 
envoya  à  Milan,  en  mai  353,  une  députation  composée 
de  cinq  évoques  et  de  trois  prêtres  égyptiens;  mais  ces 
envoyés  ne  purent  réussir  à  détromper  Constance,  qui 
se  trouvait  de  plus  en  plus  engagé  sur  la  voie  de  l'aria- 
nisme  politique.  L'impératrice  Eusébie,  qu'il  venait 
d'épouser,  employait  toute  son  influence  en  faveur  de  ce 
parti.  Bientôt  la  mort  de  l'usurpateur  Magnence,  surve- 
nue à  Lyon  au  mois  d'août,  le  laissait  seul  maître  de 
l'empire  et  libre  enfin  de  suivre  sa  politique  religieuse 
et  de  satisfaire  ses  ressentiments  personnels,  longtemps 
contenus. 

Les  amis  d'Albanase  avaient  agi  à  liome;  quatre-vingts 
évéquea  avaient  envoyé  un    mémoire  justificatif  en  sa 
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faveur.  Après  avoir,  semble-Ul,  tenu  d'abord  un isyn 
„    Fers  le  début  de  l'année,  le  pape  Lib 
«ireSec ,uer P»*2S»»  J^ 

S  à'îeùr  ^vinceS  a,  Ca?oue,  demandèrent  que 

L^  concie "é  Unt  à  Aquilée,  mais  Const chousitÀrle.; 

îsTiouva"  alors,  et  l'évêque,  Saturnin,  était  sac, 

„,;  L.arianisme  faisait  son  entré,  dans  es  Gaules. 
E  en  foce  d'un  épiscopal  unanimement  attaché  à  la 
SdeNicée,  1,  prince  ne  laissa  pas  poser  ta  question 

urîeSndogniatique;  quand  les  prélate  furent^ 

n£  au plus  tôt  en  octobre.il  leur  fit  présenter  « tdecre 
déià  S  Préparé  et  probablement  rédigé  par  Umcee 
Valent,  Sla  condamnation  d'Athanase.  Malgré  toutes 
leS  observations  qu'on   lui   lit.  Constance  maintint  sa 
volonSe7arriva,par  des  menaces  et  la  v^nce  même 
à  l'imposer  a  tous  les  membres  du  conc.le,  aux  1  Rat 
dupmïeen  particulier.   Un  -u!  évêque  resta  inébran- 
i     ,i.    «.inl  Pauli»  d-  TW-v-s;  il  fut  exil,'-  «Phi  J-J 
,  mourut  en  308,  au  milieu  des  privations  et  des  souf- 
frances   Le  pape  Libère  fut  extrêmement  affligé  de  la 
chute   de   ses  légats,  de   celle  de  Vincent  surtout;   i 
ÎpLasa  dou£  dans   diverses    lettres,   adressa,  a 
o.ius  et    autres  évoques    de  l'Occident,    S.    Hilaire, 
£i    v.  3,  P.  L.,  t.  x,  col.  688,  et  lit  partir  une  nou- 
S"éga5on  composée  du  prêtre  Pancroce,  <  u  diacre 
llilaire  et  des  trois  évênues,  Lucifer  de  Caglian,  fcuscue 
Verce  1  et  Fortuna.ien  d'Aquilée.  Dans  une  lettre  très 
ferme  et  très  digne,  qui  .levait  être  remise  a  l'empereur 

p  n   fe   profitait  contre   la  condamnation   de  saint    , 
ttse /demandait^ 
S.  llilaire,  I-rag>n.,\.  P-  L.,  t.  x,  COl.WM     {■ 
5  consentit  et  convoqua  les  évoques  a  Milan. 

Le  concile  se  réunit  au  printemps  de  3oo,  avant  te 
dénarl  de  l'empereur  pour  sa  campagne  de  juin  contre 

tans    mais   les  Occidentaux  s'y  trouvèrent  au  nombre 
de   ™  s  cents,  sinon  davantage.  La  tactique  futta  même 
qu'au  synode  d'Arles  :  faire  souscrire  les  prélat,  a  la 
Smnation  d'Athanase,  et  les  forcer  à  communier 
avec  les  ariens.   En   vain  les  légats  et    Denis  «    Milan 
d'emaidè^ils  que  la  discussion  fût  préc* e d«»j 
approbation    des    canons  de    Nicée;    Valens e    Ursa« 
dominèrent,  et  Constance  imposa  sa  volonté  souveraine, 
Ï      peine  d'ex.letmeine  de  mort  pour  ceux  qui  no- 
teraient.   Circonvenus  et   terrorisés,    presque   tous  les 
d"  es  du  concile  cédèrent,  et  parmi  eux  FortunaUen 
d'Aquilée.  Ceux  qui  ne   faiblirent  pas  furent t  bannis, 
Lucifer  de  Cagliari  en  Germanie.  Eusèbe   de  \.u.n  • 
SeShopoUs,  Denis  de  Milan  en  Cappadoce  ou  .1  mourut, 
fe Tacre  llilaire  fut  battu  de  verges  avant  de  partir  pour 

exil    avec   son  compagnon,    le    prêtre    Pancrace.    L, 
ariens   mirent    sur   le   siège   de  Milan  le  cappadocien 
A„x«ce"  adversaire  aussi  ardent   que   rentable  de  U 
foi  de  Nicée.   S.  Athanase,  Htstor.  arum.,  31,  S»,  ro, 
/'  G     t   xxv,  col.  728-734,  783. 

Puis  les  poursuites  commencèrent,  pour  obtenir  de 
,0UB  [es  évoques  de  L'Occident  les  mêmes  concessions; 
beaucoup  faiblirent,  mais  il  y  eut  de  nobles  résistance^. 

Suque  Eusèbe  se  rend,.  1   Rome  auprès  du  pape 

Libère,    qui    conservait    son    atl, tude    résolue   et  8 était 

npre^e'd'adn r  aux  évêques banni. ^%^  J 

consolationetaussidefélicitationS  Hitaire,ï^m.,vi, 

iïPi     t    x.  col.  686  sq.  L'évêque  de  home  i 
àissa  ni  persuader  par  les  discours  de  l'eunuque,  m 

con un-'   par  son  argent.  Amené  devant  Constance 

Milan  il  lit  entendre  au  monarque  persécuteui  no  lan 
Jage  empreint  de  la  plus  noble  fermeté.  Sa  récompense 
St^'exUàBérée,enThr.ce,oùnese^uv»i^ncunde 
ses  amis  ou  de  ses  compagnons  d  infortune.  Sur  les 
ordres  exprès  de  l'empereur,  le  diacre  hélix  ta  rem- 
plaça, en  356,  sur  le  siège  pontiiical.  Osius,  lévêque 


„e  centenaire  de  Cordoue,  subit  le  n 

I  ,,„.,,.    Sur  ion  refus  de  sous»  'on 

d'Athanase  et  de  communiquei 

connés  d'artanisme,  il  ftil  amené  devant   lempereur  a 
Sirmium,  vers  la  fin  de  355;  son  altitude  lui 

valut    d'être    retenu    en    exil   dan*  :,,'%V 

S  Uhanase.BÏ  "    P.C.t.i  *sq. 

Vint  enfin   le  tour  de    IWque   d'Alexandre. 
ae  préparait  depuis  longtemps.  Kesl 
Diojfène  était  arrivé  de  la  .  ur  dune  in 

verbale  de  Constance;  mais  il  ne  put  obtenir  d  Alliai 
,,,,  il  quittât  son  troupeau,  et  l'opposition  hou 
Jeuple  le  contraignit  même  à  repa.  avoir  rien 

fut    Le  dur  Syrianus,   venu   pour  le   n  .le 

5  janvier  de  l'année  suivante,  trouva  le  patriarche  décide 
,  ae  s'éloigner  que  sur  un  ordre  é.  mpereur; 

il  consentit  a  laisser  partir  une  députation  pour  s  intor- 
mer  de  la  volonté  du  malti  géant  provisoirement 

à  ne  pas  troubler  les  églis  dans  la  nuit  du  8  «s 

9  février,  il  fait  cerner   par  plus  de  cinq  mille  s. 
l'église  de  Théonas,  où  -trouve  Athanase;  une  bar 
sanglante   s'engage    à    l'intérieur.    Le   patriarche    i 
ferme  sur  son  siège,  jusqu'à  ce  qu'enfin  un  groupe  de 
ftdèles  l'entraîne  de  force  et  l'arra  «  mort  a 

ceux  qui  allaient  l'atteindre.  Ef  «., 

t  xxvi  col  1356.  Lelî février,  les  catholiques  d'Alexan- 
drie adressèrent  a  l'empereur  une  vive  protestation,  ou 
Us  racontaient   les  événement  u«t  lin«bgne 

conduite  de  Syrianus.  Hut.  artan.,  81,  1  ■  t.,  t.  xxv, 
col  792  sq.  Constance  n'était  pas  dispose  a  reculer: 
un 'décret  impérial  parut  bientôt,  ordonnant  de  recher- 
cher  Athanase  et  enjoignant  à  tous  les  évoques  de  rompre 
la  communion  ecclésiastique  avec  lui.  L'empereur  écri- 
vit même  aux  deux  rois  d'Ethiopie,  A'.zan  et  Saxan, 
comme  à  des  vassaux,  d'envoyer  en  Egypte  Frumence, 
ordonné  évêque  par  Athanase,  afin  qu'il  y  vint  puiser  la 
saine  doctrine,  et  de  mettre  Athanase  lui-me™.  s  .  •  ta.t 
dans  leurs  États,  entre  les  mains  des  officiera  romains. 
ipolog.  ad  Constant..  30,3i,  P.  ».,  t.  xxv.  col.  63  sq 
l'ne  persécution  systématique  fut  kn«  toute 

l'Egypte  contre  les  partisans  du  saint  :  un  grand  nombre 
d'évéques  furent  exilés.  Le   siège   patriarcal  fut  do,  • 

l'arien  Georges  de  Cappadoce,  une  dtettré  et  cup.de 

son  intrusion,  imposée  par  la:  -™ 

suivie  des    mêmes  excès,    ou   d  excès   pires   encore  que 
ceux  qui  avaient  été  commis  sous  Grégoire,  dix-hu.t  ans 

""saîn^banase.  après  s'être  caché  pendant  quelques 
jours  dans  une  maison  d'Alexandrie,  sétait  «lui  en 
désert;  il  dut  son  salut  au  lèle  dévoué  d,  s  ,„,.nes  de  la 
Hante  Egypte,  ses  fidèles  partisans.  Mais,  tagibf  et  ton- 
onrs  poursuivi.  ,1  n'en  reoa   .  ..me  du  mou- 

linent de  résistance  à  l'artanisme;  la  plume  remplaça 
U,  crosse,  et  les  quatre  ans  que  le  saint  passa  dans  ta 
(  solitude  marquent  le  point  saillant  de  son  apos 
'  doctoral.  Sans  doute  il  lavait  commencé  depuis  long- 
temps: il  avait  publié  vers  336,  du  moins 
traite  sur  ce  texte  de  saint  Matthieu,  x..  17,  don  e> 
eus/biens  abusaient  :  Omnia  mihi  tradUa  su»i  al'at,v 
„„.(>■  puis,  entre  les  ann  :M.npor- 

tantes  lettres  De   decretii   N     «  i   *V**   •' 
tentia  Dionyiii,  sans  compter  les  autres  ouvrages  déjà 
sijrnalés,  comme  l'Apologia    oofOra  anamm;  mais  le 
calme  e  les  loisirs  du  désert  décuplèrent  son  ad 

ApeinechasMdesonsnge  patriarcal,  avant  larn, 

l'intrus  Georges,  .1  1  mes  sa  lettre  encyclique  Ad  ,•; 

\        .*././;./. %•  /.*'..■/«•  .'suive ni  l.ient.M.  dans.ee, 
1  une  année  ou  a   peu  près,  ses  deu  '•'"'- 

tZnnn^nrMa,,-  ^"^JÏÏE 

run,    ouvrage  fait  pour  1(  '     Plus  tard    ver- 

n'raissen      les  lettres   Ad   Serapioiumi   e     / 
''    c  ,e  cpo,,ue  encore  se  r:Mq-orVra,en.    d  après  beau- 
coup dauUrs.  la  VitaAni i  et  l'œuvre  capitale  d» 
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saint  docteur,  ses  Orationes  advenus  arianos.  Apos- 
tolat fécond  pour  l'Église  de  l'avenir,  et  bientôt  même 
pour  l'Église  d'alors. 

En  attendant,  les  jours  de  deuil  étaient  venus  à  peu 
près  partout.  A  Antioche,  l'évêque  Léonce,  tout  en  évi- 
tant la  persécution  directe,  minait  lentement  le  parti  des 
catholiques  par  une  voie  détournée;  il  ne  laissait  entrer 
dans  le  clergé  aucun  sujet  qu'il  soupçonnât  d'avoir  des 
sentiments  orthodoxes,  et  ne  donnait  les  ordres  sacrés 
qu'à  des  ariens.  A  Constantinople,  Macédonius  continuait 
ses  violences  contre  les  catholiques;  privés  de  toutes 
leurs  églises,  ceux-ci  se  virent  réduits  à  assister  aux 
offices  chez  les  novatiens.  Socrate,  il,  38,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  324  sq.  En  Gaule,  la  lutte  devenait  ardente  sous 
l'impulsion  et  la  conduite  d'un  homme  qui  apparaît 
alors  sur  la  scène  dans  toute  la  grandeur  de  son  noble 
rôle,  saint  Hilaire  de  Poitiers,  devenu  depuis  quelques 
années  déjà  le  vrai  chef  et  l'organe  du  parti  nicéen  dans 
les  Gaules,  l'Athanase  de  l'Occident.  Vers  la  fin  de  355 
ou  le  début  de  356,  il  compose  sa  première  requête  à 
l'empereur  Constance,  Ad  Constanlium  auguslum  liber 
primus,  où  il  le  supplie  de  faire  cesser  la  persécution 
dirigée  contre  l'Église  catholique  et  réclame  pour  saint 
Athanase  un  tribunal  libre  et  impartial.  Bientôt  après, 
il  fait  excommunier  par  un  synode  d'évèques  gaulois  les 
auteurs  de  la  nouvelle  persécution,  Ursace,  Valens  et 
Saturnin,  le  primat  arien  d'Arles.  Mais  ce  dernier, 
d'accord  avec  les  deux  autres,  convoque  à  son  tour  un 
synode  à  Béziers.  L'évêque  de  Poitiers,  forcé  d'y  venir, 
essaie  vainement  de  faire  confirmer  la  sentence  du  con- 
cile de  Sardique  en  faveur  de  saint  Athanase  ;  il  est  lui- 
même  signalé,  avec  Rodane  de  Toulouse,  à  l'animosité 
de  l'empereur  Constance.  Avant  le  mois  de  juin  356, 
tous  deux  partent  pour  l'exil  en  Phrygie,  et  peu  après 
saint  Rodane  y  meurt.  Mais  les  évêques  gaulois  restèrent 
en  communion  avec  Hilaire,  et  ne  voulurent  pas  entrer 
dans  celle  de  Saturnin. 

Telle  était  la  situation  de  l'Église  après  la  nouvelle 
lutte  dont  la  mort  de  Constant  avait  donné  le  signal; 
situation  déplorable,  humainement  parlant.  Tous  les 
grands  sièges  d'Orient  étaient  aux  mains  des  eusébiens 
ou  des  ariens,  Alexandrie,  Antioche,  Césarée,  Constan- 
tinople. Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  élu  évèque  vers  350 
bous  l'influence  d'Acace  de  Césarée,  n'était  pas  encore 
rallié  au  parti  nicéen.  En  Occident,  ni  les  évêques  ni  le 
peuple  n'étaient  ariens,  Constance  put  s'en  rendre 
compte  pendant  son  voyagea  Rome  en 357;  mais  le  pape 
et  les  membres  les  plus  notables  de  l'épiscopat  étaient 
en  exil.  Pourtant,  dans  ce  triomphe  extérieur  de  la  coa- 
lition anti-nicéenne,  il  n'y  avait  qu'un  résultat  très  super- 
ficiel, dû  presque  partout  à  la  violence  et  reposant, 
même  en  Orient,  sur  une  base  factice.  Les  événements 
allaient  se  charger  de  le  faire  voir,  en  développant  les 
germes   de   discorde  que    l'arianisme  recelait   en  son 

\  il.  Fractionnement  du  parti  anti-nicéen.  —  L'union 

avait  été'  facile,  tant  que  le  parti  anti-nicéen  avait  été 
un  parti  de  combat,  groupant  dans  ses  rangs  tous  ceux 
qui,  pour  un  motif  quelconque,  étaient  opposés  àl'âftoov- 
Bio(  de  Nicée  ou  gardaient  des  préventions  contre  saint 
Athanase  et  les  autres  chefs  du  parti  nicéen.  La  victoire 
une  fois  remportée  sur  le  terrain  de  la  négation  ou  de 
l'opposition,  les  anti-nicéens  de  nuance  conservatrice 
allaient  B'apercevoir  qu'ils  étaient  fort  peu  avancés  et 
qu'il  leur  serait  autrement  difficile  de  devenir  un  parti 
doctrinal,  en  fixant  un  credo  positif.  Leurs  attaques 
mêmes  contre  l'i|iooùato<;  avaient  déjà  produit  un  résul- 
tat que  la  plupart  d'entre  eux  n'avaient  certainement 
pas  en  vue,  celui  de  faire  renaître  l'arianisme  strict, 
peu  à  peu  abandonné  après  le  concile  de  Nicée.  De  la, 
un  fractionnement  du  parti  en  trois  groupes  distincts. 
Hist.  des  concile»,  trad.  Leclercq,  t.  I,  §77. 
A   l'extrême   gauche,   l'arianisme    primitif  reparaît 


avec  Aétius  et  Eunomius,  suivis  de  leurs  disciples  qui 
empruntent  à  leurs  chefs  leur  dénomination  d'aétiens 
ou  eunomiens,  et  à  la  note  caractéristique  de  leur  erreur, 
l'appellation  plus  expressive  d'anoméens.  Reprenant  en 
effet  la  doctrine  hétérousiaste  d'Arius,  ils  proclament 
ouvertement  que  le  Fils  est  d'une  autre  substance  que 
le  Père,  qu'il  a  été  créé  du  néant,  et  qu'en  cons  ;- 
quence  il  est  en  tout  dissemblable  d'avec  le  Père,  àvô- 
(ioioç  y.a'i  xarà  navra  xai  xoct'  oûfftav.  Mais  ils  systéma- 
tisent cette  doctrine,  en  s'appuyant  sur  ce  dialeeticisme 
aristotélicien  qui,  au  rapport  des  anciens  historiens, 
fit  toute  leur  force  dans  la  discussion.  Les  points  où 
les  anoméensse  séparaient  de  l'arianisme  primitif  étaient 
secondaires  par  rapport  au  fond  de  la  controverse,  qui 
roulait  sur  la  divinité  du  Verbe.  Voir  Anoméens,  col. 
1322-1325.  Ce  premier  groupe  d'anti-nicéens  compre- 
nait, en  dehors  des  disciples  personnels  d'Aétius  et 
d'Eunomius,  les  anciens  partisans  d'Arius,  qui  n'avaient 
pas  approuvé  les  concessions  faites  pendant  ou  après  la 
concile  de  Nicée,  mais  qui  avaient  compris  que,  pour 
vaincre  les  orthodoxes,  il  fallait  se  prêter  aux  circon- 
stances, çt  faire  cause  commune  avec  les  eusébiens  de 
toute  nuance. 

A  l'opposé,  se  présentait  le  groupe  de  ceux  qu'on  dé- 
signe habituellement  sous  le  nom  de  semi-ariens, 
rijAiâpeiot,  nom  employé  par  saint  Épiphane,  Hxi\, 
lxxiii,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  400,  et  que  nous  retrouverons 
dans  plusieurs  conciles.  Sous  le  rapport  doctrinal,  ils 
portent  l'appellation  plus  expressive  d'homéousiens, 
tirée  du  terme  ôu.otojo-ioç,  semblable  en  substance  ou 
d'essence  semblable,  qu'ils  voulaient  substituer  à  l'ôu.ooJ- 
ffio;,  de  même  substance.  Quelle  était  exactement  la 
portée  de  cette  substitution,  c'est  un  problème  moins 
facile  à  résoudre  d'une  façon  absolue;  car  il  y  eut  dans 
ce  parti  des  nuances  distinctes  et,  chez  les  individus 
eux-mêmes,  des  changements  de  position  et  de  vues,  en 
sorte  qu'on  ne  peut  pas  les  apprécier  de  la  même  ma- 
nière suivant  qu'on  les  regarde  à  tel  ou  tel  moment  de 
la  controverse  avec  les  nicéens.  L'élément  commun, 
c'est  l'opposition  ou  la  défiance  à  l'endroit  du  terme 
i(j.oQv<Tioç;  attitude  dont  nous  avons  déjà  vu  les  raisons 
générales  :  pourquoi  un  terme  nouveau  qui  n'est  pas 
dans  la  sainte  Écriture?  surtout  quand  il  est  de  saveur 
sabellienne,  ou  du  moins  équivoque,  comme  n'indiquant 
pas  assez  nettement  la  différence  personnelle  entre  le 
Père  et  le  Fils?  L'affaire  de  Marcel  d'Ancyre  et  de  son 
disciple  Photin  de  Sirmium  n'avait  fait  que  fortifier 
et,  à  leurs  yeux,  justifier  ces  préventions.  Il  y  eut  eer- 
ta'.iement  dans  les  rangs  des  homéousiens  des  évêques 
qui  n'allèrent  pas  plus  loin;  orthodoxes  en  réalité,  atta- 
chés à  la  foi  de  Nicée,  mais  se  trouvant  en  dehors  du 
parti  nicéen  par  suite  de  diverses  circonstances.  Ceux-là 
ne  méritaient  pas,  à  proprement  parler,  le  nom  de 
semi-ariens.  Tels  furent,  par  exemple,  saint  Mélèce 
d'Antioche,  et  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  qui,  dans  ses 
célèbres  «  Catéchèses  »  prononcées  vers  348,  avant  son  élé- 
vation à  l'épiscopat,  évite  constamment  d'emplover  le 
mot  àjAoo-JTtoc,  tout  en  enseignant  la  divinité,  l'éternité 
et  la  consubstantialité  du  Fils.  Petau,  De  Trinilalc, 
1.  I,  c.  xi,  n.  1  ;  c.  xiii,  n.  7-11;  Harnack,  Lehrbucli 
der  Dogmengeschichte,  3*  édit.,  t.  n,  p.  241,  note  2. 

D'autres  évêques  allèrent  certainement  plus  loin,  ne 
voulant  pas  de  l'Aiiootatoc,  parce  qu'au  fond  ils  n'admi  t- 
laicnt  pas  la  doctrine  rendue  par  ce  mol,  ou  ne  l'admet- 
taient pas  pleinement.  Sans  nier  la  divinité  du  Verbe 
et  tout  en  admettant  la  similitude  d'essence  ou  la  parfaite 
similitude  entre  le  Père  et  le  Fils,  8u,oio<  xarà  navra  xa\ 
xarà  tt)v  oùaiav,  ils  soutenaient  la  subordination  du  Fils, 
et  opposaient  la  similitude  d'essence  à  l'identité  de 
substance.  De  plus,  leur  conception  de  la  génération 
divine  comme  acte  libre  du  Père  les  amenait  souvent  .i 
ne  pas  sauvegarder  dans  le  Fils  I  éternité  essentielle,  Ils 
se  rattachaient  incontestablement,  sous  le  rapport  «de 
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la  doctrine,  aux  origénistes  subordinatie.  "     ■ 

on  a  p.,  leur  donner  pou.  ' 

représenta  lamé tendance, .ni  et  après  le ico 

deNicée.  Sozomène,  m.  118,  P.  G.,  <•  «vu,  col. 

D'autres  les  relient, avec i nadel lement, au  sophiste 

Eus;  car  nous  ne  savons  de  celui-ci  qu'une  seule 

chose,  insuffisante, r  la  collusion  a  Urerçe^qu. 

nnut  le  Fils  comme  iit«p*XXaxTovei>uJv«.  I  "s<»mn; 
'ti  distinct,  nous  verrons  ces  homéousiens  se  grouper 

JSuîde  Basile  d'AncyTe,  ot  àM\  B«<»W,.  et  compter 
„,  principaux    représentante,  après  lui   George i  de 

', aicée,EustemedeSébaste,Eusèl«d'ÉmeSe^do« 

d-Heraclée  et,  en  Occident,   Auxence   de   ttilan.   Mai 
chez  quelques-uns  d'entre  eux,  .1  J  eut  progrès  suc, 
,"f    à  mesure  que  I-  malentendus  el  I-  éqmv, 
s-é'claircirent.  D'autres,  au  contraire,  finirent  par  leri 
complète,  soit  en  passant  à  l'arianisme  strict,  soit  en 
tombant  dans  l'hérésie    formelle   sur  un  autre  point, 
comme  Macédonius  «le  Constantinople  et  ceux  qui  le 
Suivirent  dans  sa  doctrine  sur  le  Saint-Esprit.  Cet i  consi- 
dérations aident  à  comprendre   l'attitude  si  difféi 
des  Pères,  et  parfois  d'un  même  l'ère,  a  l égard   des 
homéousiens.  .        .  . 

].,,lin,    entre  les  deux  groupes  qui   précèdent,  s  en 
trouve  un  autre,  groupe  de  moyen  terme  ayant  des  intel- 
[Incesdans  l'un  et  dans  l'autre  camp;  part,  moins 
docteinal  que  politique,  tenant  avant  tout  a  la  faveur  de 
fa  cour   et   combinant  volontiers  avec  celle-c.  quelque 
formule  assez,  vague  pour   couvrir  les  interprétations 
personnelles  et  englober  toutes  les  divergences  d opinion 
dans  un  mut  élastique,    comme   celui  de  semblable   au 
Père,  6i»io<  ta  HaxpJ;  d'où  le  nom  i'homeens donné 
^membres  de  ce  Jarti.  C'est  à  lui  que  se  rattachent 
proprement,  en  Occident.  Ursace  et  Valens;  en   Orient. 
\cace  de  Césarée  avec  ses  satellites.  En  réalité,  comme 
ils  opposaient  l'ôjioioî  non  seulement  a  l'ô(WOUffioç  des 
semi-ariens,  c'est-à-dire   ne  voulaient  pas   professer  la 
similitude  de  substance,  mais  s'arrêtaient  a  une  simili- 
tude plus  vague,  ayant  pour  objet  la  volonté  ou  les  œu- 
vres   ils  ne  sortaient  pas  de  l'arianisme  proprement  dit, 
puisqu'ils   niaient   implicitement    la    vraie  div.mté  du 
Verbe.  Aussi  saint  Épiphane  tient-il  les  acaciens  poui 
Jesariens.ff^.,LXXiu,23,P.G.,t.ii.n,col.«6>«7 
Tels  sont  les  partis  qui,  depuis  longtempsdéjà,  germaient 
an  sein  de  la  coalition  anti-nieéenne,  et  que  la  victoire 
remportée  sur  les  adversaires  allait  maintenant   taire 
éclore  et  mettre  aux  prises. 

VIII  Anarchie  doctrinale;  symboles  contre  sym- 
B0,  ES  _  Dans  l'été  de  357,  eut  lieu  le  deuxième  grand 
synode  de  s.rmium,  réuni  par  Constance,  et  composé 
uniquement  d'évêques  occidentaux;  on  cite  Ursace  et 
Valens  Germinius  de  Sirmium  et  Potamius  de  Lisbonne, 

un  de  ceux  qui  eurent  le  plus  de  pari  a  la  rédaction  du 
symbole  émis  alors,  ei  connu  sous  le  n,,n  de  seconde 
formule  de  Sirmium.  S.  Hilaire,  De  Bynodts,  11,  PU, 
t  x  col  487  sq.  Elle  se  distingue  de  toutes  les  précé- 
dentes en  ce  que  les  termes  d'ôtt.OOÛ«0(  .'t  ÔU.OtOUfftO«  y 
sont  non  seulement  omis,  mais  positivement  prohi 
de  plus  elle  est  formellement  subordinatienne  :  i  Comme 
on  le  sait  d'après  la  toi  du  monde  catholique,  il  n  j  a  qu  un 
Dieu  tout-puissant  e1  Père;  pareillement  il  un  aquun 
Fils  unique  ,1e  Dieu,  noire  Seigneur  et  Sauveur,  engen- 
dré de  lui  axant  Ions  les  siècles.  On  06  peul .  en  aucune 

m:inil.,,,  enseigner  qu'il  >  a   deux   Dieux,  puisque  le 

Seigneur  lui-même  a  dd  :  Je  vota  a  n Père  et  a  votre 

/.,,-,.  àmonDieuetà  votre  Dieu...  Etçomme  les  termes 
o.i(Ti«,4uoo0a.oï  et  ôuoioi«oc  troublent  certains  ou  même 
beaucoup  de  fidèles,  d  ne  faut  plus  en  faire  mention,  el 
personne  ne  devra  plus  les  enseigner,  parce  quils  ne 
.ont  pas  scripturaires,  el  que  le  mode  dont  se  fait  la 
génération  du  Fils  dépasse  l'intelligence  humaine...  Il  esl 
hors  de  doute  que  le  Père  est  plus  grand;  il  surpasse  le 
Fils  en  honneur,  en  dignité,  en  gloire,  en  majesté,  et 


par  -on  nom  même  d 

du  1,1-  dan 

est  i,lds  grand  que  nu 

n,  Hilaire  se  montre  ti 
pour  cette  formule  arienne  qu'il  désigne  sou-  I. 

blatpltéme 

Cordouen'en  fut  pourtant  pas  l'auteur,  il  fut  s 

,„„.,„    on  ne  sait  trop  commenl  ni  dan-  quell, 

Basile   d'Aneyre    emploi,  et  te 

terme  énergiq-.edW.p.wv,  P.  G.,  t  xl. 
M  ,,-  le  vieil  athlète  de  Nicée  ne  voulut  pas  condan 
saint  Athanase,  et  celui-ci   non-   apprend   qu, 
temps  après,  avant  de  mourir,  Osius  prol 
violence  qui  lui  avait  été  faite,  et  anathémat.sa  den 
l'hérésie   arienne.    Histor.  armn.,  4o.   /  .   '•-,  t 
col    750    Le  manifeste  de   Sirmium   eut  son  coi 
coup  en  Orient,  où  l'on  n  vit  comme  un  édit  de  toléi 
en  laveur  de  l'arianisme  pur.  La  tnorl  de  L 
tratus  avant  fait  passer  Eudoxe  du  - 
à  celui  d'Antioche.  dans  les  premiers   m 
nouveau  patriarche  devint  aussitôt!  ..dA-tius 

et  de  ses  rtsciptes.il  réunit  an  synode  auqui 
Césarée  et  Uranius  de  Tyr  assistèrent;  comme  î 
mium,  on  rejeta  les  termes  Ipavlm» 
"s  membres  dn  synode  écriviren.  «et 

Germinius,  pour  les  féliciter  d'avoir  rai  Occi- 

dentaux a  la  vraie  foi.  Sozomène,  r?,  12.  P.  0.,  t.  lxwi, 

"'L-s'orotestations  ne  firent  défaut   ni  en  Occident  ni 
en  Orient.  Dans  un  synode  assemblé  dans  ce 
année  358,  on   ne  sait  en  quelle  ville,  I 
Gaules  rejetèrent  et  anathématisèrent  la  seconde  formule 
de  Sirmium.  Saint  Phébade  d'Agen  écrmt,  pour  ta  ré- 
futer, son  Liber  contra  wrianot,  P.  L.,  t.  xx.  coi.  \ô-m. 
Cf  Hisio.re  littéraire  de  la  France,  t.  i  b.  nouv.  i-dit 
Paris     1865,  P-   368   sq.  En  Orient.  lopposiUon   ne  Tut 
pas  moins  vive,  et  amena  même  un  fait  important  dans 
histoire    de    la    controverse    arienne.    La   consécration 
d'une   nouvelle   église  dans  la   ville  d'Ancue.  durant    e 
carême  de  358,  donna  lieu  à  un  synode  d  evêqa  - 
™es    a  l'instigation  de  Georges  de  Laodn        S 
1V   là   /'  G    t  lxvii,  col.  11*5.  11  ne  compta  que  douze 
membres,  dont  les  plus  c-lebres  étaient  Basile  d  Ane 
nui  présida.  Eustathe  de  Sébaste  et  Hyperechi 
el  sa  grande  signification  esl  là,  ce  fut  le  premier  acte  des 
homéousiens  comme  parti  distinct,  surtout  comme  part. 
d'opposition  à  l'arianisme  strict.  Saint  l.pipbnne  nous  a 
conservé    la   précieuse   lettre    synodale   d  JU6S. 

S-     lxx,...P*-I1.  /•.   G.,  t.   x.u.   col.    I  s  te 

début     ils  déclarent  leur   intention,    motivée   par 
nouvelles    impiétés    qu'on   a    répandues,    d  ajouter    des 
explications  plus  précises  touchant  ta  sainte  Trinité,  aux 
svmboles  précédemment  adoptés  ,,,r  le  synode  d _Ai 
cHe  in  enemniis,  de  Sardique  (Phili, 

mium  (celui  de  351).  Ils  partent,  comme  saint  Athanase, 
de  ce  fait  que  les  noms  révèles  des  trois   personnes  d>- 
in„  son.  les  noms  de  Père,  de  Fils  et  de  S.,mt-l  -prit; 
d'après  l'ordre  do  Seigneur,  nous  sommes  bapba  ■ 

nom  du  Père,  du  fils  et  du  Saint-Ksprit.  et  non  pas  SU 
îom  d'un   «tsw^to;  et    d'un  v^r.:u}.  0 
de   Père   montre  que  celui  qui  est  ainsi    nomme  est  le 
principe  d'une  substance  semblable  a  lui,  «fc 

,é-v    oifffaç;  par  la    même  se   trouve   exclue    lui 

m,,  car  le  rapport  de  IVre  et  de  Fils  es,  tout  autre 
„ue  celui  qui  exi-te  entre  le  créateur  et   ta  Créatal 
Jerbe  est  donc  Fita  de  Weu  dans  le  sens  stactd» 

,.-„   mème  temps,  b-  membres  du  synode  dAi 
gardaient  la  préoccupation  de  fer,  Mbel- 

Uanisme    De   la   une  série  danathemes   qui  frappent 
alternativement  ta  doctrine  sabellienne,  en  particulier 
îw«..,  et  ta  doctrine  arienne.  Les  coups  vont  drmt 
,",x    nom.en-.  el  même  au  d  te  appelle 

î"rV0«K  l«  Ve.be  unique  de  Dieu...  Quiconque  dit  que 
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le  Fils  est  dissemblable  d'avec  le  Père  quant  à  la  sub- 
stance, oÙCTÎa...  Quiconque  dit  que  le  Fils  n'est  qu'une 
créature,  y.Tt'o-jj.*...  Quiconque  ne  reconnaît  de  ressem- 
blance enlre  le  Père  et  le  Fils  que  sous  le  rapport  de 
l'activité,  et  non  sous  celui  de  la  substance...  Quiconque 
croit  que  le  Père  est  devenu  Père  du  Fils  dans  le  temps... 
Quiconque  dit  que  le  Fils  esl  né  seulement  de  la  volonté, 
tlavaict,  et  non  pas  également  de  la  volonté  et  de  la  sub- 
stance du  Père,  /.y.':  \i:rl  iÇoucfa  ôjjioO  y.a\  o-Jcnalla-rpô;,  qu'il 
soitanatbème.  «Mais  Basile  d'Ancyre  et  ses  compagnons  en 
restent  à  la  conception  de  l'o(j.otoj<rio;.  Pour  eux,  le  rap- 
port de  génération  et  de  similitude  a  pour  termes,  dans  le 
Père  et  le  Fils,  les  substances  mêmes,  oO?c'aç  àrco  o-Ji;a:. 
n.  (i,  tïjv  <'/ aoeôr^xa  tîjç  vjiia;  r.phz  o-ja-tav,  anatb.  9;  ils 
arrivent  alors  logiquement  à  considérer  l'unité  de  sub- 
stance comme  incompatible  avec  la  distinction  des  per- 
sonnes. D'où  le  dernier  anathème  contre  quiconque 
appelle  le  Fils  ôu.oo'jctiov  rt  raurooiSo-iov,  c'est-à-dire  con- 
substantiel  ou  étant  d'une  même  substance.  Mais  il 
faut  ajouter  que  cet  anathème  ne  fut  pas  maintenu  dans 
les  copies  ultérieures.  S.  Hilaire.  De  synodis,  90,  P.  L., 
t.  x,  col.  542,  543;   Tillemont,  Mémoires,  t.  vu,  p.  431. 

Fn  réalité,  c'est  là  que  se  trouvait  la  pierre  d'achop- 
pement pour  les  homéousiens,  soit  qu'ils  eussent  une 
conception  des  personnes  de  la  Trinité'  vraiment  incon- 
ciliable avec  l'unité  numérique  de  la  substance  divine, 
soit  qu'ils  fussent  sous  l'inlluence  persévérante  des 
équivoques  déjà  signalées  au  sujet  du  mot  grec  o-JTÏa  et 
du  mot  latin  substantiel.  On  se  rend  mieux  compte  de 
cet  état  d'esprit  quand  on  étudie  la  déclaration  publiée 
un  peu  plus  tard  par  Basile  d'Ancyre  et  ses  partisans,  à 
propos  de  la  quatrième  formule  de  Sirmium.  S.  Épi- 
phane,  loc.  cit.,  12-22,  col.  426-443.  Là,  ils  semblent 
idenlilier  les  termes  oiaitx  et  ûitrfotafftç,  ou  du  moins 
employer  le  mot  o-jaia  pour  signifier  que  les  personnes 
divines  sont  quelque  chose  de  substantiel  et  de  subsis- 
tant, n.  12;  aussi  déclarent-ils  avec  insistance,  au  sujet 
du  mot  O-oTTcirr:!;  suspect  aux  latins,  que  les  orientaux, 
en  l'employant,  n'uni  pas  en  vue  de  poser  trois  principes 
ou  trois  Dieux,  mais  seulement  de  mettre  en  relief  les 
propriétés  des  personnes  comme  réalités  substantielles 
cl  subsistantes,  n.  1G.  Il  y  a  là,  nonobstant  l'opinion 
beaucoup  plus  sévère  de  Petau,  DeTrinitate,  1.  l,c.  x,  n.  7, 
un  acheminement  notable  vers  la  doctrine  orthodoxe; 
et  pour  qui  compare  certains  passages  de  ces  documents 
homéousiens  avec  les  œuvres  de  saint  Athanase,  par 
exemple.  les  anathèmes  9  et  11  avec  Oratio  m  contr. 
arian.,  36,  P.  <'•.,  t.  xxvi,  col.  400, 401,  l'inlluence  exercée 
par  le  grand  docteur  alexandrin  sur  Basile  d'Ancyre  et 
tîl  visible. 

Mais  le  temps  de  la   réconciliation  n'était  pas  encore 
venu  i    Eustathe  de  Sébaste,  renforcés  d'Éleu- 

se  de  Cyzique,  se  rendirent  auprès  de  l'empereur  à 
Sirmium  ;  ils  le  gagnèrent  à  leur  cause.  Sur  son  ordre. 
an  nouvel  unit  dans  cette  ville,  avant  l'été  ; 

de  tous  les  évêques  qui  se  trouvaient  à  la 

cour,  con ■  Ursa< t  Valens,  el  des  députés  du  synode 

d'Ancyre  dont  l'influence  fui  prépondérante.  Sans  énon- 
cer un  credo  nouveau,  on  confirma  tout  ce  qui  avait  été 
ontre   Paul  de  Samosate  et   Photin,  en  y  joi- 
gnanl  un  des   symboles  du  synode  d'Antioche  in  enex- 

le  second  ou   le  quatrièin  l  i  ce  qui  fo 

la  troisième  formule  de  Sirmium.  Sozomène,  iv,  15, 
i  G.,  t.  lxvh,  col.  1152.  Rien  qui  soil  positivement  hété 

rodoxe,  mais  le  leri >|xoo'j<tio;  esl  sacrifié.  Ce  I  à  cette 

de  de  la  controverse  arienne  que  se  rattache  la 
question  du  pape  Libère  :  Sous  l'empire  de  la  crainte 
ou  dans  ,|es  vues  de  paix,  a-t  .1  réellement  consenti  à  un 
accom  ni  donl  la  ba  ■  aurait  él    la  condamnation 

linl  Athanase  el  la  souscription  d'une  formule  de 
foi  réi  les  orientaux?  de  quelle  formule  s'agi- 

rait-il'.' que  penser  des  diverses  lettres  qui  lui  s,, ni 
attribuées  dans  les  «  Fragments  »  iv  el  xi  de  saint  Hilai 
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Autant  de  problèmes  dont  la  gravité  demande  une  étude 
à  part.  Voir  Libère.  Remarquons  seulement  que,  d'après 
Sozomène,  le  seul  auteur  qui  précise,  il  ne  peut  être 
question  que  de  la  troisième  formule  de  Sirmium  don*, 
nous  venons  de  parler;  Libère  aurait  même  fait  suivre 
sa  signature  d'une  déclaration  frappant  d'anathème 
quiconque  ne  confesserait  pas  que  le  Fils  est  semblable 
au  Père  quant  à  la  substance  et  en  toutes  choses.  Ot 
fait  preuve  d'une  prévention  évidente  contre  le  siège  de 
Rome,  quand  on  se  contente  d'affirmer,  comme  dans. 
l'Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  art.  Arianisme, 
que  Libère  «  devint  aussi  aisément  semi-arien  qu'il  était' 
devenu  arien  strict  ». 

Basile  d'Ancyre  et  son  parti  usèrent  violemment  de 
leur  victoire;  ils  poursuivirent  les  anoméens  et,  d'après 
Philostorge ,  qui  exagère  souvent ,  en  firent  exiler 
soixante-dix,  Eudoxe  en  Arménie,  Aétius  et  Eunomius 
en  Phrygie.  Ils  rallièrent  en  même  temps  à  leur  cause 
plusieurs  personnages  importants,  qui  penchaient  ver? 
l'arianisme  pur,  par  exemple,  Macédonius  de  Constan- 
tinople.  Mais  leur  victoire  ne  fut  pas  de  longue  durée. 
Les  évêques  influents  du  parti  moyen  prolifèrent  des 
fautes  de  Basile  et  des  siens  pour  représenter  à  Cons- 
tance que  ces  mesures  de  rigueur  nuiraient  à  la  paix  et 
à  la  sécurité  de  l'empire  ;  il  valait  mieux  chercher 
l'union  sur  une  base  plus  large.  L'empereur  entra  dans 
leurs  vues,  fit  rappeler  les  anoméens  exilés,  et  décida  la 
réunion  d'un  grand  concile,  où  devraient  se  trouver  les 
évêques  les  plus  distingués  de  toutes  les  provinces  ec- 
clésiastiques. Il  désigna  d'abord  Nicomédie  pour  le  lieu 
de  la  réunion  ;  cette  ville  ayant  été  presque  entièrement 
détruite  par  un  tremblement  de  terre,  le  24  août  358.  il 
lui  substitua  Nicée.  Mais  les  évêques  politiques  e1  les 
partisans  des  anoméens,  voulant  prévenir  l'éventualité 
d'une  fusion  entre  les  homéousiens  de  l'Orient  et  les 
homoousiensde  l'Occident,  obtinrent  la  division  du  con- 
cile; les  occidentaux  se  réuniraient  à  Rimini,  sur 
l'Adriatique,   les  orientaux  à  Séleucie.  en  Isaurie. 

IX.  Le  credo  impérial;  Rimini  et  Séleucie.  —  Il  j 
aux  deux  conciles  un  préliminaire  très  caractéristique, 
ce  fui  la  rédaction  d'une  formule  de  foi  qu'on  présenterai) 
ensuite  à  l'approbation  des  évêques  réunis;  mais  il  ia 
fallait  assez  large  pour  qu'elle  put  grouper  les  fractions 
influentes  du  parti  anti-nicéen.  Le  moyen  terme  fol 
Vhoméisme,  et  dans  la  nuit  du  22  mai  359,  ce  chef- 
d'œuvre  de  compromis  dogmatique  fut  arrêté,  avec  l'ap- 
probation de  l'empereur,  entre  les  évêques  de  cour  et 
les  chefs  des  homéousiens.  Marc  d'Aréthuse  fut  l'an 
de  cette  quatrième  formule  de  Sirmium,  appelée  aussi 
«  le  credo  daté  ».  S.  Athanase,  De  synodis,  8,  P.  (■'., 
t.  xxvi,  col.  692  :  «  Nous  croyons  en  un  seul  vrai  Die<i, 
l'ère  tout-puissant,  créateur  et  démiurge  de  toutes 
choses,  et  en  un  Fils  unique  de  Dieu,  engendré  du  Père 
d'une  manière  impassible,  avant  quoi  que  ce  soit  qu'os 
puisse  concevoir,  siècles,  commencement,  temps  el 
n'importe  quelle  substance  imaginable...  :  unique  en- 
gendré, Qé  seul  du  Père  seul,  Dieu  de  Dieu,  semblable 
au  l'ère  qui  l'a  engendré,  suivant  les  Écritures,  6u.owv... 
/.arà  rà;  Fpaçâ;...  Quant  au  mot  oùnta  employé  ingénu- 
ment par  les  Pères,  comme  il  a  été  mal  compris  dos 
fidèles  et  qu'il  les  a  scandalisés,  el  que,  d'un  autre  côté, 
il  ne  se  trouve  pas  dans  les  Écritures,  il  a  été  décidé 
qu'on  le  mettrait  de  côté,  el  qu'à  l'avenir  il  ne  serait 
plus  question  dVJda  à  propos  de  Dieu...  Mais  nous  di- 
sons le  Fils  en  tOUt  semblable  au  l'ère,  comme  les   sa 

Écritures  le  disent  el  l'enseignent.  >■  La  souscription 
de  cette  formule  fui  accompagnée  d'incidents  signifî 
catifs.  Ainsi,  Valens  de  Mursa  avait  d  abord  laissé  tomber 

après  le  mol  8  [10 10  v,  semblable,    le      nets  xa:a  -ivra,  c« 

tout,  que  l'empereur  lui  lit  ajouter.  Au  contraire,  I 
d'Ancyre,    mis    en    défiance,    ajouta    cette    glose  ;  en 
tout,  c  esi  à  dire  non  seulement  quant  à  la  volonté',  m..  . 
aussi   quant   à    la   substance,   et  quant   a    l'eiistenCC,  cl 
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quant  a  l'être,  /•/:"»  -;,  GwJmaaiv,  - 

yu.  xst-à  -.,    :,,,.  S.  Êpiphane,  llœr  .  i  mu,  22,  / 

I   XMI   col    ',ii   Ce  fut  probablement  à  cette  époque  que 

Basile  composa,  en  union  bi  <*'   Laodicée  et 

d'autres  évê b  i ton  ril  dogmatique  dont 

il  a  déjà  été  question;  il  5  défend  longue ni  la  parfaite 

similitude  du  Filsavecle  Père,  et  insiste,  en  particulier, 
sur  les  mots  :  x«t«  navra  Buowv. 

,  ,      nod,    ,|..  Rimini  se  punit  au  mois  de  mal 
,,     .   èques  >  s  trouvèrentau  nombrede  plusdequatre 
,S.Athanase,2)esj/nod«,8,P.G.,t.avi,col.e92; 
Sozomène.rv,  17.7'.  G.,  t.  i*vn,  col.  H62.  Parmi  les 
idoxes  on  remarquait  RestituI  de  Carthage.qui  pro- 
menl  présida,Phébaded'Agen>t  Servais  de  Tongres. 
l  a  minorité  arienne  avait  à  sa  tête  Ursace,  Valens,  Ger- 
minius  et  Auxence;  elle  comptait  quatre-vingts  membres, 
d'après  Sulpice  Sévère,  Historia  sacra,  H,  n,  !'■  L., 
t    xx   col.  152.  Un  édit  de  l'empereur,  du  27  mai,  enjoi- 
gnit au  concile  de  B'occuper  avant  tout  de  la  foi  et  de 
l'unité   religieuse;  défense   était  faite  de  prendre  au- 
cune résolution  concernant  les  orientaux,    s.   Hilaire, 
Fragm    vu,  1,2,  P.  L.,  t.  x,  col.  695  sq.  Valens  proposa 
l'adoption  de  la  quatrième  formule  de  Sirmium  ;  de  leur 
côté   les  évoques  orthodoxes  demandèrent  la  condamna- 
tion'de  l'hérésie  arienne  et,  sur  le  refus  des  adversaires, 
ils  confirmèrent  les  décrets  de  Nicée,  approuvèrent  1  em- 
ploi du  mot  oùda  et,  le  '21  .juillet,  prononcèrent  la  dé- 
position   de    Valens,    Ursace   et    leurs   partisans.  IJne 
ambassade  fut  envoyée  à  Constance,  portant  une  lettre 
el  le  décret  du  concile.  S.  Athanase,  De  synodit,  10,  11, 
p  G    t    xxvi,  col.  695  sq.  ;  S.  lïilaire,  Fragm.,  m,  4; 
VIII    î-3    P    L.,    t.    x,  698  sq.    Mais  Valens  et  Ursace 
prirent  l'es  devants,  afin  de  prévenir  Constance   contre 
la  majorité  orthodoxe.   Après  avoir  suivi  l'empereur  de 
Sirmium  à  Constantinople,  les  députés  de   Rimrai  re- 
çurent l'ordre  de  se  rendre   à   Andrinople;  ils  durent 
y    attendre,    avant    d'obtenir    audience,    que    le    mo- 
narque eut  fait  une  tournée  sur  la  trontière.  Les  Pères 
du  concile  reçurent  de  Constance  une  lettre  assez  sèche, 
à  laquelle  ils  tirent  une  réponse  courte  et  digne.  S.  Atha- 
nase, De  synodis,  55,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  792 

Ce  fut  seulement  le  10  octobre  que  les  députés  ob- 
tinrent une  audience  impériale  à  Niké  (Ustodizo),  près 
d  \ndrinople.  Sous  une  forte  pression,  ils  unirent  par 
souscrire  une  formule  identique  pour  le  fond  a  la  qua- 
trième de  Sirmium.  Deux  différences  méritent  pourtant 
d'être  signalées  :  le  Fils  était  simplement  déclari 
blableau  Père  suivant  les  Écritures,  sans  que  le  terme 
Suoioc  fût  accompagné  des  mots  *««  navra;  de  plus, 
défense  était  faite  d'employer,  en  parlant  de  la  rrinite, 
l'expression  |iia  ûnôwafftç,  texte  de  Théodoret,  n,  16, 
/>   G     t    lxxxii,  col.   1052,  préférable  à  celui  de  saint 

Athanase,  De  «y lis,  30,  P.  G.,  t.  xxyi,  col.  745 

la  fin  d'octobre,  les  députés  revinrent  à  Rimini  avec 
Ursace,  Valens  et  leurs  affidés.  Le  préfet  Taurus  avait. 
de  son  côté,  reçu  l'ordre  d'obtenir  des  membres  du  con- 
cile le  même  acquiescement.  Ce  fut  alors  un  assaut  des 
oonsciences  comme  à  Milan  en  355;  tout  fut  mis  en 
œuvre  De  guerre  lasse,  brisés  par  les  ennuis  d  un  . 
.ans  cesse  prolongé,  trompés  sur  les  véritables  intentions 
des  meneurs,  1rs  évoques  cédèrenl  peu  à  peu,  et,  pour 
quitter  Rimini,  signèrent  la  formule  de  Niké  qu  on  leur 
présentait  comme  une  concession  faite  à  fa  paix  reli- 
gieuse et  n'atteignant  réellement  pas  la  foi  elle-même. 
Vingt  seulement  restaient  inébranlables,  encouragés  sur- 

,„,„  par  Phébade  d'Agen  el  Servais  de  Tongres.  Alors 
\  ,lens  et  Ursace  B'avisèrent  de  ce  qu'on  a  justemeni 

appelé   une  vrai -ouerie     .  ils   proposèrent  à  ces 

évoques  de  faire  au  symbole  de  Niké  les  additions ;  qu  ils 
iugeraienl  nécessaires  pour  rassurer  leurs  consciences, 
et  pour  donner  l'exemple,   Valens  proposa   toi-même 
celle  ,i         Le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  une  créai 
Ajoutât  H  alors,  ou  plus  tard  roulement,  ces  mota  frau- 


dulem  M  T1"1' 

mais  qu'on  a   le  di 

1.   I  ni 
nom  Drent  leurs  additi. 
condamnaient  Arius  et  sa  doctrine,  et  qu 
sai,  nt  l'égalitédu  Pllsavec  le  P 

ainsi  que  les  dernien  Rimini  furent  ame- 

signer  la  formule  de  Nike.  Api 

t. i.  dont  faisaient 

d  ^rles,  alla  rendre  en,,, pi-  à  i  empereur  Coi, 
ce  brillant  résultat  Voii  -  >'■•  17-1'-'-  ''■  '■  > 

t    uni,  col.  1162  sq-;  S.  Hilaire,  /  ragm.,  viwx,  PL., 
t     x     col.   699  sq.;  S.   Jéi  f»*-» 

18  P  L.,  t.  xxiii.eol.  171  sq.;  Sulpi.  '  «*- 

,,„    m,  Jl-ii.  P.  L.,  t.  xx.  col    152  sq.  La 
nements  montrera  que  i œidentaux  n'avaient  nulle- 
ment voulu  sacrifier  la  foi  oi  el  quand  saint 
Jérôme  dit                                          arianumm 
at,  son  langage  est                ique,  ou  du 
n'exprime  pas  la  réalité  d                   mais  un.   impres- 

M,  g  (a  suite  du  concile  de  Rimini 
„„,,„   remarque  Noël  Alexandre,  le  monde  aurait-il .po 
être  alors  arien,  puisque,  de  !  '  l,J'- 

,,„.,,„.,  les  Pères  du  concile  de  Rimini  ne  le  furent  j 
Historia  ecclesiattica, Lucques,  1734,  t.  rv.diss.  XXMII. 
En  réalité  l'acceptation  de  la  formule  en  question  n  em- 
portait pas,  dans  leur  pens  ptation  du  sens  bétê- 
e  que,  personnellement  et  d'une  laçon  insidieuse, 
Ursace  et  Valens  attribuaient  à  cette  même  formate. 

4  la  fin  de  septembre,  le-  orientaux  s'étaient  n-unis 
-,  Séleucie,  au  nombre  d'environ  cent  soixante  évoques. 
nui  se  groupaient  a  peu  près  de  cette  façon  :  cent  dix 
homéousiens,  avant  à  leur  tête  Basile  d'Ancyre,  Gen 
de  Laodicée.  Silvain  de  Tan  de  Cyzique  et  Mace- 

donius  de  Constantinople  ;  quarante  autres  anti-nic.ens. 
se  rattachant  au  parti  dos  ariens  stricts   ou    des   politi- 
ques   comme  Acaoe   de    Césarée,    l.udoxe   d  Antioclie. 
Georges  d'Alexandrie,  Patrophile  de  Seythopohs  et  : 
nius'de  Tvr;  enfin  une  dizaine  de  nieéens.  venus 
tout  d'Egypte.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  était  encore 
dans  l.s'  rangs  des  homéousiens.  Saint  Hilaire  de  Poi- 
tiers   présent  au  synode,  rat  admis  i  la  communion, 
quand  il  eut  écarté  le  soupçon  de  sabellianisi 
Sosant  quelle'  était  la  vraie  doctrim  iuIois 

s„r  la  trinité;  de  son  côté,  il  nhésita  pas  à  eomnm- 
niquer  avec  Basile  d'Ancyi  parti.  Ordre  fut  in- 

timé aux  Pères  de  Si  leucie,  comme  a  ceux  de  Runuu, 
de  s'occuper  d'abord  des  la  toL  Dès  la  pre- 

mière séance  il  j   eut  désunion.  A.  ace  ayan 
la    quatrième    formule    de    Sirmium.    les    lioin.  ousieiis 
déclarèrent  qu'ils  s'en  t.  naient  au  concile  d  Antiocb 
,,„,.,.,.„  ,-dire   a   la    seconde  profession   de   foi 

émise  alors,  comme  on  le  voit  clairement  par  les  allu- 
sions de  Soxomène,  iv,  22.  P.  G.,  t.  lxvii.  col.  I 
Les]  dressa  un  nouveau  sym- 

bole, dont  le  fond  était  encore  la  quatrième  formol 
Sirmium,  maisavec  cette  particularité  notable  qu 
d'àviuotoç   y   était   formellement    anathematisé.    comme 
ceux  d'iuao-Jfftoî  et  d'iuoioûotoç.  L'évêque  -1 

parait  ainsi  des  anoméens  pour  tonner  un  groupe 

qui  re^ui  son  nom,  ol  -i:\  'Axixtov,  et  qui  s'identifie  en 

fait  avec  le  parti   homéetl.  Voir  ACACIEKS,   Col.  390-291. 

mode  s  occupa  ensuite  des  droits  de    saint  ('.vrille. 

d.  posé  par  Acace,   et  Comme  Celui-ci   -'obstinait  a\. 

partisans  a  ne  plus  prendre  part  aux  sessions,  uni 
tence  de  déposition  fui  pronom  bu  et  qu.  I 

,„tres  ariens  contumace*  .1  Anliochi 

d'Alexandrie,  Uranius  de  Tvr,  Patrophile  de  - 

|,s     ete     \nianns  fut   eboisi    comme   évéque   d  An: 
en' remplacement  d  I  ml. 

mais  le  questeur  Léonas  le  lit  saisir  et  1  envoya  i  n    x,l. 
lomène,  iv,  s         •  ■  (<•, 
t.  ixMi.  col.  33*  sq.,  117a  sq. 
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X.  La.  suprématie  HOMéenne.  —  Le  synode  de  Sé- 
leucie  terminé,  les  homéousiens  s'empressèrent  d'en- 
voyer à  Constantinople  une  ambassade  de  dix  évoques, 
ayant  à  leur  tète  Basile  d'Ancyre;  saint  Hilaire  les  ac- 
compagna. Mais  les  députés  de  Séleucie,  comme  ceux  de 
Rimini,  furent  prévenus  par  leurs  adversaires;  l'habile 
et  politique  Acace  réussit  à  gagner  l'empereur,  qui 
n'acquiesça  pas  aux  décisions  prises  par  la  majorité  des 
évéques.  Seul  Eudoxe,  accusé  nettement  de  tendances 
anoméennes,  dut  les  désavouer.  Quand  arriva  la  seconde 
ambassade  du  concile  de  Rimini,  conduite  par  Ursace 
et  Valens,  ceux-ci  et  les  acaciens  firent  cause  commune 
sur  le  terrain  de  la  formule  de  Niké,  augmentée  des 
anathèmes  de  saint  Phébade;  mais  alors  apparut  claire- 
ment aux  yeux  des  évêques  qui  avaient  été  à  Rimini  la  du- 
plicité de  Valens,  qui  ne  manqua  pas  de  retourner  contre 
leurs  auteurs  le  sens  des  additions  admises.  Par  exemple  : 
«  Le  Fils  n'est  pas  une  créature  »  comme  les  autres,  ajou- 
tait ou  soulignait  Valens;  il  est  donc,  malgré  tout,  une 
créature.  «  Le  Fils  n'est  pas  tiré  du  néant;  s  assurément, 
répondait-il,  puisqu'il  est  de  la  volonté  de  Dieu.  «  Le 
Fils  est  éternel;  »  oui,  mais  comme  les  anges,  en  ce  qui 
concerne  la  durée  future.  S.  Hilaire,  Fragm.,  x,  3, 
P.  L.,  t.  x,  col.  708.  Les  députés  de  Séleucie  refusèrent 
d'abord  de  signer  la  formule  de  Niké,  qui  entraînait  le 
rejet  de  l'oiioio-Jo-to;,  aussi  bien  que  de  l'ôy.oo\iaioç;  mais 
Constance  menaçant  d'exil  les  récalcitrants,  tous  finirent 
par  céder,  le  31  décembre.  Ainsi,  grâce  à  sa  formule 
homéenne,  l'empereur  avait  fait  l'unité.  Unité  toute  de 
surface  et  de  malentendus,  on  le  verrait  bientôt;  mais 
la  fortune  épliémère  des  homéousiens  allait  sombrer, 
et  c'était  la  juste  conséquence  du  compromis  funeste 
qu'ils  avaient  accepté  à  la  cour  impériale  de  Sir- 
riiium. 

Peu  après,  au  début  de  l'année  360,  eut  lieu  à  Cons- 
tantinople la  dédicace  de  la  grande  église  de  Constantin. 
Les  acaciens  en  profitèrent  pour  tenir  un  synode,  où 
avaient  été  spécialement  convoqués  les  évéques  de  Bi- 
tbynie.  Il  s'ouvrit  dés  que  cinquante  évêques  furent 
présents,  mais  ils  s'élevèrent  ensuite  au  nombre  de 
soixante-douze.  Chronicon  paschale,  P.  G.,  t.  xcn, 
col.  736.  On  y  remarquait,  outre  Acace  et  ses  lieutenants, 
le  célèbre  Ulphilas,  évéque  des  Goths.  Le  synode  s'em- 
i  de  confirmer  le  symbole  de  Niké  sous  une  forme 
un  peu  différente  et  sans  lesadditionsde  Phébade,  S.  Atha- 
nase,  De  synodis,  30,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  746,  747.  En- 
suite, appliquant  les  conséquences  de  l'homéisme,  les 
acaciens  s'en  prirent  successivement  aux  anoméens  et 
aux  homéousiens.  Avec  les  premiers,  ce  fut  plutôt  pour 
la  forme  et  par  mesure  de  prudence;  Aétius  seul,  sacrifié 
pour  ses  témérités,  fut  exilé  par  l'empereur.  Il  en  alla 
tout  autrement  avec  les  homéousiens;  ce  fut  une  héca- 
utes  les  sommités  du  parti,  les  évoques  des 
influents,  tombèrent  pour  une  raison  ou  pour 
autre,  sous  les  coups  des  acaciens,  sans  toutefois 
que  le  motif  d'hétérodoxie  fût  mis  en  avant.  Socrate,  n, 
'il.  /'.  '..,  t.  I  xvu,  col.  350.  Ainsi  furent  déposés  Basile 
d'Ancyre,  Eustathe  de  Sébaste,  Eleuse  de  Cysiqne,  Ma- 

s    de    Constantinople,    Silvain    de   Tarse,    saint 

Cyrille  de  Jérusalem,  el  d'autres  évêques  rattachés  au 

parti  de  plus  ou  moins  pi  rges  de  Laodicée  avait 

prudence  de  passer  au  camp  des  vainqueurs.  Con- 

Btance    confirma    les   décisions    du    synode,    exila    les 

il   donna  leurs  sièges  à  d'autres.  C'est 

le  27  janvier,  Eudoxe  fut  transféré  d'Antioche 

ntinople.  Eunomius.  disciple  d' Aétius  et  second 

chef  des  anoméens,  devint  évéque  de  Cyzique,  où,  du 

la  pas  longtemps;  son  radicalisme  arien 

outra  le  peuple  el  força  Indexe  m  le  déposer,  malgré  la 

imunaulé  de  sentiments  qui  les  unissait. 

Ai  >  lantinople  di  pûtes  du  synode  de 

Séleucie,  sainf  Hilaire  y  avait  composé  sa  seconde  requête 
à  l'empereur,  Ad  Comtanlium  augustum  liber  secun- 


dns,  P.  L.,  t.  x,  col.  563  sq.  Il  y  demandait  deux  grâces 
au  souverain  :  une  conférence  publique  avec  Saturnin 
d'Arles,  auteur  de  son  exil,  afin  de  le  convaincre  des 
fausses  accusations  dont  il  l'avait  chargé  ;  et  une  audience 
en  présence  du  concile  qui  se  tenait  alors  dans  la  ville 
impériale,  afin  de  pouvoir  défendre  la  foi  orthodoxe.  Le 
refus  que  le  saint  docteur  essuya  fut  sans  doute  l'occa- 
|  sion  du  manifeste  qui  suivit,  Contra  Constantium  impe- 
ralorem.  Enfin,  sous  prétexte  qu'il  troublait  l'Orient, 
l'empereur  le  renvoya  en  Gaule.  Sulpice  Sévère,  Histor. 
sacra,  n,  45,  P.  L.,  t.  xx,  col.  154,  155.  Il  redevint  aus- 
sitôt lame  de  la  défense  nicéenne  en  ce  pays,  mais  il 
poursuivit  en  même  temps  son  œuvre  de  conciliation 
entre  l'Orient  et  l'Occident.  A  son  instigation,  des  con- 
ciles provinciaux  se  tinrent  de  divers  côtés,  et  nombre 
d'évêques  qui  s'étaient  laissé  tromper  à  Rimini  désa- 
vouèrent cet  acte  d'erreur  ou  de  faiblesse.  On  signale, 
en  particulier,  vers  la  fin  de  360  ou  dans  le  courant 
de  361,  un  concile  de  Paris,  dont  la  lettre  synodale, 
adressée  aux  évêques  orientaux  qui  avaient  eux-mêmes 
écrit  les  premiers,  nous  a  été  conservée  par  saint  Hi- 
laire, Fragm.,  xi,  1-4,  jP.  L.,  t.  x,  col.  710  sq.  Les  pré- 
lats gaulois  y  affirment  nettement  Vo\i.oo-J<no<;,  en  expli- 
quant que  par  ce  terme  ils  entendent  seulement  exprimer 
que  le  Fils  possède  avec  le  Père  qui  l'a  engendré  une 
seule  et  même  o-joia  ou  substance,  et  qu'il  n'est  ni  une 
créature  ni  un  fils  adoptif;  ils  permettent,  du  reste, 
qu'on  parle  aussi  de  similitude,  pourvu  que  ce  soit  une 
similitude  de  vrai  Dieu  â  vrai  Dieu  et  qu'il  y  ait  dans  la 
divinité  unité,  et  non  pas  seulement  union.  Les  orien- 
taux étaient  avertis  que  les  évêques  gaulois  avaient 
confirmé  l'excommunication  de  Saturnin  d'Arles.  His- 
toire littéraire  de  la  France,  nouv.  édit.,  t.  I  b,  p.  129- 
131. 

En  Orient,  l'opposition  n'eut  pas  la  même  fermeté'. 
Avant  de  se  séparer,  les  membres  du  synode  acacien  de 
Constantinople  avaient  envoyé  à  tous  les  évêques  le  sym- 
bole de  Niké,  accompagné  d'un  édit  de  l'empereur  por- 
tant la  peine  d'exil  contre  quiconque  refuserait  de  le 
signer.  Socrate,  II,  41,  P.  G.,  t.  LXVII,  col.  317.  Sous 
le  coup  des  menaces  et  des  violences,  beaucoup  fai- 
blirent; tels,  Grégoire  l'ancien  qui  se  vit  abandonné  par 
tous  les  moines  de  son  diocèse  de  Nazianze,  et  Dianée 
de  Césarée  en  Cappadoce  dont  saint  liasile  quitta  la 
communion.  Constance  eut  pourtant  des  déceptions.  Au 
début  de  361,  les  homéens,  sous  l'influence  d'Acace, 
donnèrent  pour  successeur  à  Eudoxe,  sur  le  siège  d'An- 
tioche, Mélèce  d'abord  évéque  de  Bérée,  sur  lequel  ils- 
croyaient  pouvoir  compter.  Grande  fut  leur  déception, 
quand  dans  son  premier  discours,  le  nouveau  patriarche 
se  déclara  en  substance  pour  la  foi  de  Nicée.  S.  £pi- 
phane,  Hœr.,  lxxiii,  29-33,  P.  G.,  t.  xui,  col.  158  sq,  l'n 
mois  après,  Mélèce  partait  pour  l'exil  ;  il  étail  remplace 
par  un  arien  décidé,  Euzoius,  le  même  qui,  en  320,  avait 
été  condamné  avec  l'hérésiarque  Anus.  Cette  double 
élection,  tout  en  diminuant  le  parti  des  hétérodoxes, 
augmentâtes  divisions  de  la  chrétienté  d'Antioche;  il  y 
eut  désormais  les  ariens,  puis,  du  côié  des  orthodoxes, 
les  eustathiens,  administrés  par  un  prêtre  pieux, 
nommé  Paulin,  et  les  mélétiens.  A  la  même  époque, 
peut-être  lors  de  l'élection  d'Euzoius,  eut  lieu  ce  synode 

d'Antioche,  ou  les  évéques  ariens  déclarèrent  nette nt 

que  le  Fils  n'est  semblable  au  Père  ni  en  substance,  ni 
en  volonté,  et  qu'il  a  été  tiré  du  néant.  S.  Athanase, 
lie  synodis,  31,  P.  <■-,  t.  XXVI,  col.  748;  Sociale,  n,  iô, 
/'.  G.,  t.  lxvii,  col.  360,  361. 

Ainsi  les  camps  se  tranchaient  de  plus  en  plus,  el 
l'homéisme  lui-même  commençai!  à  être  sapé  par  les 
deux  extrémités,  quand  son  unique  Boutien  réel,  l'em- 
pereur Constance,  mourul  subitement  de  la  lièvre  à 
Mopsucrène,  au  pied  du  mont  Taurus  en  C.ihcie. 
le  3  novembre  361.  Peu  de  temps  auparavant,  il 
été  baptisé  par  Euzoius. 
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III.  ARIANISME.  Décadence  et  chute  dans  l'empire 
romain.     362-381.  1.     I  """■' 

H    Synode  d'Ali  landrie  de  362.  III    L'arianisme 
les  empereurs  Julien  el  Jovien.  IV.  Reviremenl  nom  en 
bous  Valens.  V.  i     la  renais  ance  nicéenne;  les 

docteurs  cappadociens.  VI.  L'Orienl  et  Rome.  Ml 

lien  et   1 1, ose.  VIII.  Concile  œcuménique  de  < s- 

aople  en  381.   IX.   L'agonie  de   l'arianisme   dans 
nain. 
1.  la  renaissance  nicéenne.      La  mortde  l  empereur 
Constance  œil  fin  à  la  suprématie  homéenne  el  à 
unité  toute  ractice  que  la  violence  el  la  ruseavaienl  pré- 
tendu fonder.  C'est  alors  surtout  que  la  décadence  du 
parti  arien  s'accentua.  On  a  pu  remarquer  qu'en  réalité 
elle  avait  commencé  depuis  longtemps,  en  particulier 
depuis   que   les  divers  groupes   de    la   coalition    anli- 
nicéenne,  victorieux  de  leurs  ennemis  et  fiers  de  la 
chute  d'Athanase,  s'étaient  trouvés  en  face  les  un 
autres  et  avaient  voulu  formuler  un  symbole   positif. 
Depuis  lors,  ils  étaient  allés  de  formules  en  formules, 
de  synodes  en  synodes,  sans  jamais  s'entendre  sén 
ment,  mais  en  voyanl  s'augmenter  de  jour  en  ; 

iions  intestines.  La  victoire  des  homéens  sous  Cons- 

i  nce  n'avait  fait,  au  fond,  qu'affaiblir  le  parti  anti- 
nicéen  caren  écrasant  les  homéousiens  eten  accentuant 
eux-mêmes  leur  marche  progressive  vers  l'arianisme 
pur  1rs  vainqueurs  avaient  rapproché  les  semi-ariens 
drs  orthodoxes.  La  foi  de  Nicée,  au  contraire,  s'étail 
toujours  développée  dans  le  même  sens,  et,  s'ils  étaienl 
abattus  extérieurement,  ses  grands  champions  navaienl 
,,as  perdu  courage;  ils  conservaient  une  puissante 
influence,  soil  par  la  direction  qu'ils  communiquaient  de 
loin  aux  fidèles,  soit  par  leur  activité  littéraire. 

Tels  lurent  surtout  les  deux  grands  docteurs  de  cette 
époque,   saint   Alhanase  pour   l'Orient,  et    saint    Ihlaire 
P„ur  l'Occident.  Déjà,  on  l'a  vu,  les  Discours  contre  les 
ariens  et  les  autres  ouvrages  dogmatiques  de  lévêque 
d'Alexandrie  avaient  exercé  une  influence  incontestable 
sur  les  semi-ariens.  Le  vaillant  champion  de   la  foi  de 
Nicée  suivait  attentivement  le  mouvement  îles  esprits, 
prêt  à  profiter  habilement  des  circonstances  pour  frappei 
l'erreur     mais   aussi   pour  tendre  la    main  aux  hommes 
de  bonne  volonté.  C'est  ainsi  qu'aussitôt  après  les  con- 
ciles de  Rimini  et  de  Séleucie,  avant  la  fin  de  1  année  *>», 
jl  publia  sa  fameuse  lettre  De  synodis,  P.  G.,  t.  xxvi. 
col   681-794.  Ce  qu'il  faut  y  remarquer,  c'est  sans  doute 
l'excellent  parti  qu'il  sait  tuer  entre   l'arianisme  de 
cette  multiplicité  de  formules,  presque  aussi  nombreuses 
que  les  années,  qui  s'étaienl  succédé  depuis  le  coi 
d'Antioche  i»i  enceeniis,  c'est-à-dire  depuis  dix-huit  ans, 
sans  que  la  foi  des  orientaux  cessât  d'être  dans  un  état 
d'équilibre  instable;  mais  c'est  aussi  la  largeur  de  vues 
dont    le  saint  docteur  lait  preuve  quand,  se  mettant  au- 
dessus  des  questions  de  mets  el  de  terminologies  diver- 
,  .    q  arrive  a  cette  déclaration,  n.  il  :  «  Nous  ne 
devons  pas  regarder  comme  ennemis  ceux  qui  admettent 
tous  les  décret-,  de  Nicée,  et  qui  ne  sont  en  doute  .pi  au 
sujei    du    terme    6u.ooiS«o«.    »  Et    il    cite  nommément 
«  Basile  d'Ancyre,  qui  a  écrit  sur  la  foi  »,  Basile  dont, 

quelques   année,    auparavant,    il  avait    parlé    en    fermes 

sévères.  Epist.  ad  episcopos  JEgypti,  1,  P-  <■■■  '■  NXX- 

col.  554.  ,  , 

.,.,.  ,  dire  qu'Athanase  abandonne  par  politique  la 
aoctrine  M„  ,l  a  si  chèrement  défendue,  comme  lonl 
insinué  quelques  auteurs  protestants,  el  quau  lieu  de 
convertir  les  homéousiens  a  sa  cause,  il  s  est  converti 
lui-même  a  la  leur"  Toute  la  su, le  de  la  lettre  proteste 
contre  cette  interprétation,  puisqu'elle  tend  a  d.inuiiv 
le  terme  même  d'èiurirac,  et  >  soutenir  l  unité  du 
père  ei  du  Fils  quant  à  la  substance,  «ara  «iv  i 
IvoWo  "  ''s-  C'esl  la  même  doctrine  que  dans  la  lettre 
De  Sictenis  decretis,  où  on  lit  qu'il  ne  font  diviser  ni 
]  unité  de  la  nature,  m  l'identité  de  la  Lumière  et  de  sa 


splendeur,  o.  Si,  P  ' 

deux  choa  -  1  une  :  ou  li 

dont  il  parle  ■ 
at  qU  une  <  1 1 1 1 ■  rence  de  t<  rrnim 
,1   veul  sagement  que  la  question  i 
question  de  mot;  ou  bien, 

incomplet,  à  tout  le  moii 
doctrine  de  Basile  d'Ancyre  suri  unil 

,,.  et  le  Fils,  néanmoins  il  n  insiste  pas, 
pour  ce  motil  que  1  unité-  numérique  d« 

,  tout  en  étant  la  conséquence  logique 
oi<rio<   n  est  cep<  ndant  pas  formellement  i 
la  définition  de  Nicée.  En  tout  cas,  il  veut  qu 

amis  on  examine  la  question  avec  caln. 
foi.  icpôuc  xat  |Utà 
sont  i  l'6|ioov«o( 

loin.  •ni.  (jLixpàv  oùaav  toî  &\wova 

Telle  fui  aussi  l'attitude  de  saint  Milan  (in 

de  358,  il  avait   reçu,  dans  son  exil  de  Phryj 
lotir,- .1,-s  évoques  gaulois  ou  il-  le  priaient  de  ! 
ser  l'état  des  opinions   théologiqui 

répondre    a   ce    <1-  -il  -    il   '  >U    début  il 

suivante,  son  livn  D 

P   /..,  t.  x.  col.  1-79-546;  et  ce  fut  aussi  une  a 

conciliation.  Il  juge  avec  indulgem 

aux.  a  l'exception  toutefois  de    la  SeCOndl 

miuui.  C'est  avec  le  même  calme  et  la  même  ! 
,  ,„,-  saint  Athanase  qu'il  s'adresse  aux  évoques  du  synode 
«•mi-arien  d'Ancyre,  n.  12-26,  B8-91,  soil  pour  approu- 
ver la  plupart  de  leurs  anathi  me-,  suit  pour  répond  i 
leurs   difficultés    au    sujet    du   ternu  --■•---•  -Nous 

l'avons  vu  frayer  personnellement  avec  les  hon 
au  concile  de' Séleucie:  il  faut  que  son  inlluence  au; 
d'eux  ait  été  sérieuse,  pour  que  Constance  renvoyât  le 
saint  docteur  dans  sa  patrie,  au  moment  où  i 
contre  tous  ceux  qui  ne  courbaient  pas  la  tête  <l 
credo  impérial.  Enfin, c'est  par  l'entremise  d'HUaire 

rêques   orientaux    entrèrent  en  nia'  veux 

de  la  Gaule.  Ainsi  se  rapprochaient  peu  à  peu  II  - 
ce  rapprochement  amenait  l'éclaircissement  d 
tendus,  diminuait  les  préventions  entre  K  (rient  et  1*0 
dent,  et  faisait  serrer  la  question  de  pin-  était 

l'apostolat  fécond  des  docteurs  cappadociens  qui  M   | 

parait.  Athanase  et  Hilaire  devaient  en  recueillir  eux- 
mêmes  les  premiers  fruits,  après  que  l'avènement  de 
Julien  au  trône  impérial  eut  mis  lin  à  l'arianisme  poli- 
tique de  Constance. 

Il   Stoode  d'Alexandrie  de  362.  -  Le  nouvel  empe- 
reur proclama  d'abord  la  pleine  tolérance  d 
culte-  puis  lança  un  édil  de  rappel  en  faveur  d 
évèques  exilés  sou-  son  prédéi 
bénéficia.  Depuis  son  départ,  Georges  le  Cappadoaen  ne 

il  maintenu  sur  le  siège  patriarcal  que  Contre  I 
des  alexandrin-  ;  chasse  plusieurs  fois,  il  avait 

gré  de  force.  Mais, quand  on  apprit  la  mort  de  Constance. 
il  v  eut  une  explosion  de  haine  contre  l'intrus 
I  homme  cupide  qui  n'avait  pas  craint  de  pivl.mer  ■ 
spolier  le  Sérapion;  d'abord  jeté  en  prison  par  le  pi 

es  fui  massacré  le -21  décembre  361.  L,  . 
suivant    saint  Athanase  rentrait  dans  sa  ville  episcopale. 
Hisloria  acephala,  8,  10,  P.  G.,  t.  xxvi.  col.  1415, 
iwatkin,Studic*,p.22l,22ô.  En  rappelant  les  ev. 
exilés,  Julien  l'Apostat  espérait-il  accroître  les  divis 
de  I  I    hsc  chrétienne  en  mettant  aux  prises  les  di 
partis  qui  la  troublaient?  Si  tel  fut  son  calcul,  les 

catholiques  surent  le  déjouer.    ' 
de  Verceil,  en  particulier,  comprirenl  quil  fol 
toul  procurer  la  concorde  parmi  I 
1  idée  de  réunir  un  synode  à  Alexandre 
les  condition-  et  les  moyens  de  rendi 

oncile   se  tmt.  seml.le-t  il,  en   été.   Il  ne  s')    t, 
nue  vingt  et  un  évèques  présents  en  personm 
de  Verceil  était,  après  lévêque  dAlexandrie,  Le  per- 
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sonnage  le  plus  important.  Deux  diacres  représentaient 
Lucifer  de  Cagiiari.  Malgré  le  petit  nombre  de  ses 
membres,  ce  «  concile  des  confesseurs  »,  comme  L'ap- 
pelle Rufin,  n'en  est  pas  moins  l'un  des  plus  importants 
•de  la  controverse  arienne  par  l'autorité  qu'il  acquit  et 
l'influence  qu'il  exerça  sur  la  marcbe  des  événements. 
On  n'a  pas  craint  de  dire  qu'il  «  décida  le  retour  du 
monde  à  l'orthodoxie  ».  Eug.  Revillout,  Le  concile  de 
j\  icée  d'après  les  textes  coptes  el  les  diverses  collections 
canoniques,  Pari-;,  1881  et  1899;  Le  concile  de  Nicée  et 
le  concile  d'Alexandrie  d'après  les  textes  coptes,  dans 
la  Revue  des  questions  historiques,  1874,  t.  xv,  p.  329  sq. 

Trois  questions  dogmatiques  surtout  préoccupaient  en 
ce  moment  les  esprits.  11  y  avait,  entre  les  occidentaux 
el  les  orientaux,  et  chez  les  orientaux  mêmes,  à  Antioche, 
entre  les  eustathiens  et  les  mélétiens,  la  querelle  des 
trois  hypostases,  les  premiers  n'en  admettant  qu'une 
dans  la  trinité,  et  les  autres  en  soutenant  trois.  En  se- 
cond lieu,  Macédonius  de  Constantinople  avait  appliqué 
à  la  troisième  personne  de  la  Trinité  l'erreur  arienne, 
«n  niant  la  divinité  du  Saint-Esprit;  déjà  saint  Athanase 
avait  écrit  à  ce  sujet  plusieurs  lettres,  adressées  à  Séra- 
pion,  évêque  de  Thmuïs,  qui  lui  avait  fait  connaître  dans 
son  exil  la  doctrine  des  macédoniens  oupneumatomaques. 
Enfin  vers  361,  Apollinaire,  évèque  de  Laodicée  en  Syrie, 
avait  posé  d'une  manière  plus  explicite  un  problème 
relatif  à  l'humanité  du  Christ,  que  les  ariens  avaient  les 
premiers  soulevé,  le  problème  du  «Twjjia  a^uyov.  L'étude 
de  ces  deux  dernières  erreurs  appartenant  à  des  articles 
distincts,  il  suffit  d'indiquer  ici  la  doctrine  orthodoxe, 
sanctionnée  par  les  Pères  du  concile  d'Alexandrie.  Le 
Saint-Esprit  est  con substantiel  au  Père  et  au  Fils;  la 
trinité  ne  peut  être  divisée,  rien  de  ce  qui  lui  appar- 
tient n'est  créature.  Le  Verbe,  en  s'incarnant,  est  devenu 
vrai  homme;  par  conséquent  il  a  pris  non  seulement  un 
corps  humain,  mais  aussi  une  âme  humaine.  Tomus  ad 
Antiochenos  (ou  lettre  svnodate  des  Pères  d'Alexandrie), 
3,  7,  P.  G.,  t.  xxvr,  col.  800,  80L 

La  question  relative  à  l'usage  du  mot  hypostase  était 
plus  délicate,  à  cause  des  prétentions  qu'avaient  des  occi- 
dentaux d'imposer  purement  et  simplement  aux  orien- 
taux leur  propre  terminologie  :  u.ia  iméawaii.  La  fameuse 
/, ■milr  de  Sardique  reparut,  patronnée  sans  doute  par 
les  représentants  de  Lucifer  de  Cagiiari,  et  peut-être 
même  par  Eusèbe  de  Verceil;  mais  on  n'eut  pas  de 
peine  à  montrer  qu'elle  manquait  d'autorité.  Tomus,  n. 
5.  10.  S.iini  Athanase  savait  par  expérience  personnelle 
que  le  malentendu  venait  d'un  sens  différent,  attribué 
au  même  mot  par  les  occidentaux  et  les  orientaux;  il  les 
pria  d'abord  de  s'expliquer  les  uns  et  les  autres  sur  leur 
foi,  le  malentendu  fut  bientôt  visible.  Pour  les  latins, 
suivis  par  les  eustathiens  d'Anlioche,  •jîroTTairiç,  traduit 
littéralement  par substantia,  devenait  synonyme  du  mol 
ntia,  o-jola;  don  la  formule  :  une  hypostase,  c'est- 
à-dire  une  seuli'  xnhstance.  Pour  les  -nés  el  pour  les 
ii  i-  n-  H  antioche,  bnéo-raixi;  s'opposait  simplement 
aux  :v;™ri  des  sabelliens  qui  ne  leur  semblaient  pas 
indiquer  suffisamment  le  caractère  substantiel  et  subsis- 
tant des  trois  personnes  divines;  pour  eux,  •J7îo'<7Ta<7i: 
n'équivalait  donc  pas  au  mot  latin  substantia,  maisplu- 
ii  au  mot  subsistentia,  alors  inusité,  et  la  consubstan- 
tialité  des  trois  personnes  nu  hypostases  était  -auvegar- 
d  par  l'expression  \i.\x  Ovoia,  une  seule  essence  ou 
substitutr  Quand  l'équivoque  fui  bien  constatée,  on  put 
s'unir  pour  anathématiser  Arius,  Sabellius,  Paul  de  Sa- 
ite   el   autres  i  ■  puis,  tout   en  laissant   ;i 

chacun  sa  terminologie,  on  convint  que  le  mieux  était 
nir  au  roniiie  de  Nicée.  Tomus,  n.  5-6;  Re- 
villout, op.  ni.,  i.  il  p.  331  sq.;  Th.  de  Régnon,  Études, 
i  rii  p.  174  q.  Il  est  difficile  de  comprendre  com- 
de  no  joui  ,  certains  protestants  ont  pu  dire  que, 
eoncession.  Uhanase  renonça  expressément  a 
la  formule  «  ui 


bientôt,  à  propos  des  docteurs  cappadocicns,  la  tendance 
qui  se  cache  là-dessous. 

A  ces  questions  dogmatiques  s'en  joignait  une  autre 
de  pure  discipline,  mais  souverainement  importante  pour 
l'avenir  de  la  renaissance  nicéenne.  Recevrait-on  à  la 
communion  ou  à  la  pénitence  les  ariens,  les  semi-ariens 
et  les  orthodoxes  tombés  par  faiblesse,  et  à  quelles  con- 
ditions? Là  surtout,  deux  partis  se  trouvaient  en  pré- 
sence :  celui  des  intransigeants,  comme  Lucifer  de  Ca- 
giiari, qui  voulaient  que  ces  lapsi  fussent  à  tout  jamais 
exclus  des  rangs  du  clergé;  et  celui  des  modérés  qui  res- 
treignaient cette  peine  aux  principaux  fauteurs  de  l'hé- 
résie. Rufin,  i,  28,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  498.  Le  parti  des 
seconds  triompha;  pour  toute  condition,  les  hérétiques 
et  les  lapsi  devraient  anathématiser  la  doctrine  arienne 
et  confesser  la  foi  de  Nicée.  Tomus,  n.  8.  Eusèbe  de 
Verceil  et  Astérius  de  Petra  furent  désignés  pour  veiller, 
l'un  en  Occident,  l'autre  en  Orient,  à  l'exécution  des  dé- 
crets du  concile,  mais  ils  devaient  d'abord  passer  par 
Antioche,  afin  d'essayer  de  mettre  un  terme  au  schisme 
entre  les  eustathiens  et  les  mélétiens.  Ils  partirent  aus- 
sitôt, mais  leur  mission  fut  contrecarrée  par  Lucifer  de 
Cagiiari,  qui  s'était  déjà  prononcé  pour  Paulin  et  l'avait 
ordonné  évèque  des  eustathiens.  Le  fougueux  auteur  du 
pamphlet  De  non  parcendo  in Deum  delinquenlibus,  P. 
L.,  t.  xni,  col.  935  sq.,  ne  voulut  pas  souscrire  aux  me- 
sures de  sage  douceur  prises  par  les  Pères  du  concile 
d'Alexandrie;  il  cessa  de  communiquer  avec  saint  Atha- 
nase, Eusèbe  de  Verceil  et  leurs  amis,  donnant  ainsi 
naissance  au  schisme  des  lucifériens.  A  Antioche  deux 
évèques  orthodoxes  restèrent  en  présence  :  Mélèce  ayant 
pour  lui  les  évèques  d'Orient,  Paulin  soutenu  par  ceux 
d'Egypte  et  d'Occident.  Mais  ce  fut  là  une  exception;  les 
résolutions  du  synode  des  confesseurs  furent  sanction- 
nées par  le  pape  Libère,  et  tout  l'Occident  les  adopta. 
S.  Hilaire,  Fragm.,  xn,  P.  L.,  t.  x,  col.  71  i,  715: 
S.  Jérôme,  Dialog.  adv.  Lucifer.,  20,  P.  L.,  t.  xxm,  col. 
175.  Un  grand  nombre  de  synodes  célébrés  à  la  même 
époque  dans  les  Cailles,  l'Espagne,  la  Grèce  et  autres 
pays  donnèrent  une  vigoureuse  impulsion  au  grand  mou- 
vement de  renaissance  nicéenne,  parti  d'Alexandrie,  lies 
centaines  d'évéques,  qui  n'avaient  souscrit  aux  formules 
eusébiennes  que  par  faiblesse  ou  par  erreur  involon- 
taire, revenaient  au  parti  de  Nicée;  Eusèbe  de  Verceil, 
Philastre  de  Brescia  et  saint  Hilaire  de  Poitiers  recueil- 
lirent ainsi  dans  le  diocèse  de  Milan,  en  363,  une  foule 
de  retours.  Rufin,  i,  30,31,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  500  sq. 
L'arianisme  disparut  presque  complètement  de  l'Occident. 
En  Orient,  il  y  eut  aussi  de  nombreuses  et  précieuses 
adhésions  au  parti  nicéen,  comme  celle  de  saint  Cyrille 
de  Jérusalem,  rentré  dans  sa  ville  épiscopale  à  l'avène- 
ment de  Julien,  et  celle  d'Eusebe  nommé,  sous  l'influence 
île  saint  Basile,  évêque  de  Césaréeen  Cappadoce,  après 
la  mort  de  Dianée  en  302.  l'nan  plus  tard,  le  patriarche 
d'Alexandrie  pouvait,  dans  sa  lettre  à  Jovien,  s'applau- 
dir à  bon  droit  du  fruit  réalisé. 

111.  L'arianisme  sous  les  empereurs  Julien  et  Jo- 
vien. —  Apres  la  mort  de  Constance,  les  évèques  bo- 
oléens avaient  gardé'  leurs  sièges,  mais  le  parti  lui-même 
perdit  son  influence,  et  L'arianisme  strict  s'accentua. 
Ai  tins,  le  chef  des  anoméens,  fut  en  faveur  auprès  de 
Julien,  qui  lui  lit  don  d'un  bien-fonds  à  Mitylène.  Phi- 
lOStorge,  IX,  i.  /'.  C,  t.  LXV,  col.  569.  Il  y  eut  plusieurs 
assemblées  d'évéques  ariens,  en  particulier  un  synode 
d'Anlioche  en  302,  présidé'  par  Euzoius;  on  y  ib.  Lira  de 
nulle  valeur  la  sentence  de  déposition  prononcée  con- 
tre  Ai'iius  par  le  synode  acacii  n  de  Constantinople.  L'hé- 
résiarque fut  même  sacré'  évêque  avec  plusiei 
partisans,  m.iis  s;m  d'évêché.  I  rge,  vu, 

0,  /'.  '.'.,  t.  lxv,  col.  544.  I  uiloxe,  évêque  de  Constanti 
nople,  tout  en  étant  le  protecteur  des  anoméens,  n'eut 

jamais  le  c 'âge  de  se  dé(  larer  ouvertement  pour  leurs 

doctrines.  Les  retards  qu'il  apportait  sans  cesse  .,  | 
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habilitation  complète  d'Aï 
entre  lui  i  i   l  unomius  ;  il  y  i  ut  di 
oism,  propn  ment  dit,  deui  fractions  qu  on  désigna  en- 
suite sous  li  -  i Bd  ou  •  udoxii  m  letd     ano- 

méens  ou  i  u liens  ».  Aétius  et  Eunomius  allèrent  jus- 

qU  .,  nommi  r  un  i  vêque  de  li  ui  set  te  a  Constantinople. 
Philostorge,  vi,  3,  i;  vh,5;  vin,  2;  in.  3,  '..  P.  G.,  t.  lxv, 
col.  534  sq  ,512sq.,  555, 568 sq. .  Théodoret, H,  25.P.G., 
t.  i  \wn.  .  ol.   1074  sq. 

Le  parti  semi-i i  snbil  aussi  une  profonde  modifi- 
cation, vprès  sa  déposition,  Macédonius  de  Constanti- 
nople étail  devenu  chef  de  parti,  en  faisant  du  Saint- 
Espril  une  créature  du  Fila;  il  eut  pour  principal 
h.  ni,  nanl  el  pour  continuateur  de  son  œuvre  Maratho- 
nius  de  Nieomédie.  Socrate,  n,  45;  Sozomène,  rv,  27, 
P.  r..,  t.  iavii.  col.  360,  1200.  Le  parti  engloba  bi 
un  grand  bre  des  anciens  semi-ariens,  en  particu- 
lier Éleuse  de  Cyzi  [ue,  Eustathe  de  Sébaste  etSophrone 
de  Pompéiopolis,  en  sort-  qu'à  partir  de  cette  époque 

acédoniens  «et  «  semi-ariens  »  deviennent  des  termes 

identiques.  Ils  tinrent  sous  le  régne  de  Julien divei 
nodes.  on  en  signale  surtout  un  à  Zélé,  dans  le  l'ont,  où 
ils  se  séparèrent  expressément  et  des  orthodoxes  i 
ariens;  ce  qui  les  mit  en  état  d'hostilité  ouverte 
ces  derniers.  Socrate,  III,  10,  P.  G.,  t.  i.xvn,  col.  H> 

L'empereur  Julien  laissait  les  partis  à  eux-mêmes;  il 
intervint  pourtant  en  Egypte.  Ce  fut  évidemment  l'im- 
mense influence  qu'exerçait  le  grand  docteur,  soit  en 

a.  soil  en  particulier  parmi  les  hautes  cil 
d'Alexandrie,  qui  détermina  l'Apostat  à  déroger  à  son 
édit  de  tolérance,  sous  le  prétexte  futile  qu'il  avait  permis 
aux  évêqui  s  exilés  •<  de  revenir  non  pas  à  leurs  églises, 
mais  dans  leurs  pairies  ».  Sa  vraie  préoccupation  est  vi- 
sible dans  les  lettres  qu'il  écrivit  à  ce  sujet;  il  craint  le 
prosélytisme  d'Athanase,  «  l'ennemi  des  dieux.  »  Œuvres 
complètes  de  l'empereur  Julien,  trad.  par  Eug.  Talbot, 
Paris,  1863,  lettres  (',,  20,  51.  L'ordre  de  hannisseinent 
fut  donné  au  début  d'octobre  ;  une  forte  amende  menaçait 
le  préfet  d'Egypte,  si  l'évêque  .'tait  encore  en  Egypte 
le  premier  décembre.  Saint  Athanase  partit  pour  la  Thé- 
baïde,  le  23  octobre;  c'était  son  quatrième  exil,  mais  il 
devait  durer  peu,  «  nuage  qui  passe,  »  disait-il  en  s'en 
allant.  Li  s  ariens  mirent  sur  le  siège  patriarcal  Lucius, 
un  Alexandrin  ordonné  prêtre  par  Georges  le  Cappado- 
cien.  Mais  le  nuage  passa,  quand  le  26  juin  363.  Julien 
vaincu  par  les  Perses  tomba  sous  une  flèche  ennemie. 
Le  lendemain,  l'armée  proclamait  empereur  le  général 
Jovien,  qui  avail  toujours  été  un  chrétien  orthodoxe.  Sur 
son  invitation  formelle,  Athanase  rentrait  dans  sa  ville 
épiscopale,  le  20  lévrier  364.  Pour  essayer  de  mettre  un 
terme  aux  troubles  de  l'Église,  le  nouvel  empereur  lui 
di  manda  di  lui  envoyer,  sur  la  trinité,  un  mémoire  qui 
fixât  les  bases  de  la  foi  orthodoxe.  Telle  fut  l'occasion  de 
la  lettre  Ad  Jovianum  de  fide,  P.  G.,  t.  xxvi.  col.  813- 
820,  rédigée  dans  un  synode  provincial,  tenu  à  Alexan- 
drie vers  la  Gn  d'août;  le  saint  docteur  j  donne  et  jus- 
tifie brièvement  le  symbole  de  Nicée,  en  l'accompagnant 
de  quelques  di  tails  précis  sur  le  Saint-Esprit.  Api" 
.p,..  ien,  le  patriarche  s'embarqua  pour  Antioche,  le.">  sep- 
tembre; dix  jours  plus  tard,  le  préfet  d'Egypte  recevait 
des  lettres  impériales  ordonnant  le  rétablissement  de 
l'orthodoxie,  hiver-,  s  pétitions,  adressées  plus  tard  à 
l'empereur,  par  les  ariens,  contre  saint  Athanasi 
i,  i  ,i,i  sans  effet.  P.  G.,  t.  kvi,  col.  820  sq.  :  Sozomène, 
vi,  5,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1305. 

Pu  dehors  des  conversions  partielles  qui  s'opén 
afoi  upi  -  d  anciens  adversaires  commeni 

-  vers  la  foi  de  Nicée.  Basile  d'Ancyre,  Svi- 
\.,m  .le  Taise  et  quelques  autres  tirent  une  démarche 
auprès  de  Jovien.au  début  de  son  règne;  ils  demandaient 
l'expulsion  de  tous  ceux  qui  ne  reconnaissaient  pas  le 
I  ,i-  semblable  au  Père,  mais  en  restaient  a  la  position 
prise  au  de  Rimini  et  de  s,  leucie. 


vi,  î.  /'.  ('..,  t.  i.xvii.  col.  1302.  Dans  l'aul 

A  ii- 

■  i  une  vingtaine  d'autre*  nt  à 

:'.  fort  estimé  del  empereur:  dan 
Synode   d  Antioche   ils   reconnu. 

■  a  le  symbole  de  Nicée,  n. 
.pu  laissent  planer  des  don' 

cet  aete.au  moins  d,-  la  part  de  quelques-uns  d 
taires.  On  ht.  .-n  effet,  dans  1., 
aèrent  a  Jo\i.-n  :  i  Nous  acceptons  et  gardons  fermen 
la  foi  du  saint  concile  jadis  assembli  I     I 

îuooûffioc,  qui  déplaît  a  quelqu 

interprété  comme    il  faut  par   !  -  :   il 

sie.mti<-  que  h-  Fils  a  été  engendré  de  la  substance  du 
Père, et  qu'il  lui  est  semblable  selon  la  substance,  Spvoioc 
/.%-'  ovatav.Non  que  l'on  conçoive  rien  de  passible  dans 
la  génération  ineffable,  ou  <|u<-  l'on  emploie  le  mot  -, 
selon  rasage  de  I..  langui   .  mais  on  veut  ren- 

verser ce  que  l'impie  Arius  a  osé  dire  du  Christ,  à  savoir 
qu'il  a  été-  lire  du  néant:  ce  que  les  anoméens,  qui  H 
sont  élevés  depuis  peu,  répètent  avec  plus  d'inso. 
encore  pour  détruire  la  concorde  dan 
m.  -J.Ô:  Sozomène,  vi.  i,  P.  G.,  t.  lxvii.  col.  451,  I 
Quoi  qu'il  en  soit  de  la  sincérité  de  cette  démarche,  elle 
montre  du  moins  l'état  des  esprits  et  le  progrès  du  mou- 
i!  qui  ramenait  peu  ..  :  >  toi  de  N 

IV.  Revirement  homée»  soi  s  Yai.ess.  —  La  mort  vio- 
lente  de  Jovien,  survenue  a  Drépane  dans  la  nuit  du  lt> 
au    17   lévrier  361,   retarda  d'une   quinzaine  d'années  le 
triomphe  anal  de  l'orthodoxie.  Les  soldats  élevèrent  sur 
le  trône  impérial  le  tribun  Valentinien.  chrétien  ortho- 
doxe; il  laissa  la  liberté  aux  partis  et  eut  pour  principe 
de  ne  pas  se  mêler  des  affaires   religieuses.  Sou- 
rèpie  l'Occident  fut  tranquille,  et  le  triomphe  de  la  foi 
de  Nicée  se  compléta.  Dans  une  réunion  provoquée  par 
saint  Eusébe  de  Verceil.  en  3<il  ou  365,  les  évéques  d  'I- 
Ivrie  souscrivirent  aux  décisions  du  concile  d  Al 
acte  qui  causa  une  grande  joie  au   pape   Libère.    S.  lii- 
laire.  Fragm.,  XII,  3.  /'.  /..,  t.  x.  col.  7IG.  L'n  seul  acte 
de  Valentinien  causa  quelque  trouble  à  Milan.  Sous  pré- 
texte d'en  faire   disparaître    les   div 
interdit,  vers   le   mois   de    novembre   384,    toul 
d'assemblées  chrétiennes  en  d  'ieux  soin 

la  juridiction  de  l'évêque  Auxcnce:  saint  Milan 
contre  cette  mesure  dans  une   :  I    BTi  °ù 

il  dénonçait  Auxence  comme  blasphémateur  et  ennemi 
caché  de  Jésus-Christ  Valentiuû  n  ordonna  qu'une  o 
rence  eut    li.  n    entre    les   deux   champions  devant    une 
commission  .le  dix  évêqw  -  d  un  questeur  et  d'un 

maître  des  offices.  Auxence  se  résolut  à  proposer  une  pro- 
fession de  foi.  qui  fut  acceptée  par  la  commission 
l'empereur.  Saint  Bilaire  voulut  dévoiler  les  rétk 
et   les  équivoques  du  prélat  ai  ien.  mais  il  reçut  l'ordre 
de   retourner  en   Gaule.   I  a  celte  occasion,  et 

envoya  aux  évéques  d'Italie  son  écrit  Contra  Auxentium, 
à  la  lin  duquel  on  trouve  la  profession  de  foi  de  l'évêque 
ari.n  ou    semi-arien  de   Milan.   /'.    I.  .  t.  X.  col.  G09  sq. 
L'Orient  fut  moins  heureux  que  l'Occident.  A  son  en- 
trée dans  Constantin. .pie.   le  "28  mars  36i,   Valentinien 
avait   pris   pour  collègue  à  l'empin  son  frère  Valens, 
dont  la   politique   religieuse    allait    renouveler   les   plus 
mauvais  jours  de    1  hoiu.  i-me.    L'OCCasii 
bientôt  pour  l'empereur  d'Orient  d.-  manifesta  : 
pathies.  Dans  l'automne  de  la  même  année,  les  macédo- 
niens obtinrent  l'autorisation  de  tenir  un  syn< 
saque,  dans  l'Hellespont,  sous  la  pi 
Cyzique;  ils  y  déclarèrent  de  nulle  valeur  ce  qui 

décidé  par  h  s  acariens  dans  leur  concile  d 
linople.   en  360,  et    condamner,  ut    la   prof,  —ion   .' 
qui  \  avait  été  émise.   En  revanche,  ils  sanctionn 
l  expression  homéousiem 
bien  marquer  la  distinction  des  personi 
vêlèrent  le  symbole  cou  st-a-dire  la 
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deuxième  formule  d'Antioche.  Sozomène,  VI,  7,  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  1312  ;  Gwatkin,  Studies,  p.  275,  pour  la 
date  du  synode  de  Lampsaque.  A  son  retour  du  voyage 
fait  à  Naïssus  pour  accompagner  son  frère,  Valens  trouva 
les  députés  de  ce  synode  à  Héraclée;  il  désapprouva  ce 
qui  avait  été  fait.  Sous  l'inlluence  de  l'impératrice  Albia 
Dominica,  arienne  zélée,  et  de  courtisans  imbus  des 
mêmes  idées;  désireux  aussi  sans  doute  de  s'assurer 
l'appui  des  évèques  homéens  qui  lui  paraissaient  encore 
former  le  parti  le  plus  nombreux  et  le  plus  fort,  le  mo- 
narque oriental  commençait  à  donner  sa  laveur  à  Eudoxe 
de  Constantinople, _tout  en  prenant  des  mesures  contre 
le  parti  extrême  des  anoméens;  Aétius  et  Eunomius 
durent  se  retirer,  l'un  à  Lesbos  dans  le  domaine  qu'il 
tenait  de  Julien,  l'autre  à  Cbalcédoine.  Philostorge,  IX, 
3,  4,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  568  sq. 

Bientôt  suivit  une  mesure  plus  générale;  ce  fut,  pro- 
bablement en  mars  365,  un  édit  de  bannissement  contre 
les  évêques  exilés  sous  Constance  et  rétablis  par  Julien. 
La  persécution  s'étendit  aux  semi-ariens,  aux  novatiens 
et  surtout  aux  orthodoxes  ;  les  églises  leur  furent  enlevées, 
presque  tous  les  évêques  partirent  pour  l'exil.  Parmi  les 
plus  illustres  victimes  se  trouvèrent  Mélèce  d'Antioche 
et  saint  Athanase  qui  dut,  pour  la  cinquième  fois,  quitter 
sa  ville  épiscopale;  devant  l'imminence  d'un  coup  de 
main,  le  vieux  patriarche  se  retira  dans  une  campagne, 
où  il  resta  du  5  octobre  365  au  1er  février  366.  Valens 
ayantalors  ordonné  de  suspendre  toute  poursuite  contre 
le  saint,  celui-ci  rentra  et  demeura  en  paix  dans  Alexan- 
drie. Histor.  acephala,  15,  16,  jP.  G.,  t.  xxvi,  col.  \\\1. 
Celte  attitude  de  l'empereur,  comme  l'arrêt  qu'il  y  eut 
alors  dans  la  persécution  et  le  rappel  de  plusieurs  autres 
évêques,  venait  des  préoccupations  que  lui  causait  la 
révolte  d'un  parent  de  Julien,  Procope,  proclamé  empe- 
reur à  Constantinople,  le  28  septembre  365.  Mais,  après 
la  défaite  et  l'exécution  de  ce  rival,  le  27  mai  366,  les 
poursuites  recommencèrent  contre  tous  les  adversaires 
du  parti  homéen.  A  Nicomédie,  Valens  fit  tenir  en  sa 
présence  un  synode  arien  où,  à  force  de  menaces,  il  en- 
traîna Éleuse  de  Cyzique  à  communiquer  avec  Eudoxe; 
acte  de  faiblesse  qui  l'ut  suivi  d'un  prompt  repentir. 
Socrate,  iv,  6,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  V72.  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem  partit  pour  un  nouvel  exil. 

Une  seconde  fois  il  y  eut  suspension  des  hostilités 
quand  l'empereur  d  Orient,  après  s'être  fait  baptiser  par 
l'évéque  île  Constantinople,  au  printemps  de  367,  se  ren- 
dit sur  le  Danube  où  il  resta  occupé  pendant  trois  ans 
i  la  clesGoths.  Peu  après  son  retour,  Eudoxe 

mourut,  dans  les  premiers  mois  de,  370.  Les  orthodoxes 
mtinople  voulurent  profiter  de  la  circonstance 
pour  .  e  choisir  un  évéque,  Évagrius;  mais  il  fut  chasse 
sur  l'ordre  de  Valens,  qui  remplaça  Eudoxe  par  l'arien 
Démophile  de  Bérée.  Quatre-vingts  prêtres  catholiques, 

es  à  Nicomédie,  où  se  trouvait  l'empereur,  pour 
protester  contre  cette  intrusion,  lurent  embarqués  sur  un 

m  auquel  on  mit  le  feu;  fait  raconté  par  Socrate, 

iv.  Ki.et  Sozo ne.  vi,  14,  /'.  <r.,i.  lxvii,  col. 500, 1330, 

i  ii  doute  par  quelques  auteurs  modernes. 
en  particulier  Gwatkin,  Studies,p,  276.  Les  orthodoxes 
de  la  ville  impériale,  se  trouvant  sans  évéqne,  sans  é( 

virent  leur  nombre  diminuer  de  jour  en 

t. mi  que  vécul  Ithanase,  on  n'osa  rien  entreprendre 
du  côté  d'Alexandrie;  mais,  après  la  mort  du  saint  doc- 

le  1  tuai  373,  les  ariens  l'eeoiimienrerenl  à  se 
remuer,  Enfin,  en  374  du  375,  exilés  et  dirigés  par  Euzoius 
d'Antioche,  ils  se  décidèrent  a  rein  ir  la  force 

leur  évéque  Lucius,  Pierre,  le  successeur  de  saint  Atha- 

ilul  prendre  la  fui  le;  il    i   raconté  dans  une   lettre 

ttentats  el  li  -  cruaul  ibl      dont  fui  ai 

compagnée  l'intrusion  de  l'évéque  arien.  Lucius  reçut  le 

pouvoir  de  bannir  de  I  Egypte  tnus  ceux  qui  resteraient 

dés  à  la  roi  •  de   V  le,   i  .  21,22,  /'.  '.'.. 

t.  lxvii,  col.  508,  Ihéodoret,  iv,  17-19,  /'.  G.,  t.  i.wxn, 


col.  116i  sq.  En  Asie  Mineure,  la  persécution  se  pour- 
suivit également  contre  les  orthodoxes  et  les  hoinéousiens. 
Méléce  fut  banni  pour  la  troisième  fois  en  372;  Eusèbe 
de  Samosate  eut  le  même  sort,  en  37't,  et  fut  remplacé 
par  un  hétérodoxe.  Divers  synodes  ariens  se  rapportent 
à  cette  époque;  en  particulier,  un  conciliabule  d'Ancyre 
déposa,  vers  la  tin  de  375,  saint  Grégoire  de  Xysse,  et  un 
autre  conciliabule  tenu  à  Nysse  même,  établit  un  arien 
sur  le  siège  épiscopal  de  cette  ville.  S.  Basile,  Epist., 
ccxxv,  ccxxxvii,  etc.,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  840,  885  sq. 
Ainsi,  l'œuvre  de  persécution  et  de  désorganisation  con- 
tinua en  Orient  jusqu'au  moment  où  l'empereur  Valens 
partit  pour  sa  seconde  expédition  contre  les  Goths,  au 
printemps  de  378. 

V.  Progrès  de  la  renaissance  nicéenne;  les  doc- 
teurs Cappadociens.  —  Faut-il  conclure  de  ce  qui  pré- 
cède que  la  situation  du  parti  homéen  était  plus  brillante 
que  jamais?  En  réalité,  il  ne  se  soutenait  que  par  l'appui 
du  pouvoir  impérial.  Au  dedans,  la  dissolution  se  pour- 
suivait ;  le  parti  des  «  anoméens  ou  eunomiens  »  se  propa- 
geait à  côté  et  aux  dépens  du  parti  officiel  des  «  ariens 
ou  eudoxiens  »;  il  avait  ses  évêques  à  Constantinople  et 
dans  beaucoup  d'autres  endroits.  Philostorge,  VIII,  2, 
P.  G.,  t.  lxv,  col.  566.  Ses  deux  chefs,  Aétius  et  Euno- 
mius,  quoique  bannis  à  plusieurs  reprises,  restaient  de 
loin  comme  de  près  les  directeurs  de  ce  mouvement  dont 
le  radicalisme  intransigeant  ne  contribua  pas  moins  que 
l'intolérance  homéenne  de  Valens  à  rejeter  les  semi- 
ariens  du  côté  des  orthodoxes.  De  plus,  à  ce  moment 
même,  Dieu  suscita  à  son  Église  un  groupe  de  brillants 
défenseurs  qui  allaient  porter  le  dernier  coup  à  l'aria- 
nisme  épuisé.  La  Cappadoce  avait  été  jusqu'ici  la  forte- 
resse de  l'hérésie;  de  là  étaient  sortis  le  sophiste  Astérius 
et  la  plupart  des  évèques  intrus  des  grands  sièges,  Gré- 
goire et  Georges  d'Alexandrie,  Eudoxe  de  Constantinople, 
Euphrone  d'Antioche,  Auxence  de  Milan,  et  surtout  Eu- 
noniius.  C'est  en  ce  même  pays  que  se  forma  la  coalition 
anti-arienne  la  plus  efficace;  saint  Basile  en  fut  l'âme. 
Ordonné  diacre  par  Mélèce,  il  avait  assislé,  dans  l'entou- 
rage de  son  homonyme,  l'évéque  d'Ancyre,  au  synode 
acacien  de  Constantinople;  à  son  retour  à  Césarée  de 
Cappadoce,  il  se  posa  en  adversaire  résolu  de  l'arianisme. 
Peu  après,  l'évéque  I  lianée  ayantsigné  la  formule  de  Nikà, 
Basile  abandonna  sa  communion.  Sous  son  influe) 
l'évéque  revint,  avant  de  mourir,  sur  cet  acte  de  faiblesse, 
et  eut  pour  successeur  Eusèbe,  dont  les  sentiments 
étaient  orthodoxes.  A  la  suite  d'un  différend  avec  le  nou- 
vel évéque,  vers  la  fin  de  363,  Basile  se  relira  dans  le 
Pont  avec  son  ami  Grégoire  de  Nazianze,  mais  quand, 
en  365  ou  366,  Valens  el  les  ariens  commencèrent  leur 
campagne  contre  les  évèques  nicéens  el  homéousiens  de 
Cappadoce,  les  deux  amis  quittèrent  leur  retraite  pour 
défendre,  l'un  son  vieux  père,  évoque  de  Nazianze,  l'autre 
son  métropolitain,  Eusèbe  de  Césarée.  Quand  ce  dernier 
mourut  dans  l'été  de  370,  Eusèbe  de  Samosate  lui  fit 
donner  Basile  pour  successeur.  Et  Valens,  dans  son  sé- 
jour en  Cappadoce  en  372,  trouva  en  lace  de  lui  cet 
que  »,  dont  la  dignité  et  la  fermeté  conquirent  son 
respect. 

L'évéque  de  Césarée  devint  l'âme  de  ce  qu'on  a  nom- 
mé, dans  un  sens  équivoque  chez  quelques-uns.  le  mou- 
vement néo-nicéen,  dont  les  membres  les  plus  influents, 
après  Basile,  furent  Grégoire  de  Nazianze,  Amphiloque 
d'Icône,  Grégoire  de  Nysse,  Eusèbe  de  Samosate  et  même, 

qui  concerne  la  controverse  trinitaire,  Apollinaire 

de  Laodicée.  Cène  l'ut  pas  seulement  un  parti  «le  combat 
ce  fut  aussi  une  école  théologique  ayant  sa  physiom 
propre.  Voir  lli.  de  Régnon,  Etudes, 3* série  o, p. 26 sq. 

Celle   physionomie,  elle   la   dut    lOUl   a    la    fois  aux  eu 

stances  où  vécurent  les  docteurs  i  us  et  à  la 

tournure  de    leur        ne       Lel   i  .Lui-  les    él 

philosophiques  d'Alhènes,  esprits  lins  et  déliés,  admira- 
teurs intelligents  d'Origcne,  ils  se  trouvaient  naturelle- 
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i  approcher  leur  foi  de  leur  rai  on,  non 
pour  prouvi  i  li  d  ■  ni.-  •  1 1 1 1  énoncent  un  mysti  re,  mais 
peur  les  défendre  el  leur  donner,  dans  la  mesure  du 
possible,  une  formule  rationnelle.  C'était  précisément 
ci-  qu'il  fallait  au  milieu  el  à  l'époque  dont  il-  faisaient 
partie.  Des  malenteni  I  nulés  entre 

ident,  faute  de  terminologie  commune 
fixation  nette  au  sujet  des  termes  que  n< 
m.  ni  rencontrés  .  oùaia,  ûitéoTa?i$,  tubstantia.  La 
le  difficulté  des  orientaux  anti-nicéens  était  la  con- 
Lliation  de  la  réalité  substantielle  des  trois  personnes 
avec  1  unité  d'o-io-fa  qu'indiquait  ou  renfermait 
me  9|iooû(r(o{.  Pour  accentuer  cette  réalité  substan- 
tielle des  personnes  divines,  Basile  et  son  école  tinrent 

conserver  l'expression  origéniste  de  rpet{  ùitoarâotid 
mais  ils  ajoutèrent  <r.v.  oùecec,  ramenant  ainsi  les  trois 
hypostases  à  l'unité  de  substance.  Ainsi  se  fit  la  fusion 
des  formules  par  équivalence  reconnue  de  signification  : 
cliez  les  lutins,  irrs  personae  unius  substanliae ; chei  1rs 
grecs,  \i.ix  ouata,  tpeïc  ûitoarâo-etç.  Voir  S.  Grégoire  de 
Kazianze,  dans  le  panégyrique  de  saint  Athanase,  Orat., 
m,  X>,  P.  G.,  t.  xxxv.  col.  1124,  U25;  Th.  de  Régnon, 
Éludes,  De  série,  étude  m. 

En  même  temps,  lus  docteurs  cappadociens  opérèrent 
in  travail  de  précision,  consistant  à  distinguer  nette- 
ment :  d'un  côté,  l'essence  OU  la  nature,  la  substance  et 
tes  perfections  d'ordre  absolu;  de  l'autre,  les  propriétés 
personnelles  et  d'ordre  relatif.  Les  noms  de  l'ère.  Fils 
il  Saint-Esprit  se  rapportent  aux  relations  d'origine  qui 
existent  entre  les  trois  personnes  divines:  des  lors,  il 
ae  faut  pas  chercher  le  constitutif  propre  des  personnes 
•.i.uis  l'essence  ni  dans  rien  de  ce  qui  est  absolu  et  com- 
mun, mais  dans  l'ordre  relatif  des  propriétés  indivi- 
duelles, exprimées  par  les  termes  de  paternité,  de  filia- 
tion et  de  procession.  Dès  lors  aussi,  il  n'y  a  plus  lieu 
à  la  subordination  proprement  dite,  subordination  de 
substance  à  substance,  puisque  celle-ci  est  une  et  indi- 
risible  dans  les  trois  personnes  divines;  reste  seule- 
ment une  subordination  improprement  dite,  admise 
par  saint  Alhanase  lui-même  et  qui  ne  suppose  pas  au- 
tre ebose  que  le  rapport  d'origine  existant  entre  le  Fils 
et  le  l'ère  qui  l'engendre,  connue  entre  le  Saint-Esprit 
et  les  deux  autres  personnes  dont  il  procède.  Du  reste, 
à  l'exemple  de  saint  Athanase  el  de  saint  Hilaire.  la 
nouvelle  école  se  montra  large  sur  les  questions  de  pure 
terminologie;  saint  Basile,  par  exemple,  tolérait  la  for- 
mule onoto;  to)  IiaTpî,  pourvu  qu'on  ajoutât  a-aia'/- 
laxTwç,  c'est-à-dire  semblable  au  l'ère  sans  diffi 
aucune. 

Un  a  prétendu  que,  dans  cette  œuvre  de  conciliation. 
les  docteurs  cappadociens  restèrent  «  passablement  semi- 
ariens  »,  et  que,  dans  la  réalité,  ce  fut  la  doctrine  homéou- 
rienne  de  Basile  d'Ancyre  qui  sous  leur  couvert  entra 
dans  l'Église  catholique.  Pour  oser  émettre  cette 
tion,  il  faut  fermer  les  yeux  sur  toute  la  doctrine  de  ces 
illustres  l'eres.  connue  sur  les  nombreux  passages  ou 
ils  enseignent  formellement  l'unité  de  l'o-Jo-iot  en  Dieu. 
Voir  Scheeben,  l.n  dogmatique,  trad.  Bélet,  Paris,  1880, 

I.  Il,  $    I  1  "2.   Leur  pensée  apparaît   luanife-t. nient  dans  la 

distinction  qu'ils  font  entre  les  perfections  d'ordre  es- 
sentiel ou  absolu,  où  l'unité  demeure,  et  les  propriétés 
d'ordre  personnel  ou  relatif,  où  la  pluralité  règne;  du 
reste,  que  signifie  cette  formule  même  :  \ila  oùtria 

'J-OTTiT :■.;'.'  FI.  pour  retourner  l'assertion  des  adver- 
saires, n'est-ce  pas  précisément  par  l'acceptation  et  la 

eonsécrati Ie>  mots  .m  oùafc,  que  l'homéousianisme 

si  modéré  déjà  des  semi-arien-  .1  Vncyre  passa  définiti- 
vement, avec  Basile  de  Césaréeet  ses  amis,  à  l'homoou- 
sianisme  de  Nicée?  S'ils  restèrent,  malgré  tout,  disci- 
ples .1 1  frigène,  ce  ne  fut  pas  comme  Eusèbe  di 

continuateurs,  puisqu'au  contraire  il-  reprochaient 
aux  ariens  d'avoir  mal  interprété  la  doctrine  du  grand 
alexandrin.  Socrate,  iv.  26,  /'.  G.,  t.   lxvii,  col 


lant  est  indéniable,  i  est  que  l 
conciliation  i  I  la  fusion  di 

fin  rit  pas  sans  difficultés 
VI.  L'Orieni  m  Rom        L'ii  me  de  Va- 

lens  n'avait  pas  arrêté  le  mouvemt  ni  de  r<  ■  'ho- 

doxie,  inauguré  par  la  mort  di  l 
elle  avait  eu  pour  effetde  rejeter  vers  Rome  I 
A  la  -mie  de  divers  Bynodes,  tenus  dans  I  Asie  Mini 
et  spécialement  à    Smyrne,   une  députation  i 
d  Eustathe  de  Sébaste,  Sylvain  de  Tarse  et  Théophili 
Castabale,  fut  envoyée,  en  365  ou  366,  par  cinquai 
neuf  évéques  macédoniens  à  l'empereur  Valentinien  et 
au  pape  Libère,  pour  entamer  des  négociations 
de  I  unité  religieuse.  Quand  les  déput  •  Mi- 

lan.   Vab-ntinien   était   déjà    parti   pour    :  I.    A 

Rome,   Lila-re  refusa  d'abord   de    <  ir,   voyant 

ours  en  eux  des  «  ariens  •  .  mais  ,\<  protestèrent  de 
leur  repentir  et.  comme  preu  atérent  uie 

claration  où  il-  acceptaient  le  symbole  de  N  mot 

6|i>ooûato<  compris,  et  anathématisaienl  la  formub 
Rimini   et  de  Niké.  L'évêque  de  Home  n'hésita  pi 
les  recevoir  dan-  -a   communion   et.  au   nom  de  toute 
l'Église  d'Occident,  répondit  par  une  lettre,  où  il  coi. 
tait  l'acceptation  par  les  orientaux  du  symbol 
Les  députés  professèrent  de  nome. m  la  p 
orthodoxe  dans  un  synode  tenu  en  Sicile  à  leui 
ils  reçurent  d<  -  évêques  di 

à  celle  du  pape.  Socrate,  iv.  12,  /'.  G.,  t.  lxvii,  col 
sq.  Il  est  probable  que  leur  passageà  Sirmium  eut  quel- 
que rapport  avec  le  changement  qui  se  produisit, 
cette  époque,  dans  h-s  sentiments  de  l'évêque  de  cette 
ville,  Germinius;  arien  décidé,  jusqu'alors,  il  se  rappro- 
cha beaucoup  de  la  foi  orthodoxe  et  resta  fermement 
persuadé  que  le  Fils  est  véritablement  Dieu  et  pleine- 
ment semblable  au  l'ère.  Dans  un  synode  tenu  a  Singi- 
dunum  en  'M>~.  les  arien-  ni  vainement  de  lui 

faire  abandonner  ces  deux  points  de  doctrine.  S.  Hi. 
Fragm.,  xm.  xiv,  xv.  P.  G.,  t.  x.  col.  717  sq. 

Les  lettres  de  Libère  et  des  siciliens  furent 

reçues  dans  un  synode  qui  se  tint,  au  printem] 
a  Tyane  en  Cappadoce;on  y  remarquait  le  métropolitain 
Eusèbe,  Athanase  d'Ancyre,  Gi    -  '•  I  au- 

1res  prélats  dont  plusieurs  avaient  déjà  pris  part  avec 
Mélèce  à  l'assemblée  d'Antioche.  Grande  fut  la  joie  des 
orientaux:  ils  décidèrent  que   les  i  ient  com- 

muniquées à  tous  les  autres  Oi  ent,  et  dé- 

crétèrent à  cet  effet  la  réunion  d'un  grand  synode  h 
Tarse  en  Cilicie,  avec  l'intention  de  reconnaître  unani- 
mement la  foi  de  Nicée.  Mais  Vali  ns,  à  l'instigation 
d'Eudoxe,  défendit  qu'on  donnât  suite  à  ce  projet.  Au 
reste,  le  retour  en  masse  des  évêques  semi-ariens  n 
pas  encore  mûr.  11  y  eut,  la  même  année,  a  Antio  I 
Carie  un  autre  synode  d'environ  trente-quatre  évêques; 
tout  in  louant  b-  efforts  tentés  en  vue  de  l'union,  ils 
rejetèrent  formellement  i  -  -.         d<     irèr 

tenir  a  la  -eColide  formule  d  Antloche.  Sozolnelle.  VI.  |-J, 

P.  (,..  t.  ]  xvii.  col.  l:;-i-2  s,,. 

Le  pape  Libère  était  mort  le  SI  septembre  986.  11  eut 
pour  successeur  Damase  qui  dm  d'abord  détendu 
droit-  contre  les  prétentions  d'Ursinus.  Affermi  sur  le 
trône  pontifical,  Damase  inaugura  cette  série  di 
loin. iin-  dont   la  chronologie,  étudiée  par  Merend.i.    /'• 
sancri  Datnasi  papa  opusculù  el  getlit,  P.  /...  t.  xm. 
Col.  III   sq.,  parait  avoir  été   plus  exactement  détermi- 
née par  Rade,  Dam  i     Fri- 
bourg-en-Brisgau  et  Tubii            KH    p  viu-164.  Du 
lettre. 1.'  A  fros  qu'il  coin                   Ni'.»,  pour  engager  les 

i  s  africains  à  ne  pas   se   laisser  surpn 
e.ux  qui  préféraient  les  décrets  du  ion.  île  de  Rimini  à 
ceux  de  Ni<  ée,  saint  Athanase  i.nt  allusion  à  un  on  uûer 
synode  romain  où  Ursace  et  \  ni  anathémati- 

t   .i  une  bllre  qu'il  av.nl  lui-ni. 

pour    solliciter    la  condamnation 
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arien  de  Milan.  Epist.  ad  Afros,  10,  P.  G.,  t.  xxvi,  col. 
lOiô.  Damase  satisfit  à  la  demande  de  l'évéque  d'Alexan- 
drie dans  un  synode  célébré  en  369  ou  370;  Auxence 
fut  frappé  d'anathème.  Une  lettre  synodale,  adressée  aux 
évéques  d'Illyrie,  leur  fait  connaître  cette  sentence;  elle 
affirme  fortement  la  consubstantialité  des  trois  personnes 
divines,  et  déclare  sans  valeur  les  actes  du  concile  de 
Bimini.  Sozomène,  vi,  23,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1350. 

C'est  alors  que  saint  Basile,  devenu  évèque  de  Césa- 
rée,  se  tourna,  de  concert  avec  Méléce,  vers  saint  Atha- 
nase  pour  le  presser,  par  des  lettres  et  des  députations, 
de  s'occuper  aussi  de  l'Orient,  et  principalement  de 
l'Église  d'Antioehe  Epist.,  lxvi,  lxvii,  lxix,  lxxx,  lxxxii, 
P.  G.,  t.  xxxii,  col.  423,  425,  430,  455,  457.  Puis,  heureux 
de  l'encouragement  reçu  du  vieil  athlète  de  Nicée,  vers 
la  fin  de  371,  il  dépêche  au  pape  Damase  le  diacre  Do- 
rothée, pour  solliciter  l'envoi  de  légats  en  Orient.  Epist., 
i.xx,  col.  43k  Quelques  mois  après,  Dorothée  repartait 
avec  le  diacre  milanais  Sahinus,  muni  de  lettres  ami- 
cales. Saint  Basile  désirait  davantage;  il  remercie  les 
évéques  d'Occident,  mais  il  leur  demande,  surtout  dans 
une  lettre  collective  qu'il  fait  signer  par  trente-deux  de 
ses  collègues,  de  venir  en  aide  d'une  façon  plus  efficace 
aux  maux  de  l'Eglise  orientale.  Epist.,  xc,  xcn,  col.  471, 
478.  Dans  la  suite  des  négociations,  la  correspondance 
de  l'évéque  de  Césarée  nous  le  montre  passant  par  des 
alternatives  de  confiance  et  de  découragement.  Voir  P. 
Al  lard,  Sai»t  Basile,  Paris,  1899,  c.  vi.  Et  ce  n'était 
pas  sans  motif,  tant  il  y  avait  d'obstacles  à  vaincre.  Sans 
compter  la  lenteur  des  communications  avec  l'Occident 
et  les  embarras  que  lui  ci  éaient  parfois  ses  propres 
amis,  le  docteur  cappadocien  se  heurtait  à  des  difficultés 
de  détail  qui  se  greffaient  sur  la  question  de  doctrine. 
Marcel  d'Ancyre  vivait  encore,  et  l'attitude  à  son  égard 
n'était  pas  la  même  en  Orient  et  en  Occident;  ce  n'est 
pas  que  Rome  soutint  les  erreurs  attribuées  au  vieil 
évéque  par  ses  adversaires,  mais  le  jugeant  sur  ses  pro- 
pres affirmations,  elle  ne  croyait  pas  devoir  le  con- 
damner personnellement.  En  cela  saint  Athanase  imita 
Rome  quand,  vers  l'an  371,  Marcel  qui  demeurait  le 
centre  de  tout  un  groupe  de  partisans  dans  son  ancienne 
ville  épiscopale,  envoya  une  députation  présenter  au  pa- 
triarche d'Alexandrie  une  profession  de  foi  où  le  sahel- 
lianisme  étail  aussi  formellement  réprouvé  que  l'aria- 
nisme.  Les  deux  vieux  compagnons  d'armes  restèrent 
ainsi  unis  au  soir  de  leur  vie.  P.  G.,  t.  XVIII,  col.  1290- 
1306.  Le  schisme  d'Antioehe,  auquel  se  mêlait  la  que- 
relle des  trois  hypostases,  avec  les  accusations  d'aria- 
iii  me  ou  de  sabellianisme  déguisé  que  se  lançaient  les 
pauliniens  et  les  mélétiens,  créait  entre  Rome  et  Césa- 
une  autre  source  de  susceptibilités  réciproques  ;  car 
Basile  el  ses  amis  étaient  eh. nuls  partisans  de  Méléce, 

taudis  que    Paulin   était   soutenu   par   les  occidentaux   el 

trouvait  un  puissant  appui  dans  l'évéque  Pierre  d'Alexan- 
drie, réfugié  auprès  du  pontife  romain  après  son  départ 

pte.  Pendant  quelques  années,   Basile  gagna  peu 
de  ti  I       âge  trahit  une  vive  déception, 

cxrv,  ccxv,  ccxxxix,  col.  786,  790,  1394. 
I.  innée  -171  lui  cependant  marquée  en  Occident  par 
un  fail  qui  devait  avoir  les  plus  heureuses  conséquences. 
\  ii  mort  'l  Vuxence,  maintenu   -ne  -mu  siège  épiscopal 
par  Valentinien  qui  le  tinl  toujours  pour  orthodoxe,  le 

peuple  acclama  co te  évéque  le  gouverneur  de  Milan, 

Ainl'i En  lui  s'allieraient  un  zèle  ardent  pour  la  foi 

de  Nici  e  el  une  admiration  sympathique  pour  les  doc 
leur-  cappadociens;  de  son  côté,  s. uni  Basile  salua  dans 
Ambroise  un  vase  d'élection  exevu,  col.  710. 

Sou-  son   influence,   les  évéques  illyriens   tinrent,  en 

in  concil il-  proscrivirenl    l'hérésie  mai 

ne  une  el  confessèrent  leur  foi  en  i.i  inmié  consubstan- 
tielle;  leur  lettre  synodale  lui  adressée  aux  orientaux 
par  l'entremise  du  prêtre  Elpidius.  Valentinien  approuva 
les  a  !  confirma  par  un 


crit,  adressé  aux  évéques  de  l'Asie  et  visiblement  dirigé 
contre  la  politique  ecclésiastique  de  Valens,  car  il  af- 
firme  fortement  la  foi  orthodoxe  et  interdit  aux  héré- 
tiques  de  se  prévaloir  des  sentiments  des  princes  pour 
répandre  leurs  erreurs.  Théodoret,  iv,  7-8,  P.  G.,  t. 
lxxxii,  col.  1131  sq.;  Tillemont,  Mémoires,  t.  vi,  note 
LXXXVI,  p.  791  sq.  Mais  l'empereur  Valentinien  étant 
mort  subitement  le  17  novembre,  ces  décrets  restèrent 
lettre  morte  en  Orient.  Le  mouvement  de  retour  à  la  foi 
de  Nicée  n'en  continuait  pas  moins.  Sous  l'influence  de 
saint  Basile,  divers  synodes  soutinrent  la  cause  de  l'or- 
thodoxie, en  particulier  celui  d'Icône,  tenu  vers  376  et 
présidé  par  l'évéque  de  cette  ville,  Amphiloque;  la  doc- 
trine relative  à  la  sainte  Trinité  y  fut  définie  dans  les 
termes  mêmes  dont  l'évéque  de  Césarée  s'était  servi 
dans  son  ouvrage  sur  le  Saint-Esprit. 

En  même  temps  les  négociations  avec  Rome  se  pour- 
suivaient. En  376,  les  prêtres  Dorothée  et  Sanctissime 
furent  chargés  d'une  seconde  ambassade;  ils  revinrent 
avec  une  pièce  considérée  par  Bade,  op.  cil.,  p.  108,  comme 
une  décrétale  du  pape  Damase,  c'est  le  fragment  Eagmtia, 
P.  L.,  t.  xiii,  col.  350  sq.,  où  se  trouvent  affirmées  la 
consubstantialité  et  la  distinction  parfaite  des  trois  per- 
sonnes divines.  Les  envoyés  s'occupèrent  de  recueil- 
lir de  nombreuses  signatures;  puis  ils  repartirent,  en 
377,  pour  une  troisième  ambassade.  Ils  étaient  chargés 
d'une  longue  lettre  affectueuse,  où  les  orientaux  solli- 
citaienl  la  condamnation  d'Eustathe  de  Sébaste,  retombé 
en  375  dans  l'erreur  macédonienne,  et  celle  d'Apolli- 
naire qui  maintenait  sa  doctrine  relative  à  l'humanité  du 
Christ,  condamnée  par  le  synode  des  confesseurs;  à 
la  fin  de  la  lettre,  Paulin  était  accusé  d'incliner  vers 
la  doctrine  de  Marcel  et  de  favoriser  ses  partisans. 
S.  Basile,  Ejiist.,  CCLXIH,  col.  975  sq.  Le  pape  Damase 
s'était  déjà  occupé  de  l'apollinarisme  à  l'occasion  du 
prêtre  Vital,  soupçonné  d'admettre  celle  erreur;  il  avait 
confié  l'examen  de  l'affaire  à  Paulin  d'Antioehe  par  la 
lettre  Per  filium  mevmi,  P.  L..  t.  xin,  col.  356.  Mais, 
en  376,  Apollinaire  s'était  définitivement  séparé  de 
l'Église,  et  avait  établi  Vital  évèque  d'Antioehe.  Damase 
réunit  un  synode,  à  la  fin  de  377;  sur  la  question  du 
schisme  il  y  eut  une  vive  altercation  entre  Pierre 
d'Alexandrie  qui  attaqua  Méléce  et  Dorothée  qui  le  dé- 
fendit, mais  sur  les  autres  points  les  demandes  des 
évéques  orientaux  furent  prises  en  considération.  Dans  les 
fragments  llhid  sane  miramur,  et  Non  nobis,  l'apolli- 
narisme est  d'abord  spécialement  réprouvé,  puis  la  foi 
orthodoxe  est  brièvement  exposée  en  opposition  aux  er- 
reurs  macédoniennes,    photiniennes  et  marcelliennes. 

/'.  L.,  t.  XIII,  col.  352  sq.;  Bade,  op.  rit.,  p.  111-113. 
Quelques  mois  plus  lard,  après  le  dépari  de  Valens  pour 
-a  seconde  expédition  contre  les  Perses,  Pierre  d'Alexan- 
drie rentrait  dans  sa  ville  épiscopale  el  en  chassait  l'in- 
trus l.ueius  qui  demanda  en  vain  le  secours  de  l'empe- 
reur homéen.  Le  ;i  aoûl  378,  Valens  périssait  dans  la 
bataille  d'Andrinople ;  événement  qui  allait  décider  du 
sort  linal  de  l'arianisme  en  (trient. 

Vil.  Gratien  et  Théodose.  -  Depuis  la  mort  de  Va- 
lentinien, son  fils  aîné, Gratien,  gouvernail  l'empire  oc- 
cidental ;  sincèrement  attaché  a  la  foi  orthodoxe,  il 
donna  toute  sa  confiance  à  saint  Ambroise.  Ce  fui  --m-  sa 
demande  que  le  docteur  milanais  composa  ses  traités  /'e 
////c  el  De Spiritu Sancto,  qui  onl  peur  objel  les  ques- 
tions soulevées  \<.n'  la  controverse  ariem t  macédo- 

nienne;  l'inlluence  de  saint  Basile  s'\  reconnaît  visible- 
ment. Gratien  rei  ul  ces  ouvrages  au  début  de  3SI ,  quand 
il  revint  de  Mésie  où  il  avail  accompagné  son  oncle 
Valens.    Resté    seul    maître    de    l'empire,    l'empereur 

idoxe  inauguri <  nemenl  par  un  édil  de 

tolérance,  porté  à  la  foi  de  378,  d'après  lequel  chacun 
pouvait  suivre  la  religion  qu'il  jugeait  la  meilleure,  à 
l'exception  toutefois  des  manichéens,  des  photiniens  et 

exilés   furent    rappelés. 
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Socrate,  v,  2,  P.  G.,  t.  i  un,  col.  668.  Deux  courant 
manifestèrent  alors  parmi  li  b  évéques  semi  ariens.  Dam 
un  synode  d'Antioche  en  Carie,  tenu  en  378,  une  partie 
se  prononci  renl  pour  l  &|ioiovvco;,  en  rejetant  explicite- 
menl  l'ô|iooûffto;i  mais  le  plus  grand  nombre  s'atta- 
chèrenl  plus  étroitement  &  la  fol  de  Nicée.  Sozoméne, 
vu,  2,  /'.  G  ,  i.  i.xvu,  col.  1420.  On  en  eut  la  preuve  au 
de  septembre  de  l'année  suivante;  cent  quarante- 
six  ..il  cent  c  inquante  trois  évéquea  orientaux  réunis  par 
Mélèce  dans  la  ville  d  Antioche,  Bur  1rs  bords  «Je  l'Oro 

ci  ivirent  à  tous  les  documents  dogmatiques  en 
précédemment  par  le  pape  Damase,  et  adressèrent  aux 
évéques  d'Italie  et  des  Gaules  uni'  lettre  synodale  pour 
exprimer  leur  acquiescement  complet  à  l'orthodoxie. 
Merenda,  op.  cit.,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  xiii,  eu!.  l'JO  sq.;  Rade, 
op.  cit.,  p.  11  i  sq. 

Saint  Basile  no  connut  pas  cet  heureux  résultat;  il  était 
mort  le  l«  janvier  de  cette  année  379.  Sans  voir  Le  suc- 
cès final,  il  avait  pu,  comme  saint  Athanase,  l'entrevoir. 
Le  mouvement  de  restauration  nicéenne  qu'il  avait 
dirigé  allait  rapidement  s'achever,  sous  une  puissante 
impulsion,  partant  de  ce  même  pouvoir  impérial  qui 
pendant  si  longtemps  avait  été  le  grand  obstacle.  Bien- 
tôt après  la  mort  du  grand  docteur  cappadocien,  le 
19  janvier,  Gralien  prenait  pour  collègue  dans  la  charge 
impériale  Théodose,  Espagnol  orthodoxe,  qui  se  proposa 
fermement  de  mettre  lin  aux  discordes  de  l'Église,  mais 
en  lui  gardant  toute  la  pureté  de  sa  foi.  Cette  politique 
se  manifesta  surtout  après  une  -rave  maladie  que  l'em- 
pereur d'Orient  lit  à  Thessalonique,  en  février  380,  et  au 
cours  de  laquelle  il  se  lit  baptiser  par  l'évêque  ortho- 
doxe du  lieu,  Aschqle.  Le  27  du  même  mois  parut  le 
célèbre  édit  de  Thessalonique,  enjoignant  à  tous  d'accep- 
ter la  foi  enseignée  par  les  évéques  Damase  de  Rome 
et  Pierre  d'Alexandrie,  et  de  confesser  la  divinité  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Cod.  theodos.,  1.  XVI. 
lit.  i,  2.  La  publication  de  cet  édit  à  Constantinople  excita 
une  émeute  chez  les  ariens  qui  depuis  quelque  temps 
voyaient  leur  influence  décroître.  L'cdit  de  Gratien 
avait,  en  effet,  permis  aux  orthodoxes  d'avoir  à  leur  tête 
quelqu'un  pour  les  gouverner,  non  avec  le  titre  d'évéque, 
mais  comme  administrateur  de  la  communauté  catho- 
lique. La  charge  avait  été  confiée,  en  379,  à  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  qui  se  vit  forcé',  faute  d'églises,  de 
tenir  ses  assemblées  dans  l'humble  demeure  de  l'un  de 
ses  parents,  là  où  s'éleva  plus  tard  la  célèbre  église 
appelée,  en  souvenir  de  ses  origines,  'Aveurceunc  ou 
Résurrection.  Les  admirables  discours  du  grand  ora- 
teur remuèrent  bientôt  catholiques  et  ariens;  aussi  ces 
derniers  virent-ils  dans  ledit  de  T-hessalonique  le  signal 
de  leur  ruine  prochaine.  Tout  pourtant  n'alla  pas  sans 
difficultés  pour  les  orthodoxes.  Comme  Grégoire  n'avait 
point  encore  été  ordonné'  évéque  de  Constantinople,  un 
intrigant  égyptien  qui  s'était  concilié  la  confiance  du 
saint.  Maxime  le  Cynique,  résolut  de  le  supplanter.  Dans 
un  voyage  qu'il  lit  à  Alexandrie,  il  manœuvra  si  Lien 
qu'il  réussit  à  gagner  à  sa  cause  le  patriarche  Pierre; 
puis,  de  retour  à  Constantinople,  il  profila  d'une  absence 
de  saint  Grégoire  pour  se  faire  ordonner  par  trois 
évéques  égyptiens  qui  l'avaient  accompagné.  Pareille 
intrusion  était  un  scandale;  aussi  Théodose  chassa 
Maxime,  et  le  pape  Damase  désapprouva  l'élection  dans 
deux  lettres  écrites  avant  le  concile  œcuménique  de 
Constantinople.  P.  L.,  t.  un,  col.  365-370,  Le  Cynique 

chercha    un    refuge    auprès   de    Pierre   d  Alexandre 

après  la  mort  de  celui-ci,  auprès  de  rimothée  son  su 

si  m-.   Voir,  p ■  le  récit  de  cette  singulière  intrigue, 

l'abbé  Louis  Montaut,  Revue  critique  de  quelques  ques- 
tions historiques  se  rapportant  à  saint   G 
Nazianze  et  à  son  siècle,  Paris,  1898,  c.  v.  Entré  li 
phalement  à  Constantinople,  le  11  novembre 380,  Théo- 
dose invita  l'évêque  arien  Démophile  à  souscrire  à  la  foi 
de  Nicée;  sur  son  refus,  ordre  lui  lui  donne  d'aban- 


donner les  égll  n.  Le 

conduit  par  i  empen  ur,  pi ii  i 

pénale  des  Saints-Apôtres.  Un  nouvel  édit,  d 

vier  381,  défendit  a  tous   les    hérétique 

assemblées  dans  les  villes,  et  leur  ordonna  de  li 

paît. .ut  les  églises  aux  orthodoxes.  Cod.  theodos.,].  XVI, 

lit.  v.  6.  Le  général  Sapor,  envoyé  à  Antioche  par '1 

uta  l'édit  en  laveur  de  Mélèce,  considère  des 
lors  officiellement  comme  l'évêque  i 

Kn  Occident,  l'arianisme  perdait 
sentants  dans  l'épiscopat.  L'n  synode,  présidé  par 
Vah  rien  d'Aquilée  dans  s.,  propre  ville,  mais  dont  saint 
Ambroise  fut  l'âme,  déposa  deux  évéques  de  la  II 
inférieure,  Pallade  et  Secondien,  qui 
des  soupçons  d'hétérodoxie  qui  planaient  sur  eux.  Les 
actes  de  i  si  I    quatre  lettres  qui  s'y   rattachent, 

Aginius  gratias,  Benedictt  ■  D  el  Quant- 

libet,  se  trouvent  clans  !•  •  mt  Ambi 

P.  L.,  t.  xvi.  col.  916-949.  Il  se  tint  vraisemblablei 
au    printemps   de  381.    Loofs,  art.  us,  dans 

Reaïencyklopâdie  fur  protest.   Théologie  und  A' 
'S'  édit.,  1. 1,  p.  13.  Vers  la  même  époque,  l< 
fit  un  acte  beaucoup  plus  important,  en  rédigeant  dans 
un  synode   romain    l'écrit    connu   sous    le   nom  de  C 

fidei  catholiese  ou  les  -  vingt-quati 
contre  les  hérésies  orii  ntali  s.  /'.  L.,  t.  xin.  co 
Théodore!,  v.  II.  /'.  <■..  t.  i.xxxn.  col.  1221  sq.  Un 
mier  anathème  porte  contre  ceux  qui  ne  reconnaltr 
pas  pleinement  au  Saint-Esprit  unité  de  puissance  • 
substance  avec  le  Pire  et  le  Fils;  viennent  ensuit 
anathèmes  contre  les  sabelliens,  les  ariens  et  les  euno- 
miens,  les  macédoniens,  les   photiniens,  les  apollina- 
ristes  et  la  doctrine  attribuée  à  Marcel  d  Ancyre.  sans  que 
le  nom   de  celui-ci    soit    prononcé;    puis  recommence 
une   série  d'anathèmes   relatifs  au  Saint-Esprit,  pour 
affirmer  plus  énergiquemenl   et  en   détail   sa   divinité 
essentielle  et  sa  consubstantialité  par  rap) 
au  Fils.  Celte  Confessio  fidei  fut  envi  ilin  d'An- 

tioche. Rome  avait  parlé-;  en  même  tem]  rait, 

en  Orient,  l'acte  solennel  qui  allait  consacrer  définitive- 
ment la  foi  de  Nicée. 

VIII.  Concile  œcuménique  de  Constantinopi.e.  b* 
—  Au  mois  de  mai  s'ouvrit  le  concile  qui,  approuvi 
puis  par  le  siège  pontifical  et  accepté  par  tout 
porte  officiellement  le  titre  de  second  » 
nique,  premier  de  Constantino]  avait  con- 

voqué que  les  évéques  de  miu  empire.  Thétx 
/'.  (■;..  t.  ixxxii.  col.   1208.  Invil  s  avec  les  autres,  les 
doniens    ou  semi-ariens   vinrent    au    nombre    de 
trente-six.  dont  les  principaux  étaient  Éleuse  de  Cy/ique 
et  Marcien  de  Lampsaque.  Du  -•  il  y 

avait  environ  cent  cinquante   préjats.  et  parmi   eux 
personnalités  notables,  connue  Mélèce  d'Antioche  qui 
présida  d'abord  le  concile,  puis  saint  Grégoire  de  Nazianze 
qui  le  remplaça  momentanément,  saint  Grégoire  de  N 
saint  ('.vrille  de  Jérusalem,  Timothée  patriarche  d'Ali 
drie,  Amphiloque  d  Icône,  Aschole  de  Thesa 
Théodoret,  v,  8,  loc.  cit.,  col.   1012;   S  ne,  vu.  7, 

/'.  C.  t.  i  xvii.  col.  1 130,  la  s  évêq 
la    Mao  doine   arrivèrent    plus   tard   que   les  autres. 
qu'ils  n'eussent  pas  été  convoqués  en  même  i- 
qu'ils  n'eussent  pas  immédiatement  répondu  à  l'appel. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'ordre  suivi,  le  concile  s'occupa 
de  deux  sortes   de  questions,   h-s  unes  d'ordre   discipli- 
naire, les  autres  dogmatiques.  Aux  questions  du  pn 
genre  se  rapporte  l'examen  de  l'ordination  d< 
le  Cyiique  comme  évêque  de  Constantinople;  l'acte  fut 
re  nul,  et  I  le  Nazianze  fut  solennellement 

intronisé  par  Mélèce.  Quand  ce  dernier  vint  à  mourir, 
au  plus  tard  en  juin,  saint  Gri  goire  lui  suc©  <la  dai 

li  nce  du  concile.  La  question  d'Antiocl 
Immédiatement;  on  rappela  un  pacte  conclu 
partisans  île  M  léce  et  eux  de   Paulin,  pacte  d 
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lequel  ils  s'étaient  engagés  à  ne  pas  donner  de  succes- 
seur à  celui  des  deux  qui  mourrait  le  premier.  Sociale, 
v,  5,  P.  G.,  t.  LXVII,  col.  570  sq.  Malgré  cela,  la  majorité 
des  évêques  donnèrent  un  successeur  à  Mélèce  dans  la 
personne  du  prêtre  Flavien,  d'ailleurs  parfaitement 
recommandable;  c'était  alimenter  le  schisme.  A  son 
tour,  Grégoire  de  Nazianze  crut  devoir  céder  devant 
l'opposition  des  évêques  égyptiens  qui  dénonçaient  une 
violation  des  canons  ecclésiastiques  dans  son  transfert 
de  l'évêché  de  Sasime  à  celui  de  Constantinople;  il 
offrit  sa  démission  et  bientôt  après  se  retira  dans  son 
pays  natal.  Nectaire,  alors  prêteur  de  la  ville  impériale, 
lui  succéda  comme  évèque  et  comme  président  du  con- 
cile. Les  rivalités,  datant  de  loin  et  envenimées  durant 
la  controverse  arienne,  entre  Égyptiens  et  Asiatiques,  se 
manifestèrent  violemment  en  ces  questions  d'ordre  dis- 
ciplinaire. Les  canons  du  concile  ne  furent  assurément 
pas  de  nature  à  plaire  aux  alexandrins;  tels,  le  deuxième 
dirigé  contre  l'immixtion  dans  les  affaires  d'un  autre 
patriarcat,  le  troisième  attribuant  à  l'évèque  de  Constan- 
tinople une  prééminence  d'honneur  après  l'évèque  de 
Rome,  et  le  quatrième  cassant  l'ordination  de  Maxime. 
On  entendit  même  des  raisonnements  qui  allaient  au 
delà  d'Alexandrie  :  «  C'est  en  Orient  que  Dieu  a  res- 
plendi dans  son  enveloppe  charnelle.  C'est  aussi  en 
Orient  que  le  soleil  se  lève.  C'est  donc  à  l'Orient  de 
commander,  à  l'Occident  d'obéir.  »  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  Carmen  XII,  De  seipso  et  de  episcojns,  vers 
1G90  sq.,  P.  G.,  t.  XXXVII,  col.  11  i7. 

Sur  le  terrain  dogmatique  les  choses  allèrent  mieux. 
A  la  vérité,  les  négociations  entamées  avec  les  macédo- 
niens n'aboutirent  pas,  les  évêques  de  ce  parti  quittèrent 
le  concile  el  envoyèrent  des  lettres  de  tous  côtés  pour 
recommandera  leurs  adeptes  de  ne  pas  accepter  la  fô! 
de  Nicée;  mais  les  cent  cinquante  orthodoxes  confir- 
mèrent purement  et  simplement  cette  même  foi.  Socrate, 
v,  8,  P.  G.,  t.  LXVII,  col.  578  sq.  Le  premier  canon  du 
concile  est  l'expression  de  cette  solennelle  ratification  : 
«  La  profession  de  foi  des  trois  cent  dix-huit  Pères,  réunis 
à  Nicée  en  Bithynie,  ne  doit  pas  être  abrogée;  elle  doit 
conserver  toute  sa  force,  et  toute  hérésie  doit  être 
anathématisée,  en  particulier  celle  des  eunomiens  ou 
anoméens,  celle  des  ariens  ou  eudoxiens,  celle  des  semi- 
ariens  ou  pneumatistes,  celle  des  sabelliens  et  des  mar- 
celliens,  celle  des  photiniens  et  celle  des  apollinaristes,  » 
Ce  canon  faisait  probablement  partie,  à  l'origine,  d'un 
tÔu'j;,  dissertation  détaillée  sur  la  doctrine  orthodoxe 
touchant  la  Trinité,  dont  parle  le  synode  de  l'année  sui- 
vante. Dans  leur  dernière  session,  qui  se  tint  avant  la 
fin  de  juillet,  les  évêques  demandèrent  et  obtinrent 
l'approbation  impériale.  Sozomène,  vu,  9,  P.  G.,  t.  lxvh, 
col.  I  I 

concile  œcuménique  de  Constantinople  a-t-il  ré- 
digé un  nouveau  symbole,  celui  qui  dans  l'Eglise  porte 
son  nom?  Question  débattue  entre  les  érudits  et  qu'il 
suffira  d'indiquer  ici.  Voir  CoNSTANTiNOPLE.(//»cowc!'(e 
de).  Les  uns  nient  énergiquemenl  que  le  symbole  appelé 
uicéno-constantinopolitain  ait  été  rédigé  ou  approuvé 
'lin  li'  second  concile  œcuménique,  il  ne  lui  aurait  été 
attribué  plus  tard  que   par  un    malentendu.   Ilort,    Two 

r talions,  u,  On  the  t  Constantinopolitan  »  creed  .., 

I  sq.;  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte, 
•  >■■  'dit.,  t.  ri,  p.  265,  2<i(>,  el  article  Konstantinopolita- 

het   Symbol,  dans   Realencyklopâdie  fur  protest. 

ilogie  und  A  'irche,  -j  .  .lit.,  t.  vm, p.  212 sq.  ;Gwatkin, 
The  arian  conlroversy,  i  tirage,  Londres,  1898,  p.  159- 
161.  D'autres  érudits  maintiennent  que  le  concile  œcu- 
ménique de  Constantinople  composa  un  symbole  ou 
plutôt  confi  mbole  que  saint  Epiphane  rapporte, 

'fin-  son  .   119,   /'.  G.,  t.  xi. in,  col.  232,  et 

qu  il  employait  '!■  puis  quelques  années  dans  l'adminis- 
■  i  du  baptême.  Hefele,  Hitt.  de»  conciles,  Irad. 
req,  t. il,  p.  10-17;  Wilhelm  Kôl 


arianischen  Hàresie,  Gutersloh,  1883,  t.  il,  p.  504-507; 
Punk,  Histoire  de  l'Eglise,  trad.  Hemmer,  3e  édit. 
Paris,  1899,  t.  i,  p.  213,  et  article  Symbole,  dans  Realen- 
cyklopàdiederchrisMchenAllertliumer,  par  F.  X.  Kraus, 
Fribourg-en-Brisgau,  1886,  t.  n,  p.  809  sq.  Conforme 
en  substance  à  celui  de  Nicée  pour  ce  qui  concerne  le 
Fils,  le  symbole  dit  de  Constantinople  en  diffère  cepen- 
dant par  quelques  détails  de  rédaction,  dont  le  princi- 
pal est  l'omission  des  mots  l*.  xf,;  o'jt!»;  tctj  flarpo:  ; 
mais,  en  ce  qui  concerne  le  Saint-Esprit,  le  symbole  de 
Nicée  est  complété  comme  il  suit  :  «  Et  en  un  Seigneur 
Jésus-Christ...  dont  le  règne  n'aura  pas  de  fin.  Et  au 
Saint-Esprit,  qui  règne  et  vivifie,  qui  procède  du  Père 
et  doit  être  honoré  et  glorifié  comme  le  Père,  qui  a  parlé 
par  les  prophètes.  » 

Le  concile  œcuménique  de  Constantinople  eut  une 
sorte  de  complément  l'année  suivante.  L'occasion  vint 
de  l'Occident,  auquel  Maxime  le  Cynique  et  Paulin  d'An- 
tioche  avaient  fait  appel.  Un  synode  tenu  en  Italie,  peut- 
être  à  Milan,  sous  la  présidence  de  saint  Ambroise,  en 
juin  et  juillet  381,  s'occupa  de  leurs  affaires  et  protesta 
contre  l'élection  de  Nectaire  et  de  Flavien;  dans  les 
lettres  Sanctum  et  Fidei  tuse,  il  demandait  que  Maxime 
fui  réintégré  sur  le  siège  de  Constantinople,  ou  qu'on 
tint  à  Rome  un  concile  général  des  deux  Églises  pour 
examiner  les  deux  questions  en  litige.  S.  Ambroise, 
Epist.,  xni  et  xiv,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  950  sq.  L'empereur 
d'Orient  ne  jugea  pas  à  propos  d'accéder  à  la  demande 
d'un  concile  romain;  mais,  dans  l'été  de  382,  il  réunit 
de  nouveau  dans  la  ville  impériale  les  membres  du  con- 
cile précédent,  sauf  Grégoire  de  Nazianze  qui  s'excusa. 
Cette  assemblée  rédigea  deux  canons,  rangés  ensuite 
comme  cinquième  et  sixième  parmi  ceux  du  concile 
œcuménique.  Dans  le  dernier,  des  règles  étaient  établies 
concernant  les  accusations  portées  contre  des  évêques 
orthodoxes.  L'autre  ('tait  ainsi  conçu  :  «  Au  sujet  du 
mémoire  des  occidentaux,  irsp\  to-j  tôulou  tùv  Autwûv, 
nous  reconnaissons  aussi  ceux  d'Antioche  qui  professent 
une  seule  divinité  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit. »  Ce  tÔ(j.o;  des  occidentaux  serait,  ou  le  mémoire 
rédigé  par  le  pape  Damase  en  369,  opinion  d'Hefele, 
Hist.  des  conciles,  Irad.  Leclercq,  t.  n,  p.  29-31,  ou 
plutôt  la  Confessio  fidei  contenant  les  vingt-quatre  ana- 
tbèmes,  opinion  de  Rade,  op.  cit.,  p.  116  sq.,  133. 
De  plus,  les  membres  du  synode  rédigèrent  une  lettre 
aux  occidentaux  que  trois  évêques  devaient  porter  à 
Rome;  ils  y  assuraient  le  pape  Damase,  et  ceux  qui  se- 
raient réunis  avec  lui  en  concile,  de  leur  amitié  et  de  la 
conformité  de  leur  foi,  puis  ils  justifiaient  l'élection  <l 
Nectaire  et  de  Flavien.  Phrase  à  remarquer  dans  celle 
lettre  synodale  :  «  Il  faul  croire  que  la  divinité',  la  puis- 
sance, la  substance,  oJ^ia,  est  unique  dans  le  Père,  le 
Fils,  et  le  Saint-Esprit  :  égale  gloire  el  coéternellc  do- 
mination dans  trois  parfaites  hypostaset,  ou  bien,  trois 
parfaites  personnes,  ev  Tpor'i  teXeîou;  ■jTio'JTy.ainvj.  jfyovv 
xpia\  ttXsfot;  ■KpoTiânoiç.  »  Théodoret,  v,  9,  P.  G., 
t.  i, xxxil,  col.  1212  sq. 

Le  concile  romain  eut  lieu  à  la  lin  de  cette  même 
année 382,  Saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  saint  Epiphane, 
Aschule  de  Tlicssalonique,  Paulin  d'Antioche  et  les  trois 
représentants  du  synode  de  Constantinople  y  assistèrent. 
On  n'a  que  très  peu  de  renseignements  sur  ce  que  lit 
cette  assemblée.  Sur  la  demande  du  pape  Damase, 
Jérôme  rédigea  une  profession  de  foi  pour  les  apollina- 
risles  qui  voudraient  rentrer  dans  l'Église.  Il  ne  semble 

pas  qu'on  ait  donné  suite  aux  réclamations  en  faveur  de 
Maxime  le  Cynique,  mais  le  synode  refusa  la  commu- 
nion à  Flavien  et  aux  deux  évêques  qui  l'avaienl  rmi- 
I  tiodore  de  Tars  e  ci   icace  de  Bérée.  So  lomène, 

vil.   Il,  /'.  '.'.,  t.  LXVII,  col.   1442.  Le  schisme  d'Antioi  lie 

continua  donc,  ci  ae  se  termina  qu'en  392,  alors  qui  ■,  i- 
grius,  successeur  de  Paulin,  mourut  sans  qu'on  lui 
donnai  de   succe    c  ir. 
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[X.   1  :mn. 

—  A  i  ■  i  ■      li     i  oni  ili    o  ■ i  Diqui    di    i    n  lantiaopli  , 

i  .    ,ii       de   l  ai  i  nu  me  dans   1 1  mpii  e  romain   n  i  -i 
plut  i  qu  une  i ■■■  ' 

suivit  \ ivemenl   ion  plan  d'uni  use.  Le  19  juil- 

let 381,  un  i  dil  di  n  ndail  aui  i  unomii  as  •  i  aux  arii  ns 
de  bâtir  aui  un  n    li     villi     el  à  la  campi 

h   ..n  du  môme  hum-  un  décret  rendu  à  Hi  rai  léeordon- 
ii.n!  que  ta  i  i  xception  russent  remises 

entre  les  m. un-  des  évéques  qui  croyaient  à  l'unique 
divinité  du  Père,  du  I  il-  et  du  Saint-Esprit,  et  qui  se 
trouvaient  en  communion  avec  certains  évéques  plus 
marquants,  désignés  nommément  pour  les  paya  où  1 1 
mesure  avait  son  application,  par  exemple.  Timothée 
d'Alexandrie  pour  I  Egypte.  Cod.  Iheodos.,  1.  XVI,  lit.  v, 
8;  lii.  i.  3.  La  persistance  des  hérétiques  à  répandre 
leurs  erreurs  détermina  Thépdose  à  réunir  à  Constan- 
tinople. en  juin  383,  les  évéques  des  diverses  sectes  pour 
leur  faire  ses  dernières  ouvertures.  Les  ariens  n'ayant 
pas  goûté  la  proposition  de  prendre  pour  règle  l'Ecriture 
et  les  Pères  antérieurs  à  la  controverse,  tous  les  chefs 
de  parti  reçurent  l'ordre  de  donner  par  écrit  leur  pro- 
fession de  foi;  pour  les  orthodoxes  el  les  novatiens 
unis  sur  le  dogme  de  la  Trinité,  Nectaire  et  Agélius; 
pour  les  macédoniens,  Éleuse  de  Cyzique;  pour  les 
ariens,  Démophile;  pour  les  anoméens,  Eunomius  qui 
présenta  son  exBeptc  ttittîw:.  Après  avoir  lu  tous  ces 
symboles,  l'empereur  condamna  et  déchira  tous 
qui  portaient  atteinte  à  l'unité  des  personnes  divines. 
Socrate,  v,  10,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  584  sq.  Une  loi  du 
25  juillet,  portée  à  l'instigation  de  saint  Amphiloque 
d'Icône,  interdit  la  propagande  et  l'exercice  public  de 
leur  culte  à  tous  ces  hérétiques,  ariens,  eunomiens  et 
macédoniens.  Cod.  theodos.,  1.  XVI.  tit.  v,  11.  D'autres 
lois  suivirent,  soit  spéciales  contre  les  eunomiens.  soit 
générales  pour  faire  rechercher  les  prêtres  hérétiques 
ou  renouveler  les  edits  déjà  portés.  Cod.  theodos.,  1.  XVI, 
tit.  v,  13,  15,  17.  Les  ariens  essayèrent  parfois,  mais 
vainement,  de  relever  la  tête;  ainsi,  en  388,  pendant  la 
campagne  de  Th'éodose  contre  le  tyran  .Maxime,  sur  la 
fausse  nouvelle  d'un  échec  des  troupes  impériales,  il  y 
eut  à  Constantinople  une  émeute  pendant  laquelle  on 
incendia  la  maison  de  l'évêque  Nectaire.  En  391,  une 
loi  interdit  toute  assemblée  d'hérétiques.  Cod.  theodos., 
1.  XVI.  tit.  v,  20.  L'arianisme  tombait  ainsi  sous  les  coups 
redoublés  de  ce  même  pouvoir  civil  qui,  pendant  long- 
temps, avait  fait  sa  force  et  son  succès. 

En  Occident, l'impératrice  Justine, épousée  par  Valen- 
tinien  en  368,  provoqua  une  lutte  qui  n'a  dans  l'histoire 
de  l'hérésie  que  la  valeur  d'un  épi-ode.  Attachée  à 
l'arianisme,  elle  gardait  la  rancune  de  plusieurs  succès 
obtenus  par  saint  Ambroise  -eus  le  règne  de  Gratien; 
telles,  vers  380,  la  restitution  d'une  église  catholique  que 
les  ariens  occupaient,  et  surtout  l'ordination  d'un 
évéque  orthodoxe  à  Sirmium,  malgré  la  protection  ac- 
cordée par  Justine  au  candidat  opposé.  Paulinus,  Vila 
sancti  Ambrosii,  11,  /'.  /...  t.  xiv.  col.  30.  Quand  après 
la  mort  violente  de  Gratien,  en  383,  elle  eut  pris  II 
vernement  de  l'empire  d'Occident,  au  nom  de  son  Bis 
Valentinien  II,  âgé  seulement  de  i:>  ans,  l'impéra- 
trice voulut  prendre  sa  revanche,  en  s'appuyant  sur  les 
ancien-  partisans  d'Auxence  et  sur  sa  garde,  composée 
de  Visigoths  ariens.  Par  deux  fois,  vers  le  carême  de 
385  et  386,  l'évêque  de  Milan  fut  invité  à  livrer  aux 
ariens  la  basilique  Portienne  ou  la  [basilique  Neuve; 
mais  es  exigences   se  brisèrent  devant    l'indomptable 

fermeté    du    -.nul    et     le-    deiiioii-l |  al I. .n-   pnhlu|U<s   ih- 

orthodoxes  i  a  sa  faveur.  Après  ledit  du  23  janvier  :;n;. 
où  Valentinien  II.  à  l'instigation  de  sa  mère,  autorisai! 
les  assembli  es  des  adhén  nts  au  symbole  de  Rimini,  et 
mena,. ni  il  une  accusation  de  lèse  majest  ci  u\  qui  pri  - 
ii  ndaienl  les  troubler,  Ambroise  resta  fei  me  à  son 
et  à   ondi  «  ir,  sans  craindri  les  m<  ..    ■         ul  cl  m<  rn< 


qu  il  ne  -  expliqua  rait,  lui 

Dcile.  Voir  A.  de  Broglie,  Saint  An 

■  .  ii.  p.  '.- 

i  implora 
m  fils.  I.  ani 

lient  aupn  -   de   1 1 

l  arianisme  pi  Ile  sa  den 

cident;  Valentinien  II  fut  désormaii  nent 

orthodoxe. 

L'Église,  de  -on  côté,  continuait  -on  œa 
d'illumination  par  les  grands  évêqu  doc- 

leurs  de  ci  tie  époque,  s. ont  Ambr  dli. 

,  i.  Occident,  la  m  d'Hilaire  de  Poil  i 

i  n  368;  saint   I  tait  et  <  difiait;  sain: 

se  préparait  déjà.  En  (nient,  c'était  tout 
cence  de  doi  leurs  :  Didymi  ri1- 

lants    cappadociens,    saint    Basile,    sainl  de 

Nazianze  et  saint  Grégoire  de  Nysse;  saint  Cyrill 
Jérusalem,  saint  Épi| 
.lean  Chi  ysostome  i  I  Ile  d'Alexai 

raison   de  due  qu 
lutte  avec  les  ariens  eut   celui-ci,  qu< .. 
grands    talents  dan-  i  1  „ 
magnifiques  qui  en  -  ron  -  la  gloire 

ment. 

Battu  ainsi  ,n   brèche  par  la  science  des  do<  : 
comme  par  les  édits  impériaux,  l'arianisme  disparut  peu 
à  peu   de  l'Egypte  d'abord,  puis  de  tout  l'Orient  Du 
reste,  aux  causes  extérieu  gnit  un  principe  in- 

térieur de  ruine  non  moins  efficai 
se  replia  sur  elle-même  et  s'émietla  en  une  foule  de 
petites  fraction-  rivale-  qui  s'anathématisaieut  à  l'envi. 
Pour  l'arianisme  extrême,  la  dissolution  commença  du 
vivant  même  d'Eunomius,  après  son  bannissement 
Théodose  vers384.  Voir  Anoméens,  col.  133  non 

deseudoxiens  ne  resta  pas  longtemps  meilleui 
la  mort  de  Démophile,  m  386,  Mai 
l'évêché  arien  de   la  ville  im] 
pute  a\ee  Dorothée  d  Antioche  sui 
si  Dieu  pouvait  être  appi  lé  l'ère  [avant  que  le  Fils 
sistât.  [Les  dorothéens   soutenaient   la    n  mlis 

que   l'affirmative  avait    pour  partisans   les   marin 
appelés  aussi  psathyriens,  du  nom  de   leur   principal 
chef,  Théoctiste  le  ]  ici  de  là,  - 

l'h.  odo-e  11.  un  schisme  qui  dura  une  trentaine  d'an- 
nées. Les  marinistes  eux-mêmes  se  divisèrent.  En  119, 
il  y  eut,  par  les   soin-  du   consul   PlinthaS  qui  apparte- 
nait à  la  secte  des  psathyriens,  une  sorte  d'en 
Heure  eiiti  us  de  C.oii-tantinople ;  mais  le  parti 

arien  n'était  plus  qu'une  ruine,  les  successeur-  de  Bar- 
ou  Bardas  qui,  en  107,  avait  hérité  du  siège  de  Marin, 
tombèrent  dans  l'oubli  le  plus  complet  S  -     - 

vu.  (1;   Sozomène,  vu,   17;  vin.  I.  /'.  <>'..  t.  î.xvn.  col. 
645   sq.,   748  sq.,    1463  sq.,   1510;    Théodore!.  11.- 
.  i.  /'.  G.,  t.  i  xxxiii.  col    il" 
L'arianisme  resta  cependant  représenti  dans 
m,  e-  impériales  par  les  Goths  qui  continuer. 
du   libre  exercice  d  ligion,   parce  qu'en  leur 

qualité  d'étrangers  on  ne  les  regardait  pas  commi 
mis  aux  lois  des  empereurs.  Grâce  à  leur  coin 
leur  protection,  les  ai  iens  de  l'empire  relevèrent  p 
la   tête.  Ainsi,  sous  l'empereur  Arcadius,  le  chef  - 
Gainas,  devenu  tout-puissant  après  une  révolte,  demanda 
pour  le-   ariens  de  Constantinople   un  i   ils 

pussent   s'assembler;  ma  rendications  se  bri- 

it  devant  l'éloquence  el  la   i 
Cbrysostome,  el  les  unes  lombèn  nt 

la  foi  tum   de  Gainas  6.  8  vin. 

/'.  <;..  t.   iwn.co: 
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688,  1524,  1530;  t.  i.xxxii,  col.  1258  sq.  En  428,  Nesto- 
rius,  évoque  de  Constantinople,  ayant  voulu  enlever  aux 
ariens  une  maison  de  prières  qu'ils  possédaient  encore, 
il  y  eut  une  sédition;  ce  qui  occasionna  un  renou- 
vellement des  anciens  édits.  Socrate,  vu,  81,  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  808.  En  Afrique,  au  temps  de  saint  Augus- 
tin, les  Goths  ariens  qui  se  trouvaient  dans  l'armée  du 
comte  Boniface  avaient  un  évêque  qui  osa  provoquer 
l'évêque  d'Hippone  à  une  dispute  publique;  le  grand 
docteur  a  rédigé  lui-même  un  rapport  circonstancié  de 
ce  qui  s'était  passé  dans  les  dix  conférences  tenues  à 
cette  occasion,  Collatio  cum  Maximino  arianorum  epï- 
scopo,P.  L.,  t.  xi.ii,  col.  709  sq.  Ce  fut  pour  s'opposer 
à  cette  propagande  arienne  en  Afrique  que  le  même 
docteur  composa  divers  autres  traités,  comme  la  réfuta- 
tion du  Sermo  arianorum,  le  livre  Contra  Maximinum, 
et  surtout  son  grand  ouvrage  De  Trinitate,  chei-d'œuvre 
établissant  sur  des  bases  théologiques  la  dogmatique  de 
la  Trinité. 

Au  vi-  siècle,  les  ariens  reparaissent  un  instant  sous 
l'empereur  hérétique  Anastase,  i'Jl-518,  qui  voulut  être 
agréable  au  roi  ostrogoth  d'Italie,  Théodoric  le  Grand,  en 
accordant  aux  ariens  plus  de  liberté  qu'ils  n'en  avaient 
eu  depuis  longtemps  à  Constantinople.  Ils  y  possé- 
dèrent des  églises,  «t  eurent  même  un  évêque  auquel 
on  attribue  une  singulière  aventure;  un  jour  qu'il  admi- 
nistrait le  baptême  à  un  néophyte  «  au  nom  du  Père  par- 
le Fils  dans  le  Saint-Esprit  »,  l'eau  du  baptistère  se 
trouva  complètement  desséchée.  Nicéphore  Calliste, 
//.  E.,  xvi,  35,  P.  G.,  t.  CXLVII,  col.  193.  Mais  l'empe- 
reur Justin  1",  successeur  d'Anastase,  renouvela,  en 
523,  les  anciens  édits  contre  les  manichéens  et  les 
autres  hérétiques,  en  n'exceptant  que  les  Goths.  Cod. 
justinian.,  1.  I,  lit.  V,  12.  Ce  qui  resta  de  l'arianisme  en 
Orient  ne  fit  plus  que  végéter  dans  une  obscurité  com- 
plète. 

IV.  ARIANISME  chez  las  peuples  germaniques  et 
dans  les  temps  modernes.  —  I.  Importation  de  l'aria- 
nisme chez  les  peuples  germaniques;  Ulphilas.il.  L'aria- 
nisme visigothique.  III.  L'arianisme  burgonde.  IV. 
L'arianisme  vandale.  V.  L'arianisme  ostrogothique.  VI. 
L'arianisme  lombard.  VIL  Caractère  de  l'arianisme  ger- 
manique. VIII.  Renaissance  de  l'arianisme  avec  la  Ré- 
forme. IX.  Caractère  de  l'arianisme  dans  les  temps  mo- 
dernes. 

I.  Importation  un  l'arianisme  chez  les  peuples  ger- 

HAN1QUES;   Ulpwl/vs;.    —    L'arianisme   était  à   peu   près 
morl  en  I  tecident  depuis  l'avènement  de  Valentinien.  Par 
un  singulier  concours  de  circonstances,  il  allait  y  rentrer, 
du  dehors,  comme  une  plante  délétère,  exportée 
d'abord,  puis  réimportée  par  ceux-là  mêmes  auxquels 
l'empire  romain  avait  fait  ce  funeste  don,  par  ces  nations 
mquérantes  et  envahissantes,  contre  les 
quelles  les  races  latines  vaincues  défendront  leur  foi  ca- 
tholique   [dus   longtemps   et    plus   victorieusement   que 
leurs  biens  et   leur  patrie  terrestres.  Les  Goths  furent 
entremetteurs  dans  ce  désastreux  n 
int  en  quelque  sorte  l'avant-garde  des  peuples  ger- 
iques  qui  s'avançaient  peu  à  peu  vers  l'empire  ro- 
m. iii  ni  établis  depuis  le  m»  siècle  sur  la  rive 

gauche  du  Danube,  les  Visîgoths  à  l'ouest,  les  Ostrogoth  s 
a  l'est.  Leur  conversion  à  la  foi  chrétienne  dut  son 
commencemenl  a  leurs  relations  avec  les  peuples  chré- 
tiens du  voisinage,  et  plus  particulièrement  à  l.i  présence 

ni  eux  de  n breux  captifs  qu'ils  avaient  faits  dans 

me-  incursion  sur  l'empire  romain  son-  le  régne  deVa- 
ii  et  de  Gallien.  Nous  avons  rencontré'  l'évêque  gôth 
Théophile,  au  concile  de  Nicée. 

Théophile  eut  pour  successeur  (Jlphilas,  descendant 

d'une    de  ces   familles  cappadociennes  que  les  (loths 

nt  emmenées  en  captivité  et  qui  avaientformé  comme 

le  nosau  du  christianisme  en  Scythie.  A  la  suite  d'une 


sanglante  persécution  que  le  roi  païen  Athanaric  fit  subir 
aux  chrétiens,  Ulphilas  se  retira  en  Mésieavec  ses  fidèles 
pour  lesquels  il  devint  comme  un  autre  Moïse,  tant  fut 
grande  sur  sa  nation  son  influence  évangélisatrice  et 
civilisatrice,  surtout  après  que  l'invasion  des  Huns  eut, 
en  376,  refoulé  les  Goths  en  deçà  du  Danube.  Sa  traduc- 
tion des  saintes  Écritures  en  langue  gothique  reste 
comme  un  monument  de  son  zèle  actif  et  intelligent. 

Malgré  les  obscurités  dont  la  vie  de  cet  apôtre  des  Goths 
reste  enveloppée,  il  est  incontestable  qu'il  subit,  à  un 
moment  donné,  l'inlluence  de  l'arianisme.  On  le  trouve, 
en  360,  au  synode  acacien  de  Constantinople,  où  il  sou- 
scrit au  credo  impérial  de  Niké.  D'après  la  plupart  îles 
auteurs  anciens,  il  aurait  d'abord  professé  la  foi  ortho- 
doxe, puis  dans  une  ambassade  auprès  île  Valens  et  sous 
la  pression  des  circonstances,  il  se  serait  rallié  aux  évo- 
ques homéens,  sans  attacher  beaucoup  d'importance  aux 
divergences  dogmatiques  qui  séparaient  les  partis  reli- 
gieux de  l'empire.  Socrate,  iv,  33;  Sozomène,  vi,  37, 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  552,  1404;  Théodoret,  iv,  33,  P.  G., 
t.  lxxxii,  col.  1196;  Jornandès,  De  Gelarum  sive  Gotlio- 
rum  origine  et  rébus  gestis,  c.  xxv,  P.  L.,  t.  lxix,  col. 
1209  sq.  Cf.  Acta  sanctorum,  t.  n  aprilis,  Anvers,  1675, 
p.  87.  Suivant  une  autre  version,  Ulphilas  aurait  été  pris 
dés  le  début  dans  l'engrenage  de  l'arianisme  politique. 
Envoyé  en  ambassade  à  Constantinople  vers  3i0,  il  aurait 
été  consacré'  évêque  en  34-1  par  Eusèbe  de  Nicomédie  et 
aurait  depuis  lors  appartenu  au  parti  que  Valens  et  Ur- 
sace  représentaient  en  Pannonie  et  en  Mésie.  Philostor^e, 
n,  5,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  468;  Scott,  Ulfilas  the  apostle 
of  the  Goths,  Londres,  1885,  p.  41. 

Un  manuscrit  composé  par  un  disciple  d'Ulphilas, 
Auxence,  évêque  arien  de  Silistrie,  et  découvert  par 
VVaitz  à  la  bibliothèque  du  Louvre,  nous  apprend  encore 
que  l'apôtre  des  Goths  vint  à  Constantinople  en  380  et 
qu'il  y  mourut  cette  même  année  ou  l'année  suivante. 
La  pièce  la  plus  importante  de  ce  manuscrit  est  la  pro- 
fession de  foi  laissée  par  Ulphilas  sous  forme  de  testa- 
ment :  «  Moi  Ulphilas,  évêque  et  confesseur,  voici  com- 
ment j'ai  toujours  cru,  et  c'est  dans  celte  foi,  la  seule 
vraie,  que  j'adresse  mon  testament  à  mon  Seigneur  :  .le 
crois  en  un  seul  Dieu  le  Père,  seul  inengendré  et  invi- 
sible; et  en  son  Fils  unique,  notre  Seigneur  et  Dieu,  au- 
teur et  créateur  de  toute  créature,  qui  n'a  pas  son  sem 
blable  —  par  conséquent  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  de- 
tous,  qui  d'après  nous  aussi  est  Dieu  —  ideo  muisest  om- 
nium Deux,  qui  cl  de  noslris  est  Deus  —  et  en  un  seul 
Esprit-Saint,  vertu  illuminatrice  et  sanctificatrice...  qui 
n'est  ni  Dieu  ni  Seigneur,  mais  le  ministre  du  Christ, 
soumis  et  obéissant  en  tout  au  Fils,  lui-même  soumis  et 
obéissant  en  tout  à  Dieu  le  Père.  »  Waitz,  Ueber  das 
Lebcn  unddie  héhredes  Ul/ila,  Hanovre,  1840,  p.  I0sq.; 
llahn,  Bibliothek  der  Symbole, 3' édit. ,  S  lits.  Profession 

de  loi  1res  nette  en  ce  qui  concerne  le  Saint-Esprit,  c'est 

la  doctrine  macédonienne  pure  et  simple;  mais  beau- 
coup moins  nette  en   ce  qui  concerne   le   Fils,   surtout  à 

cause  «le  l'obscurité  et  même  de  l'incertitude  textuelle  de 
la  phrase  incidente  :  ideo  unus  est  omnium   Deus...  Le 

moins  qu'on  puisse  dire,  c'est  que  la  formule  d't'lphilas 

est  franchement  subordinatienne  el  renferme  l'idée  do 
Eils,  Dieu  inférieur,  soumis  au  l'ère.  Dieu  suprême.  On 
retrouve,  du  reste,  cette  doctrine  dans  les  rares  monu- 
ments dogmatiques  de  l'arianisme  gothique  qui  nous  ont 
mservés,  par  exemple,  dans  le  Sermo  arianorum 
et  la  conférence  de  saint  Augustin  avec  l'évêque  arien 
Maflmin,  qui  s'attachait  à  la  formule  de  Rimini.  /'.  /.., 
t.  xi. n,  col.  677-742.  Mêmes  traits  essentiels  dans  l'aria- 
nisme visigothique,  vandale  ei  lombard.  Isidore  de  Séville, 
Historia  de  regibus  Gothorum,  8,  /'.  L.,t.  i  xxxiii,  col. 
1060;  Victor  de  Vite,  Historia  perseculionis  vandalicœ, 
iv.  2.  /'./...t.  i  \  îii.  col.  236;  Paul  Winfrid  ou  le  diacre, 
De  gestis  Langobardorum,  rv,  'iî.  P.  /,.,  t.  xcv,col.S81. 
Enfin,  Théodoret  remarque,  lue.  cil.,  que,  tout  en  admet- 
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<.mi  la  supériorité  du  Père  rar  le  IV.-.  Ii  -  Golhi  de  son 
temps  Be  refusait  ni  i  nomnv  : 

L  hén  sie  arii  nne,  impl  i  ■  lL-.  v  detn 

même  après  que  Théodose  lui  eut  p  i  nier  coup 

dans  l'empire  r ain;  par  eux  elle  s'étendit  aux  peuples 

,,,■,.  r,  rmaniqui    avi  i    li   qui  i     ils  se  trouvèrent  en 

.  i  Vandales,  Hérules, 

Burgondi     el  Loml  '"l|s  •''  ' état  '''' 

,,i,  nationale  qu'ils  portèrenl  avec  eux  dans  leurs 

courses  d  vastatrices  à  travers  l'Europe.  Il  suffira,  pour 

r  dan   l'objet  propre  de  cette  étude,  d'indiquer  som- 

,  ment  les  faits  qui  se  rapportent  plus  directement 

Lstoire  religieuse  de  l'arianisme  germanique  chez 

1,  s  principaux  peuples  qui  envahirent  l'empire  romain. 

11.  L'.\i.i.vm-mi:  visigothiqi  e.  —  Le  début  (lu  V'  sii 
fut  le  signal  des  grandes  invasions;  en  409,  les  Al 
les  Suèves  el  les  Vandales  entraient  en  Espagne,  après 
1Voir  dévasté  la  Gaule;  en  HO,  Aiaric,  roi  des  Visigoths, 
prenait  Rome  et  se  disposait  à  passer  en  Sicile,  quand 
il  mourut,  l'année  suivante,  à  Cosenza.  Ataulf,  son  suc- 
cesseur,  fit  la  paix  avec  l'empereur  Honorius  qui  lui 
céda,  en  112,  la  Gaule  narbonnaise  et  les  provinces  d'Es- 
pagne  situées  en  deçà  de  l'Èbre.  Telle  fut  l'origine  du 
royaume  visigothique  d'Aquitaine,  agrandi  quelques 
années  après  par  Wallia  (415-419)  et  ses  successeurs,  les 
rois  de  Toulouse,  grâce  surtout  à  leurs  succès  sur  les 
Alains,  les  Suèveset  les  Vandales  qui  occupaient  la  Ga- 
lice. Les  catholiques  n'eurent  pas  à  se  plaindre  <l 
premiers  rois  visigoths,  qui  furent  bienveillants  à  l'éf 
du  clergé  et  utilisèrent  souvent  son  influence;  ainsi. 
Théodoric  I"  (419-451)  accorda  toute  sa  confiance  à  saint 
Orient,  évéque  d'Auch,  et  Théodoric  II  (453-466)  sut 
même  se  concilier  les  sympathies  d'illustres  Gallo- 
Romains,  comme  Sidoine  Apollinaire.  Epist.,  I,  2,  /'.  L., 
t.  lviii,  col.  446. 

Mais  quand,  en  166,  Euric  se  fut  emparé  du  frêne 
après  avoir  assassiné  son  frère  Théodoric.  la  situation 
changea.  Roi  guerrier  et  ambitieux,  Euric  profita  de  la 
chute  de  l'empire  romain  d'Occident,  sous  Romulus  Au- 
gustule,  pour  étendre  les  frontières  de  la  monarchie 
visigothique  au  delà  de  l'Èbre  et  jusqu'aux  rives  de  la 
Loire  et  du  Rhône;  il  rêvait  de  conquérir  toute  la  Gaule. 
Les  évêques  des  cités  encore  indépendantes  lui  apparu- 
rent comme  autant  d'ennemis  de  la  domination  gothique 
et  d'obstacles  à  -es  desseins  ambitieux.  Kuric  entra  dans 
la  voie  des  mesures  violentes,  mesures  qui  n'atteignirent 
pas  seulement  les  individus,  mais  dont  la  religion  ca- 
tholique elle-même  subit  le  contre-coup.  Sidoine  Apolli- 
naire. Epist.,  vu.  6,  P.  /-..  t.  lviii,  col.  570.  En  particu- 
lier, défense  fut  faite  de  remplacer  les  évêques  qui  mou- 
raient; d'autres  furent  exilés,  comme  l'auste  de  Riez,  et 
Sidoine  Apollinaire,  bientôt  rendu  à  son  diocèse  grâce 
au  catholique  Léon,  ministre  du  roi  visigoth.  Sidoine 
Apollinaire,  Epist.,  vin, 3,  /'./...  t.  lviii,  col.  591.  Beau- 
coup de  dioces,s  restèrent  sans  pasteurs  jusqu'à  la  mort 
d'Euric,  en  185.  Cette  politique  eut  pour  résultai  de 
rendre  impossible  toute  conciliation  entre  les  Gaulois  et 

hs  Visigoths.  Vainement  Aiaric  11  1 185-507)  essaya  d'une 
attitude  moins  hostile  à  l'égard  des  catholiques  ;  ceux-ci 
tournaient  leurs  regards  el  leurs  espérances  vers  le  roi 

Francs,  Clovis,  vainqueur  de  Syagrius  à  Soissons, 
,n  166.  Ces  sympathies  s'accrurenl  surtout  et  se  tradui- 
,i  par  des  faits  après  la  conversion  de  ce  prince.  La 
bataille  de  Vouillé,  où  périt  Al. nie  11.  en  507,  détruisit 
réellement  la  domination  visigothique  dans  le  midi  de  la 
France,  Les  vaincus  disparurent  des  provinces  '.n- 
quises;  ils  auraient  été  complètement  rejet  s  au  delà  des 
Pyrénées,  si  le  puissanl  roi  ostrogoth  d'Italie.  Théodoric 
le  Grand,  n'était    venu   à   leur  secours.    I.es  Ostn 

dèrenl   la    Provence    avec    Arles    pour   capitale,  et    les 

\  isigoths,  la  Septimanie  avec  Carcassonne  pourrésidence 
île.  Le  fanatisme  arien  d  tonalaric  11  (526-531)  pro- 
voqua une  nouvelle  campagne   du   roi  Cuildebert;  le 


thique  fut 
di  •  Pyréni 
Les  catholiques  d  I 

d  àmalaric  d 
comme  Theudis,  tantôt  h< 
mesuri 

la  bienveillance  et  la  sympathie  que  celui-ci  n 
Ira   envers    le  culte  catholiqu 
d  i  lie  orthodoxe  au  fond   du  ri  ur.   En   n. 

catholicisme  l'emportait  cl  '  ne  pren 

fois,  vers  le  milieu  <lu  v  siècle,  un< 
peuple  s'était  convertie  avec  le  roi  Ri  chiar;  mais  le  ma- 
du   roi    Remismond   avec  une   fille   de  Théodoric, 

roi  visigoth  de  Toulouse,  en  164,  avait  rendu  l'influence 
a  l'arianisme;  l'Église  catholique  eut  des  martyrs.  S 

0  et  ÔGO,  le  royaume 

.les  Suèves  revint  enfin  a  l'orthodoxie,   grice   surtout  à 

iie   Martin   de   1  lûmes   qui   convertit   le  (ils   du  roi 

Théodemir,  guéri   d'une  maladie  par  l'intercession   de 

s.ont  Martin  de  Tours,   s.  Isidore,  Historia  <U  regibvs 

-'    '1.  1'.  L.. 
t.  i.xxmii.  col.  1080  sq.;  -  ie Tours,  D» mira- 

culissancti  Martini,  1.  I,  c.  xi.  P.  L.,  t.  i.xxi.  col 
La  paix  ne  fut  pas  de  longue  durée.  A  la  mort  d'Alha- 
Ide,  le  tré,ne  visigothique  d'Espagne  échut  à  Léovi- 
gilde  (569-586).  Voulant  établir  née  sur  l'unité 

p  ilitique  et  religieuse,  le  nouveau  roi  s'attaque 
catholique,  en  procédant  d'abord  d'une  façon  insfdù 
il  atlecle  de  partager  les  sentiments  des  orthodoxes  tn 
ce  qui  concerne  la  piété  et  la  foi.  sauf  la  divinité  du 
Saint-Esprit  qu'il  ne  peut  trouver  dans  l'Écriture.  Beau- 
coup de  fidèles  se  laissèrent  prendre  au  piège:  ceux  qui 
le  déjouèrent  furent  punis  par  l'exil  ou  des  peines  encore 
plus  rigoureuses.  La  lutte  s'aggrava,  quand  Herménégilde, 
Gis  aine  de  Léovigilde  et  associé  au  gouvernement  d 
royaume,  se  convertit  à  la  foi  catholique  sous  la  doulde 
influence  de  son  épouse,  la  princesse  franque  Ingonde. 
et  de  saint  Léandre,  archevêque  de  Séville.  Dépouillé  de 
ses  domaines,  Berménégilde  se  révolte  en  s 'appuyant  sur- 
tout sur  l'élément  espagnol  de  la  nation,  et  s'allie  avec 
les  Suèves  orthodoxes  et  avec  les  Grecs  impériaux  qui 
possédaient  encore  quelques  villes  dans  la  péninsule 
[Ue.  Léovigilde  n'en  devint  que  plus  furieux:  aux 
exils  et  aux  meurtres  d'évéques  se  joint  la  confiscation 
des  revenus  ecclésiastique-.  En  même  temps,  pour  se 
concilier  les  Espagnols  par  quelques  coiice-sioiis.il  réu- 
nit en  581  ou  ôvi  un  synode  arienàTolc  réter 
qu'on  n'imposerail  pas  un  nouveau  baptême  à  ceux  qui 
accepteraient  la  religion  du  roi,  el  qu'on  se  servirait  de 
la  formule  :  «  Honneur  soil  au  Père  par  le  Fils  dans  le 
Saint-Esprit,  i  Mesure  qu  a  effet  à  l'arianisme 
politique  de  Léovigilde  un  certain  nombre  d'orthod 
timides  ou  ambitieux.  Al  <  ntre  le  pi 
le  UN  une  lutte  qui  eut  tout  le  caractère  d  une  guerre  de 
religion;  vaincu,  et  trahi  ensuite  par  les  lieutenants  de 
l'empereur  Maurice.  Herménégilde  s'en  remit  à  la  clé- 
mence de  son  père.  11  fut  d'abord  emprisonné  a  Valence 
et  à  Tarragone,  puis,  sur  son  refus  de  recevoir  la  com- 
munion de  la  main  d'un  evéqu  ■  arien,  mis  a  mort  par 
l'ordre  «le  Léovigilde  dans  la  nuit  de  la  fête  de  Pi 
le  13  avril  585.  Acla  sanclorum,  t.  n  aprilis,  Anvers. 
1675,  p.  134-136.  La  mort  d'Hermcnégilde  fut  suivie  de 

nouvelles  rigueurs  contre   les  catholiques.   Beaucoup  de 

personn  if  -  importants  furent  exil 
évêques  Froniu.ius   d'Agde,  Mausone  de  Hérida,  saint 
Léandre  de  Séville.  Les  Suèves  de  la  Galice,  vaincus  .t 
soumis  a  la  domination  visigothique,  virent   au  — i   leurs 
i  ipanx  évêques  chass  s  et  1 1  m| 
Léovigilde  ne  survécut  qu'un  an  à  son  Gis  Herméné- 
gilde,   Il   eut   néanmoins  le   temps  de  se  convaincre  de 
l'inefficacité  de  la  politique  qu'il  avait  suivie  el  de  la  re- 
gret! que-  proscrit-  purent  rertner  dans  leurs 
'   diocèses,  el  les  catholique  a  retrouvèrent  plus  de  lil 
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On  dit  même  qu'à  son  lit  de  mort  le  vieux  roi  reconnut 
la  fausseté  de  l'arianisme,  sans  avoir  le  courage  de  renon- 
cer publiquement  à  cette  erreur;  mais  il  confia  son  fils 
Récaréde  à  saint  Léandre,  pour  qu'il  l'instruisît  comme 
il  avait  instruit  Herménégilde.  Le  nouveau  roi  rendit 
aussitôt  pleine  liberté  aux  orthodoxes;  puis,  en  587,  il 
fil  tenir  à  Tolède  une  conférence  entre  évèques  catholi- 
ques et  évèques  ariens.  La  réunion  terminée,  il  se  dé- 
clara pour  la  foi  de  Nicée.  Sa  conduite,  douce  et  pru- 
dente, amena  de  nombreuses  conversions  parmi  les  Goths 
et  les  Suèves.  Deux  ans  après,  il  crut  le  moment  venu 
«l'en  finir  avec  l'hérésie.  Le  8  mai  589,  un  mémorable 
concile  se  réunit  à  Tolède;  après  avoir  rédigé  une  longue 
confession  de  foi,  comprenant  vingt-trois  anathèmes 
contre  les  erreurs  ariennes,  les  membres  de  l'assemblée 
adhérèrent  solennellement  aux  définitions  des  quatre 
conciles  œcuméniques.  Ilefele,  Ilist.  des  conciles,  trad. 
franc,  .t.  ni, §287.  Ainsi  finit  l'arianisme  visigothiquejdès 
lors,  on  voit  s'opérer  une  fusion  rapide  entre  les  deux  races 
qui  auparavant  se  heurtaient  et  se  combattaient.  Les  nom- 
breux conciles  nationaux  tenus  à  Tolède  témoignent  de 
la  vie  religieuse  intense  qui  se  développa,  au  siècle  sui- 
vant, dans  le  royaume  catholique  des  Visigoths  d'Espagne. 
III.  L'arianisme  burgonde.  —  Émigrés  en  France  vers 
le  commencement  du  ve  siècle,  les  Burgondes,  peuplade 
germanique  apparentée  aux  Goths  et  aux  Vandales,  pro- 
fessaient la  religion  catholique  en  417  ou  418,  quand 
Paul  Orose  écrivit  son  Histoire,  VII,  32,  P.  L.,  t.  xxxi, 
col.  1144.  Le  territoire  qu'ils  conquirent  dans  la  vallée 
du  Rhône  et  de  la  Saône  forma  bientôt  un  royaume  dont 
les  principaux  centres  furent  Lyon  et  Vienne.  Rappro- 
chés ainsi  des  Visigoths  d'Aquitaine,  les  Burgondes  su- 
birent peu  à  peu  l'influence  religieuse  de  leurs  puissants 
voisins.  Commencé  sous  le  règne  de  Gundioch  ou  Gun- 
deric  qui  ne  semble  pourtant  pas  avoir  abandonné  lui- 
même  le  catholicisme,  ce  mouvement  se  continua  après 
sa  mort  (vers  174)  sous  ses  quatre  fils,  Godemar,  Chil- 
péric,  Gondebaud  et  Godégisèle.  Une  lutte  s'engagea 
bientôt  entre  Chilpéric,  resté  orthodoxe,  et  Gondebaud, 
qui  avait  embrassé  l'arianisme.  Vaincu,  le  premier  fut 
mis  à  mort  avec  tous  les  siens,  à  l'exception  de  ses  deux 
filles,  Chrona  et  Clotilde.  S.  Grégoire  de  Tours,  Histo- 
ria  Francorum,  n,  28,  P.  L.,  t.  i.xxi,  col.  223.  Le  suc- 
cès- de  Gondebaud  acheva  le  triomphe  de  l'arianisme 
parmi  les  Burgondes;  des  églises  furent  enlevées  aux 
catholiques.  Comme  dans  le  royaume  visigothique  d'Aqui- 
taine, il  arriva  que  les  sympathies  de  ces  derniers  se 
tournèrent  vers  Clovis,  surtout  après  que  son  mariage 
avec  Clotilde  lui  eut  formé  un  parti  dans  le  royaume 
onde.  Devant  cet  état  de  choses,  Gondebaud  prit  à 
l'égard  des  orthodoxes  une  attitude  beaucoup  plus  con- 
ciliante. Il  subissait  aussi  l'influence,  bienfaisante  el 
ut  Avii.  évéque  de  Vienne  de  490  à  518. 
La  critique  historique  ne  permet  fias  de  faire  fond  sur 
l'une  conférence  qui  aurait  eu  lieu  à  Lyon,  en 
499,  entre  évoques  catholiques  el  évèques  ariens.  /'.  7,., 
t.  lix,  col.  387  si).  Julien  Havet,  Questions  mérovin- 
ii.  g  5;  Œuvres,  Paris,  1896,  t.  i,  p.  4C-6I  ; 
U.  Chevalier,  Œuvres  complètes  de  suint  Àvit,  Lyon, 
1890,  p.  157,  note  s.  .Mais  les  discussions  religieuses  de 

|UC  de  Vienne  avec,  le  roi  Gondebaud  n  en  restent 
pas  moins  établie!!  par  -es  lettres,  par  exemple,  la  19*  el 
la  26  rs  l'an  199  (édit.  Sirmond,  h'pist.,  xxi  et 

xxvm.  P.  /..,  t.  lix.  col.  238,  244). 

t  la  divinité  du  Christ  el  du  Saint-Esprit  qui  fait 
le  principal  objet  di   cotte  coi  respondance  ou  de  ces  en- 
us  oraux,  où  l'évèque  catholique  démasque  tous  les 
fuyants  de  I  hérésie.  Quelque  ébranlé  qu'il  parût  à 
<ins  moments,  Gondebaud  ne  se  décida  jamais  à  faire 
du  peuple  el  du  clergé  arien 
de  I ours,  <>p.  rit.,  n.  :.;.  P,  / ... 
t.  i w i.  col.  230.  Vaincu  par  Clovis  el  devenu  son  tribu- 
en  I  ..ii  .".i  0,  i  londebaud  continua   à  se  i 


plus  en  plus  favorable  à  l'Église  catholique;  il  accorda 
toute  sa  confiance  à  saint  Avit,  et  laissa  son  fils  aîné  Sigis- 
mond  embrasser  la  foi  orthodoxe;  événements  qui  mar- 
quèrent chez  les  Burgondes  un  commencement  de  retour 
vers  l'Église  romaine.  Quand  Gondebaud  mourut  en  516, 
la  conversion  ne  fit  que  s'accentuer,  favorisée  par  la  po- 
litique pleine  de  prudence  et  de  modération  que  les 
conseils  de  saint  Avit  inspirèrent  au  nouveau  roi.  Les 
évèques  purent  travailler  à  la  régénération  morale  du 
royaume  par  diverses  assemblées  conciliaires,  dont  la 
principale  se  tint  à  Épaone.  Hefele,  Hist.  des  Conciles, 
trad.  Leclercq.t.  m,  §227,228, 231,232.  L'arianisme  reçut 
le  coup  de  grâce  à  la  suite  des  bouleversements  politiques 
qui  survinrent  bientôt.  Sigismond  fut  d'abord  défait  par 
les  Francs  en  523,  et  bientôt  après  mis  à  mort.  Acla 
sanclorum,  t.  i  maii,  Anvers,  1680,  p.  83  sq.  Son  frère 
Godemar  II  lui  succéda;  mais  la  lutte  ayant  recommencé 
en  532,  il  fut  défait;  deux  ans  plus  tard,  son  royaume 
passait  aux  mains  des  rois  francs.  Ce  fut  la  fin  de  l'aria- 
nisme burgonde.  Quelques  années  après,  l'hérésie  dis- 
parut aussi  de  la  Provence,  quand,  en  537,  les  Francs 
traitèrent  avec  les  rois  ostrogoths  d'Italie,  Théodat  et 
Visigès,  et  se  firent  céder  par  eux  les  cités  qu'ils  possé- 
daient encore  dans  le  midi  de  la  Gaule. 

IV.  L'ahianisme  vandale.  —  Après  avoir,  de  concert 
avec  les  Alains  et  les  Suèves,  envahi  et  ravagé'  la  Gaule, 
les  Vandales  étaient  passés  en  Espagne  en  409.  Refoulés 
ensuite  par  les  Visigoths,  ils  s'étaient  établis  en  Anda- 
lousie et  avaient  secoué  le  joug  romain  sous  leur  roi 
Gunderic  qui  mourut  en  426  ou  427,  et  eut  pour  succes- 
seur Genséric.  Dans  un  moment  de  révolte  contre  la 
cour  impériale  de  Byzance,  le  comte  Boniface,  gouver- 
neur d'Afrique,  marié  avec  une  parente  du  roi  des  Van- 
dales, appelle  ceux-ci  à  son  secours;  en  429,  ils  enva- 
hissent la  Mauritanie  et  sont  bientôt  maîtres  des  deux 
tiers  de  l'Afrique  romaine.  Ce  fut  un  désastre  pour 
l'Église  catholique;  car  Genséric,  redoutant  l'alliance 
des  Romains  d'Afrique  avec  ceux  d'Italie  ou  d'Orient, 
s'attaqua  avec  la  plus  extrême  violence  à  la  noblesse  et 
au  clergé  qui,  ne  pouvant  se  faire  au  gouvernement  d'un 
barbare  et  d'un  hérétique,  rêvaient  le  rétablissement  de 
la  domination  romaine.  La  persécution  religieuse  pro- 
prement dite  commença  en  437,  et  fut  signalée  par  le 
martyre  de  quatre  Espagnols,  attachés  au  service  de 
Genséric,  qui  ne  voulurent  pas  renier  la  foi  orthodoxe. 
S.  Prosper,  Chronicon,  P.  L.,  t.  li,  col.  597.  Après  la 
prise  deCarthage  en  439,  l'archevêque Quodvultdeus  fut 
expulsé  avec  une  grande  partie  de  ses  clercs;  embarqués 
sur  des  navires  avariés,  ils  furent  abandonnés  au  caprice 
des  îlots  et  abordèrent  à  Naples.  La  persécution  alla 
s'aggravani  jusqu'en  475,  sauf  une  interruption  momen- 
tanée de  45i  à  457.  A  la  suite  d'un  traite'  conclu  avec 
Valentinien  111  el  sur  les  instances  de  ce!  empereur, 
Genséric  laissa  ordonner  un  évéque  catholique  à  Car- 
Lhage.  Ce  fut  alors  qu'il  fit  son  expédition  d'Italie,  tris- 
tement célèbre  par  la  prise  et  le  sac  de  Home  en  155. 
Bientôt  le  fanatisme  arien  el  les  préoccupations  poli- 
tiques du  roi   vandale  rallumèrent    la    persécution   dans 

Carthage  e1  dans  toute  l'Afrique  proconsulaire.  Ce  ne  fut 
ur  la  fin  de  sa  vie,  en  'i7ô.  qu'il  consentit  à  se  re- 
lâcher de  sa  rigueur  envers  les  orthodoxes  en  permet" 
lanl  de  rouvrir  l'église  de  Carthage  qu'il  avait  fait 
fermer. 

Pendant  cette  sombre  période  de  son  histoire,  l'Église 
d'Afrique  ne  s'abandonna  pas.  La  présence  de  beaucoup 
de  prêtres,  restés  au  milieu  des  fidèles  en  dépil  des 
édita  royaux,  servait  à  entretenir  la  foi  orthodoxe;  des 
séminaires  furent  établis  à  l'étranger;  el  de  loin,  les 
évèques  exilés  frappaient  I  arianii  me  el  fournissaient  des 
moyens  d'attaque  et  de  défense  à  ceux  que  les  barbares 
voulaient  pervertir.  Tels,  pai  exemple,  Victor  de  Car- 
tenne  qui  tii  présentei  i  Gi  nsi  rie  même  un  livre  contre 
les  ariens,  et  Céréalis  de  Castellura  dont  nous  possé- 
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dons  encore  l'< 

P.  I ...  t.  i  vin,  col  757  sq  .  cf.  Gennadiu     /'■ 

77.  ge,   p.  /...  i    i  .m.  col.  II":;.  1116. 

Deo 

de  15)    i  157,  donn  trou  ans 

beaux  exemples  de  îèle  el  de 
,  i,  irit,  ,  Les  quelques  anm  es  de  paix  dont  jouit  en 

i  début  du  règne  de  Hum  Bseur  de 

i,     177-48Î  .  permirent  aux  fidèles  de  Carth 

,,  m ivi  I  i    êque,  saint  Eugi  ne,  qui,  comme  son 

h.  acquit  bientôt  une  grande  influence  pai 
son  ,,  ,.     ;.  i  tolique  el  ses  œuvres  de  charité.  Effrayés 
h, -,  es,  les  évêques  ariens,  suri. ml  le  fourbe  Cyrila 
qui  s'était  attribué  le  titre  de  p. .in, min-,  lancèrent  con- 
tre saint   Eugène  des  accusations  calomnieuses  et,  dès 
181,  réussirent  à  faire  entrer  Hunnéric  dans  la  voie  des 
persécutions  violentes  :  confiscations  des  biens  et  des 
églises,  violences  et  tortures,  exils  et  déportations  en 
masse  dans  1rs  Iles  et  dans  les  déserts.  L'empereur  Ze- 
non étant   intervenu  en  faveur  des  catholiques,  le  roi 
vandale  réunit  à  Carthage,  en  184,  une  conférence  reli- 
gieuse où  devaient  assister  les  évêques  des  deux  pai 
saint  Eugène  et  ses  collègues  composèrent,  à  cette  oi 
sion,  la  belle  exposition  de  la  foi  orthodoxe  qui  nous  a 
été  conservée.  P.  L.,  t.  lviii,  col.  219  sq.  Mais  les  dis- 
positions hostiles  des  ariens  empêchèrent  toute  discus- 
sion sérieuse.  Hefele,  Hist.des  conciles,  Irad.  Leclercq, 
t.  ii,  p.  930-933.  Saisissant  ce  prétexte,  Hunnéric  ordonne 
de  livrer  toutes  les  églises  aux  parti-ans  de  sa  religion, 
et  applique  aux  catholiques  les  lois  promulguées  jadis 
par  les  empereurs  romains  contre  les  hérétiques.  Son 
édit  a  cela  de  remarquable  qu'il  attaque  directement 
dans  les  catholiques  les  défenseurs  de  L'âu-oo-jaio;,  et 
leur  oppose  les  conciles  de  Riminietde  Séleucie.  P.  /-•• 
t.  LVIII,  col.  235  sq.  Une  nouvelle  erc  de  martyrs  com- 
mença :  ère  féconde  par  les  souffrances  endurées  et  le 
sang  vers,',  mais  féconde  aussi  par  les  merveilles  de  foi 
et  les  prodiges  surprenants  qui  l'accompagnèrent.  Il  faut 
lire  ce  que  fut  cette  persécution   barbare  et  ce  qu'elle 
mit  de  haine  contre  les  Vandales  au  cœur  des  opprimés, 
dans  le  récit,  naturellement  passionné,  mais  substantiel- 
lement  véridique.  de    l'évêque  africain   Victor  de    Vite, 
Historia  persecutionis   vandalicse;   récit   suivi,    dans 
Migne,  du  commentaire  historique  de  dom  Ruinart  sur 
le  même  sujet.  /'.  /...  t.  lviii,  col.  179  sq..  359  sq. 

Gontamond,  successeur  d'Hunnéric  (485-496),  sans 
faire  cesser  des  le  début  de  son  règne  toutes  les  mesures 
prises  contre  les  catholiques,  les  traita  néanmoins  avec 
égards;  il  rappela  d'exil  d'abord  saint  Eugène,  el  plus 
tard  tous  les  prêtres,  en  leur  permettant  de  rouvrir  les 
églises.  Chronic.  S.  Prosperi,  append.,  P.  /...  t.  lviii, 
col.  606.  Mais  son  frère  Thrasamond  (496-523)  rentra 
dans  la  voie  des  persécutions,  avec  celte  différence  qu'il 
procéda  surtout  a  la  manière  de  Julien  l'Apostat,  essayant 
d'attirer  les  orthodoxes  à  l'arianisme  par  l'appât  de- 
faveurs  temporelles,  les  sarcasmes  ou  les  discussions 
religieuses.  En  même  temps,  il  lit  remettre  en  vigueur 
les  anciennes    loi-;  les  églises  furent   refermées,   et   de- 

lut   faite  de  consacrer  de  nouveaux  évêques.    Et 
ime,  malgré  tout,  leur  nombre  ue  diminuait  point,  il 
en  relégua  cent  vingt,  el  peut-être  beaucoup  plus,  dans 
['Ue  de  s.nd. ugne.  Ruinart,  Commentarius  historiens. 
,.  x,  p,  /  ;  col.  122,  123.  Parmi  ces  confesseurs 

de  la'  loi  brillaient  au  premier  rang  le  primat  Victor  et 
-ami  Fulgence  de  Ruspe;  celui-ci  devint  le  véritable 
des  évêques  exilés  et  le  glorieux  champion  de  l'or- 
thodoxie qu'il  soutint  devant  le  roi  Thrasamond  et  dans 
s,..  i,e  l'arianisme,  P.  L.,  t.  i  xv,  col.  223  sq  . 

tu  ianot  liber  kiiiis.  ou  le  saint  repond  à  di 
jections  des  hérétiques.  Ad  Trarimundum  n 
dalorum  libri  1res;  De  Trinitate ;  Contra  sermonem 
/',-,,  fide  catholica,  adversus  /'.■■ 
,<   arianum,  etc.  Voir  aussi  la  Vie  de  saint 


P.  L.,  t.  Ll 
A  rhraaamond 

nlinien  II 

Dlip  plu-    loin. un    qui 
ni,  Il     San 

rappeli  s  et   la  |  élément 

agi  ri  m  aussitôt  >  n 
longu 
plusieurs  synodes  eurent  lieu  dont  le  principal  fui 

ù  de  Carthage,  présidé  par  le  nouvel  ar- 
Boni&ce.  Hefele,  Hist.  des  conciles,  U 
clercq.t.  n, § 238. Bientôt  le  mécontentée 
lion  des   Vandales   se  manifesl  limer,  coi 

d'Hildéric  lé,  en  profita  pour  d 

le  jeter  en  prison.  C  ■  lait  une  nouvelle  j 
se  préparait  ;  mais  les  pi 

pâleur  a  l'égard  de  la  nol  I  !lu" 

publique,  et  firent  éclater  des  i  rripoli- 

taine  et  la   Sardaigne.  L'empereur  Justinien  envoya  en 
Afrique  le 
el  réunit  a  l'empire  le  royaume  de  G<  limer, 

I  ,,  Constantinople.  La  plupart  i 
transportés  hors  d  Afrique.  La  foi  de  Nicée  fut  - 
li ment  confirmée  dans  un  coi 
thage  son-  Reparatus,  successeur  d 
t.,  g  248.  On  n  mil  en  vigueur 
lois  contre  les  hérétique'-  u  donalistes.  Ainsi 

finit   brusquement,  dans  le  s     .  -  le  coup 

représailles,  l'arianisme  vandale,  de  tous  le  plus  bar- 
bare. 

V.  L'arianisme  ostbogothiqde.  —  'dis  l'hé- 

résie était  passée  d'abord  aux  Ostrogoths,  puis  aux  di- 
verses tribus  germaniques  établies  sur  les  l.ords  du 
Danube,  comme  les  Sein  -  ]1  - 

rules.  Ce  furent  ces  derniers  peuples  qui,  en  476.  con- 
sommèrent la  ruine  de    l'empire   romain   d'Occident; 
Odoacre,  leur  clief.  déposa  Romulus  Auj 
le  titre  de  roi  d  Italie.  5a  domination,  dont 
lique  n'eut  pas  a  soullrir.  fut   de  courte  dur. 
tour,  les  Ostrogoths  quittent  la  Pannom  jour- 

naient    depuis    quelque    temps,    et     il,  va-tent    plus 

provinces  de  l'empire  sous  la  conduite  de  Théodemir  qui 
meurt  en    183.   Son  •'    est    Th<  maie, 

connu   d.ms    l'histoire    sous   le    nom  d  ic  le 

Grand.    En    189,    les    Ostrogoths    envahissent    l'Italie: 
Odoacre,  défait  à  Aquilée  el   près  de  Véron 
d'abord  sa  royauté  avec  son  vainqueur;  mais 
Théodoi  ic  1  assassine  dans  un  festin  et  prend  lui-mên 
titre  de  roi  d'Italie.  Une  alliance,  conclue  avec  l'empereur 
d'Orient  Anastase,  consacre  le  nouveau  Alors 

doric  commence  ce  règne  brillant  de  b 

qui   l'a    lait  appeler    le  Cliarlema    ne    de  I  arianisme. 

Elevé  ii  la  cour  de  Constantinople,  il  se  conduit  plutôt 
en  prince  romain  qu'en   barbare.  Comn  e,  il 

aux  orthodoxes  le  libre  exercice  de  leur  culte 
évêques  les  plus  vertueux  el  les  plus  il 
d'Arles,  Epiphane  de  Pavie,  Jean  di    S 

sa    faveur   et    toute    sa   conliance  :    des   catholiques    I 

quant-  obtiennent  les  plus  hautes  charges, comi      I 
ei  Symmaque  nommés  consuls,  el  I  suc- 

cessivement  questeur   el    maili 
porta  les  mêmes  principe-  de  tolérance  dans  l'adminis- 

ii  de  la  Provence  et  de  la  Septimanie  quand. 
la  moi  i  d  Alaric  II,  il  se  fut  fait  donner  par  les  > 

■  il. une   la  tutelle  de   -on  petit-fils   Anialai 

tout,  la  différence  de  religion  entre  les  Os  et  les 

Romains    rendait    1  nents   facile-:  Théodoric 

put   s'en  rendre  compte,   lorsqu'en    198   il   se  départit  de 
-a  réserve  prudente  d.ms  les  questions  religieus 
ni.t  a  intervenir  dans  le  débat  soulevé  par  l 
lion  simultanée  de  S\  mmaque  et  de   Laurent  au  souve- 
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rain  pontificat.  L'avènement  de  Justin  Ier  au  trône  impé- 
rial de  Constantinople  et  ses  édits  contre  l'hérésie,  la 
sympathie  dont  les  Romains  firent  preuve  à  l'égard  de 
l'empereur  orthodoxe,  aigrirent  peu  à  peu  le  puissant 
monarque  arien  et  finirent  par  changer  ses  dispositions 
à  l'égard  des  catholiques.  Les  soupçons  et  la  défiance  lui 
inspirèrent  des  mesures  sanglantes  :  Boèce  et  son  beau- 
père  Symmaque  furent  mis  à  mort;  le  pape  Jean  I",  qui 
ne  s'était  pas  acquitté  d'une  ambassade  en  Orient  au  gré 
du  roi  ostrogoth,  fut  jeté  dans  une  prison  où  il  mourut. 
Son  successeur,  Félix,  fut  en  quelque  sorte  imposé  au 
choix  des  Romains.  La  guerre  ouverte  était  déclarée, 
quand  Théodoric  mourut,  le  30  août  526. 

Le  prestige  et  la  puissance  de  la  monarchie  gothique 
d'Italie  cessèrent  avec  son  fondateur.  La  fille  du  grand 
roi,  Amalasonthe,  d'abord  régente  sous  la  minorité  de 
son  fils  Athalaric,  puis  reine  après  la  mort  de  celui-ci, 
tenta  de  reprendre  la  politique  de  modération  et  de  paix 
religieuse,  mais  elle  périt  par  le  crime  de  celui  qu'elle 
avait  pris  pour  époux  et  associé  à  sa  royauté,  le  lâche  et 
fourbe  Théodat.  Il  s'ensuivit  une  guerre  avec  l'empe- 
reur Justinien,  où  toutes  les  sympathies  des  Romains 
furent  pour  le  prince  orthodoxe.  En  536,  Vitigès  succéda 
à  Théodat,  assassiné  par  les  siens;  vaincu  et  pris  par 
Bélisaire,  le  nouveau  roi  est  conduit,  en  5i0,  à  Constan- 
tinople. La  fortune  des  Ostrogoths  fut  un  instant  relevée 
par  la  vaillance  du  Visigoth  Théodebald,  et  surtout  par 
les  exploits  du  farouche  Totila  (ôil-552)  qui  prit  Rome 
deux  fois,  en  516  et  en  519,  et  remit  aux  mains  des  bar- 
bares l'Italie  presque  entière.  Ce  fut  un  temps  de  deuil 
pour  l'Église  catholique,  car  ce  monarque  arien  ne 
séparait  point  dans  son  esprit  la  guerre  politique  de  la 
guerre  religieuse,  entraîné  ou  du  moins  encouragé  dans 
cette  voie  par  le  fanatisme  de  ses  Ostrogoths.  La  défaite 
de  Totila  par  Narsès  à  Lentagio,  sa  mort,  en  552,  et  celle 
de  son  successeur  Théias,  l'année  suivante,  mirent  fin 
à  la  domination  des  rois  ostrogoths  en  Italie.  Ce  fut  le 
signal  d'une  réaction  violente  contre  l'arianisme,  si 
violente  qu'elle  emporta  presque  tous  les  monuments 
du  règne  de  Théodoric. 

VI.  L'arianisme  lombard.  —  La  paix  ne  fut  pas  de 
longue  durée  pour  les  catholiques  d'Italie.  Destitué  de 
son  commandement  à  la  mort  de  l'empereur  Justinien, 
Narsès  fit  appel  aux  Lombards,  peuplade  germanique 
qui  résidait  alors  en  Pannonie.  Sous  la  conduite  d'Al- 
boin,  ceux-ci  s'emparent,  en  568,  de  la  péninsule  ita- 
lienne, perdue  à  jamais  pour  les  Byzantins,  à  l'exception 
de  l'exarchat  de  Ravenne,  du  duché  de  Rome  et  de 
quelques  autres  territoires  dans  le  sud.  Demi-hérétiques 
et  demi-païens,  ces  barbares  se  montrent  surtout  achar- 
nés contre  la  race  romaine,  malgré  les  tendances  plus 
humaines  et  plus  politiques  de  leur  chef.  Le  meurtre 
d'Alboin,  en  573,  et  celui  de  son  successeur  Kleph, 
en  57"),  furent  suivis  d'une  période  d'anarchie  politique 
où,  sous  trente-cinq  durs,  pendant  les  dix  ans  de  la  mi- 
norité d'Autharis,  l'Italie  devint  un  champ  de  dévasta- 
tion et  de  carnage;  les  biens  des  églises  et  le  sang 
i1  prêtres  ne  furent  pas  plus  épargnés  que  ceux  de 
la  noble  e  vaincui  Paul  Winfrid,  De  gratis  Lan- 
gobardorum,  n,  32,  /'.  L.,  t.  xcv,  col.  502.  Peu  à  peu 
ice  en  partie  à  la  division  du  royaume 
lombard    i  n    duchés  à   peu  près    indépendants,  grâce 

aux  prodiges  dont  I  lieu  glorifia  ses  martyrs,  l'Église 

catholique   commença    à    reconquérir  sa    légitime    in- 

Is   d'abord,   les    propres  devinrent  plus 

raux,  quand   les   alliances  des  rois  lombards  avec 
catholiques   secondèrent   les    efforts   du 

è  italien.  Ce  t  ain  i  qu'en  589,  le  mariage  du  roi 
n  pi  inci  e  catholique,  Théodelinde, 
fille  du  due  de  Bavière,  devint  pour  la  partie  arienne 
de  la  nation  un  moyen  providentiel  d'acheminement 
vers  la  vraie  f,,j.  Veuve  dès  l'année  suivante,  la  reine 
Offrit  sa  main  au  duc  Agilulfe  de  Turin  qu'elle  convertit 
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peu  après;  celui-ci,  à  son  tour,  fit  baptiser  son  fils  Adel- 
wald  par  un  évoque  orthodoxe  et  nomma  en  beaucoup 
d'endroits  des  ducs  catholiques. 

Saint  Grégoire  le  Grand  seconda  de  tout  son  pouvoir 
les  efforts  de  Théodelinde  et  d'Agilulfe,  comme  on  le 
voit  par  ses  lettres  à  ces  deux  souverains.  De  là  un  mou- 
vement important  de  conversions  qui,  après  la  mort  du 
roi  en  615  ou  616,  se  continua  sous  le  gouvernement 
personnel  de  Théodelinde  pendant  la  minorité  de  son 
fils.  Mais  à  la  mort  de  la  reine,  vers  623,  Adelwald  mal 
conseillé  adopta  à  l'égard  des  principaux  seigneurs 
lombards  une  attitude  tyrannique  qui  aboutit  à  un  sou- 
lèvement redoutable  et  lui  fit  perdre  le  trône.  Il  y  eut 
une  nouvelle  succession  de  monarques  ariens,  qui  se 
montrèrent  d'ailleurs  respectueux  de  l'Église  catholique 
et  n'entravèrent  pas  son  influence  toujours  grandissante. 
Paul  Winfrid,  De  gestis  Langnbardorum,  IV,  43-44, 
P.  L.,  t.  xcv,  col.  579  sq.  Rodoald,  assassiné  en  653, 
termina  la  série  des  rois  ariens  de  Lombardie.  La 
dynastie  catholique  de  Bavière  monta  sur  le  trône  avec 
Aribert  Ier,  neveu  de  Théodelinde  (653-663).  L'usurpation 
de  Grimoald,  duc  de  Bénévent  (663-673),  ne  changea 
rien  aux  affaires  religieuses;  catholique  lui-même,  ce 
roi  protégea  les  efforts  que  multipliaient  les  évèques 
pour  convertir  les  ariens,  et  ce  fut  sous  son  règne  que 
s'acheva  cette  grande  œuvre  dans  la  masse  du  peuple 
lombard.  L'arianisme  disparaissait  ainsi  de  l'Occident. 

VII.  Caractère  de  l'arianisme  germanique.  —  Un 
double  aspect  doit  se  distinguer  ici,  celui  de  la  théologie 
et  celui  de  l'histoire.  Sous  l'aspect  dogmatique,  l'aria- 
nisme germanique  est  à  peu  près  sans  importance.  C'est 
surtout  par  le  fait  des  circonstances,  semble-t-il,  que 
l'évêque  Ulphilas,  homme  pratique  et  organisateur  plu- 
tôt que  théologien,  se  trouva  pris  dans  l'engrenage  de 
l'arianisme  officiel  de  la  cour  impériale  de  Byzance.  Les 
Germains  encore  barbares  trouvèrent-ils  dans  le  Logos 
et  le  Christ  arien,  sorte  de  Dieu  inférieur  au  Père, 
quelque  chose  de  plus  immédiatement  acceptable  pour 
d'anciens  adorateurs  d'Odin?  Peut-être;  en  tout  cas, 
leur  théologie  resta  stationnaire,  tournant  dans  cett  * 
série  de  textes  scripturaires  mal  interprétés  ou  incom- 
plets qu'ils  avaient  hérités  des  premiers  ariens.  Ain-i 
en  est-il  des  monuments  qui  ont  été  déjà  cités;  ainsi  en 
est-il  de  ces  sermons  dont  les  fragments,  édités  par  le 
cardinal  Mai  dans  sa  Nova  colleclio  scriptorum  veterum, 
t.  m,  ont  été  reproduits  dans  Migne,  P.  L.,  t.  xm,  col. 
593  sq.  Malgré  tout,  l'œuvre  apostolique  d'Ulphilas  ne  fut 
pas  complètement  stérile;  bien  qu'altéré  et  incomplet,  le 
christianisme  arien  garda  encore  assez  de  vertu  pour 
exercer  sur  les  mœurs  et  les  idées  de  ces  peuplades  bar- 
bares une  profonde  et  salutaire  inlluence.  Du  reste, 
l'Église  catholique  elle-même  eut  sa  part  dans  cette  ac- 
tion civilisatrice  et  moralisatrice.  La  supériorité  de  son 
clergé,  dans  l'unité  et  la  fermeté  de  sa  foi  comme  dans 
l'éclat  de  la  sainteté  et  surtout  dans  son  organisation 
hiérarchique,  s'imposa  partout;  les  plus  grands  mo- 
narques des  royaumes  ariens  se  rendirent  compte  de 
cette  force  prépondérante,  soit  pour  l'utiliser,  comme 
Théodoric  le  Grand,  soit  pour  la  battre  en  brèche,  comme 
Euric  et  les  rois  vandales.  Le  roc  demeura  ferme,  et  la 
présence  persistante  de  l'arianisme  en  Occident  eut  pour 
effet  de  stimuler  le  zèle  et  l'action  apostolique  du  clergé 
orthodoxe,  afin  de  préserver  les  fidèles  et  de  convertir 
les  antres.  De  là,  dans  les  écrits  des  docteurs  et  des 
évéques  d'alors,  tant  de  traités  relatifs  au  mystère  de  la 
trinité,  comme  en  signale  Gennade  dans  son  catalogue 
des  auteurs  ecclésiastiques  ;  ce  sont  des  libelli  en  forme 
de  brève  exposition,  des  commonitoria  ou  avertisse- 
ments,  des    lettres    même.    SUrtOUl    des   serinons   et  des 

hymnes;  autant  de  signes  des  préoccupations  où  l'aria- 
nisme jetait  l'épiscopat,  du  V  au  vil*  siècle,  De  lace 

ces  conciles  réunis  par  les  évéques,  aussitôt  qu'ils  le 
pouvaient,   pour  organiser    la   discipline   ecclésiastique 

I.  -  5'J 
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cl  retrancher  du  sein  de  l'Église  ton  rdres  qui 

auraient  pu  I  affaiblir. 

Envisagé  bous  l'aspect  historique,  l'arianisme  germa- 
nique a  une  importance  incontestablemenl  plus  grande. 
Ce  qui  semble  d'abord  évident,  c'est  que  le  Christian 
arien  di  ànl  bientôt  comme  une  religion  nationale  , 
les  peuples  envahisseurs  de  race  germanique.  Par  une 

quence  naturelle,  les  princes  de  ces  div< 
Uons  prirenl  une  telle  autorité  dans  leurs  églises  parti- 
culii  res,  qu'ils  en  devinrent  pratiquement  les  véritables 
chefs.  Une  autre  conséquence  fut  qu'au  fond  de  la  lutte 
religieuse  il  \  eut  une  lutte  politique  et  ce  qu'on  a  pu 
justement  appeler  la  première  manifestation  de  l'anta- 
gonisme entre  les  deux  grandes  races  de  l'Occident,  la 
latine  et  la  germanique.  Dans  cette  grande  mêlée  de  plus 
de  trois  siècles,  l'arianisme  politique  des  Germains  suc- 
, ba  partout,  comme  avait  succombé  l'arianisme  poli- 
tique des  Constance  et  des  Valens;  il  succomba  par  les 
mêmes  armes,  malgré  les  principes  de  force  dont  il  dis- 
posa  et  l'éclat  que  jetèrent  des  règnes  comme  celui  de 
Théodoric  le  Grand.  A  un  moment  donné,  le  pouvoir 
politique  se   retourna    contre  l'arianisme  germanique, 
,.t  |a  ruine  fut  complète.  Toutes  ces  nations  durent  ou 
disparaître,  ou  se  débarrasser  du  vice  originel  de  leur 
hérésie,  pour  entrer  en  fusion  avec  l'élément  catholique. 
A  l'opposé  apparaissent  les  Francs;  comme  peuplade 
germanique,  ils  n'étaient  probablement  pas  supérieurs 
'aux  autres,  mais  ils  n'eurent  pas  le  même  vice  originel; 
ils  ouvrirent   les   veux,  et  les  ouvrirent  à  temps,  a  la 
pleine  lumière  de  1  Évangile,  et  avec  eux  le  catholicisme 
ce^a  d'être  une    religion  toute  romaine,  étrangère  en 
quelque  sorte  parmi  les  autres  peuples.  Le  baptême  de 
Clovis  prépara  l'empire  de  Charlemagne  et  les  glorieuses 
destinées  de  la  France  catholique.  Sans  doute  on  peut 
interpréter  ces  faits,  mais  ils  n'en  restent  pas  moins 
des  faits,  frappants  et  significatifs.  Sur  ce  courant  d'idées 
dont  le  développement  ne  peut  se  poursuivre  ici,  voir 
Godefroid  Kurth,  Les  origines  de  la  civilisation  moderne, 
Paris, "1898,  t.  i,  C.  Vil  :  Les  royaumes  ariens. 

Mil   Renaissance  de  l'arianisme  avec  la  réforme. 
_  Pendant   environ   neuf  siècles,  l'arianisme  n 
laissé  de  traces  en  Europe;  car  c'est  à  tort,  comme  le 
montre  Hefele,  Hist.   des  conciles,  trad.   Delarc.  t.   y. 
p   71-73   qu'on  a  prétendu  voir  dans  l'adoptianisme  de 
Félix  d'Urgel,  vers  la  fin  du  VIII'  siècle,  un  compromis 
entre  la  doctrine  arienne  et  la  doctrine  orthodoxe  de  la 
trinilé.  Au  xvi"  siècle,  l'hérésie  renaît  avec  la  Réforme, 
mais  dans  des  conditions  très  différentes  de  celles  qui 
marquèrent  sa  première  apparition.  A  vrai  dire,  aucune 
secte  protestante  ne  s'est  présentée  comme  spécifique- 
ment   arienne;    on    manquerait   surtout   d'exactitude,  si 
Ion   prétendait  ramener  à  l'arianisme   proprement  dit 
toutes  celles  qui  ont  nié   la   trinité  ou   la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Si  l'arianisme  rejetait  la  vraie  divinité  de 
Jésus-Christ,  ce  n'était  qu'une  conséquence  de  sa  néga- 
tion   fondamentale,   portant   sur  la  consubstaiitiahte  du 
Verbe,  seconde  personne  de  la  trinité.  Par  a. Heurs,  les 
ariens  n'attaquaient  pas  la  distinction  des  personnes  di- 
vine., mais  ils  l'exagéraient,  par  opposition  au  sabelha- 
nisme;  s'ils  arrivaient  à  nier  réellement  la  trinité  chré- 
tienne, c'était  e re  par  voie  de  conséquence,  une  tri- 
nité d'êtres  inégaux  en  nature   ne   pouvant  être   une 
vraie  trinité  de  personnes  divines.  Cette  remarqui 
nérale   trouve  surtout  son  application  en  ce  qui 
cerne   les  sectes  protestantes   antitrinitaires.  Le   point 
coi un  de  toutes,  c'est  la  négation  de  la  trinité  chré- 
tienne, mais  cette  négation  même  peut  être  le  résultat 
d'une  direction  diamétralement  opposée  à  l'arianisme, 
1,  direction  sabellienne.  Alors  on  ne  maintient  pas  la 
réalité  .bs  trois  personnes,  que  les  ariens  maintenaient. 

tout  en   les  s, '.parant  plus  ou   moins  quant  a  1  être  et  a   la 

,„  rfection:  mais  0n  nie  simplement  cette  réalité,  en  ne 
voyant  dans  le  l'ère,  le  Lis  et  le  Saint-Esprit  qne  trois 


appellations  d'U! 

livalent.  Et  telle  est,  en  Lut.  I 
antitrinil 
ciniena  ou  unitaires,  dont  l'étude  est  en  dehors  du  , 
s,  nt  article. 

Toutefois,  si  aucune  de  -  reproduction 

de  I  arianisme,  toutes  ont  avec  cette 
pointe  de  contact  en  ce  qui  concerne  la  doctrine  t 
nitaire  et christologique.  De  part  et  d'auti 
la  même  conception  de  Dieu,  être  supn  i 
un  BOUS  le  rapport  de  la  personnalité  que  .1  de 

la  nature,  et  par  conséquent  possédant  seul,  en  dehors 
de  toute  autre  personne,  l'essentielle  divinité,  pans  son 
ipal    ouvra-.'.    Christianit  "ne, 

1553,  p.  119.  Michel  Servet  rejette  la  trinité  de*   . 
Bonnes  divii  ubstantielles,  en  la  traitant  de  I 

bère  à  trois  têt  s,  de  Dieu  divU  '  »us- 

tino  Socin  regarde  comme  contradkt 
numériquement  un  et  celle  de  trois  personnes  dont  cha- 
cune s.-r.ut  Dieu.  Christian*  relïgi 
bliotht  ■  Irenopoli  'Amsterdam), 

1658,  t.  1.  p.  897.  Fn  matière  christologique,  les  rapports 
entre  les  ari<  us  et  les  antitrini  I    forme  ne 

sont  pas  moins  nets.    Le  Christ  arien  n  '     dite, 

qu'une  créature  supérieure  aux  autres  par  sa  dignité  mo- 
rale et  la  gloire  à  laquelle  on  la  suppo  •  De 
même,  le  Christ  des  sectes  antitrinitaires;  seulement  la 
vieille  théorie  philosophique  du  Logos-démiurge  a  dis- 
paru, et  le  Christ  n'est  plus  qu'un  homme  supérieur. 
Ces  rapprochements  expliquent  assez  en  quel  sens  on 
a  pu  voir  dans  l'arianisme  l'erreur  fondamentale  de  la 
branche  rationaliste  de  la  Réforme. 

Mais  si  des  sectes  elles-mêmes  on  passe  aux  individus, 
la  question  change  d'aspect;  plusieurs  ont  réellement 
repris  pour  leur  compte  personnel,  en  tout  ou  en  partie, 
la  doctrine  condamnée  au  concile  de  Nicée.  On  retrouve, 
par  exemple,  dans  Valentin  Gentile  la  doctrine  du  Père 
«OtMeoc  et  du  Fils  8ev«pô8eo;  entendue  d'une  manière 
qui  rappelle  tout  a  la  fois  l'arianisme  et  le  tntheisme; 
car  il  admet  trois  esprits  éternels,  mais  dont  les  deux 
derniers  seraient  moindres  que  le  premu  ni  de 

lui  non  l'essence  du  Dieu  suprême,  mais  deux  divinités 
d'ordre  inférieur.  Chez  plusieurs  théologiens  arminiens 
des  Pays-Bas,  comme  Êpiscopius,  Limborch,  Courcelles 
et  autres,  on  retrouve  aussi,  greffée  sur  cette  conception 
du  Père  akèaeoc, une  doctrine  subordinatienne  qui  res- 
semble beaucoup  à  celle  d'Eusèbe  de  Césarée  et  de  son 
parti  origéniste.  En  Angleterre  surtout.  ;  •  ten- 

dances se  sont  traduites  par  des  manilestations  indivi- 
duelles d'inégale  importance.  Ainsi  on  a  vu  dans  le  cin- 
quième chant  du  Paradis  perdu,  de  Milton.unmor 
de  poésie  arienne  :  Dieu,  parlant  du  sommet  d'une  : 
la. ne,  où  il  est  voile  dans  la  lumière,  annonce  aux  my- 
riades d'anges  et  d'archan        -        mblés  au  pied  de  la 
montagne,  que  ce  jour  il  a  engendré  son  Fils  et  qu  il  le 
(ait  roi   de  toutes' les  créatures,  nées  avant   lui.  Mais. 
malgré  ce  qu'il  y  a  là  de  défectueux  ou  déquivoqi 
ce  qui  concerne 'la  relation  du  Fils  au  Père,  on  peu' 
que  Milton.  comme  Isaac  Newton,  diffèn  ment 

de  l'arianisme  dans  son  but  et  son  esprit.  ohe, 

des  hommes,  dont  quelques-uns  sont  rangés  paru. 
sociniens  et  les  unitaires,  ont  eu  des  sentiments  an 
tels,  au  XVIII*  si.cle.  F.inlvn.  Whitby,  Tierce.  Lardner. 
Prièstlej  et  tout  particulièrement  William  Whiston  et 
Samuel  Clarke.  Dans  un  ouvrage  intitulé;  Primitive 
..  précédé  d'une  Préfacé  historique, 
I.on.lr.s.    1710-1711.  Whiston  soutint  formellement   un 

isme  mitigé,  semblable  a  peu  près  à  celui  d  1  ...- 
de  Césarée.  Dans  les  principal 
de  son  livre  et  déférées  ..  la  Chambre  haut,   du  c 
,11   1711.  on  retrouve  la  doctrine  du    lVre  s.    il    Dl 
prême,  du  Fils  inférieur  et  subordonne  au  P< 
die  ou  crée  librement  par  celui-ci  au  commencement  du 
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monde,  du  Saint-Esprit  inférieur  et  subordonné  au  Fils 
non  moins  qu'au  Père,  du  Logos  tenant  lieu  dans  le 
Christ  de  l'âme  raisonnable.  Wilkins,  Concilia  magnée. 
Britannise  et  Hibernise,  Londres,  1737,  t.  iv,  p.  616-651. 
Winston  fut  censuré  et  privé  de  sa  chaire  par  l'univer- 
sité de  Cambridge.  L'année  suivante,  Clarke  entrait  en 
scène,  en  publiant  son  livre  :  Tlte  scriplure  doctrine  of 
the  trinity,  Londres,  1712,  déféré,  comme  celui  de 
Winston,  aux  autorités  ecclésiastiques  en  1714.  A  son  tour, 
il  insistait  sur  la  génération  ou  la  production  du  Fils 
par  la  volonté  du  Père  et  sur  la  subordination  de  la  se- 
conde et  de  la  troisième  personne  à  la  première;  en 
particulier,  il  rejetait  comme  contradictoire  dans  les  ter- 
mes mêmes  la  doctrine  des  trois  personnes  dans  l'unité 
numérique  de  nature,  et  niait  l'existence  de  trois  per- 
sonnes éternelles,  incréées  ou  toutes-puissantes.  La 
Chambre  haute  se  contenta  d'une  vague  déclaration,  où 
Clarke  reconnaissait  «  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  éternelle- 
ment engendré  par  l'éternelle  et  incompréhensible  puis- 
sance du  Père,  et  que  pareillement  le  Saint-Esprit  a  pro- 
cédé éternellement  de  l'éternelle  et  incompréhensible 
puissance  et  volonté  du  Père  ».  Wilkins,  op.  cit.,  p.  657- 
659.  Mais  la  lutte,  provoquée  par  ces  livres,  continua 
quelque  temps,  et  produisit  un  vrai  trouble  dans 
l'Église  anglicane.  Plus  tard,  la  tendance  soçinienne  et 
unitaire  s'est  principalement  manifestée. 

IX.  Caractère  de  l'arianisme  dans  les  temps  mo- 
dernes. —  C'est  surtout  dans  le  genre  d'attaques  dont 
ils  se  sont  servis  à  l'égard  du  dogme  catholique  et  dans 
une  tendance  rationaliste  de  plus  en  plus  saillante  qu'il 
faut  chercher  la  caractéristique  des  ariens  modernes; 
caractéristique  facilement  explicable  par  l'influence 
qu'exerçaient  sur  eux  le  principe  du  libre  examen  et  le 
développement  du  criticisme.  A  ces  esprits  il  ne  suffisait 
plus  que  l'Église  présentât  son  dogme  traditionnel;  ils 
voulurent  le  contrôlera  la  pure  lumière  de  la  raison  et, 
sur  le  terrain  des  faits,  lui  contester  ses  titres.  De  là  un 
double  genre  d'attaques.  Du  premier,  quelques  mots 
suffiront  ici;  ce  sont  les  objections  généralesde  la  raison 
humaine  contre  le  mystère  d'un  Dieu  unique  en  trois 
personnes  consubstantielles  :  contradiction  patente  et 
criante;  incompatibilité  de  l'aséité  avec  la  génération  du 
Fils  ou  la  procession  du  Saint-Esprit,  et  autres  objec- 
tions assez  connues,  dont  l'examen  se  rapporte  à  l'ex- 
plication et  à  la  défense  du  dogme  trinitaire.  Remar- 
quons seulement  que  ces  objections  eurent  sur  beaucoup 
d'esprits  philosophiques  du  protestantisme,  surtout  en 
Allemagne,  une  influence  aussi  dangereuse  pour  le 
il  _ mi:  que  l'arianisme  lui-même;  elles  les  amenèrent 
à  des  tentatives  d'explication  rationnelle  de  la  trinité 
chrétienne  qui  en  détruisaient  réellement  la  vraie  no- 
tion. Ainsi  en  fut-il,  par  exemple,  dans  l'école  deWolf, 
et  chez  Kant,  De  Wette,  Schelling,  Hegel,  Feuerbach. 
Même  parmi  les  catholiques,  certains  n'ont  pas  échappé 
à  cette  influence;  il  suffit  de  citer  Gùnther  qui,  dans  sa 
théorie  de  la  trinité-,  censurée  par  l'Eglise  romaine,  for- 
mait un  mélange  des  erreurs  sabellienncs,  ariennes  et 

istes. 
L'autre  genre  d'attaques  vint  d'esprits  plus  positifs;  on 

ila,  sur  le  terrain  scripturaire  ou  traditionnel,  la 
doctrine  proclamée  à  Nicée.  Les  sociniens  avancèrent 
hardiment  qu'avant  ce  concile  les  chrétiens  avaient  des 
sentiments  semblabl  ira  sur  la  personne  du  Fils 

di  Dieu  ou  sur  la  trinité  en  général.  La  thèse  fut  sou- 
tenue  par  Zuicker,  Irenicon  Irenicorum,  Amsterdam, 

.  par  Courcelles, Disserlationes,  Amsterdam,  1659; 
uclcus  historiée  ecclesiasticte,  Cosmopolis 

terdam),  166!-    avec  appendices  en    1676  cl    1678; 

Le  Clerc,  l  sentiments  de  quelques  théo- 

H  .   lettre   '■>■.  Amsterdam,   1688 

Avec  les  infiltrations  sociniennes  et  ariennes,  la  I 
I  i  sa  en  Vngletcn     où  elle  eut,  à  diverses  reprisi 
ohampions de  marque   tels,  le  Ir  Bury,  dans  The  naked 


Gospel,  Oxford,  1690;  Locke,  On  the  reasonableness of 
christianity,  Londres,  1695  ;  puis  Whiston  et  Clarke 
avec  leurs  partisans  ou  leurs  successeurs.  Mais  le  dogme 
traditionnel  trouva  en  Angleterre  des  défenseurs  remar- 
quables, dont  les  principaux  furent  G.  Bull  et  Waterland. 
Le  premierestsurtouteonnuparsa  Defensio  fidei  niesense 
exscriptis  catholicorum  doctorum,  qui  intra  triaprima 
Ecclesise  chrislianse  secula  floruerunt,  Londres,  1685; 
une  assemblée  du  clergé  de  France  lui  fit  présenter  ses 
félicitations  pour  un  autre  ouvrage,  publié  en  1695:  Ju- 
dicium  Ecclesise  calholiese  trium  primorum  seculorum, 
de  necessitate  credendi  quod  Dominus  noster  Jésus 
C/iristus  sit  verusDeus.  Waterland  fut  l'adversaire  infa- 
tigable de  Whitby  et  de  Clarke  dans  sa  triple  Vindica- 
tion  of  Christ's  divinity,  1719,  1723,  1724,  et  autres 
ouvrages  de  polémique.  La  question  de  la  foi  trinitaire 
et  christologique  de  l'Église  antique  et  des  Pères  anté- 
nicéens,  soulevée  ainsi,  n'a  pas  cessé  d'exister;  dans  ce 
siècle  et  récemment  encore,  elle  est  revenue  à  l'ordre  da 
jour.  Voir  Trinité  chez  les  Pères  anténicéens. 

Une  partie  des  considérations  qui  précèdent  nous  a 
déjà  mis  sur  la  voie  de  la  tendance  rationaliste  dans 
l'arianisme  moderne  ;  le  libre  examen,  appliqué  aux 
dogmes  de  la  trinité  et  de  l'incarnation  sous  la  lumière 
de  la  pure  raison,  a  eu  pour  effet  de  développer  le  ra- 
tionalisme et  le  déisme  latent,  qui  se  trouvait  à  la  base 
de  l'hérésie  arienne.  La  résultante  a  été  ce  qu'on  s 
nommé  de  nos  jours  le  «  protestantisme  libéral  »  ou  en- 
core «  le  christianisme  ou  théisme  moderne  ».  Il  suffira 
d'emprunter  à  M.  A.  Réville,  Histoire  du  dogme  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  Paris,  1869,  un  passage  où  se 
reflète  un  ensemble  d'idées  venant  de  Lessing  et  de 
Schleiermacher  :  «  Au  Dieu  de  la  Trinité  doit  se  substi- 
tuer le  Dieu  unique,  supérieur  et  intérieur  au  monde, 
qui  épanche  dans  l'immensité  du  temps  et  de  l'espace 
les  inépuisables  richesses  de  sa  puissance,  dont  le  Verbe 
éternel  est  l'univers,  révélation  de  sa  pensée,  expression 
de  sa  sagesse,  gravitation  perpétuelle  de  l'esprit  créé 
vers  l'Esprit  créateur,  dont  il  procède,  qui  l'aime  puis- 
qu'il l'attire,  et  vers  lequel  les  créatures  s'élèvent  par 
une  ascension  mystérieuse.  L'union  du  divin  et  de 
l'humain  est  en  puissance  dans  toute  âme  humaine. 
Jésus  est  grand  d'une  grandeur  suprême,  parce  que, 
parmi  les  fils  de  la  terre,  il  a  senti  cette  union  en  lui- 
même  si  intense  et  si  intime  que,  sans  fermer  un  seul 
moment  les  yeux  sur  les  misères  de  notre  race,  il  n'a  pu 
donner  à  Dieu  d'autre  nom  que  celui  de  Père.  »  Nous 
sommes,  on  le  voit,  loin  de  la  foi  de  saint  Athanaso, 
loin  de  l'arianisme  adouci  des  eusébiens,  loin  même  de 
l'arianisme  d'Arius  ;  mais  on  peut  reconnaître  avec  ces 
unitaires  ou  déistes  modernes,  que  l'arianisme  antique 
était  gros  des  conséquences  qu'ils  ont  tirées  eux-mêmes. 
Reste  à  savoir  pourquoi  et  comment  ils  se  disent  encore 
chrétiens. 

La  littérature  relative  à  l'arianisme  serait  considérable,  s'il 
fallait  indiquer  ouvrages  et  articles  parus  sur  le  sujet  ;  cil-  M 
trouve  à  peu  prés  complète  dans  u.  Chevalier,  Répertoire  des 
sources  historiques  du  moyen  âge,  Bio-bibliographie  et  Sup- 
plément,  au  mot  Arius;  Topo-bibliographie,  au  mol  Aria- 
)iisme.  Pour  dégager  les  ouvrages  d'ensemble,  les  études  de  dé- 
tail citées  déjà  lie  seront  pas  rappel 

I.  Sources  anciennes,  utilisées  et  Indiquées  an  cours  de  l'ar- 
ticle. Du  coté  des  orthodoxes,  les  œuvres  historlco-dogmatiquea 
des  Pères  des  iv  et  v-  siècles,  en  pai  ticulier  des  saints  Mhanase, 
llilaire.  Êplpbane,  Basile,  Grégoire  de  Nazianze  et  Grégoire  do 
Nvsse  ;  puis  les  histoires  ecclésiastiques  de  Rufln,  Socrate,  So- 
iie  et  Théodoret.  Du  trlens,lee  fragments  d'Arius  si 

do  ses  premiers  partisans  :  puis,  le  résumé  de  l'histoire  ecclé- 
siastique de  Pliil  il'  la  littérature  arienne  cl  semi- 
arienne  en  général,  voir  Bardenhswer,  Patrologle,  I  ribourg-en- 
Brisgau,  1894,  S  m. m.  1-2;  gLXVin,  -  ret  de 
I9,t.  u.  p.  9-20,  31  la  littérature  pa- 
tristique  antl-arienne  des  lu'  Indices  générales,  se- 
ii-  ix,  /'.  /...  i.  ccix,  col.  '  H5-736. 

[I. Travaux  postérieurs.  —  La partli  Vs  de  Par» 
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adant  aux  diverses  pi 

ma  mnitate,  L.I, 

<•   vu  ta.;] 

I 

•2-  édit     t    \i    Parle,  1704,  p.  289  «q.;  G.  M.  Trai 

W.Walch,  Entwurfeinei  n  Hi  - 

torie  der  Ketxereien,  SpaUungen  und  ftettflrionsstrettttfJ 
(„s  ait/  die  Zettwi  (ter  ReformaHon,  Leipzig,  1764,  H 

i.  A.  starcl  «ner  Geschiehte  des  Aria- 

nismus, 2  vol.,  Berlin,  1"83,  1785. 

III  Travaux  récents.  —  l*  Sur  l'arianlsme  dans  lcmpi 
main:  J.  A.  Hoehler, A tAantfse  le  Grand  >  I  rëattw  ite  son  I 
en  lutte  avec  l'arianisme,  trad.   de  l'allemand  par  J.  C 
3  in-8*   Paris,  1840;  A.  de  Broglie,  L'tfattw  e(  Fempire  rot 
au  iv  siècle,*  édit,  Taris,  1867-4868;  F.  Bëhringer,  Athatuulu* 
und  Arius,  oder  der  este  grosse  Kampf  der  Orlhodoxu 
Hétérodoxie,  Stuttgart,  1874  (sous  toute  réserve  pour  les  id 
\V.  Kblling,  Geschichte  der  arianischen  Hâresie,  t.  i,  bis  zur 
Entscheidung  von  Nikâa,  t.  n,  von  Nikàa  bis  ConstantinopeL  Gu-   | 
terslob    1874,  1883;  J.  H.  Newman,  The  arians  of  the  fourth 
century    V  ..lit.,  Londres,  1876 ;  H.  Melvill  Gwatkin,  Stud,es  of    l 
arianism  chiefly  referring  to  the  charaeter  and  chronology   | 
of  the  reaction  wich  followed  the  council  of  Nicxa,  Londres, 
1™  édit.,  1882;  2*  édit.,  1900,  monographie  docte  et  fort  utile  pour 
1  étude  historique  de  l'arianisme,  abrégée  et  vulgarisée  par  l'au- 
teur dans  l'ouvrage  intitulé   The  arian  controversy,  Londres, 
1880;  4-  édit.,  1898;  card.  Hergenrœther,  Histoire  de  l'Eglise, 
trad.'  de  P.  Bélet,  Paris,  1880,  t.  u,  n.  41  sq.;  Ludtke,  art.  Aria- 
nismus,  dans   Kirchenlexikon,  1882:   Ph.  Schaff,  art.  Aria- 
nismus  et  Arius,  dans  A  dictionary  of  Christian  biography, 
Londres,  1900;  Lools,  art.  Arianismus,  dans  Realencyklopadie, 
Leipzig,  1897;  J.  Gummerus,  Die  Homôusianische  Partei  bis 
zum  Tode  des  Konstantius,   Leipzig,  1900;  P.  Snellman,  Der 
Anfang des  arianischen Streites,  Helsingfors,  1904 ;  s.  Rogalla, 
Die  An-fange  des  arianischen  Streites,  Paderbi  rn,  1907;J.  Tixe- 
ront,  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1909,  t.  Il,  p.  19-66. 

2°  Sur  l'arianisme  germanique:  Jean  Cohen,  AoMce  hxstorxque 
sur  l'arianisme  depuis  la  mort  de  saint  Alhanase  jusqu'à  nos 
jours,  à  la  suite  de  la  traduction  a'Alhanase  le  Grand,  de 
Moehler;  Ch.-J.  Revillout,  De  l'arianisme  des  peuples  germa- 
niques qui  ont  envahi  l'empire  romain,  Paris,  1850;  Helferich, 
Der  westgothische  Arianismus  und  die  spanische  Ketzerges- 
chichte,  Berlin,  1860;  Franz  Gorres,  Katholikenverfolgungen  in 
den  arianischen  Germanenreichen,  dans  Real-Encyclop,idie 
der  christlichen  AUerth&mer,  par  F.  X.  Kraus,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1883,  t.  i,  p.  258  sq. 

3'  Sur  l'arianisme  dans  les  temps  modernes:  Ferd.  Christ.  Baur. 
Die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menscl 
dilua  GoUes  '"  ihrer  geschichltichenEntwicklung,Tvbinpie, 
1841-1843,  t.  ni,  part.  I,  c.  n-iv  ;  part.  II,  c.  m.  iv,  vi:  J.  A. 
Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Persan 
Christi,  Stuttgart,  1845,  ouvrage  important  traduit  en  anglais 
par  W.  Lindsay  Alexander  et  D.  W.  Simon,  sous  ce  titre  :  Hisi„nj 
ofthe  doctrine  ofthe  Person  of  Christ,  S  vol.  en  5  tomes,  Edim- 
bourg, 1891-1892,  t.  iv,  v,  avec  un  appendice  du  Rév.  Patrick 
Fairbain  relatif  a  l'Angleterre;  Dictionnaire  des  hères, es.  pu- 
blié par  l'abbé  Migne,  Paris,  1847,  t.  i.  p.  425  sq. 

Y  Histoire  du  dogme.  Théologiens  catholiques:  Mgr  Ginoulhiac. 

Histoire  du  dogme  catholique  pendant  les  trois  pi 
des  de  l'Église  et  jusqu'au  eoneile  de  .Virée.  Paris,  1852,  t.  n. 
1.  IX,  c.  xi  sq.;  J.  Schwane,  Dogmengeschichte,  2"  édit.,  Fri- 
bourg-en-Brlsgau,  1892,  1895,  t.  t.  S  24  ;  t.  n,  S  9  sq   -    I 

,'  protestants  :  Baur,  op.,  Cit.,  t.  i.  part.  II.  c.  I  sq.;  Dorner. 
0p,  ,.,(.,  |-  période,  '2'  époque,  sect.  ni;  Harnack,  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte, S* édit., Fribourg-en-Brlsgau,  1894, tu,c  vu. 

5-  Conciles  et  symboles  :  Uansi,    Coliectio  conciliorum,  t.  u. 
ni;  Aug.  liaim,  Bibtiothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln 
der  alten  Kirch  Br    lau,  1897;  Karl   KunsOi 
Bibtiothek  der  Symbole  und  tkeologischer  Tract 

pfung  .les  Priscitlianismus  und    westgothischen   Aria- 

nismus  ans  dem  VI  Jahrhumlert.  Maxeii.e.  1900;  llefele,  Hist. 
des  conciles,  trad.  Leclercq,  Parla,  1808,  t  in. 

6-  Chronologie:  H.  J.  V7etxar,  Restitutio  vtrn  ehnmologim 
rerum  ex  controwmiia  an, nus  ah  anno  315-350  exortarum, 
1  , .,,,,  fort.  ur-le-Maln,  1827,  p,  X-71  (s  i  sur  plusieurs 
pointa);  H.  F.  Clinton,  Faati  romani,  2  vol  .  Oxford,  1845,  1850 
c,  .  mologie  de  ''■  ■  ,s"'  *  v  " 
Outschmid,  Kleim   Schrlflen,  édit  F.  Buhl,  Leipzig,  1890,  t.  u. 

cit.,   -■    édit,  I  hr.  di 
p.  xxm  sq.  \.  I.l  li.u  in  i 


ARIAS  DEL  CASTILLO  Jean,  théologien    n 
liste  espagnol.  On  a  de  lui  :  Doctrinal  de  ,  "en 

,     ai.  .la.  L59L 
Hurtar,  Somenclatai  Ulerarius,h  330. 

V.    Olil.l.T. 
ARIAS    DE   VALDERAS    François, 

pagnol  aut.ur  d'un  traite  D  ,ia< 

publi,  ii  1533,  in-i  •  et  m- c  -n  1584  dai 

xvi'  volume  de  la  grande  collection  canonique  publi< 
Venise  sous  les  suspioes  d.  I  UII. 

Hurtc-r,  Nomenelator  titerarius,  In-iruck,  1899,  t.  iv, 

1137. 

A.  «  ' 

ARIGNANUean  Baptiste,  théologien  moraliste  ita- 
lien; on  lui  doit  un  couit  traité  de  morale  int 
tome  Itutitutionum  moratium,  in-i°,  Turin,  \~~S>. 

Hurtar,  A'omenc/ufor   titerarius,  In*pruck,  1835.  t.  m,  c  l. 

198.  _     . 

A  .  <>i  t  rr. 

ARIOSTO  Alexandre,  religieui  franciscain,  01  - 
naire  de  Bologne,  vécut  dans  le  cours  du  xvr  s. 
Théologien  et  canoniste  renommé,  il  fut  envoyé  vers  1476 
chez  les  Maronites,  et  trois  ans  plus  tard,  de  retour  en 
Italie,  il  fut  chargé  par  Sixte  IV  de  diverses  fonctions 
dans  la  Rornagne.  Outre  plusieurs  écrit-  relatifs  à  son 
voyage  on  Orient.  Alexandre  Ariosto  composa  un  Inlcrro- 
gatorium  proanimabm  regendis,  Venise,  1513.  souvent 
réimprimé  sous  le  titre  :  Enchiridion,  $ru  tnterrogalo- 
riutn  confessorum  pro  oniroarum  curanda  salule, 
in-4°,  Paris,  1520,  etc. 

Wadding,   Scriptores    minorutn,  in-fol..  Rome,  IJôO,   j 
Annales  minorum,  in-fol.,  Rome.  1"35,  t.  xiv.  ; 

B.    IlEIRTEBIZE. 

ARISTÈNE  Alexis.  canoniste  byzantin  du  DP  siècle. 
Tour  à  tour  hiéromnémon,  P.  G.,  t.  cxxxm.  col.  1033, 
nomophylax,  proteedice  et  orphanolrophe ,  ibid., 
col.  1021,  1034,  1042,  il  écrivit,  à  la  demande  de 
Comnène  (1 118-1 1  43 1.  un  commentaire  sur  la  Synopsis 
canomtm,  que  les  éditeurs  ont  malheureusement  publie 
non  dans  sa  forme  originale,  mais  en  appendice  aux 
commentaires  analogues  de  Zonaras  et  de  Balsamon. 
f.  <;..  t.  CXXXVII,  CXXXVIU.  Cette  disposition  pourrait 
laisser  croire  qu'Aristéne  n'a  fait  que  compléter  Zon.  : 
tandis  que  celui-ci  est  postérieur  au  premier:  il  a  en 
effet  écrit  ses  commentaires  sous  Manuel  Comnène  (111» 
H80)  et  après  1159.  Voir  s  ce  sujet  Zacharis  de  Linpen- 
thal.  SUtungsberiehte  der  kaenig.  preuss.  Akademieder 
Wissensch.  tu  Berlin,  t.  un  (1887),  p.  1158;  Zacbanap 
rectifie  l'opinion  erronée  de  ses  devanciers,  qu'il  avait 
lui-même  jusque-là  parta| 

Nous  tenons  de  Théodore  Prodrome  les  principaux  renseigne- 
ment* que  nais  possédons  sur  Aristène.  Cf.  La  P.rte  du  Tboil. 

Extraits   des  manuscrits,  t.  vi  (1801),  p.  499 
t    mi    («04),  p.    ■  :-  vm  (1«  »-n0;  réim- 

primé d,.n*  P.  G  .  t.  cxxxm,  o,l.  1015-1090.  Sur  le  taxa 
commentaires,  voir  surtout  Zacharte  de  Lingenthal,  ubi  supra, 
p.  1155-1159,  et  M.  Kransnozen,  Les  commentateurs  du 
canonique  de  f Église  orientale,  Aristène,  Zonaras  et  I 

rendu  de 

imatdu  M 
p  517-534.-  Pour  La  chronologie,  voir  A.'Pavlov.Snr  la  question 
des  rapports  chronologiques  entre  Aristène  et  Zonaras  comme 
auteurs  des  commentaires  sur  les  '.  dans 

lu  Ministère,  t.  ccail  janvier  1896),  p.  17S 

L.  Petit. 
ARISTIDE,  philosophe  athénien  et  apologiste  de  la 

première  moitié  du  il'  siècle.  Pas  d  autre  détail  sur  sa 
vie  et  sur  ses  œuvres.  Eusèbe  rappelle  seulement  qu  il 
adressa  m  à  Hadrien. pendant  le  séjour.: 

empereur  a  Athènes;  mai*,  contrairement  à  ses  i 
tu, le*.  .1  n'en  cite  rien.  H.E.,  IV, 3,  /'.(.'.,  t.  xx.  col.  308. 
Saint  Jérôme  spécifie  que  cette  Apologie  était  remp 
pensées  empruntées  aux  philosophes,  qu'elh 
modèle   a  saint  Justin;  il  vante    le  courage,  Uloqueuce 
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et  l'érudition  d'Aristide.  De  vir.  ill.,  20,  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  640;  Epist.  ad  Magn.,  lxx,  P.  L.,  t.  xxu,  col.  607. 

Il  fut  impossible,  pendant  longtemps,  de  contrôler  les 
dires  d'Eusébe  et  de  Jérôme,  de  se  faire  une  idée  objec- 
tive de  l'œuvre  d'Aristide,  car  on  la  croyait  perdue.  Ce- 
pendant, dès  1878,  les  méchitaristes  de  Venise  publiè- 
rent un  fragment  assez  court  d'une  version  arménienne. 
Et  plus  tard,  en  1889,  Rendel  Harris  trouva  au  mont 
Sinaï,  dans  le  couvent  de  Sainte-Catherine  un  recueil  de 
quinze  pièces,  parmi  lesquelles  l'Apologie  d'Aristide  en 
entier  dans  une  version  syriaque;  Robinson  reconnut 
que  cette  version  ressemblait  au  discours  de  Nachor  au 
roi  Abenner  de  la  Vie  de  Barlaam  et  de  Josaphat,  qui 
se  trouve  parmi  les  œuvres  de  saint  Jean  Damascène, 
P.  G.,  t.  xcvi,  col.  1008-1124.  Cette  triple  découverte  ne 
laissait  plus  de  doute  :  on  possédait  l'Apologie,  sans  le 
savoir.  Un  travail  de  comparaison  s'imposa.  Or  le  frag- 
ment arménien  se  retrouvait  à  peu  près,  soit  dans  le 
grec,  soit  dans  le  syriaque.  Mais  les  deux  textes,  grec  et 
syriaque,  étaient  loin  d'avoir  la  même  longueur.  Cette 
inégalité  provient  d'abord  de  ce  que  l'auteur  de  la  Vie  de 
Barlaam  et  de  Josaphat,  en  mettant  l'Apologie  d'Aristide 
sur  les  lèvres  de  Nachor,  n'en  a  strictement  conservé 
que  ce  qui  cadrait  sans  disparate  avec  les  données  de  son 
roman  :  d'où  une  réduction  dans  les  renseignements 
préliminaires  sur  la  division  de  l'humanité,  et  une  sup- 
pression de  près  de  deux  pages  à  la  fin  ;  ensuite  de  ce 
que  le  syriaque  renferme  beaucoup  de  répétitions  et  tra- 
duit largement.  Toutefois,  comme  les  versions  syriaques 
sont  en  général  très  sincères,  c'est  la  découverte  de  Ren- 
del Harris  qui  nous  donne,  pour  le  moment,  l'idée  la 
plus  complète  de  l'Apologie.  Il  ne  reste  plus  qu'à  décou- 
vrir l'original. 

En  attendant,  si  le  voile  qui  recouvre  la  vie  d'Aristide 
n'a  pu  être  soulevé  par  les  récentes  découvertes,  on  peut 
du  moins  se  faire  une  idée  plus  exacte  de  l'œuvre  du 
philosophe  athénien.  Les  renseignements  d'Eusébe  et 
de  Jérôme  semblent  indiquer  comme  date  l'hiver  de  125- 
126.  Mais  la  suscription  offre  quelque  difficulté.  «  Au 
tout-puissant  César  Tite  Hadrien  Antonin,  Augustes,  Clé- 
ments, Marcianus  Aristides,  philosophe  athénien.  »  On 
ne  donnait  pas  aux  empereurs  le  titre  de  Ttavroxpât-wp  ; 
on  se  contentait  de  celui  de  aù-roxpirwp;  le  qualificatif 
d'Augustes  et  de  Cléments,  au  pluriel,  ne  saurait  conve- 
nir à  un  seul  personnage;  s'il  s'agit  d'Antonin  en  même 
temps  que  de  Hadrien,  l'Apologie  daterait  de  138;  à  plus 
forte  raison,  s'il  ne  s'agit  que  d'Antonin  seul,  la  date 
de  125-126  ne  saurait  convenir.  Ainsi  pensent  Rendel 
Barris,  Harnack,  Bardenhewer.  Kihn  maintient  quand 
même  la  date  d'Eusébe  et  de  Jérôme. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  date,  l'Apologie  peut  se  résumer 
ainsi  :  étant  donnée  la  vraie  notion  de  la  divinité,  il  im- 
porte de  savoir  qui  la  possède.  Or  l'humanité  se  partage 
en  quatre  catégories  :  les  Barbares,  les  Grecs,  les  Juifs 
chrétiens.  Ni  les  Barbares,  à  cause  de  leur  idolâ- 
trie ;  ni  les  (irecs,  Egyptiens  et  Chaldéens  compris,  à 
cause  de  leur  polythéisme,  ni  même  les  Juifs,  à  cause 
de  leur  altachi  ra<  m  b  di  idées  et  à  des  usages  suran- 
Qi  i,  ne  sauraient  prétendre  à  la  possession  de  la  vraie 
notion  de  la  divinité.  Cette  notion  vraie,  seuls  les  chré- 
tiens la  possèdenl  :  ce  qui  le  prouve,  en  particulier,  c'est 
li  vie  qu  ils  mènent  et  qui  a  un  cachet  de  supériorité 
morale  absolument  incontestable. 

:"    apologie,  dépourvue  de  Btyle  et  d'art  dans  la 

composition,  est   loin    de  \;iloir    celles   qui   parurent  au 
n  ribui         ez   peu   à  la  connaissance 

de  l'antiquiti  i  hrétienne  ;  elle  n'a  pas  de  théologie  propre- 
ment dite.  El  pourtant  elle  n'est  p:is  absolument  sans 
H"  mi.  i  .lie  ne  peut  être  nullement  comparée  aui  tra- 
vaux de  saint  Justin,  en  ce  qui  concerne  la  pénétration 
théologique,  l'art  et  l'érudition;  tuais  elle  rend  les  prin- 
de  l'hellénisme  chrétien  avec  une  force  el  une 
clarté   e\iraordinaircs.  Quiconque  a  conservé,  comme 


théologien,  le  sentiment  de  la  force  efficace  des  idées 
simples,  lira  avec  plaisir  la  nouvelle  Apologie  et  se 
sentira  saisi  à  la  fin  par  la  description  de  la  vie  des  an- 
ciennes communautés  chrétiennes.  »  Harnack,  cité  par 
Kihn,  Compte  rendu  du  IIIe  congres  scientifique  des 
catholiques,  1894,  IIe  section,  p.  188.  Hilgenfeld  pense  de 
même  dans  son  livre  sur  le  Kiîpyyjjia  IlÉxpo-j.  Zeitschr. 
furwiss.  Theol.,  Leipzig,  1894,  p.  5i0.  Ce  qu'il  faut  en 
retenir,  en  effet,  c'est  d'abord  la  notion  de  Dieu  donnée 
comme  pierre  de  touche  pour  juger  de  la  vérité  de  la 
religion  chrétienne;  c'est  ensuite  l'argument  tiré  de  la 
supériorité  morale  du  christianisme;  c'est  enfin  le  ta- 
bleau de  la  vie  chrétienne,  quirappelle  par  de  nombreux 
traits  laDidachè,  et  surtout  YÉpitre  à  Diognète.  De  plus 
on  y  retrouve  des  traces  indéniables,  quoique  incom- 
plètes, du  symbole  des  apôtres,  en  ce  qui  touche  par 
exemple,  à  l'incarnation  de  Jésus-Christ,  à  sa  naissance 
d'une  vierge  sainte,  à  sa  mort  sur  la  croix,  à  sa  résur- 
rection le  troisième  jour  et  à  son  ascension;  le  groupe- 
ment de  ces  divers  points  ne  saurait  être  fortuit  :  il  est 
un  écho  du  symbole.  Enfin  cette  Apologie  n'a  pas  échappé 
à  la  clairvoyance  ironique  de  Celse.  Aristide,  en  effet,  avait 
prétendu  que  le  rituel  des  Juifs  était  plutôt  une  adora- 
tion des  anges;  Celse  en  a  conclu  que  les  Juifs  adoraient 
les  anges.  Aristide  avait  montré  que  Dieu  a  tout  fait  pour 
l'homme;  Celse  fait  la  caricature  de  ce  principe  et  mon- 
tre que  les  grenouilles,  les  oiseaux,  les  fourmis  raison- 
nent de  même,  se  font  le  centre  de  l'univers  et  estiment 
que  Dieu  a  tout  fait  pour  eux.  Origène  répondra  plus 
tard  à  Celse  par  l'argument  de  la  providence;  argument 
qu'Aristide  a  eu  du  moins  le  mérite  d'entrevoir  et  de 
formuler. 

Indépendamment  de  l'Apologie,  on  a  voulu  attribuer 
encore  à  Aristide  une  Homélie  sur  Luc,  xm,  43,  dans 
laquelle  les  paroles  de  Jésus  en  croix  servent  de  preuve 
à  sa  divinité  ;  mais,  de  l'aveu  de  tous  les  critiques,  il 
faut  renoncer  à  une  telle  attribution;  il  faut  en  dire 
autant  d'un  fragment  de  Lettre  à  tous  les  philosoplies. 

Kihn,  dans  son  Ursprung  der  Briefesan  Diognet,  1882, 
avait  émis  l'idée  que  YÉpitre  à  Diognète  et  Y  Apologie 
coïncident  si  bien  pour  le  fond  et  pour  la  forme  qu'Aristide 
doit  être  tenu  pour  l'auteur  de  l'une  etde  l'autre.  Il  y  est 
revenu  avec  plus  d'insistance  au  IIIe  congrès  scienti- 
fique des  catholiques,  en  189i.  La  lettre  à  Diognète,  dit- 
il,  s'appuie  sur  l'Apologie  d'Aristide  comme  sur  son 
hypothèse  et  sa  base  nécessaires  :  c'est  le  développement 
plus  ample  du  contenu  de  l'Apologie.  L'Epître  traite 
tout  ce  que  n'a  pas  traité  l'Apologie  et  glisse  sur  ce  qui 
a  été  dit  par  l'Apologie.  De  la  concordance  et  de  l'homo- 
généité formelle  et  objective,  on  est  en  droit  de  conclure 
qu'Aristide  est  également  l'auteur  de  l'Epitre.  Compte 
rendu  du  III"  congrès  des  savants  catholiques,  1894, 
IIe  section,  p.  189-190.  Cette  démonstration  mérite  d'être 
signalée;  et,  si  elle  était  plus  qu'une  séduisante  hypo- 
thèse, elle  prouverait  que  le  philosophe  athénien  a  tenu 
à  compléter  par  lettre  ce  que  son  correspondant  Dio- 
gnète  trouvait  à  peine  indiqué  dans  l'Apologie.  C'est 
ainsi,  du  moins,  que  plus  tard  Athénagore  dut  compléter 
sa  IIpsTGîia  par  son  Ilep'i  trjç  àvaTxiireoiç  vExpoiv.  Mais  la 
question  de  style  reste  une  trop  grande  difficulté  pour 
admettre  l'attribution  proposée  par  Kihn.  L'auteur  de 
YÉpitre  a  pu  avoir1  en  vue  ce  qui  manquait  à  l' Apologie; 
mais  ce  n'est  pas  Aristide,  car  il  le  dépasse,  et  de  beau- 
coup, par  son  mérite  littéraire. 

S.  Aristidis,  philosophi  atheniensis,  sermones  duo,  Venise, 
1H7K  ;  Hinniiiler,  De  Aristidis,  phil,  athen.,  sermonibus  duobue 
apologeticis,  Posen,  1881  :  Martin,  dans  les  Analecta  -.non,  de 
n.  Pii m.  1882,  i.  iv.  texte  arménien,  p.6-ll,el  version,  p.  282-286, 
ment  de  la  Lettreà  tout  tes  philosophes;  Rendel  Harris, 
Thr  Apology  of  Aristides,  l  1891,  dans   Texte  and 

Studies,  t.  i,  fasc.  1;  Harris,  The  newly  recovered  Apology  of 
Aristides  :  Us  doctrine  and  ethtbs,  Londres,  1881  ;  R.  Raabe, 
/ir  ipologie  des  Aristides  aus  dem  ayrischen  iibersetzt,  dans 
les  Te  ,,Ucr 
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tue.       I 

anl v'et    188!  "'"'"" 

D    gui   III.  m.  ho  né- 

,,..sf.  A„„<„. 

.  v  ;     Pape,  Dte  Predigt  <• 

te,   À  daw   les  Texte  «»<<  Unter».,   Leipzig.  18», 

t  mi  fasc  2.  Pour  la  bibUographie,  Harnack,  Texte  und  yn- 
irs  '  I  eit.zig,  1882,  t.  I,  p.  110 ;Khrhard. dans  les  Strassburger 
theologische  Studien,  Strasl 
85;  1«  supplément,  I»  part.,  Frlbourg-en-Bnegau,  la»,  p.  ZD2- 

211. 

G.  Dareii.i.e. 
ARISTON    DE  PELLA,  judéo-chrétien  de  la  pre- 
mière moitié  du  ii«  siècle,  originaire  ou    habitant  de 

Pella  où  la  communauté  chrétienne  de  Jérusalem 
s'était  réfugiée  avec  son  évêque,  lors  du  siège,  de  la  prise 
et  de  la  ruine  de  la  ville  sainte  par  Titus.  Point  d  autres 
renseignements  biographiques.  Eusèbe  c.te  pourtant 
Ariston  comme  écrivain  ecclésiastique,  mais  sans  nous 
apprendre  les  ouvrages  qu'il  avait  composes.  H.  E.,  IV, 
6  P  G.,  t.  xx,  col.  313.  Aussi  en  est-on  réduit  aux 
conjecturés;  en  voici  deux  reposant  sur  de  faibles  in- 
dices. .  „. 

D'après  la  première,  Ariston  aurait  compose  une  His- 
toire d'Orient.  C'est  ce  que  donne  à  entendre  Moisede 
Khoren  qui,  dans  son  Histoire  d' Arménie,  t.  Il,  p.  5/, 
prétend  lui  avoir  emprunté  tout  ce  qui  touche  a  1  insur- 
rection de  Bar  Cochbas,  à  la  prise  de  Béther,  en  135,  e 
à  la  sanglante  répression  des  Juifs  par  les  Romains  qu  il 
fait  suivre  du  récit  de  la  mort  et  des  funérailles  du  roi 
d'Arménie,  Artasès.  Routh,  Reliq.  sacr.,  t.  i.  p.  101-lt». 
Gallandi,   Biblioth.   pair.,  t.  I,  prolog.;  p.   '6,  et  Keil. 
notes  sur  l'édition  harlésienne  de  la  Biblwth.   grœca 
de  Fabricius,  t.  vu,  p.  157,  ont  cru  pouvoir  en  conclure 
qu'Ariston  de  Pella  avait  écrit  une  Histoire  d  Orient,  et 
nue  e'est  là  qu'Eusèbe  d'abord,  H.  E.,  iv,6,  P.  G.,  t.  xx, 
col   313    et  Moïse  ensuite  auraient  puisé  ce  renseigne- 
ment entre  autres  que   défense  fut  faite  aux  Juifs  de 
mettre   le  pied  dans  .Plia  Capitolina  et  que  désormais 
ils  ne   pourraient  plus    même  jeter  de  loin  un  regard 
sur  le  sol  de  leur  patrie.  Mais  ce  n'est  là  qu  une  hypo- 
thèse d'autant   plus  faible,  remarque   Routh,  toc.  cit., 
que    ce   Moïse    de   Khoren  dépend    ici   d'Eusèbe,   et 
qu'Eusèbe,  tout  en   citant  Ariston  de  Pella,  oublie  .le 
nous  dire  l'ouvrage  dans  lequel  il  a  puisé  ce  qu'il  lui 
emprunte.  .,  ,         ... 

D'après  le  Chronicon  paschalc,  vn«  siècle,  i  Apelles 
et  Ariston,  qu'Eusèbe  mentionne  dans  son  Histoire,  au- 
raient présenté  une  Apologie  a  l'empereur  Hadrien,  en 
134  »  /'.  G.,  t.  xcn,  col.  620.  Mais  Du  Cange  fait  obser- 
ver avec  raison  qu'Eusèbe,  contrairement  à  l'indication 
du  Chronicon,  ne  range  ni  Apelles  ni  Ariston  parmi  les 
apologistes  et  que,  lorsqu'il  cite  Ariston.  il  ne  donne 
pas  le  titre  de  son  ouvrage.  Il  est  vrai  que  Fabricius 
croit  à  une  erreur  de  transcription  et  que,  au  lieu  de 
'AmT/lr,;  xttV  'ÀpJorov,  il  faudrait  lire  :  6  «taUaîo; 
'AptffTWV.  Dana  ce  cas.  Ariston  aurait  été  1  auteur  d  une 
Apologie,  l'une  des  premières  en  date,  restée  dailleur- 
compietem.  ut  inconnue,  et  dont  il  n'est  pas  fait  a 
moindre  mention  dans  les  auteurs  ecclésiastiques  d.  s 
premier-  siècles, 

Cependant,  sur  la  foi  de  Maxime,  dans  se-  Notes  sur 
la  Théologie  mystique  du  pseudo-Denys,  P.  <<'•,  t-  rv, 
col.    1-21.  on  s'accorde  a  reconnaître   Ariston   © 
l'auteur  du  Dialogue  de  Jason  et  de  l 
logue  i  tait  connu  bien  avant    Maxime;    car  »-els 
contemporain  de   Mare  Aurèle,  Clément    d'Alexandrie, 
Origène,  Cont.  Cela.,  tv,  52,  P.  G.,  t.  xi.col.  Hl3.s.,mt 
Jérôme,  Tn  Gai,  m,  14,  P.  L.,  t.  xxvi, 
hebr.  qumt.,  in  Gènes.,  r,  l,  P.  /■•■  '•  **">.  »'•  •'■"■ 


,  n   parlent,  dm 

donc  le  seul  de  toute  I  antiquil 

buer  la  patei  uité  i  Ari 

,  a  grec,  ce  d  ,|L"<  '"  ldtin 

par  Celsus  ou  Cœcilius.  Mai-  iction 

latin*  ment  péri.  -  luf- 

saint   Cyprien.  EUe  •  'c°m 

ce  titre  :  /  '    '/''"' 

les.  lot., Vienne,  t.  m.  part.  111. p.  P        - 
Celsus  ai  son  correspondant  Vigiliu 
nus.  Si  ce  Celsu 

d'Alexandre  de    Jéi  "  «Je 

Démétrius  d'Ali 
vi    19    /'    G     t.  \x.  col.  & 
rail  être  ni  Vigile  de  Trente  ni  Vigile  de  Tapi 
coup  plu»  récents;  et  réciproquement,  s'il  faut  identifier 
Vigile  avec  l'un  des  deux  évêqnes  précité*,  on  doit      - 
noncer  à  savoir  quel  était  ce  Celsus. 

Quoi    qu'il  en  soit,  voici  les  "<?nts  Tour 

par  cette  préface  :  le  dialogue  a  eu  lieu  entre  un  jud.-o- 
chrétien,  Jason.  et  un  juif  alexandrin,  Papisau 
passages  de  l'Ancien  t,  par  la 

quelle  il  prouve  que  les  prophéties  ont  été  accom; 
en  Jésus-Christ,  par  la  force  pleine  de  douceur  avec 
laquelle  il  combat  sa  dureté.  Jason  finit  par  eonvan 
si  bien  son  interlocuteur  que  Papiscus,  éclaire  ai. 
dans  de  son  cœur  par  l'infusion  du  Saint-Esprit,  r. 
nait  la  vérité,  et,  touché  de  la  crainte  du  Seigneur 
la  eràce  du  Seigneur  même,   il  ci  sus-t 

fils  de  Dieu,  et  demande  a  Jason  de  lui  donner  le  sceau 
i    de  la  foi.  c'est-à-dire  le  baptême. 

On  a  discuté  la  question  de  savoir  si  ces  interlocu- 
teurs étaient  des  personnages  fictifs  ou  réels.  La  seconde 
hypothèse  n'a  rien  d'invraisemblable.  Mais  dans  ce 
cas  il  parait  difficile,  à  cause  des  dates,  d  identifier  le 
Jason  du  dialogne  avec  celui  des  Acte»,  ira,  5,  et  de 
['Épitre  aux  Ii<,,,iai><s,  xvi.  21. 

Ce  qui  intéresserait  le  plus,  ce  serait  de  connaître 
l'ouvrage  dans  son  intégrité.  Puisqu'U  roule  sur  1  in- 
crédulité juive,  on  aimerait  a  -avoir  qu 
arguments  mis  en  avant  de  part  et  d'autre.  On  sut  que 
Celse  n.n  faisait  pas  grand  cas.  qu'il  traitait  1  œuvre  de 
ridicule,  digne  de  pitié,  et  qu  il  dédaignait  de  la  réfuter 
a  cause  de  ses  absurdités.  Mais  tel  n'était  pas  Iaxis 
d'Origène.  On  n'a  qu'à  lire  ce  dialogue,  disait-il.  pour 
se  conxaincre  du  parti  pris  et  de  Terreur  de  Celse; 
c'est  un  chrétien  discutant  avec  un  juif  et  prouvant,  a 
laide  des  Écritures,  que  les  prophéties  concernant  le 
Christ  s'appliquent  a  Jésus.  C  ,  rt,  52,  P 

t.  xi.  col.  1 1 10.  Nous  avons  donc  là  l'une  des  carae! 
tiques  de   l'œuvre;   c'est   la   première   apparition  du        - 
lèbre  argument  de  prophétie  qui  était  de  nature  a  im- 
pressionner tout  juif  droit  et  sincère  :  l'Ancien  Testament 
est  plein  de  prophéties  concernant  le  Christ.  Or  t 
Ces  prophéties  se  trouvent  réalisées  dans  la  personi 
Donc  Jésus  est  le  Christ  ou  Messie.  C'est  lai 
ment  que  saint  Justin  fera  xaloir  au  juif  Trypholi . 
Tryphon  discutait  point  par  point  toutes  les  prophi 
prétendait  que  la  plupart  concernaient  des  personi 
de   1  Ancien  Testa.,,,  ut.    et    se    refusait  a  en  constater 
mplissement   total    en    J.  sus.    Il  eut  toutefois  la 
loyauté  de  reconnaître  que  Justin  avait  été  m< 

rme  et  pressant  pour  le  fond,  mais  il  nalla 
comme  Papiscus,  jusqu'à  se  convertir  et  à  denund. 
baptén.e. 

Nous  devons  à  saint  Jérôme  de  connaître  au   î, 
l'une    des  objections  qui    couraient    parmi    les    Juifs  : 
.   aUercati  Papacx...  da, 

-,   à  Kpeuâiu  »c,   <à  est,  uwle- 
diclio  Dei  ,/ni  (ij)|i,'iuw  est.    In    Gai.,  m.  Il 
I     XXVI,  col    387.  Les  Juifs  ne  pouvaient  admettre  que  le 
Messie  dut  subir  la  mort  ignominieuse  de  la  croix.  Le 
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texte  du  Deuti'Tonome  ne  cadrait  pas  avec  l'idée  qu'ils 
se  faisaient  du  Christ;  car  le  mystère  des  abaissements 
du  rédempteur  passait  leur  intelligence.  Ainsi  rien 
d'étonnant  à  ce  que  l'objection  de  Papiscus  se  retrouve 
sous  la  plume  de  Tertullien.  Adv.  Jud.,  x,  P.  L.,  t.  H, 
col.  625.  Selon  son  habitude,  l'écrivain  de  Carthage 
l'avait  empruntée,  sans  le  dire,  au  dialogue  d'Ariston, 
comme  il  avait  emprunté  d'autres  traits  au  dialogue  de 
saint  Justin. 

Il  reste  donc  que  le  Dialogue  de  Jason  et  de  Papiscus 
a  été  célèbre,  qu'il  ne  méritait  pas  les  dédains  de  Celse, 
mais  que,  de  l'avis  d'Origène,  il  était  loin  de  valoir 
d'autres  ouvrages  composés  pour  la  défense  de  la  foi  ; 
€t  que,  s'il  est  réellement  d'Ariston  de  Pella,  il  a  dû 
être  composé  entre  135  et  150.  Harnack  a  établi  que 
VAltercatto  Sinwnis  judsei  et  Theophili  ckristiani, 
répandue  en  Gaule  par  un  inconnu  du  nom  d'Evagrius, 
au  commencement  du  Ve  siècle,  représente  pour  le 
fond  et  l'ensemble  l'œuvre  d'Ariston.  Altercatio  Sinionis, 
dans  les  Texte  und  Untersuch.,  Leipzig,  1883,  t.  i,  fasc.  3, 
p.  1-136.  Evagrius  a,  à  tout  le  moins,  connu  le  dialogue 
de  Jason  et  de  Papiscus  et  s'en  est  servi.  D'autres  cri- 
tiques ont  pensé,  non  sans  vraisemblance,  que  Tertul- 
lien, Adversus  Judseos,  et  saint  Cyprien,  Teslim.,  et 
Origène,  Tractatus  de  libris  Scripturarum,  s'étaient 
servis  de  l'Apologie  d'Ariston.  L'AvtiSoXï)  nam'<7xo-j  y.où 
<l>i).tovoc  TovSaiwv  itpôç  (j.ôva-/ov  Ttva,  qui  a  été  éditée  à 
New- York,  en  1889,  par  Me  Giffert  et  qui  serait  l'œuvre 
de  Jérôme  de  Jérusalem,  aussi  bien  que  le  Dialogue 
entre  Athanase  et  le  juif  Zache'e,  publié  dans  une 
version  arménienne,  Anecdota  Oxononiensia,  classical 
séries,  vin,  Oxford,  1898,  et  le  Dialogue  entre  Tïmothée 
et  Aquila,  encore  inédit,  contiendraient  des  arguments 
empruntés  à  VA  Itercatio  Simonis.  Il  en  résulterait  que 
tous  ces  écrits  antijuifs  dépendraient  l'un  de  l'autre  et 
pourraient  servir  à  reconstituer  en  partie  l'ouvrage 
d'Ariston. 

M.  Resch,  Ausserkanonische  Paralleltexte  zu  den 
Eiangelien,  dans  Texte  und  Untersuch.,  1894,  t.  x, 
fasc.  2,  p.  450-456,  a  conjecturé  sans  raison  suffisante. 
qu'Ariston  était  le  même  personnage  qu'Aristion  à  qui 
il  attribue  la  finale  de  l'Évangile  de  saint  Marc. 

Gallandi,  Biblioth.  patr.,  t.  I,  prolog.  ;  Keil,  Diblioth.  grxc, 
de  Fabricius,  édit.  Harless,  t.  vu  ;  Routh,  Reliq.  sacr.,  t.  i  ; 
Otto,  Corpus  apol.,  t.  ix;  Zahn,  dans  les  Forschungcn  zur 
Gesch.  des  neutest.  Kanons,  t.  iv,  Erlangen,  1891  :  BatifTol,  La 
Httérature  grecque,  Paris,  p.  89-90;  A.  Ehrhard,  Die  altchrist- 
liche  Literatur  und  ihre  Èrforschung  seit  1880,  dans  Slrass- 
burger  theulogische  Studien,  t.  i,  fasc.  4,  5,  p.  94-97;  Id.,  von 
i88i-i900,  ibid.,  supplément,  1900,  t.  I,  p.  212-217. 

G.   BAREILI.E. 

ARISTOTÉLISME     DE     LA     SCOLASTIQUE. 

Qu'il  y  ait  un  lien  étroit  entre  la  philosophie  de  l'Ecole 
Ile  du  Lycée,  entre  la  doctrine  des  chefs  de  la  sco- 
lastique, tels  qu'Albert  le  Grand  et  saint  Thomas   d'A- 
quin,  et  celle  d'Aristote,  c'est  un  fait  incontestable.  La 
parenté  des  deux  doctrines,  la  libation  de  la  scolastique 
par  rapport  à  la  philosophie  aristotélicienne  a  reçu  le 
:  istotélisme de  la  scolastique  ».  Nous  établirons 
comment    la   philosophie   de   l'École    procède   de   celle 
d'Aristote,  m  'lie  en  descend  entièrement  et  en  droite 
.  si  la  source  aristotélicienne  a  été  déviée  en  route  ou 
pervertie  par  la  scolastique  elle-même,  s'il  y  a  eu  d'au- 
tres sourcesdont  la  scolastiqueest tributaire, enfin  dans 
quelle  mesure  é  a  la  première  de  ces  sources. 

I.   Accu  l'aristotélisme  exagéré   et  dangereux 

ontre  la  scolastique.   II.  Diverses  époques.  III. 
I       écol       IV.  La  servilité  de  la  Bcolastîque  eu  tare  de 
totélisme.  Y.  La  falsification  de  la  pensée  d'Aristote 
faveur  des  traductions  et  des  commentaires  arabes. 
VI.   i  ion  de  la  méthode  «les  sciences  ration- 

nelles et  du  dogme  lui-même.  VII.  Condamnations  ecclé- 
siastiques portées  contre  l'aristotélisme.  Y11I.  L'icono- 


graphie de  l'aristotélisme  chrétien.  IX.  L'aristotélisme 
de  la  Renaissance. 

I.  Accusations  d'aristotélisme  exagéré  et  dange- 
reux portées  contre  la  scolastique.  —  On  a  souvent 
et  dans  tous  les  temps,  reproché  à  la  scolastique  sa  ser- 
vilité à  l'égard  de  la  philosophie  d'Aristote.  Les  accusa- 
teurs sont  nombreux  et  variées  sont  les  formes  de  l'accu- 
sation. Les  principaux  griefs  sont  les  suivants:  1°  D'après 
les  uns,  la  scolastique  a  eu  le  tort  de  se  mettre  â  la  re- 
morque d'Aristote  en  toutes  ses  théories,  sans  discerne- 
ment et  sans  mesure.  «  Le  principe  des  péripatéticiens 
est,  avant  tout,  de  se  soumettre  à  l'autorité  d'Aristote, 
c'est-à-dire  de  jurer  par  sa  parole,  en  sorte  que  s'il  avait 
dit  que  l'homme  est  un  âne  et  que  le  bœuf  a  parlé,  il 
faudrait  nécessairement  y  ajouter  une  foi  pleine  et  en- 
tière. De  même  que  les  pythagoriciens,  lorsqu'ils  vou- 
laient prouver  quelque  chose  avaient  coutume  de  dire  : 
auTo;  é'<pa,  lui,  c'est-à-dire  Pythagore,  l'a  dit;  ainsi  lors- 
que les  péripatéticiens  entreprennent  de  démontrer  quel- 
que chose,  ils  ne  savent  que  répéter  ceci  :  Aristote  a 
dit,  et  ils  donnent  à  cette  preuve  plus  d'autorité  et  de 
valeur  qu'à  toutes  les  raisons  et  à  tous  les  arguments  du 
monde  entier.  »  Marius  Nizolius,  Antibarbarus  seu  de 
veris  principiis  et  vera  ralione  philosophandi,  Franc- 
fort, 1674,  1.  I,  c.  il.  Cf.  Louis  Vives,  De  causis  corrup- 
tarum  artium,  Naples,  176i,  1.  V,  p.  161.  Aristote  était 
un  «  dictateur  »,  Bacon,  De  augmentas  scientiaruni, 
Amsterdam,  168i,  1.  I,  p.  xxxiv,  que  l'on  suivait  avec  en- 
traînement et  par  emballement  plutôt  que  par  similitude 
de  pensée,  ut  sequacitas  sit  potins  et  coitio  quam  consen- 
sus. Bacon,  Novum  Organon,  aphorism.  77.  Les  scolas- 
tiques  étaient  le  servum  pecus  d'Aristote,  Nizolius,  op. 
cit.,  1.  I,  c.  i;  victimes  d'une  véritable  àptuTOTEXoiJ.avià. 
Brucker,  Historia  critica  philos.,  Leipzig,  1767,  period. 
II,  part.  II,  1.  II,  c.  m,  sect.  m. 

2°  D'autres  plus  modérés  veulent  bien  reconnaître 
qu'en  matière  dogmatique  l'École  a  donné  à  la  foi  la 
préférence  sur  Aristote;  mais  ils  ajoutent  qu'en  dehors 
du  dogme,  elle  affirme  la  suprématie  absolue  du  philo- 
sophe païen.  «  Saint  Thomas  en  psychologie  comme  en 
tout  autre  matière  ne  s'éloigne  pas  des  leçons  de  celui 
qu'il  appelle  le  Philosophe  par  excellence,  à  moins  qu'il 
ne  soit  absolument  impossible  de  le  faire  accorder  avec 
les  dogmes  de  la  foi.  s  De  Rémusat,  Le  P.  Ventura  et  la 
philosophie,  Milan,  18i3,  trad.  ital.,  p.  49. 

3°  Au  grief  de  servilité  s'ajoute  celui  de  falsification. 
Les  scolastiques  à  l'origine  ont  mal  compris  Aristote. 
«  Tous  les  scolastiques  s'épuisent  en  vastes  commentaires 
sur  la  doctrine  péripatéticienne, mais  ignorent  son  véri- 
table esprit.  »  DeGérando,  Histoire  comparée  des  systè- 
mes de  philosophie,  Paris.  1805,  1. 1,  p.  252.  c  Les  Arabes 
et  les  scolastiques  n'ont  lait  qu'adopter  les  idées  d'Aris- 
tote. sans  les  développer  davantage...  et  souvent  ils  les 
comprennent  mal  ou  les  défigurent  même.  »  Michelel, 
Examen  critique  de  la  métaphysique  d'Aristote,  Paris, 
1836,  p.  25i.  La  principale  cause  de  cette  falsification  est 
dans  l'origine  arabe  des  sources  auxquelles  la  scolasti- 
que alla  nourrir  son  aristotélisme.  i  Les  ouvrages  des 
philosophes  arabes  et  la  manière  dont  les  œuvres  d'Aris- 
tote parvinrent  d'abord  au  monde  chrétien  exercèrent 
une  influence  décisive  sur  le  caractère  que  prit  la  phi- 
losophie scolastique.  »  iMunk,  Dictionnaire  des  sciences 
philosophiques  de  Franck,  Paris,  I8li,  art.  Arabes. 
Aussi  on  se  plaint  que  les  célèbres  docteurs  du  moyen 
âge  aient  pour  la  plupart  «  abandonne  ia  tradition  scien- 
tifique en  se  servant  delà  philosophie  gréco-arabe,  c'est- 
à-dire  de  l'Aristote  des  Sarrasins  et  des  Califes,  comme 

de    leur    Seul    et    presque    unique    SUCCeSSeur   t.  Giobirli, 

dutione  allô  studio  délia  filosofia.  Naples,  1846, 

t.  Il,  p.  37.  Un  dit  de  saint  Thomas  qu1  o  il  fut  un  homme 
du  passé;  il  marche  aveuglément  sur  les  pas  d'Aristote 
et  des  Arabes  surtout  •> .  Ilousselot.  Etudes  sur  lu  philo- 

tophiedans  le  moyen  Ige,  Taris,  1810  18i2,  t.  m,  p.  12, 
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4°  Aprèi  la  falsification  d'Aristote  la  perverrion  de  la 
méthode  de»  sciences  rationnelle»,  i  n  effet,  si  le* 
lastiques  onl  invoqué  en  toute  question  l'autorité  d'Aris- 
tote  et  n'onl  philosophé  que  conformémenl  aux  paro- 
les «lu  Stagyrite,  c'est  la  méthode  de  la  f"i  substituée  i 
celle   de   I  dé  d'autorité   remplai  anl 

celui  «lu  raisonnement;  c'esl  la  ruine  de  la  philosophie 
rationnelle,  Aussi  i  l'esprit  nies  philosophes  de  H  ■ 
fut  tellement  préoccupé  de  ces  théories  (d'Aristote)  qu'il 
leur  fut  impossible  d'arriver  à  la  connaissance  «les  vrais 
principes,  el  en  se  servant  de  ces  principes  erronés  (do 
péripatétisme),  en  les  développant  et  en  déduisant  les 
conséquences,  ils  s'éloignèrent  toujours  de  plus  en  plus 
du  droit  sentier  de  la  vérité  el  de  la  sagesse  ».  Descartes, 
Principia  philosophiez,  Amsterdam,  1644.  Ajoutons  à 
cela  que  l'aristotélisme  a  engendré  «  une  paresse  et  une 
inertie  incroyables,  une  paresse  qui,  répandue  partout,  a 
fait  regarder  comme  une  chose  plus  facile  et  plus  douce, 
de  voir  par  les  yeux  des  autres,  de  croire  sur  la  fui  des 
autres,  et  de  ne  rien  scruter  par  sa  propre  pen- 
L.  Vives,  De  causis  corruptarum  artium,  1.  V,  p.  ICI. 

5°  Le  dogme  lui-même  aurait  été  perverti  à  la  faveur 
de  l'aristotélisme,  Sans  parler  de  la  théorie  des  protes- 
tants et  des  jansénistes  qui,  en  affirmant  la  nullité  de  la 
raison  humaine  foncièrement  viciée  par  le  péché  origi- 
nel, étaient  conduits  à  condamner  comme  un  empoison- 
nement l'introduction,  dans  la  théologie,  des  considéra- 
tions philosophiques  et  rationnelles,  cf.  SalvatoreTalamo, 
L'aristotélisme  de  la  scolaslique,  2*  édit.,  trad.  franc., 
Paris,  1876,  Ire  part.,  c.  i,  §  1,  p.  23  sq.,  citons  Bruc- 
ker,  qui,  dans  son  Histoire  critique  de  la  philosophie, 
dit  de  saint  Thomas  qu'  «  un  amour  immodéré  pour  la 
philosophie  péripatéticienne  hallucina  tellement  l'esprit 
de  cet  homme,  que.  pris  d'un  respect  superstitieux  pour 
le  philosophe,  il  ajouta  par  ses  ouvrages  de  nouvelles 
blessures  à  celles  fine  la  théologie  avait  déjà  souffertes 
d'une  fausse  philosophie,  de  telle  sorte  que  la  doctrine 
sacrée  devint  non  seulement  tout  à  fait  philosophique, 
mais  encore  profane  et  même  païenne  ».  Op.  cit.,  pe- 
riod.  II,  part.  II,  1.  II,  c.  III,  sect.  h.  Citons  encore 
Gûnther  qui  accuse  les  scolastiques  d'avoir,  par  leur 
aristolélisrne  servile,  amené  la  théologie  au  semi-pan- 
théisme, et  un  «  autre  qui  a  osé  affirmer  que  l'aristoté- 
lisme des  docteurs  scolastiques,  tels  que  saint  Thomas, 
saint  Bonaventure  et  les  autres,  a  ouvert  la  voie  à  ce 
rationalisme  ignorant  el  dangereux  qui  cause  aujour- 
d'hui tant  de  perturbations  dans  l'ordre  scientifique  aussi 
bien  que  dans  l'ordre  religieux  ».  Dans  Salvatore  Ta- 
lamo,  ihi<L,  s  5,  p.  iti,  17. 

C"  L'aristotélisme,  si  l'on  en  croit  ses  détracteurs,  est 
enlîn  coupable  de  rébellion  envers  l'autorité  ecclésiasti- 
que. «  Il  fallait  que  le  crédit  d'Aristote  fût  bien  solide- 
ment établi,  puisqu'il  résista  à  une  foule  de  bulles  et  de 
décrets  ecclésiastiques  qui  le  fulminèrent  tour  à  tour. 
L'étude  de  ses  écrits  souvent  suspendue  ne  se  réveilla 

qu'avec  plus  d'ardeur,  et  triompha  enfin  îles  anathè s 

au  point  que  saint  Thomas  lui-même  y  puisa  presque 
toute  sa  philosophie.  »  De  Gérando,  op.  cit.,  p.  252. 

Nous  allons  examiner  ce  qu'il  faut  penser  de  chacune 
île  ces  accusations. 

II.  Diverses  époques.  —  Avant  de  répondre  aux  accu- 
sations précédentes  el  pour  mettre  la  question  an  point, 
il  est  ihdispensable,  tout  d'almnl.  de  distinguer  les 
temps  el  les  écoles.  Par  rapport  aux  temps,  l'aristo- 
télisme peul  être  envisagé  A  l'époque  des  Pères,  dans  le 
haul  moyen  âge,  c'est-à-dire  du  vi*an  ui*  siècle,  et  en  lin 
au  xin«  siècle  qui  marque  l'apogée  de  la  scolastiqne. 
i    Au  temps  des  Pères  de  l'Église.       Les  Pèr< 

naissaient  Aristide  comme  ils  connaissaient  Platon.  Le 
néo-platonisme  leur  parlait  de  ces  deux  philosophies ; 
mais  renseignement  des  Pères  ne  constitue  pas  une 
philosophie  une.  un  tout  organique  el  complètement 
systématisé:  on  v  rencontre  des  vues  stoïciennes  ou  aca- 


démiques, des  théories  juives  ou  orii  i 
aristotéliciennes  ou  platoniciennes.  On  ne  saurait  i 

Itre   une   prédominance  du   péripatétismi 
autre-  philosophies.  Saint  Augustin  estimait    ' 
Platon,  mais  celui-ci  plus  que  celui-là  de  qui  ildi- 
ntis  ingenii  el  eloquii,  l'Iatom  guident 
pu,     De  civitate  h.-i.   VIII,  xn.  /'.  L.,  t.  xu 
Cf.  Launoy,   De   varia    i  .  m  acwi '. 

''us,,  Op  I  ne,  \~'i-i.  t.  iv,  p.  175  sq.  — 
di  s  Péri  -.  à  côté  de.  néo-platoniciens  lesqui  . 
s'adonnaient  pas  exclusivement  a  l'étude  de  Platon,  mais 
encore  dans  Ylsagnge  de  Porphyre  prenaient  contact 
avec  les  Catégories  d'Aristote,  on  trouve  l'autorité  de 
celui-ci  invoquée  par  les  artémonites,  Eusébe,  // 
v.  28,  I'.  <;.,  t.  xx.  col.  515;  Théodoret,  Grsecar.  a/]e- 
curalio,  v.  /'.  G.,  t.  i.xxxni.  col.  939  ;  par  les 
ariens.  Les  ennemis  de  la  Trinité  s'en  prennent  à  ce 
dogme  au  moyen  d'arguties,  de  sophismes  emprui 
à  la  philosophie  du  Lycée.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie 
s  élevé  avec  véhémence  contre  ces  hérétiques  «  qui  ont 
toujours  le  nom  d'Aristote  a  la  bouche  et  tirent  beau- 
coup plus  de  gloire  de  sa  doctrine  que  de  la  corr 
sance  des  saintt-s  Ecritures  ».  Qui  nihil  aimd  quant 
Aristotelem  ructant,  et  illius  potins  discijilina  quant 
de  Scripturarum  cognitione  sese  jactitant.  Tht 
rus,  assertio  xi.  /'.  G.,  t.  i.xxv,  col.  147.  Cf.  Fessier.  In- 
stitutiones  patrologist,  édit.  B.  Jungmann,  s  >■'!.  h,-- 
pruck,  1890,  t.  I,  p.  370.  Les  nestoriens  eux-mêmes 
s'adonnèrent  a  l'étude  de  la  philosophie  péripatéticienne; 
ils  traduisirent  en  syriaque  la  plupart  des  textes  d'Aris- 
tote, au  Ve  siècle.  K.  Henan,  De  philosophia  peripatetica 
apud  Syros,  Paris,  1832,  p.  3.  Au  vi«  siècle,  la  même 
tâche  fut  reprise  par  les  monophysites,  particulièrement 
dans  les  deux  écoles  de  Resaina  et  de  Kinnesrin  ou 
Chalcis.  Le  plus  célèbre  d'entre  eux  est  Jean  Philopon, 
le  commentateur  renommé  d'Aristote.  Cf.  Korget.  Dans 
quelle  mesure  les  philosopltes  arabes  continuateurs  des 
philosophes  grecs  ont-ils  contribué  au  progrés  de  la 
philosophie  scolastique  t  Rapport  lu  au  troisième  con- 
grès scientifique  international  des  catholiques,  Compte 
rendu,  ni'section,  Bruxelles,  1895,  p.  233;  Carra  deVauv, 
Aviccnne,  Paris,  1900.  p.  37;  R.  Duval.  La  littérature 
syriaque,  Paris.  1899,  p.  253-363. 

2°  Du  yp  au  xir  siècle.  —  Dans  le  haut  m 
la  philosophie  aristotélicienne  gagne  en  influence,  «  n 
profondeur  si  l'on  veut,  mais  elle  perd  en  (tendue, 
c'est-à-dire  qu'un  grand  nombre  des  ouvrages  d'Aristote 
sont  oubliés.  Ceux  qui  restent  cependant  exercent  une 
véritable  direction  sur  les  esprits.  Au  début  de  cette 
période,  Boèce  traduit  la  plupart  et  les  plus  importants 
des  écrits  d'Aristote  ;  mais  ces  traductions  se  perdent 
bientôt  en  grande  partie  et.  jusqu'au  commencement  du 
xii'  siècle,  on  ne  possédait  de  Boèce  que  ses  traductions 
des  Catégories  et  de  l' Interprétation.  Si  on  y  ajoute  la 
traduction  du  commentaire  de  {'Introduction  de  Por- 
phyre, le  bilan  des  ressources  aristotéliciennes  sera  com- 
plet.   Au   milieu    du    III"  siècle,  d'antres   traductions  de 

ipparurent,  on  en   fit  de  nouvelles,  et  quand 

sonna    le    Mil'   siècle,    le   monde   savant    latin 

outre  les  Catégories e\  V Interprétation, qui  composaient 

la  i   logique    ancienne  »,    les   Analytiques   premi, 

•  I   piques  et  les  Sophismes  qui  constituaient 
la  i  logique  nouvelle  ».  C'était  tout  VOrganon  d'Aristote. 
Cf.  C.   Prantl,   Geschichte  der   Logik  in  Abendla 
Leipzig,   1855,   1870,  t.  n.  p.  I  -  -in.  Ouvrage* 

inédits  d'Abélard,  Paris,  1836,  p.  i  m  sq.  ;  Fragments 
de  philosophie  du  moyen  âge,  Paris,  1855,  p.  56  sq.  ; 
Jourdain,  Recherches  critiques  sur  l'âge  et  l'origine 
îles   traductions  la;  l  " .  1 1  - .  1  - 

29-30;  A.  Clerval,  /•  Chartres  au  ii. 

Paris,  1895,  p.  222,  244  sq.;  Denifle-Chatelain,  Chi 

liirium    uiiiirrsital.  -  1889,  t.  I, 

278-279;  Thurot,  De  l'organisation  de  ■ 
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dans  l'université  de  Paris  au  moyen  âge,  Paris,  1850, 
p.  71,  n.  5;  C.  Douais,  Essai  sur  l'organisation  des 
études  dans  l'ordre  des  frères  prêcheurs,  Paris,  188i, 
p.  62  sq.  —  L'inlluence  d'Aristote  fut  donc  minime  dans 
la  période  patristique  ;  si  elle  fut  plus  considérable  pen- 
dant les  premiers  siècles  du  moyen  âge,  elle  eut  alors 
un  caractère  purement  logique. 

En  dialectique,  Aristote  est  le  maître  incontesté,  re- 
connu même  par  les  commentateurs  platoniciens.  En 
métaphysique,  règne  un  mélange  bizarre  et  souvent 
contradictoire  d'idées  platoniciennes  et  de  théories  aris- 
totéliciennes. Platon  fournit,  par  exemple,  le  principe 
de  causalité,  la  doctrine  des  idées,  et  d'Aristote  on  tient 
la  division  des  quatre  causes,  les  données  sur  la  sub- 
stance, la  nature,  la  personne,  les  catégories.  En  cosmo- 
logie, le  stoïcisme  fait  accepter  par  les  uns  sa  théorie 
du  fatum,  concurremment  avec  la  thèse  platonicienne 
de  l'âme  du  monde  et  l'affirmation  aristotélicienne  de 
l'individualité  de  toute  substance  naturelle  contenue 
dans  l'univers.  En  psychologie,  la  scolastique  relève 
plus  particulièrement  de  saint  Augustin  et  de  Platon, 
sans  ignorer  toutefois  la  définition  aristotélicienne  de 
l'âme,  «  entéléchie  du  corps.  »  A  la  théologie  naturelle 
Aristote  fournit  la  notion  du  premier  moteur,  Platon 
celles  du  démiurge  et  du  Bien  suprême,  Pythagore 
celles  de  l'ordre  et  du  nombre.  La  scolastique  est  alors 
un  creuset  où  des  matériaux  disparates  sont  en  fusion, 
gardant  leurs  différences  originelles  et,  sans  lien  ni  su- 
bordination mutuelle  possibles,  mènent  laborieusement  à 
la  belle  synthèse  du  xni'  siècle.  Cf.  M.  deWulf,  Histoire 
de  la  philosophie  médiévale,  Louvain,  1900,  1.  III, 
n.  177,  p    163. 

Aussi,  bien  que,  grâce  surtout  à  YIntroduction  de 
Porphyre,  le  problème  de  fond  des  universaux  fût  déjà 
agité  avec  passion  ;  bien  que  la  question  de  méthode 
concernant  l'opportunité  de  l'application  de  la  dialecti- 
que à  l'interprétation  des  dogmes  fût  vivement  discu- 
tée, il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  dans  la  période  qui 
va  jusqu'à  la  fin  du  XIIe  siècle,  la  scolastique  est  encore 
trop  peu  développée,  et  la  connaissance  d'Aristote  trop 
incomplète  pour  que  les  attaques  contre  l'aristotélisme 
de  la  scolastique  concernent  cette  époque.  Cf.  Mandon- 
net,  Siger  de  Brabaut  et  l'averroïsme  latin  auxiw  siè- 
cle, Fribourg,  1899,  c.  i,  p.  xxvi,  xxvn;  A.  Mignon,  Les 
origines  de  la  scolastique  et  Hugues  de  Saint-Victor, 
Paris,  s.  d.,  t.  r,  p.  35  sq. 

3°  Au  XIIF  siècle.  —  C'est  au  xill'  siècle  que  la  sco- 
lastique, d'une  part,  prit  un  essor  merveilleux  avec  des 
uénics  tels  gu'Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  et  que, 
d'autre  part,  les  œuvres  d'Aristote  oubliées  dans  les  siè- 
cles précédents,  entrèrent  par  des  traductions  diverses 
dans  le  courant  scientifique.  Des  versions  arabes,  d'abord, 
pais  bientôt  des  versions  gréco-latines,  mettent  à  la  por- 
tée de  tout  le  monde  savant  d'Occident  les  traités  du  Sta- 
gyrite.  Avec  A.  Jourdain,  op.  cit.  p.  33,  «  on  peut  assi- 
gner l'année  1220  ou  1225  comme  l'époque  où  la  philo- 
sophie péripatéticienne  commença  à  être  employée  dans 
nos  école?,  soit  quille  nous  vint  des  Arabes,  soit  qu'elle 
fût  un  résultat  des  rapports  ouverts  entre  Constanlino- 
nt.  »  La  condamnation  de  1210  prouve 
même  que  la  Physique  el  la  Métaphysique  étaient  en 
circulation  avant  cette  année.  C'est  donc  au  xnr  siècle 
particulièrement,  époque  où  la  scolastique  jeta  tout  son 
éclat  et  où  elle  eut  a  sa  disposition  l'ensembl 
œuvres  d'Aristote,  qu'il  faut  se  reporter  pour  résoudre 
le  problème  de  l'aristotélisme. 

III.  LES  ÉCOI.l  On   s'expose   à    de  grandes  et  re- 

grettables confu  ions  si,  au  xiir  siècle  lui-même,  on  ne 
distii  diverses  écoles;  car  l'aristotélisme  n'eut 

pas  les  ire  nies  faveurs  dans  chacune  d'elles.  Cette  diver- 
ns  d'utiliser  les  doctrines  d'Aristote  s'ex- 
plique par  'i'  s  cuises  multiples.  La  première  est  le  plu 
ou  moins  d  nent  aux  traditions  suivies  jusque-là 


dans  les  milieux  intellectuels.  Les  uns  sont  partisans 
d'un  conservatisme  rigoureux  et  n'abandonnent  pas  vo- 
lontiers les  sentiers  tracés  par  saint  Augustin  et  la  phi- 
losophie platonicienne.  D'autres,  esprits  plus  hardis, 
vont  de  l'avant  et  ne  craignent  pas  les  nouveautés,  fus- 
sent-elles importées  par  les  aristotéliciens  arabes.  D'au- 
tres veulent  allier  un  traditionalisme  sage  à  une  évolu- 
tion éclairée  :  ils  feront  la  part  des  idées  anciennes  et 
celle  des  idées  nouvelles,  et  construiront  une  synthèse 
où  toute  vérité  aura  sa  place  d'où  qu'elle  vienne.  A  cette 
disposition  des  esprits,  il  faut  ajouter  la  position  prise 
par  Aristote  lui-même  en  face  des  problèmes  les  plus 
essentiels  de  la  philosophie  religieuse,  c'est-à-dire  ceux 
de  la  divinité  et  de  l'âme.  Le  Stagyrite  était  surtout  un 
philosophe  de  la  nature.  Voulant  réagir  contre  la  mé- 
taphysique trop  idéaliste  de  Platon,  il  avait  porté  ses 
recherches  de  préférence  du  coté  de  la  physique,  prise 
dans  le  sens  large  de  science  de  la  nature.  La  métaphy- 
sique et  les  problèmes  spiritualistes  n'avaient  plus  à  ses 
yeux  la  même  importance  qu'aux  yeux  du  fondateur  de 
l'Académie.  Il  ne  donna  à  quelques-uns  qu'une  solution 
sans  netteté.  La  situation  de  ses  disciples  devenait  em- 
barrassante sur  ces  points.  Aussi  rien  d'étonnant  qu'ils 
aient  pris  des  voies  différentes  dans  l'interprétation  du 
maître,  chacun  tirant,  à  sa  convenance,  des  principes 
généraux  de  la  philosophie  du  Lycée,  la  solution  des  dif- 
ficultés non  entièrement  résolues  par  elle.  D'aucuns, 
croyant  sur  ces  mêmes  questions  Aristote  en  contradic- 
tion avec  la  vérité  philosophique,  l'abandonnaient  réso- 
lument pour  des  doctrines  plus  conformes  à  la  pensée 
catholique.  Delà  encore  opposition  de  théories  au  moyen 
âge;  de  là  plusieurs  écoles.  Cf.  Mandonnet,  op.  cit., 
p.  CLXinjZeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  Leipzig, 
1879,  t.  il,  II»  part.,  p.  801  sq.  ;  Barthélémy  Saint-Hi- 
laire,  Métaphysique  d'Aristote,  Paris,  187i,  p.  lxxxviii 
sq.  ;  Psychologie  d'Aristote,  Traité  de  Vaine,  Paris, 
18i6,  p.  xlvi  sq. 

1°  L'augustinisme.  —  Si  nous  commençons  par  celle 
qui  renferme  le  minimum  d'aristotélisme,  nous  trou- 
verons l'école  augustinienne,  ou  plutôt  l'augustinisme, 
car  cette  école  «  eut  une  influence  diffuse  et  peu  homo- 
gène... embrassant  à  la  fois  les  thèses  principales,  pures 
ou  mitigées,  de  la  philosophie  platonicienne  et  la  dog- 
matique élaborée  par  saint  Augustin.  Le  point  de  vue 
théologique  domine  dans  ce  milieu  doctrinal,  et  plusieurs 
de  ses  représentants  limitent  leur  activité  littéraire  à  des 
œuvres  de  théologie,  c'est  là  qu'on  est  réduit  à  aller  les 
consulter  pour  connaître  leurs  idées  philosophiques  ». 
Mandonnet,  op.  cit.,  p.  LXII,  LXin.  On  trouve  dans  cette 
école,  des  maîtres  dominicains,  comme  Roland  de  Cré- 
mone, Robert  Fitzacker,  Hugues  de  Saint-Chair,  Pierre 
de  Tarentaise,  Robert  Kihvardby,  cf.  Denillc-Cliatelain, 
Charlularium  universitatis  parisiensis,  t.  i,  p.  558;  la 
presque  universalité  des  docteurs  franciscains,  connue 
Alexandre  de  Ilalès,  Jean  de  la  Rochelle,  saint  lîona- 
venture,  Roger  Bacon,  Jean  Peckham  et  lions  Scot,  cf. 
R.  P.  Prosper,  La  scolastique  et  les  traditions  francis- 
caines, dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  1884, 
1885,  t.  i,  p.  97,  289;  t.  u,  p.  30,307;  t.  i.n,  p.  10,  97, 
\  19  ;  des  séculiers,  comme  Guillaume  d'Auvergne,  Gérard 
d'Abbeville,  Henri  de  Gand,  cf.  Ehrle,  Der  Augustinis- 
miis  und  der  Arislotelismus  in  </<t  Scholastilt  gegen 
Ende  des  13  Jahrhunderts,  dans  Archiv  fur  Lit  t.  und 
Kirchengeschichle,  t.  v.  p,  604  sq.;  Veber  den  Kampf 
des  Augustinismus  und  Aristotelismus  vm  18  Jahrhun- 
dert,  dans  la  Zeitschrift  fur  katholische  Théologie, 
Inspruck,  1889,  p,  17'2;  Vacant,  Etudes  comparées  sur 
la  philosophie  de  saint  Thomas  d'Aquin  el  celle  de 
Duns  Scot,  Paris,  1891.  «  L'élémenl  philosophique  in- 
corporé  par  les  théologiens  augustiniena  étant  d'origine 
platonicienne,  ils  professent  plus  d'estime  pour  Platon 
que  pour  Aristote  qu'ils  critiquent  vivement,  en  lui  re- 
prochant ses  erreurs,  el  reportent  cette  disposition  d'es- 
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prit  contre  la  nouvelle  'Voir  dominicaine  donl  il-  blâ- 
ment I"  joûl   p  iur  la  ofane   du   Stagyrite, 

a  manque  de 
Bdélité  aui  Pèi  inl  Augustin,  i  Man- 

,|,,M1|  p    i av.  i  xvi.  Voir  Al  i.i  -ll.M-MK  et  Pi  a 

TONISMI   (Ll    Dl    LA     COI  ISTIQ1  E. 

2o  /  tne.  -  Ce  i  chei  les  averrolstes  qw 

renconti  e  le  maximum  d  aristotélisme.  Un  certain  nom- 
bre de  latins  donl  1  existence  nous  esl  révélée  plutôt  pur 
i  qui  les  combattent  que  par  les  œuvres  sorties 
de  leur  plume,  ne  voulurent  connaître  et  professer  la 
philosophie  d'Aristote  qu'à  travers  les  commentaires  qui 
en  avaient  été  laits  par  Averroès.  Il  en  résulta  de  gi 
erreurs  préjudiciables  à  l'intelligence  du  Stagyrite,  à 
l'interprétation  de  la  foi,  à  l'unité  et  à  la  paix  de  l'uni- 
versité de  Paris.  Le  plus  célèbre  de  ces  averrolstes  est 
Sigerde  Brabant.  Voir  Averroisme.  Il  suffit  pour  le  mo- 
ment,  et  pour  l'objet  qui  nous  occupe,  de  signaler  ce 
parti  extrême  dont  les  excès  amenèrent  les  condamna- 
lions  dont  la  philosophie  d'Aristote  fut  l'objet  ou  l'occa- 
sion au  xm*  siècle. 

:;  L'albertino-thomistne.  —  Entre  ces  deux  camps  des 
augustiniens  et  des  averrolstes  se  place  celui  des  alber- 
tino-thomistes  qui  professent   un   aristotélisme   résolu, 
mais  pondéré,  où  le  souci  de  l'intégrité  de  la  foi,  de  la 
profession  de   la  vérité  domine.   Les  deux   principaux 
chefs  de  ce  troisième  groupe  sont  Albert  le  Grand   et 
saint  Thomas.  Les  ceuvres  d'Aristote  revenaient  au  jour. 
L'ensemble  de  la  doctrine  du  Stagyrite  était  connu,  sa 
pensée  apparaissait  plus   nette  et   plus  totale.  Albert  le 
Grand  et  son  élève  saint  Thomas  virent  immédiatement 
l'importance  que  l'emploi  de  la  méthode  et  de  la  svnlhèse 
péripatéticienne  aurait  pour  le  développement  de  la  théo- 
logie chrétienne.  Stimulé,  d'une  part,  par  les  incompa- 
rables ridasses  que  contenaient   les    livres  d'Aristote, 
d'autre  part,  mis  en  garde  par  les  condamnations  ecclé- 
siastiques, le  premier  composa  des  traités  ayant  souvent 
les  mêmes  titres  que  ceux  d'Aristote,  où  il   exposait  la 
doctrine  scientifique  de  celui-ci,  enrichie  des  expérien- 
ces plus  récentes,  commentée  au   moyen  d'une  raison 
développée  par  les  discussions  d'un  siècle  où  les  pro- 
blèmes philosophiques   passionnaient   les  esprits,  mise 
au   point  grâce  aux  données  de  la  foi.  La  philosophie 
péripatéticienne  acquérait  ainsi  droit  de  cité  dans  les 
écoles  chrétiennes  et  opérait  dans  l'intelligence  des  vé- 
rités rationnelles  ou  religieuses  une  véritable  révolution. 
L'oeuvre  du  maître  fut  complétée  par  celle  du  disciple; 
et  saint  Thomas  lit  plus  particulièrement  pour  la  théo- 
logie l'assimilation  de  la  philosophie  du  Lycée  qu'Albert 
le  Grand  avait  entreprise  surtout  dans  lu  domaine  des 
sciences  naturelles;  il  fixa  par  la  version  qu'il  demanda 
à  Guillaume  de  Moerbèke,  le  texte  du  Stagyrite,  il  l'é- 
claira  par  des  commentaires,  où  il  en  donnait  une  inter- 
prétation  littérale  et  critique.  C'est  cette  école  surtout 
qui  professa  l'aristotélisme  sans  les  timidités  ou  les  dé- 
faillances de  l'augustinisme,  sans  les  témérités  de  l'aver- 
rofsme,  et  c'est  elle  que  concerne»  plus  spécialement  la 
question  de  l'aristotélisme  de  la  scolastique. 

IV.  La  servilité  de  la  scolastique  en  face  pe 
l'aristotélisme.  —  l"  A  l'accusation  de  servilité  abso- 
lue, universelle,  qui  aurait  lait  dépendre  de  la  philoso- 
phie d'Aristote  l'explication  elle-même  des  dogmes,  il 
suffira  d'opposer  la  doctrine  des  scolastiques  sur  les 
rapports  de  la  raison  et  de  ta  foi,  de  la  philosophie  et  de 
la  théologie,  du  paganisme  et  de  la  vérité.  —  Quand  ils 
comparent  la  raison  avec  la  foi,  ils  distinguent  soigneu- 
Bemenl  l'une  de  l'autre,  ils  établissent  nettement  les  dif- 
fén  aces  d'objet,  de  lumière  et  de  certitude  qui  les 
térisent,  ils  affirment  que  ces  deux  modes  de  connais- 
sances ne  sauraient  jamais  être  opposés,  qu  il-  doivent  au 
contraire  être  toujours  d'accord,  et  que  gardant  chacune 
son  autonomie  dans  son  domaine  propre,  la  foi  l'em- 
porte, 1 1  la  raison  doit  reconnaître  la  snni  riorité  de  la 


tion.  Voir  Foi,  Raison.  —  Pui<=.  pa«:int  à  la  ronvfl 
paraiaon  de  la  philosophii  i    >■ 

I  de  nouveau  que  la  île  ol 
1 1  réciproquement,  ce  que  la  foi  est  n.  et  r»-ci-  n 

proquement,  En  particulier  ils 

mission  nécessaire  de  la  j.  <  a 

eux   aitcilla  theologim.    Cf.    S.    Thomas,    Sum.    titrai., 

■,. •!.."..  Super  Boet.  de  Trimt.,(\   n.  a.  :i.  ad  7«»;  ■! 
Coni.  Cut,,  1.  I.  c.  i .  lie  I  VSent.,  1.  1. 1  roi.,  q.  i,  a.  1; 
Dante  I  lorence,  I8T>7,  tr.  II.  c.  xv.  p.  170.  177; 

tr.  IV,  c.  iv,  p.   27i:   et  celle  de  1  ••  la    I 

théologie  sur  la  philosophie,  -oit  d 
dan-  ses  principes,  soit  dai  bodi  s.  Cf.  Albert  le 

Grand,  Sum.   theol.,  I».   tr.  I,  q.  v.  rnembr.   n.  L 
1651,  t.  xvn,  p.  13;  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  I»,  q.  i, 
a.  ~>  ;  II»  II",  q.  il,  a.  3,  i;  Cent,   dent.,  1.  II.  c.  iv  ; 
Quxst.  disp.  de  veritate,  q.  xiv,  a.  10.  U 
aimaient  encore,  à  la  suite  de  saint  Augustin,  De 
ctrina  christiana, h,  10,  P.  /..,  t.  xxxiv,  col.  63,  à  c  i     - 
dérer  les  païens  comme   d'injustes  détenteurs,  et  non 
comme  de  légitimes  possesseurs  des  vérités  qu  ils  pro- 
fessaient, et  ils  en  concluaient  qu'il  ne  fallait  ni  réfuter 

rites,  ni  les  mettre  en  doute,  mais  les  enlevei 
païens  et  I<  s  employer  au  service  de  la  foi.  Cf.  S.  I  bo- 
ni, i-,  Sum.  theol.,  I*,  q.  lxxxiv.  a.  5  :  S  de 

■'.,  q.  n.  a.  3.  Loin  donc  de  soumettre  l'interpi 
tion  des  dogmes  à  la  raison  et  surtout  à  la  philosophie 
païenne,  les  scolastiques  devaient  à  leurs  principes  sur 
la  foi  et  la  théologie,  de  contrôler  la  science  païenne  par 
les  vérités  religii 

2°  L'accusation  de  servilité  relative  tombe  également 
si  l'on  se  rappelle  la  pensée  des  scolastiques  concernant 
le  critérium  de  la  philosophie  et  l'emploi  de  I 
d'autorité.  Ils  observent  que,  si  c'est  le  propre  de  la  doc- 
trinesacrée  d'argumenterd'autorité, c'est-à-dire  de  pu 
aux  sources  de  la  révélation,  argumenlari  ex  au< 
tate  est  maxime  proprium  hujtis  doctrinse,  eo  quod 
principia  hujut  doctrimt  per  revelationem  habentur.  Et 
sic  oporlet  quod  credatur  auctoritati  eorum  quibui 
velatio  fada  est,  S.  Thomas.  Sum.  theol.,  I«,  q.  i. 
ad2um;  au  contraire,  c'est  la  rai-un  humaine  qui  doit  di- 
riger les  investigations  philosophiques,  prxterph. 
phicas  disciplinas  <jux  ratione  humana  invesligantur, 
philosophiae  disciplinât  sunt  tecundum  ratinnenx  hu- 
manam  invente.  Sum.  theol.,  I».  q.  I,  a.  I.  Elle  es 
lumière  essentielle  et  exclusive  de  la  philosophie.  Stu- 
dium  philosophiœ  non  est  ad  hoc  quod  sciatur  q:àd  ho- 
mmes senscrint,  sed  qualiter  se  habeat  veritas  rerum. 
In  l.  I  de  ado,  lect.  xxn.  Elle  seule  donne  leur  poids 
aux  arguments  d'autorité,  lesquels  valent  moins  par  le 
nom  invoqué-  que  par  la  certitude  des  choses  affirn 
Albert  le  Grand  en  apporte  cette  curieuse  et  solide  expli- 
cation :  «  La  cause   efficiente   (c'est-à-dire  la  personne 
qui  affirme  une  chose)  est  en  dehors  de  la  chose:  elle 
ne  peut  donc  la  rendre  vraie  ou  fausse:  il  n'y  a  pour  la 
rendre  telle  que   l'évidence  des  raisons  sur  lesquelles 
elle  s'appuie;  »  et  il  cite  à  l'appui  cette  parole  atti. 
à  Sénèque  :    i  Ne  faites   pas  attention  à   celui  qui  dit, 
mais  a  ee  qui  est  dit.  »  L.  Annai  Cordubensù 
»)!ii/<i   honesla  vitse,  parmi  /..   An  i>era, 

éd.  Haase,  Leipzig,  1872,  t.  m.  p.  170,  II.  Coûta  efficient 
extra   rem  est,  et  ab  ea  res  non  habel  (irmitatei 
infirmitatent,  <s   a    ratione  dictant»!.    I 

ca  :  ne  qui»  dicat  sed  quiddicat  intuito.  Perihernu, 

1.   I,   tr.    I,   C.    I.    t.    I.    p.    237.   —    Aussi     les    scolastiques 

avaient-ils  pris  pour  règle  de  ne  croire  aux  pliiloso] 
qu'après  avoir  contrôlé  la  vérité  de  leur-  d  : 

mus  philosophas  nisi  quatenus  rationabilitcrU 
sunt.  Gillesde  Rome,  In  IV  .s.  m.,  1.  II.  dist.  I.p.i,  a.  2, 
Rome,  1555.  II- les  croyaient  non  pour  ein 
pour  la  vérité  de  leurs  dires  :  non 
te  m    dicentium    sed  i<m, 

S    l  bornas,  Super  Boet.  <lc  Trinit.,  q.  u.  a.  3,  ad  8°»; 
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aussi  n'admettaient-ils  pas  confusément  toutes  les  affir- 
mations des  philosophes,  mais  faisaient-ils  une  sélec- 
tion, admettaient-ils  ceci  et  rejetaient-ils  cela  :  unde 
bene  dicta  recipit  (sacra  doclrina)  et  alla  respuit.  Ibid. 
Les  idées  scolastiques  sur  le  progrés  possible  et  néces- 
saire delà  raison  excluent  aussi  tout  servilisme  à  l'égard 
de  la  pensée  des  anciens  et  donc  d'Aristote  :  «  Il  est 
naturel  à  la  raison  humaine,  écrit  l'Ange  de  l'École, 
«l'aller  par  degrés  de  l'imparfait  au  parfait.  Aussi  voyons- 
nous  dans  les  sciences  spéculatives,  les  philosophes  de 
l'origine  nous  transmettre  des  théories  imparfaites  que 
les  écrivains  postérieurs  ont  ensuile  améliorées.  »  Sum. 
theol.,  Ia  IIœ,  q.  xcvn,  a.  1.  En  conséquence  chacun  doit 
considérer  qu'il  lui  appartient  de  combler  les  lacunes 
qui  existent  dans  les  études  de  ses  prédécesseurs  :  ad 
quemlibet  pertinet  superaddere  id  quod  déficit  in  con- 
sideratione  prœdecessorum.  In  l.  II  elhic,  lect.  XI. 

3°  Aux  deux  accusations,  les  faits  eux-mêmes  se 
chargent  de  répondre.  —  1.  Les  scolastiques  aiment 
certainement  Aristole  et  le  tiennent  en  très  haute  estime. 
Le  nier  serait  vouloir  fermer  les  yeux  à  l'évidence.  Il 
suffit  de  les  lire  tous  pour  rencontrer  à  chaque  page  ses 
œuvres  citées  et  son  autorité  invoquée.  —  2.  Cependant 
ils  ne  l'estiment  pas  aveuglément.  Albert  le  Grand  écrit 
que  «  si  l'on  regarde  Aristote  comme  un  Dieu,  on  doit 
croire  qu'il  ne  s'est  jamais  trompé.  Mais  s'il  est  un 
homme,  alors  il  a  certainement  pu  se  tromper  comme 
nous-même  ».  Physic,  1.  VIII,  tr.  I,  c.  xiv,  Opéra,  t.  n, 
p.  332.  Gilles  de  Rome  qui,  bien  qu'ermite  de  Saint-Au- 
gustin, est  considéré  à  bon  droit  comme  le  disciple  de 
saint  Thomas  dans  la  plupart  des  questions,  Mandonnrl, 
Siger  de  Brabant,  Fribourg,  1899,  p.  lxiv;  de  VVulf,  His- 
toire de  la  philosophie  médiévale,  Louvain,  1900,  p.  306, 
compose  tout  un  livre  dont  le  titre  seul  est  une  preuve 
de  ce  que  nous  avançons  :  De  erroribus  philosophorum 
Aristotelis,  Averrois,  Avicennœ,  Algazelis,  Alkindi, 
Rabbi  Moysis.  Denille-Chatelain,  C/iarlularium  univer- 
sitatis  parisiensis,  Paris,  1889,  t.  i,  p.  536.  Dans  ce  livre, 
Gilles  de  Rome  ramène  aux  points  suivants  les  princi- 
pales erreurs  que  l'on  peut  reprocher  à  Aristote:  «  Le 
mouvement  n'a  pas  eu  de  commencement;  le  temps  es) 
éternel  ;  le  monde  n'a  pas  commencé;  le  ciel  n'a  pas  été 
fait  ;  Dieu  ne  pourrait  pas  faire  un  autre  monde  ;  la  géné- 
ration et  la  corruption  des  corps  n'ont  pas  commencé  et 
ne  finiront  pas;  le  soleil  a  toujours  été  la  cause  des  géné- 
rations el  des  corruptions  des  choses  inférieures;  la  ré- 
surrection des  corps  est  impossible;  Dieu  ne  peut  pas 
Élire  d'accidenl  sans  sujet;  dans  tout  composé  il  n'y  a 
qu'une  foi  nie  substantielle;  on  ne  peut  accepter  ni  un 
lier  homme  ni  une  première  pluie;  deux  corps  ne 
peuvenf  être  dans  un  môme  lieu;  il  y  a  autant  d'anges 
que  de  Bphères  célestes.  »  Mandonnet,  op.  cit.,  p.  8.  Voir 
dans  Salvatore  Talamo,  L'aristoiélisme  de  la  scolastique, 
II  part.,  c.  n,  m,  la  nombreuse  série  des  erreurs  signa- 
I  ■  dans  Aristote  par  les  scolastiques.  —  3.  Ils  n'estiment 
pas  Aristote  exclusivement.  Philippe  de  Hcrvengt  écril  a 
un  étudiant  de  Paris,  Engelbert  :  «  Les  vraies  richesses  de 
l'homme  sont  la  foi,  l'espérance,  la  charité  et  les  autres 
vertus  qui  conduisenl  à  la  gloire  céleste.  Si  quelqu'un 
ne  l  |'  sède  pas,  il  est  aux  yeux  de  Dieu  un  sot  et  il 
ira  pas  la  gloire,...  fùt-il  applaudi  par  vous  à 
i  de,  d'un  Platon  ou  d'un  Aristote.  »  Deni- 
atelain,  Chartularium,  t.  i,  p.  ôi.  Socrate  et  Pla- 
ton étaient  en  effel  de  grandes  autorités  h  non  les  seules 
i.i  scolastique  allait  demander  les  lumières  de 
l'esprit  humain.  Platon,  en  particulier,  s'il  n'était  pas 
traite  à  l'égal  d  Aristote,  étail  cependant,  surtout  pour 
son  système  des  idées,  fréquemment  misa  contribution, 
hi  /.  dit  Ai  !  uni,  que  le  par  fa  il  philosophe 

lui  qui  ouït  la  les  deux  philosophii 

Platon  el  d'Aristote.  »  Metaph.,  I.  I.  tr.  V.  c.  xv.  Opéra, 
t.  m.  p.  67.  Si  ion  consulte  la  liste  des  autorités  invo- 
de  il  col  ule  Somme  théo-   I 


logique,  on  y  compte  plus  de  quarante  noms  de  philo- 
sophes, d'orateurs  ou  de  poètes  profanes  ou  anciens.  — 
4.  Parmi  tous  ces  auteurs  Aristote  est  cependant  le  pré- 
féré, il  est  appelé  le  Philosophe  tout  court,  parce  qu'il 
est  considéré  comme  le  philosophe  par  excellence. 
Albert  le  Grand  le  nomme  archidoclorem  philosophie, 
De  proprie talibus  elemenlorum ,  1.  I,  tr.  I,  c.  i,  Opéra, 
t.  v,  p.  92;  il  est  princeps  philosophorum.  P/njs., 
1.  VIII,  tr.  I,  c.  xi,  Opéra,  t.  Il,  p.  326.  Et  cette  supério- 
rité d'Aristote  sur  les  autres  philosophes  naît,  d'après 
les  scolastiques,  soit  de  ce  que  le  philosophe  de  Stagyre 
possède  un  savoir  universel  et  fournit  une  somme  extra- 
ordinaire de  connaissances  sur  toutes  les  branches  du 
savoir  humain,  dicimus  cum  Averroe  quod  nulla 
causa  fuit  quare  philosophi  vias  Aristotelis  peripate- 
lici  in  pluribus  secuti  surit,  nisi  quia  pauciora  vel  nulla 
inconvenientia  sequuntur  ex  dictis  ejus,  Metaph., 
1.  IV,  tr.  III,  c.  ix,  Opéra,  t.  m,  p.  147  ;  soit  de  ce  qu'il 
expose  ses  thèses  d'une  façon  plus  rigoureuse  et  plus 
dialectique  ;  soit  de  ce  que  sa  méthode  de  raisonner 
étant  expérimentale,  est  plus  solide,  non  eodeni  ordi- 
ne  ipse  (Aristoteles)  procedit  ad  inquisitionem  verita- 
lis,  sicut  et  alii  philosophi.  Ipse  enim  incipit  a  sensi- 
bilibus  et  manifeslis  et  procedit  ad  separata,  alii  vero 
intelligibilia  et  abstracla  volueruut  sensibilibus  appli- 
care,  S.  Thomas,  In  III  Metaph.,  lect.  i  ;  soit 
enfin  de  ce  que,  dans  sa  logique,  il  apportait  à  la 
science  philosophique  le  plus  merveilleux  instrument 
de  progrès.  Le  P.  Ventura,  De  methodo  philosophandi, 
dissert,  prsel.,  §  18,  Rome,  1828,  p.  xlv,  xliv,  observe 
justement  qu'il  faut  distinguer  chez  un  philosophe  sa 
philosophie  et  sa  manière  de  philosopher.  Or,  si  la  phi- 
losophie'de  Platon  contient  un  certain  nombre  de  théo- 
ries plus  proches  de  la  doctrine  chrétienne,  la  manière 
de  philosopher  d'Aristote  est  supérieure  et  plus  con- 
forme à  la  manière  de  croire  et  de  raisonner  de  l'Église. 
V.  La  falsification  de  la  pensée  d'Aristote  a  la 

FAVEUR  DES   TRADUCTIONS  ET  DES  COMMENTAIRES    ARABES. 

—  Ce  griei  pose  la  question  de  l'influence  du  péripa- 
tétisme  arabe  sur  la  philosophie  scolastique.  Pour  bien 
en  préciser  toute  la  portée,  il  importe  de  déterminer 
d'abord  les  origines  et  la  nature  de  l'aristotélisme  des 
Arabes. 

1°  Avant  les  Arabes.  Ces  origines  sont  chrétiennes.  — 
En  effet,  avant  même  l'éclosion  de  la  puissance  et  sur- 
tout de  la  science  islamique,  il  y  avait  sur  le  propre 
terrain  où  Mahomet  devait  opérer  sa  révolution  poli- 
tique et  religieuse  et  créer  son  empire,  un  courant  très 
certain  de  péripatétisme.  «  Avant  l'époque  de  la  con- 
quête musulmane,  la  branche  de  la  famille  sémitique 
qui  dominait  en  Orient  n'éfait  pas  l'arabe;  c'était  l'ara- 
méenne  à  laquelle  appartient  la  littérature  syriaque. 
L'hellénisme  avait  pénétré  de  fort  bonne  heure  chez  les 
araméens,  et  ceux-ci  avaient  eu  tout  le  temps  d'en  subir 
l'influence  au  moment  où  ils  furent  supplantés  dans 
leur  hégémonie  par  leurs  cousins  arabes.  Les  Arabes 
trouvèrent  donc  la  tradition  philosophique  déjà  établie 
dans  une  race  déjà  apparentée  à  la  leur,  de  qui  ils  la 
recueillirent  sans  peine.  »  Carra  de  Vaux,  Avicenne,  Paris, 
1900,  c.  ni,  p.  39.  Le  principal  centre  de  culture  hellé- 
nique pour  les  araméens  l'ut  à  l'origine  la  ville  d'Ldesse. 
L'école  d'Édesse,  envahie  par  le  nestorianisme,  lui  fermée 
par  Zenon  en  189.  Les  maîtres  et  1rs  disciples  nestoriens 
s'établirent  alors  pour  la  plupart  à  Nisibe  ;  d'autres  se  dis- 
1. •  n t  sur  plusieurs  points  de  la  Perso,  a  l'exemple 
et  sous  l'impulsion  d'Ibas,  ancien  évêque  d'Edesse,  on 
lit  di's  traductions  syriaques  nombreuses  d'oeuvres 
grecques,  spécialement  d  Aristote,  ainsi  que  l'indique 
t  bed  Jésus,  dans  son  catalogue  rythmique  des  écrivains 
syriaques  :  Hibas  e  grseco  in  syriacum  transtulil  libros 
Commentatori»  (Théodore   de  Mop  u  que  Aris- 

totelis scripta.  Assémani,  Biblioth,  orientalis,  t.  in  a, 
p.  85.  Aux  deux  siècles  suivants,  le  w  et  le  vu*,  grâce  aux 
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monophvsiioe,  d'antros  Centres  «  1  «>  péripatétisme  chré- 
tien se  créent  i  Reschainaoù  Sergius  traduit  en  syriaque, 
entre  antrea  trail  I  Aristote,  l  Isa- 

gogr  de  Porphyre,  et  compose  un  ouvrage  sur  /.<  s  . 
de  l'univert  selon  le»  principe»  d'Aritlote,  cf.  Carra  de 
Vaux.  op.  ai.,  p.  ïi  ;  au  couvent  de  Kennesré,  sur  l;i 
rive  gauche  de  l'Euphrate,  où  l'évéque  Sévère  Sebokl 
commente  les  Premier»  analytique»  et  le  Péri  hextne- 
»ii"v.  il  eut  dt's  disciples  et  des  imitateurs  :  Jacques 
d'Édesse  et  Athanase  de  Iialad.  L'évéque  de  Koufah, 
disciple  de  ce  dernier,  lit  de  VOrganon  d'Aris- 
tote une  version  enrichie  d'introductions  et  de  com- 
mentaires  que  Renan  trouve  supérieure  à  tous  les  com- 
mentaires syriaques.  Renan,  De  philo»,  perip.  ofu^i 
Syrot,  p.:{.'î,  3i.  «  Ainsi,  pendant  cinq  siècles,  les  Syriens 
s'étaient  tenus  au  contact  de  la  science  grecque,  s'étaient 
assimilé  sa  tradition,  en  avaient  traduit  et  interprété 
les  textes  et  avaient  produit  eux-mêmes  des  œuvret 
importantes  dans  le  domaine  de  la  philosophie  théolo- 
gique. Les  formes  de  la  philosophie  scolastique  étaient 
nées  entre  leurs  mains;  les  arts  de  la  logique  avaient 
fleuri  dans  leurs  écoles.  L'esprit,  les  œuvres  et  la  tra- 
dition de  l'hellénisme  se  trouvaient  donc  transportés 
déjà,  au  moment  où  parut  l'Islam,  dans  un  monde  appa- 
renté au  monde  arabe.  »  Carra  de  Vaux,  op.  cit.,  p.  i5. 
Cf.  Rubens  Uuval,  La  littérature  syriaque,  Paris,  1899, 
Ir»  part.,  c.  xiv,  §  2,  p.  253.  Ajoutons  à  ce  fait  la  re- 
marque suivante.  La  race  araméenne  chrétienne  cô- 
tovait  presque  partout  la  race  arabe.  Si  celle-ci  habi- 
tait plus  particulièrement  le  Yémen,  celle-là  les  parties 
septentrionales  et  occidentales  de  l'Asie,  cependant  la 
démarcation  n'était  pas  tellement  nette  entre  l'une  et 
l'autre  qu'il  n'y  ait  eu  contact  multiple  et  infiltration 
mutuelle  des  deux  sociétés.  Le  christianisme,  d'une  paît, 
avait  pénétré  sur  plusieurs  points  du  Yémen  et  par  là 
reliait  les  communautés  araméennes  de  l'Asie  aux  com- 
munautés chrétiennes  de  l'Abyssinie;  d'autre  part,  les 
éléments  arabes  débordaient  le  Yémen  et  formaient  un 
certain  nombre  de  petits  royaumes  le  long  des  fron- 
tières des  empires  de  Perse  ou  de  Byzance.  Tout  était 
donc  préparé  pour  que  le  monde  arabe  en  tournant  à 
l'islamisme  lui  en  rapport  avec  les  races  syriennes  chré- 
tiennes et  par  elles  apprit  à  connaître  la  philosophie 
péripatéticienne.  A  la  Mecque  même  le  prophète  fut  en 
relations  avec  des  moines  nestoriens  et  reçut  d'eux  cette 
connaissance  de  la  Bible  et  de  la  religion  chrétienne 
que  l'on  constate  dans  le  Coran. 

'2'1  Chez  les  Arabes.  Caractère  adventice  de  l'aristoté- 
lisme  des  Arabes.  —  Le  premier  siècle  de  la  conquête  mu- 
sulmane appartint  surtout  aux  armes  et  à  la  propagande 
exclusivement  religieuse.  Il  fut  trop  troublé  pour  pi  i 
mettre  un  sérieux  essor  aux  conceptions  philosophiques. 
Mais  au  bout  d'un  siècle  passé',  avec  l'avènement  des 
Abbassides  surtout,  eut  lieu  une  efllorescence  magni- 
fique des  arts  et  des  sciences,  Les  califes  appelèrent  à 
leur  cour  de  Bagdad  une  foule  de  personnages  juifs  on 
chrétiens  qui  se  distinguaient  par  leurs  talents  artis- 
tiques, médicaux,  administratifs  ou  scientifiques.  Des 
Syriens  sont  là  et  mettent  en  arabe  les  œuvres  des  Grecs, 
en  premier  lieu  les  œuvres  d'Aristote.  Par  une  habitude 
étrange  mais  démontrée,  ils  traduisent  d'abord  du  grec 
en  syriaque,  puis  du  syriaque  en  arabe.  Renan,  De  phi- 
los, perip.  iiptnl  Syrot,  p.  16.  En  même  temps  apparais- 
sent des  versions  des  commentateurs  néo-platoniciens 
d'Aristote,  Porphyre,  Alexandre  d'Aphrodise,  f/hémis- 
tius,  Jean  Philopon.  A  la  suite  de  ces  travaux  se  forme, 
cbe/.  les  musulmans,  un  courant  de  philosophie  auquel 

appartinrent  les  esprits  les  plus  cultivés    et    dont    le  ca- 

ractère  principal  l'ut  un  large  syncrétisme.  Aristote  el 
Platon,  Aristote  surtout,  \  figurent  en  première  ligne. 
Après  eux  le  néoplatonicien  Porphyre,  le  gnostique 
Marcion,  le  perse  Hanès,  le  médecin  Gallien.  Carra  de 
Vaux,  op.  cit.,  p.  'ri.  Lescalilesqui  donnèrent    la  plus 


vive  impulsion  à   ce  mouvement  de  traductions,  fui 
Mansoui    el   Mamoun.  Ce   dernier  I   nda    à   Bagdad  un 
i  officiel  de  trad  'plies 

arabes  représentants  du  péripatétisme  sont  cl-kindi,  ■  I- 
Karabi,  Avicenne  |lbn  Sm.i  .  \vernpace  ll.n  lîajja),  Abu 
Bacer    Ibn  Tophail  . 

Gazali  qui  fut  l'adversaire  :  s  doctrines  d'Aris- 

tote, mais  qui  les  connut  à  fond.  Os    hoiritn 
d'autant  moins  musulmans  d  idées    qu'ils    étaient   plus 
philosophes    et    plus  péripatél  irs    doetn- 

qu'on  peut  appeler  la  i  philosophie  des  Arabes  »  plutôt 
que  la  i  philosophie  and.  sentaient   surtout  la 

réaction  contre  l'arabisme;  elles  venaient  du  dehors, 
ne  furent  jamais  assimilées  par  les  musulmans  pur*.  •  t 
ne  firent  pas  une  profonde  impression  dans  les  ma 

Elles  travi  r nt  l'islamisme  comme  ces  courantsqu'on 

rencontre  dans  l'océan  et  qui  gardent  leur  directi 
leur  coloration  propres  sans  jamais  se  fondre  complète- 
ment avec  les  eaux  voisin  remarque  est  utile 
pour  montrer  que  le  péripatétisme  des  Arabi  s,  s'il 
sur  la  scolastique.  ne  fut  pas  pour  cela  une  influence  de 
l'islamisme  sur  la  philosophie  chrétienne. 

3°  Dis  Arabe»  aua  scolasliques.  Influence  réelle  de  la 
philosophie  'les  Arabe»  tur  la  philosophie  de  l'École.  — 
Il  serait  téméraire  de  nier  toute  action  des  Arabes  sur  le 
péripatétisme  chrétien  du  xiir  siècle.  Cette  action  t 
et  elle  s'est  manifestée  sous  des  formes  multiples  et  à 
des  degrés  divers. 

1.  Des  la  lin  du  xue  siècle  et  durant  le  xni'.  on  voit 
apparaître  des  traductions  latines  dérivées  des  \>r- 
sions  arabes  d'Aristote.  De  1130  à  1150,  sous  l'impul- 
sion de  l'archevêque  de  Tolède,  Raymond,  et  sous 
la  direction  de  Dominique  Gondisalvi,  une  école  de 
traducteurs  met  en  latin  les  (euvres  d'Aristote  et  de 
ses  commentateurs  ou  imitateurs  arabes.  D'autres  tra- 
ducteurs se  donnent  ou  reçoivent  la  même  mission  : 
Gérard  de  Crémone,  Michel  Scott,  Hermann  l'allemand. 
Au  commencement  du  xm*  siècle,  les  manuscrits  grecs 
se  multiplient  et  des  esprits  cultivés  mettent  celte  fuis 
du  grec  en  latin  les  traités  d'Aristote.  Jacques  de  Venise, 
Robert  Grossetéte,  évéque  de  Lincoln,  Henri  de  Bra- 
dant et  Guillaume  de  Ifoerbèke,  ces  deux  derniers  i  la 
demande  de  saint  Thomas,  se  distinguent  d;ms  ce  tra- 
vail. Il  faut  encore  ajouter  à  ces  noms  ceux  de  Barthé- 
lémy de  Messine  et  de  Durand  d'Auvergne.  Et  tous  les 
traducteurs  ne  sont  pa-  connus.  A  l'époque  où  la  sco- 
lastique  se  développa,  il  v  avait  donc  deux  séries  de 
versions  latines  d'Aristote  :  les  unes  dérivées  du  texte 
arabe  sont  antérieures  et  d, dent  de  la  lin  du  IIP  siècle 
ou  tout  au  plus  des  premières  années  du  XIII*,  elles  ne 
portent  pas  sur  toutes  les  œuvres  du  Stagxrite:  les 
autres,  faites  directement  sur  le  texte  grec  récemment 
apporté-  de  Constantinople,  sont  postérieures  et  appar- 
tiennent, pour  les  plus  anciennes,  au  second  tiers  du 
\iii-  siècle.  Mais  elles  sont  complètes  et  donnent  tous 
les  livres  d'Aristote. 

•1.  Si  Ks  versions  faites  sur  l'arabe  sont  pr< 
date,  elles  ne  le  sont  pas  dans  l'emploi   qui  en  est   fait. 

D'après  l'enquête  si  consciencieuse  d  Amable  Jourdain, 
Recherche»  criliqv  I  sq..  Albert  le  Grsi 

de  manuscrite  traduits  île  l'arabe  pour  un  c-        i 
nombre  de  traités,  pour  d'autres  de  minus,  i 
latins,  et  enfin  îles  deux  sortes  de  manuscrits  pour  les 
traités  principaux  qui  sont  ceux  de  l'âme,  de  la  morale, 
de  la  métaphysique  et  lesterons  de  physique.  On  re- 
marque  de  même   l'emploi    de    manuscrite  des  deux 
sources  chez  Guillaume  de  Paris.  Quant  à  saint  Thoi 
il  <  n'a  employé  que  des  versions  dérivées  immédiate- 
ment du  grec,  soit  qu'il   en  ait  fait  faire  de   nouvelles, 
soit  qu'il  ail  obtenu  des  collations  d'anciennes  versions 
avec  l'original  el  ail  ainsi  des    variantes        Jourdain, 
op,  .  t.,  p.  39,  i'1   H  en  est  Je  même  de  tous  les 
mentatéurs  qui  vinrent  après  l'angélique  docteur  :  Duos 
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Scot,  Gilles  de  Rome,  Pierre  d'Auvergne,  Jean  Burley,  etc. 
Il  semble  donc  que  la  préférence  ait  été  généralement 
aux  versions  gréco-latines,  qu'on  les  ait  consultées  pres- 
que universellement  et  qu'on  n'ait  eu  recours  aux  ver- 
sions venues  des  Arabes  qu'à  défaut  des  premières  ou 
concurremment  avec  elles  à  cause  des  commentaires  qui 
les  accompagnaient. 

3.  Ces  commentaires  dénotaient  une  étude  très  habile  et 
très  profonde  de  la  doctrine  d'Aristote.  Ils  renfermaient 
des  vues  exactes  sur  la  pensée  du  philosophe,  des  aper- 
çus ingénieux,  mais  aussi  des  erreurs  extrêmement 
dangereuses,  par  exemple  l'absence  de  toute  providence 
divine  sur  les  individus,  l'éternité  du  monde  et  de  la 
matière,  l'unité  de  l'âme  humaine,  la  suppression  de  la 
vie  future,  etc.  Voir  Averroisjie.  Que  les  scolastiques  se 
soient  inspirés  des  commentateurs  arabes  dans  les  ques- 
tions strictement  philosophiques  ou  scientifiques  con- 
ciliaires avec  la  doctrine  chrétienne,  la  chose  est  in- 
contestable. Elle  résulte  de  la  simple  lecture  de  leurs 
ouvrages  où  sont  si  fréquemment  cités  les  principaux 
philosophes  arabes,  mais  qu'ils  se  soient  laissé  entraîner 
dans  les  erreurs  de  ceux-ci,  qu'ils  aient  accepté  toutes 
leurs  théories,  qu'ils  aient  adopté  un  Aristote  travesti 
par  eux,  c'est  faux.  La  preuve  en  est  dans  les  luttes 
vives  des  scolastiques  contre  Averroès  et  lesaverroïstes. 
«  Les  docteurs  les  plus  respectés  du  xme  siècle,  écrit 
lienan,  sont  d'accord  pour  combattre  l'averroïsme.  » 
Averroès  et  l'averroïsme,  2e  édit.,  Paris,  1861, p.  259.  — 
La  preuve  en  est  encore  dans  le  grand  souci  que  les 
scolastiques  ont  eu  de  faire  traduire  les  œuvres  d'Aris- 
tote directement  sur  le  texte  original,  afin  de  posséder 
ainsi  l'expression  la  plus  pure  et  la  plus  authentique 
possible  de  sa  pensée. 

4.  En  résumé,  les  Arabes  en  fournissant  aux  sco- 
lastiques les  œuvres  d'Aristote  n'ont  fait  que  leur  rendre 
ce  qu'ils  avaient  reçu  eux-mêmes  des  chrétiens  à  l'ori- 
gine. —  Ils  n'ont  commencé  à  être  en  rapport  avec  la 
scolastique  qu'au  XIIe  siècle;  ils  n'ont  donc  pu  avoir 
aucune  influence  sur  elle  dans  le  haut  moyen  âge. 
L'action  très  réelle  qu'ils  ont  exercée  plus  tard  a  con- 
sisté à  donner,  avec  les  textes,  des  commentaires  sa- 
vants, utiles  et  fréquemment  consultés.  —  Ils  n'ont  pu 
imposer  à  la  scolastique  aucune  de  leurs  erreurs.  Ils 
n'ont  pas  fait  dévier  l'interprétation  légitime  des  œuvres 
d'Aristote,  les  versions  gréco-latines  étant  là  pour  dé- 
noncer les  falsifications  qu'ils  auraient  tentées.  Sans 
eux  la  philosophie  scolastique  se  serait  construite  cer- 
tainement; avec  eux  elle  s'est  édifiée  peut-être  plus  tôt, 
elle  leur  doit  sûrement  des  lumières.  Mais  il  est  faux  de 
dire  que  la  scolastique,  avec  les  Arabes  ou  à  cause  des 
Arabes,  a  mal  compris  Aristote. 

VI.  Perversion  de  la  méthode  des  sciences  ra- 
tionnelles et  du  dogme  lui-même.  —  On  reproche  en- 
core à  la  scolastique  d'avoir  perverti  la  méthode  des 
sciences  rationnelles  en  substituant  à  celle-ci  l'argument 
absolu  et  aveugle  d'autorité.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  ce  grief  suffisamment  réfuté  plus  haut,  par  ce 
•que  nous  avons  dit,  soit  des  principes  des  scolastiques 
sur  la  valeur  de  l'autorité  en  philosophie,  soit  de  leur 
conduite  en  face  des  philosophes  anciens,  particulière- 
ment d'Aristote.  —  On  ne  peut  davantage  accuser  de 
paresse  scientifique  une  philosophie  qui  atteste  la  pos- 
sibilité il  la  nécessité  du  progrès  constant,  ainsi  que 
nous  l'avons  rapporté  également.  —  Quant  à  l'accusa- 
tion d'avoir  troublé  l'intelligence  des  dogmes,  et  favorisé 
ologiques,  rien  ne  la  combat  plus  effica- 
-  paroles  du  grand  gardien  des  dogmes, 
le  souverain  ponlife  lui-même.  Dans  l'encyclique  jE terni 
Patins,  Léon  Mil.  rapportant  1rs  paroles  de  Sixte  V. 
décril  air  lienfaits  de  In   théologie    scolastique: 

i  La  connais  ance  el  la  pratique  de  cette  science  si  sa- 
lutaii  ujours  pu  sans  doute  être  d'un  grand 

«ours  à  l'Église  soit   pour  bien  comprendre  et  saine- 


ment interpréter  les  Écritures,  soit  pour  lire  et  expli- 
quer les  Pères  avec  plus  de  sécurité  et  de  fruit,  soit 
pour  découvrir  et  réfuter  les  erreurs  et  les  hérésies; 
mais  en  ces  derniers  jours,  où  déjà  sont  arrivés  les 
temps  dangereux  décrits  par  l'Apôtre,  quand  des  hommes 
blasphémateurs,  orgueilleux  et  séducteurs,  avancent  de 
plus  en  plus  dans  le  mal,  s'égarant  eux-mêmes  et  pous- 
sant les  autres  dans  l'erreur,  elle  est  très  nécessaire 
pour  confirmer  les  dogmes  de  la  foi  et  réfuter  les  héré- 
sies. »  Or,  ajoute-t-il  :  «  Ces  paroles  semblent  ne  regar- 
der que  la  théologie  scolastique,  mais  il  est  clair  qu'il 
faut  les  prendre  aussi  comme  un  éloge  de  la  philo- 
sophie. En  effet,  les  grandes  qualités  qui  rendent  la 
théologie  scolastique  si  formidable  aux  ennemis  de  la 
vérité...  sont  dues  uniquement  au  bon  usage  de  la  philo- 
sophie que  les  docteurs  scolastiques,  par  un  dessein 
sagement  conçu,  avaient  coutume  d'employer  partout, 
même  dans  les  disputes  théologiques,  >;  La  philosophie 
scolastique  est  plus  qu'utile  à  la  théologie,  elle  lui  est 
indispensable  :  «  Les  théologiens  scolastiques  se  dis- 
tinguent tout  particulièrement  en  ce  qu'ils  ont  uni  par 
un  intime  lien  la  science  humaine  et  la  divine;  or,  la 
théologie,  où  ils  ont  excellé,  n'aurait  certainement  pas 
pu  acquérir  tant  d'honneur  et  d'estime  dans  l'opinion 
des  hommes  si  leur  philosophie  eût  été  incomplète, 
imparfaite,  ou  frivole... Il  estabsolument  nécessaire  de  la 
traiter  (la  théologie  scolastique)  à  la  manière  grave  des 
scolastiques,  afin  que  concentrant  en  elle  les  forces  de 
la  révélation  et  de  la  raison,  elle  ne  cesse  pas  d'être 
l'invincible  rempart  de  la  foi.  »  Aussi  ce  qui  a  fait  la 
grandeur  théologique  de  saint  Thomas  d'Aquin,  c'est 
précisément  sa  connaissance  de  la  philosophie  scolas- 
tique. «  Appliquant  cette  méthode  philosophique  à  la 
réfutation  des  erreurs,  il  est  parvenu  à  triompher  seul 
de  toutes  les  erreurs  des  époques  précédentes  et  à  four- 
nir des  armes  invincibles  pour  vaincre  celles  qui  sur- 
giront dans  toute  la  suite  des  temps.  De  plus,  s'il  fait 
nettement  la  distinction  nécessaire  entre  la  raison  et  la 
foi,  il  les  unit  toutes  deux  par  un  accord  amical,  et  il 
a  si  bien  ménagé  leurs  droits  et  maintenu  leur  dignité 
que  la  raison  portée  par  l'aile  de  saint  Thomas  au  som- 
met de  la  capacité  humaine  semble  ne  pouvoir  s'élever 
plus  haut,  et  que  la  foi  ne  peut  plus  attendre  de  la  raison 
d'autres  secours  ou  de  plus  puissants  que  ceux  qu'elle 
trouve  dans  saint  Thomas.  » 

VIL  Condamnations  ecclésiastiques  portées  contre 
l'aristotélisme.  —  La  question  de  l'existence  de  l'aris- 
totélisme  en  face  des  prohibitions  de  l'autorité  ecclésias- 
tique au  xiii«  siècle  est  plus  délicate.  Nous  rapporterons 
les  différentes  sentences  portées  contre  l'enseignement 
de  certains  livres  d'Aristote,  et  nous  dirons  ensuite 
quelle  fut  sur  ce  point  l'attitude  des  scolastiques, 
maîtres  et  étudiants;  car  il  y  a  lieu  de  distinguer, en  ce 
problème,  une  situation  de  droit  et  une  situation  de 
fait. 

1.  En  1210,  un  concile  de  la  province  de  Sens 
assemblé  à  Paris,  sous  la  présidence  de  Pierre  de  Cor- 
beil,  archevêque  de  Sens,  condamne,  d'une  pari,  Amaury 
de  Chartres  et  David  de  Dinant,  voir  Amaury  de  Béne, 
d'autre  part,  défend  l'enseignement  de  plusieurs  livres 
d'Aristote.  Voici  le  texte  de  cette  sentence  :  «  Les  livres 
d'Aristote  sur  la  philosophie  naturelle  et  leurscommen- 
laires  ne  pourront  plus  être  lus,  soit  dans  les  leçons  pu- 
bliques, soit  dans  les  leçons  privées,  à  Paris,  sous  peine 
d'excommunication.  »  ...Nec  libri  Aristotelis  de  natu- 
rali  philosophia  ver  commenta  legantur  Parisius  pu- 
bliée vcl  secreto,  et.  hoc  sub  pena  excommunicationis 
inhibemu8.  Denifle  -  Châtelain ,  Chartularium  unir. 
.  Paris,  1889,  t.  i.  p.  70.  —  a.  Par  les  livres  de 
philosophie  naturelle,  il  faut  entendre  probablement 
non  pas  seulement  les  traités  de  sciences  naturelles, 

mais  encore  ceux  de  physique  qui  étaient  ordinairement 
nés  sous  le  même  nom,  et  ceux  de  métaphysique 
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dit.  ctemenl  visés  en  1215  par  le  n  où   Robert 

,i,   i  .  Uri  on  i  onûrme  la  présente  bi  ntenci    du  concile 

de  Parla.  Ajoutons  qi ce  décn  t,  en  mentionnant  a  la 

de  naturali  philosophia  el   li 
,,  »ise  clairemenl  1  dérivées  de  l'ai 

car  ellea  étaient  les  seules  qui  fussent  accomp 
commentaire!       Forget,  Dam  quelle  mesure  les  philo- 
Wp/,(  nuateurs  des  philosophes  grec»,ont 

,,is  ,  grès  de  la  philosophie  scolasti 

dans  le  Compte  rendu  des  travaux  du  Congrès  scienti- 

international  des  catholiques,  Bruxelles,  l 
m  section,  p.  252.  —  b.  Les  commenta  proscrits  en  même 
temps  que  les  livres  d'Aristote  sont  évidemment  les 
commentaires  d'Averroès,  couramment  appel''  aloi 
Commentateur  >>,  commentator.  —  c.  Nec  legqntur  pu- 
bliée vel  secreto,  il  s'agit  ici  des  interprétations  laites 
dans  les  Irons  publiques  ou  dans  les  leçons  pi 
des  écoles.  C'est  donc  l'usage  des  livres  d'Aristote  dans 
nient  des  maîtres  qui  est  seul  défendu.  Ne 
legerenlur  amplius  in  scolis  sunt  prohibai,  dit  Giraldus 
Cambrensis,  Opéra,  édit.  Brewer.t.  îv,  p.  10,  dans  Deni- 
Qe-Chatelain,  loc.  cit.  Dès  lors  chacun,  en  particulier  el 
pour  son  usage  personnel,  pouvait  lire  ces  livres,  les 
étudier,  écrire  sur  eux  des  commentaires.  —  d.  Notons 
encore  une  autre  restriction  de  la  défense.  Portée  par 
un  concile  de  la  province  de  Sens,  dont  la  juridiction 
est  par  conséquent  limitée,  portée  pour  Paris, Parisius, 
elle  n'oblige  que  l'université  de  Paris  et  les  écoles  de 
la  capitale.  Le  même  terme  Parisius  sera  reproduit 
dan-  Le  statut  de  Hubert  de  Courçon  en  1215,  dans  celui 
de  Grégoire  IX  en  1231.  Roger  lïacon  dit  expressément: 
Parisiis  excommunicàbantur,  de  ceux  qui  interpré- 
taient les  livres  de  philosophie  naturelle  d'Aristote. 
Charles,  Roger  Bacon,  Paris,  1861,  p.  412.  Ce  fait  est  si 
vrai  qu'en  1229,  l'université  de  Toulouse,  fondée  et  or- 
ganisée sous  le  haut  patronage  du  légat  pontifical, 
cherche  à  attirer  de  nombreux  étudiants  au  pied  de  ses 
chaires,  en  leur  faisant  miroiter  l'avantage  d'y  entendre 
l'interprétation  des  livres  défendus  à  Paris.  Libros  na- 
turales  qui  fuerant  Parisius  prohibiti  poterunt  illic 
audire  qui  volunt  nature  sinum  medullitus  perscru- 
tari.  Denifle-Chatelain,  op.  cit.,  t.  i,  p.  131. 

2.  Cinq  ans  après  le  concile  de  Paris,  en  1215,  le 
légat,  Robert  de  Courçon,  donne  à  l'université  de  Paris 
un  nouveau  statut  qui  fixe  les  conditions  d'exercice  de 
l'enseignement  dans  les  facultés  des  arts  et  de  théologie, 
détermine  les  livres  qui  seront  interprétés  dans  les  le- 
çons, et  enfin  promulgue  un  règlement  disciplinaire 
pour  les  étudiants.  Or,  dans  ce  statut,  Robert  de  Cour- 
çon, d'un  côté,  prescrit  l'étude  de  certains  traités  d'Aris- 
tote,  ceux  de  dialectique  :  Legant  libros  Aristotelis  de 
dialectica  tam  de  veteri  quam  de  nova  in  scolis  ordina- 
rie  et  non  ad  cursum,  Denifle-Chatelain,  op.  cit.,  t.  i. 
p.  78;  d'un  autre  côté,  défend  les  livres  de  métaphy- 
sique et  ceux  de  philosophie  naturelle,  les  sommes  qui 
en  ont  été  faites,  les  doctrines  de  David  de  Dinant 
d'Amaury  de  Chartres  et  de  Maurice  d'Espagne  :  Non 
legantur  libri  Aristotelis  de  nietaphysica  et  de  naturali 
philosophia,  nec  summe  de  eisdem,  aui  de  doctrina 
magistri  Davidis  de  Dînant, au'  Amalrici  heretici,  aut 
Mauritii  hyspani.  Denifle-Chatelain,  ibid.  —  a.  Les 
livres  de  métaphysique  sont  ici  indiqués  formellement; 
me  sont  probablemenl  des  résumés  des  traités 
d'Aristote  faits  par  les  maîtres  parisiens  i  pour  utiliser 
ce  philosophe  el  respecter  quand  même  la  lettre  de  la 
défense  de  1210  ».  Mandonnet,  op.  cit.,  p.  xxx.  Pour 
les  doctrines  de  David  de  Dinant  el  d'Amaury  de  Pêne. 
voir  Am\i  r.v  de  I'.i'm:.  —  ''.  Ce  Maurice  d  Espagne  est- 
il  Averroès  que  l'on  désignerai!  ainsi  par  une  corrup- 
tion de  la  dénomination  de  Mourus  hyspa 
1  opinion  <ln  P.  Mandonnet.  ibid.  Est-il  distinct  d'Àver- 

coi le  soutiennent  le- auteurs  du  Cartulaire  de 

l'université  de  Paris,  op.  cit.,  p.  80,  appuyés  sur  une 


citation    d'Albert    le    Grand,    où   Averroès   et   Maui 

sont  mentionnés  comuu 
différents?  Les  découvertes  futures  de  l  histoii 
vale   décideront.  —  Quoi  qu'il  i  n  soit,  en  m 

imnation  de  1210  et    le  statut  de  1215,  il   1 

Paris  il  est  interdit,  sous  peine  d'excommunication, d'in- 
!•  rpréter,  dans  les  leçon-  publiques  ou  privées,  les  1, 
de  physique,  de  métaphysique,  de  sciences  n 

d  Aristote,  les  résumés  ou  so 

>i  les  commentairei  d  kvei 

3.    Ces  sentences  furent-elles   ob  Officielle- 

ment, oui. 'm  n'enseigna  que  les  livres  du  non 

i.  nses  ecclésiastiques.  Ln  1252,  les  rè- 
glement- donné-  aux  étudiant-  de  la  nation  ang 
prescrivent  de  n'admettre  au  titre  de  maître  que  les 
bacheliers  qui  témoigneront  d'avoir  suivi  les  leçons  sur 
la  logique  ancienne  et  la  nouvelle  et  sur  le  De  anima. 
Le  titre  de  maître  n'était  accordé  qu'aux  étudiants 
d'élite  et  qui  avaient  suivi  tout  le  cycle  des  étud. 
donc,  on  le-  requiert  pas  d'eux  d'avoir  entendu  les  autres 

il  que  ceux-ci  n  étaient  pas  ejp< 
.lois  dan-  la   faculté  des  arts  de  l'université  de  Paris. 
Insupt  udiverit  libros  A  ris to tilts  de  veteri  logica 

videlicetlibrumpred  rumetlibn 

.   libros  topicorum  Arislotilts  et  elencorum...  li- 
brum  priorum...  librum  posteriorum...  Item  Ul 

nima. Denifle-Chatelain,  op. cit.,  1. 1,  ]  -- 
vons,  toutefois,  que  renseignement  du  De  anima  parait 
une  première  transgression  de  la  prohibition  de  1210. 
Individuellement,  des  maîtres  et  des  étudiants  n'atten- 
dirent pas  jusque-là  pour  commettre  de  plus  graves 
transgressions.  Le  20  avril  1231,  le  pape  Grég  ire  IX. 
envoie  à  l'abbé  de  Saint-Victor  et  au  prieur  des  .! 
nicains  de  Paris  tous  les  pouvoirs  n  -  pour  re- 

lever de  l'irrégularité  et  de  l'excommunication  qu'ils 
avaient  encourue  des  maîtres  et  des  étudiants,  magis- 
tros  et  scolares,  transgresseurs,  au  sujet  des  livres  de 
philosophie  naturelle,  de  la  sentence  portée  au  concile 
provincial  de  1210  à  Paris.  i)i  sententiam  latam  Pari- 
sius in  provinciale  concilia,  ou  de  la  défense  renouvelée 
par  le  légat,  Robert  de  Courçon,  en  1215,  se*  i"  sen- 
tentiam boue  memorieR.  tUuUsatictiSlephasti  incelio 
monte  presbijteri  cardinalis  occasione  librorum  natu- 
ralhun.  Den'ille-Chatelain.  ibid.,  p.  113.  De  différents 
cotés  donc,  et  dans  des  écoles  et  des  ordres  divers,  plus 
d'un  maître,  suivi  par  ses  élèves,  s'était  aventuré  dans 
le  champ  prohibé  d'Aristote.  C'est  ce  que  fait  entendre 
Roger  Bacon,  quand  il  fixe  à  l'année  1230  le  commen- 
cement de  la  fortune  d'Aristote  chez  les  latins.  Charles, 
Roger  Bacon,  p.  314. 

i      Le    mouvement     vers    l'étude    du    péripatétisme 
était  trop  puissant  pour  que  la  cour  de  Rome  n'y  prit 
pas  garde  ;  il  y  avait  dans  les  ouvres  du  Stagyrite  trop 
d'utiles  vérités  et  une  doctrine  trop  riche  pour  que  l'au- 
torité  pontificale  n'en  tint  pas  compte.  Le  23  avril  1231, 
trois  jours  après  la  lettre   de  pouvoirs  que  nous  avons 
rapportée  plus  haut.  Grégoire  IN.  instituait  une  commis- 
sion composée  de  trois  membres,  Guillaume  d'Auxerre, 
Simon  d  Authie  et  Etienne  de  Provins,  à  laquelle  il  con- 
fiait le  soin  d'expurger  i  adamnés  d 
tote.  Il  avail  Compris,  disait-il,  que  ces  livres  contenaient 
des  choses  utiles  et  des  choses  inutiles  dont  le  mélange 
pouvait  être  nuisible  :  CHIM  sicut  intcltcrinuts  libri  na- 
nim    qui   Parisius   in  concilio  provincial*   fuere 
prohibiti.  quedam  ulilia  et  inutilia continere dicantur, 
'il,'  per  inutile  vitietur...:   des  lois,  il   prescrivait 
trois  -a\.mt- d'une  façon  formelle,  el  en  appelant 
au  jugement  de  Pieu,  d'examiner  lesdits  on 
tion  scrupuleuse  et  prudence  :  dis 

plenani  in   :  fiduciam  obtinemta,  rx">- 

scripta  sub  ob  testât  ione  divini  judicii  firo 
'o    mandant  us,  le  commandement 
reux,  quatenus  libros 
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venlt  subtiliter  et  prudenter.  Après  l'examen,  la  cor- 
rection, que  ibi  erronea  scu  scandali  vel  offendiculi 
legenlibus  invenerilis  illativa,  penitus  resecetis;  ainsi 
pourrait-on,  à  l'avenir,  étudier  ces  livres  sans  danger, 
ut  que  sunt  suspecta  remotis  incunctanter  ac  inoffense 
inreliquissludeatur.T>cnii\e-Chaielairi,op.  cit., t.  i,p.  143, 
144.  Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant,  que  le  souverain 
pontife,  par  là,  eût  levé  les  défenses  précédentes,  comme 
M.  llauréau  l'a  affirmé  à  tort,  Hist.  de  la  philosophie 
scolast.,  t.  il,  p.  117;  Grégoire  IX  et  la  philosophie 
d'Arislole,  Paris,  1872,  p.  6.  En  effet,  dix  jours  aupara- 
vant, le  même  pontife  avait  renouvelé  les  prohibitions 
dans  des  lettres  apostoliques  adressées,  le  13  avril,  aux 
maîtres  et  aux  étudiants  de  l'université  de  Paris.  Jube- 
mus  ut  magistri  artium...  libris  Mis  naturalibus  qui 
in  concilio  provinciali  ex  certa  causa  prohibiti  fuere, 
Parisius  non  utantur  quousque  examinati  fuerinl  et 
ab  omni  errorum  suspilione  purgati.  Denifle-Chateluin, 
t.  I,  p.  138.  La  défense  reste,  mais  on  fait  entrevoir 
qu'elle  sera  bientôt  levée,  dès  que  la  commission  aura 
accompli  son  œuvre. 

5.  Elle  ne  l'accomplit  jamais.  C'était,  du  reste,  une 
tâche  difficile  entre  toutes,  sinon  impossible,  que  celle 
de  supprimer  quelque  chose  dans  le  texte  d'Aristote  si 
concis  et  si  enchaîné,  ou  d'enlever  des  pièces  à  l'archi- 
tecture si  solidement  établie  de  sa  synthèse  philoso- 
phique. La  prohibition  demeura.  Mais  comme  si  la  pro- 
messe de  la  liberté  prochaine  eût  été  un  encouragement, 
l'estime  pour  Aristote  grandit.  On  se  tourna  de  plus  en 
plus  vers  ce  foyer  de  science  et  de  lumière,  et  le 
19  mars  1255,  rompant  avec  toutes  les  timidités,  la  faculté 
des  arts  de  Paris  inscrivait  hardiment  et  officiellement 
à  son  programme  à  peu  près  toutes  les  œuvres  alors 
justement  ou  faussement  attribuées  au  Prince  du  Lycée  : 
la  Logica  velus  (les  prédicaments,  le  periarmenias  aux- 
quels on  ajoutait  l'Introduction  de  Porphyre  et  les  Libri 
divisionum  et  topicorum  de  Boèco},la  Logica  nova  (les 
topica,  les  clenchi,  les  priora  et  les  posteriora  anahj- 
tica),  l'Éthique  à  Nicomaque, la  P/iysique,la  Mélaphy- 
tique,  les  Animaux,  le  Ciel  et  le  monde,  les  Météores, 
1  Ame,  la  Génération,  les  Causes, le  Sens  et  le  sensible, 
le  Sommeil  et  la  veille,  les  Plantes,  la  Mémoire  et  la 
réminiscence,  la  Différence  de  l'esprit  et  de  l'âme  (de 
Costa  ben  Luca),  la  Mort  et  la  vie.  Cf.  de  Wulf,  Hist.  de 
Icphil.  médiévale, p. "iii ;Mandonnet,  op.  cit.,  p.  xxxvn, 
n.  3.  Cet  auteur  fait  observer  par  erreur  que,  dans  l'énu- 

■  lion,  on  ne  nomme  pas  l'éthique. 
G.   Il  s'établissait    donc   une   coutume    opposée    aux 
lois  existantes.  Celles-ci   maintenaient  la   prohibition, 
celles-là  n'en  tenaient  pas  compte.    Le  dernier  rappel 

i  condamnation  est  de  1263  et  d'Urbain  IV,  Denitle- 
Chatelain,  t.  i,  p.  427,  qui  confirme  purement  et  sim- 
plement à  l'nniversité  de  Paris  le  statut  qui  lui  a  été 
octroyé  par  Grégoire  IX.  Pendant  ce  temps,  la  coutume 
adverse  grandit,  cl  un  siècle  après,  la  loi  existante  est 
tellement  n  désuétude  qu'en  13fiC,les  deux  cardi- 

naux I  fj  al  H  l  i  bain  V  imposent  à  tous  les  candidats  à 
la  licence  d'avoir  à  entendre  tous  les  livres  d'Aristote. 
Denifle-Chatelain ,  op.  cit.,  t.  m,  p.  146.  La  défense  ne 
fut  donc  jamais  rapportée,  'Ile  ne  pouvait  pas  l'être  à 
des  dangers  que  l'averroîsme,  appuyé  sur  les  tra- 
ductions et  les  commentaires  arabes  du  Stagyrite,  fai- 
sait courir  à  la  philosophie  orthodoxe. 
I.  Kglise  la    maintint   toujours.   Elle   ne   l'urgca   pas 

ndant,  parce  que  son  désir  (''lait  de  promouvoir  les 
études  el  que  sa  conviction  était  qu'il  y  avait  une  mine 

riche  de  savoir  dans  les  œuvres  d'Aristote.  Elle  laissa 

lutume  contraire  s'établir,  se  contcntanl  de  raj 
de  loin  en  loin  les  défenses  du  commencemenl  du  siècle, 
plutôt  pour  éviter  les  écarts  que  pour  supprimer  toute 
ouvres  incriminées.  Elle  aida  même  celle-ci 
dans  une  grande  mesure,  puisque  nous  rencontrons  i  la 
cour  d'Urbain  IV,  encouragés  par  le  souverain  pontife 


dans  leur  travail,  Guillaume  de  Moerbèke  et  saint  Tho- 
mas d'Aquin,  à  l'époque  où  le  premier  traduit  tous  les 
traités  d'Aristote  et  où  le  second  les  commente  et  tandis 
que  le  pape  renouvelle  les  prohibitions  de  Grégoire  IX 
et  du  concile  provincial  de  Paris.  Cf.  Jourdain,  Recher- 
ches critiques,  p.  187  sq.  ;  Renan,  Averroès  et  l'aver- 
roîsme, 3e  édit.,  Paris,  18G7,  p.  220  sq.  ;  S.  Talamo, 
L'aristotélisme  de  la  scolaslique,  Paris,  1876,  p.  403  sq.; 
M.  de  Wulf,  op.  cit.,  p.  242,  et  surtout  Mandonnet,  op. 
cit.,  p.  xxix  sq. 

VIII.  L'iconographie  de  l'aristotélisme  chrétien.  — 
Deux  tableaux  surtout  symbolisent  dans  l'histoire  de 
l'art  chrétien  le  fait  de  l'aristotélisme  scolastique.  Le 
premier  est  dû  au  pinceau  de  Traini,  élève  d'Orcagna, 
au  xive  siècle.  Il  est  conservé  à  Pise,  en  l'église  de 
Sainte-Catherine.  Le  second  s'inspirant  de  la  même  pen- 
sée, et  présentant  la  même  composition  avec  quelques 
différences  de  détail  seulement,  est  de  Benozzo  Gozzoli 
et  se  trouve  au  musée  du  Louvre  à  Paris.  Dans  ces  deux 
œuvres  d'art,  saint  Thomas  occupe  le  centre,  ayant  sur 
les  genoux  la  Samma  contra  gentiles.  A  ses  côtés,  à 
droite,  Aristote  avec  l'Ethique  entre  les  mains,  à  gauche, 
Platon  portant  le  Timée;  au-dessus  de  l'angélique  doc- 
teur et  en  cercle,  les  quatre  évangélistes,  Moïse  et  saint 
Paul  avec  leurs  écrits.  Dominant  le  tout,  la  Sagesse  éter- 
nelle, le  Christ  Fils  de  Dieu.  Enfin,  aux  pieds  de  l'Ange 
de  l'École,  misérablement  abattu  et  comme  foudroyé  par 
les  rayons  qui  partent  de  la  Somme  de  saint  Thomas, 
Averroès  avec  son  Commentaire.  Ces  tableaux  résument 
parfaitement  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer.  Il 
y  a  deux  aristotélismes  :  celui  de  saint  Thomas  et  celui 
d'Averroès.  Le  premier  est  orthodoxe  ;  il  s'inspire  d'Aris- 
tote, n'est  pas  tellement  exclusif  qu'il  n'accepte  aussi 
quelques  vérités  affirmées  par  Platon.  11  subordonne  la 
sagesse  humaine  et  païenne  à  la  sagesse  éternelle  et 
divine  représentée  par  les  livres  de  l'Ancien  Testament, 
dont  le  principal  et  premier  auteur  est  Moïse,  par  les 
Évangiles  et  les  Épitres,  celles-ci  dues  particulièrement 
à  saint  Paul.  L'ensemble  des  rayons  de  vraie  sagesse, 
partie  de  Dieu  et  des  génies  humains,  constitue  la  sa- 
gesse de  l'Ange  de  l'École.  L'autre  aristotélisme  est  celui 
d'Averroès.  Il  est  faux,  excessif,  exclusif,  aveugle.  Il  est 
combattu  et  vaincu  par  le  premier  et  condamné  par  la 
sagesse  surnaturelle.  Cf.  del  Rio,  De  l'art  chrétien, 
Paris,  1874,  t.  n,  p.  340,  341  ;  Salvatore  Talamo,  op.  cit., 
p.  317  ;  Poujoulat,  Toscane  et  Rome,  Paris,  1840,  p.  54, 
55;  La  scienza  e  la  fede,  t.  xxxiii,  série  I,  p.  288  sq.  ; 
Renan,  Averroès  et  l'averroîsme. 

IX.  L'aristotélisme  de  la  Renaissance.  —  Après  le 
xme  siècle,  la  scolastique  a  moins  d'éclat,  mais  elle  de- 
meure attachée  avec  la  même  prudence  aux  doctrines 
d'Aristote.  Les  caractères  de  son  aristotélisme  appa- 
raissent donc  les  mêmes.  Il  y  a  bien  de  temps  en  temps 
quelques  scolastiques,  ou  conduits  par  l'averroîsme  à 
exagérer  la  fidélité  envers  Aristote,  ou  poussés  par  l'au- 
gustinisme  ou  d'autres  systèmes  nouveaux,  à  restreindre 
la  part  du  Stagyrite  dans  la  philosophie,  mais  ce  sont 
des  exceptions  ;  d'une  façon  générale,  l'école  thomiste 
reste  alliée  à  un  sage  aristotélisme.  —  Avec  la  Renais- 
sance, les  idées  sur  Aristote  prennent  un  nouveau 
cours.  A  cette  époque  les  esprits  cultivés  professent  un 
culte  excessif  pour  tout  ce  qui  est  grec.  Parmi  les  au- 
teurs anciens,  Platon  et  Aristote  provoquent  surtout 
l'admiration  et  le  prosélytisme.  Les  uns  font  du  prince 
de  l'Académie  une  quasi  divinité'  et  s'élèvent  contre  les 
prétendues  infidélités  de  son  disciple;  les  autres  relèvent 
le  gant,  défendent  Aristote  contre  de  telles  attaques,  el 
proclament  le  Stagyrite  un  maître  inattaquable,  un  pon- 
tife infaillible.  C'est  alors   que  l'on   jure  per  verba  ma- 

gistri.  Mais  si  l'on  adore  Aristote.  on  ne  le  comprend 
guère;  si  on  le  traduit,  on  le  trahit  aussi  el  l'on  en  est 
réduit  à  recourir  aux  commentateurs  d'un  autre 
pour  leur  demander  la  pensée  da  philosophe.  Alexandre 
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d'Aphrodite  est  La  guide  dei   doi  qui  en  reçoivent  le 

nom  d'  i  alexandristei  i,   \\ «  éclaire  les  autre*  qui 

vont  grossir  les  rangs  de  l'averrolsme.  C'esl  le  commen- 
cement de  la  décadence  de  l'aristotélisme.  Malgré  des 
thomistes  comme  Cajetan,  Sylvestre  de  Fi  rran  et  Sua- 
rez,  cette  décadence  s'accentua  vite;  ou  lit  de  toutes  les 
doctrine-  d'Aristote  un  bloc  Intangible  et  indivisible,  s.. 
métaphysique,  ses  conclusions  scientifiques,  composaient 
un  monument  auquel  il  était  interdit  d'enlever  la 
moindre  pierre.  Cependant  les  découvertes  d'un  Coper- 
nic, d'un  Galilée,  d'un  Kepler  venaient  battre  en  brèche 
I  édifice.  Onnecomprit  pas  qu'on  pouvait  et  qu'on  devait 
sauver  la  partie  métaphysique,  que  celle-ci  n'était  pas 
solidaire  «le  la  partie  scientifique.  On  voulut  maintenir 
le  bloc.  Ce  fui  la  ruine  de  la  scolaslique.  Les  décou- 
vertes nouvelles  étant  évidemment  vraies,  il  fallut  re- 
noncer aux  donnéesde  science  ancienne,  el  comme  elles 
ne  faisaient  qu'un  seul  tout  avec  la  philosophie, le  tout 
sombra  en  même  temps.  L'aristotélisme  modéré  avait 
f.iit  vivre  et  prospérer  la  scolastique  ;  poussé  à  l'excès, 
il  la  faisait  périr.  De  nos  jours,  sous  l'impulsion  vigou- 
reuse de  Léon  XIII,  un  retour  catégorique  s'est  produit 
vers  les  doctrines  thomistes  et  en  elles  vers  les  théories 
aristotéliciennes.  Les  exemples  d'attachement  prudent 
et  résolu  des  grands  scolastiques  du  XIIIe  siècle  à  la 
philosophie  aristotélicienne,  s'ils  sont  suivis,  ne  pour- 
ront que  profiter  à  l'intelligence  de  la  vérité  et  de  la 
foi.  Cf.  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  médiévale, 
p.  449;  P.  Bulliot,  Le  problème  philosophique,  dans  la 
Revue  de  plulosophie,  décembre  1900. 

Launoy,    De  varia  Aristotelis  fortuna  in  academia  Pari- 
siens*, Cologne,  173-2;  Brucker,    Historia  critica  philosophiez, 
Leipzig,  1767;  Rousselot,  Études  sur  la  philosophie   dans  le 
moyen  âge,  Paris,  1840-1842;  Jourdain,  Recherches  critiques 
sur  l'âge  et  l'origine  des  traductions   latines  d'Aristote,  Pa- 
ris, 1S43;  Thurot,  De  l'organisation  de  l'enseignement  dans 
l'université  de  Paris  au  moyen  âge,  Paris,  1850;  Renan,  De 
philosophia  peripatetica  apud  Syros,  Paris,  1852;   Averroès 
el  Vaverroisme/i'  édit.,  Paris,  18G1  ;  Prantl,  Geschichte  dcr  Lo- 
gik  in  Abe>idlande,  Leipzig,  1855  ;  Cousin,  Fragments  de  philo- 
sophie du  moyen   âge,    Paris,  1855;  A.  Stockl,  Geschichte  der 
Philosophie  des    Mittelallers,    Mayence,  1804-18GG;   Salvatore 
Talamo,  L'aristotélisme  de  la  scolastique,  2-  édit.,  trad.  franc., 
Paris,  1870;  Douais,  Essai  sur  l'organisation   des  études  dans 
l'ordre    des   frères  prêcheurs,    Paris,    1884;   Vacant.  Etudes 
comparées  sur  la  philosophie  de  saint   Thomas  d'Aquin  et 
celle  de  Dans  Scot,    Paris,  Lyon,  1801;    Les  versions  la 
de    la    morale     à    Nicomaque    antérieures    au     xv   l 
dans  la  Revue  des   sciences   ecclésiastiques,  mai,  juin  I 
voir  ANGÉLOLOGIE  D'APRÈS  les   AVEnnoisTEs   latins.  Ehrle, 
Ueber  den   Kampf  des   Augustinismus  und  Aristotelismus  in 
13  Jahrhundert,  dans  la  îeitschrifl  fur  katholische  Théologie, 
Inspruck,  1889;  Der   Augustinismus    und  der  Aristotelismus 
i„  de-  Scholastic  gegen  Ende    des  i3  Jahrhunderts, 
Ardue  fur  LUI. -und  Kirchengeschichte,  t.  v;  Denine-Chate- 
lain     Chartulariutn    universUatis   parisiensis,    Paris,    1889; 
A.  Clerval,  Les  écoles  de  Chartres  au  moyen  âge,  Pan- 
Forget,  Dans  queUe  mesure  les  philosophes  arabes  continua- 
teurs des  philosophes  grecs  ont-ils  contribué  au  progrès  de  ta 
philosophie     scolaslique  ?    Compte   rendu    des   travaux  du 
IIP    Congrès     scientifique     international     des     catholiques. 
m-  section,  Bruxelles,  1896,  p.  233;  Rubans  DuvaL  La  littéra- 
ture syriaque, Paris,  1898;    Mandonnet,   Siger  de  Brabantet 
Vaverroïsme  latin   au  mf  siècle,  Frlbourg   «suisse».   1899; 
(  .,i  ide  Vaux,  Avicenne,  Paris,  1900;  M.  De  Wulf,  Histoire  de 
i„    philosophie  médiévale,   Louvain,   Paris.    Bruxelles, 
A  Mignon   Les  origines  de  la  scolastique  et  Hugues  de  S 
|  ictor  Paris,  s.  d,  ;  Haurêau,  Histoire  de  la  philosophie  si 
tique  '■'■  édit.,  Paris,  1872-18  -'<'  tX  et  la  philot 

d'Aristote  Paris,  1872;  D'Argentré,  CoUectio  juMciorwn 
.2r,  iristoteles  in  der  Scholastik ,  D     S 

ici, ce  des  Johannes Sleotus  und  Uxr  VerhaUniss  zum  Thomis- 
mus  umi  Atomismus,  Mayence,  1879. 

a   Cbollet. 
ARIUS.  Voir  Abianisme,  col.  17794781. 

ARMAND  DE  BELLEVUE.  Dominicain  provençal 

ne  d..us  1,.  seconde  moitié  du  Mil-  Biècle.  Etail  en  1326 


,  tudea  géi  inicains  à  Montpel- 

lici    Nommé  cette  m<  me  année  maître  en  ti. 
maître  du  sacré  palais  par  Jean  XXII.  Il  prit  part 
disputes  soulevées  par  les  théories  du  pape  sur  la  vit 
béatifique  el  mourut  dan-  l'exercice  de  sa  < 

Parmi  ses   écrits,  il   faut  signaler  le  suivai  I 
titre  varie  quelque  peu  selon  les  <"-<! 1 1 1 ■  ins     1  rou  lotus  de 
deelaratione  difficile  ionum  in  theo- 

d  philosophia,  1™  édit.,  -ans  lieu  ni  date  'Lyon, 
Dâle,  1491  ;  [Lyon.]  1500;  Cologne,  1502 
1584,  1586;  Strasbourg,  1605  jWillen  On  peut 

signaler  aussi,  à  cause  «le  leur  importance  historique  et 
de  leur  existence  en  un  seul  manuscrit  connu,  les  deux 
traités  «I  Armand  relatifs  aux  disputes  sur  la  \i 
tifique.  [te  son!  I  un  et  l'autre  dans  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  publique  de  Cambridge,  sous  la  cote  Ji.  S. 
10  :  Retponsiones  ad  19  articulas  ex  part,-  beatitu- 
dinis  apostolice  missos  fratri 

palatiiAvenioneC23décembrei333  .  fol.  10-38;  Kpitiole 
mag.  Armandipredicaloris,niag.  s.  pala  one 

beatifica,  fol.  95. 

Quétif-Echard  Scriptores  ord   prsed..  t.  i.  p   583  ;  Denine-C-hs- 
trlain,  Charlularium  universitatis  parisiensis, t.  Il,  voir  l'ii. 
C.  Prantl,  Geschichle  der  Logik  im  Abendlande,  t.  m    :- 
p.  306-311  ;  Hain,  lVUecliet,  etc. 

P.  Mandon-net. 

ARMÉNIE.  Pour  plus  de  clarté,  nous  diviserons  cet 
article  en  quatre  sections  :  I.  Histoire  religieuse  de  l'Ar- 
ménie. II.  Les  conciles.  III.  La  littérature  théologique. 

IV.  La  croyance  et  la  discipline. 

I.  ARMÉNIE.  Histoire  religieuse.  —  I.  Le  pays  et  ses 
vicissitudes  politiques.  II.  Religion  primitive.  III.   I 
gines  chrétiennes.    IV.    Saint    Grégoire  l'IUuminateur. 

V.  Du  concile  de  Nicéeà  celui  de  Chalcédoine  (3-2.V  I 

VI.  Opposition    au  concile   de  Chalcédoine.    VII.   Les 
églises  de  Géorgie  et  d'Albanie.  VIII.  Premières   1 
tives   d'union  avec   les  grecs.  IX.   Hérésies   indigi 

X.  Nouveaux  essais  d'union  avec  les  grecs.  XI 
miers  rapports  avec  l'Église  romaine.  XII.  Rupture  de 
l'unité  hiérarchique.  XIII.  Catholical  d  Ltchmiadzin. 
XIV.  Catholicat  de  Sis  ou  de  Cilicie.  XV.  Catholi- 
cat  d'Aghtamar.  XVI.  Patriarcat  de  Jérusalem.  XVII. 
Patriarcat  non  uni  de  Constantinople.  XVIII.  Patriar- 
cal catholique.  XIX.  Archevêché  arménien  de  Leml 
XX. Ordres  religieux.  XXI.  Missions  catholique-  XXII. 
Missions  protestantes.  XXIII.  Statistique  religieuse. 
XXIV.  liste  des  patriarches. 

1.  LE  PAYS  El  m  -  VICISSITUDES  POLITIQI'ES.  —  L'Armé- 
nie est  une  contrée  montagneuse  bornée,  d'un  côté,  par 
la  mer  Noire  et  la  Caspienne,  et  de  l'autre,  par  le  Taurus 
et  le  I  pri  -que  quadrangulain 

comprise  entre  les  :Ui   et  il    de  longitude  est.  el  h  - 
et  il    de  latitude   nord.  Cependant  ces  lignes  extn 
englobent  certains  pays  qui  n'ont  jamais  été  arméniens; 
en    revanche,    l'influence  arménienne    a    fréquemment 
dépassé  ces  frontières,  à  l'ouest  de  l'Luphrate   surtout. 
Le  mot  d'Arménie  n'est  qu'une  exprès  graphique; 

aujourd'hui  moins  qu'à  aucune  autre  époque,  il  n<  : 
s'appliquer  à  une  race,  à  une  nation  déterminée.  « 
que  ce   malheureux  pays  semble  n'avoir  jamais  connu 
l'unité  ethnique,  cette  indispensable  condition  de  pros- 
périté pour  une  nation. 

Habité  «les  l'origine  par  une  race  blanche  allophyle, 
qui  crée  un  royaume  autour  de  Dhuspa,  la  ville  actuelle 
de  Van.  nommée  lùaina  par  les  monuments 
et  Vrartu  par  l«'s  inscriptions  d'Assyrie,  on  le  \> 
suite  occupé  par  une  race  aryenne  qui.  en  s 
la  première,   finit    par    l'absorber  enliei 
eelte   seconde  race  que   sont   issus   les  Arméniens    mo- 
derne-. Il-  donnent  a  leurs  ancêtres  le  nom  à'Haik,  au 
singulier  Haï,  et  a  leur  pays  ulm  de  Uaisdan  ou  de- 
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meure  des  Haïk.  A  les  entendre,  Haïk,  père  de  leur  race, 
ne  serait  autre  que  le  fils  de  Thogorma,  troisième  (ils  de 
Gomer,  Gen.,  x,3,  et  ils  ont  tiré  de  cette  problématique 
origine  de  belles  légendes  qu'ils  tiennent  pour  vraies. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  les  discuter.  Qu'il  me  suffise 
de  rappeler  qu'à  peine  arrivée  dans  le  pays,  vers  la  fin 
du  vn«  et  au  début  du  VIe  siècle  avant  J.-C.,  la  nouvelle 
race,  supérieure  à  l'ancienne  par  le  nombre  et  la  con- 
dition sociale,  réussit  à  s'emparer  du  gouvernement,  sans 
sortir  cependant  de  la  dépendance  des  Mèdes  et  des 
Perses,  liéritiers  des  Assyriens  qui,  après  de  longues 
luttes,  avaient  détruit  Dhuspa  (735)  et  soumis  le  pays. 
Lorsque,  à  leur  tour,  les  Perses  sont  vaincus  par  Alexan- 
dre (328),  l'Arménie  ne  fait  que  changer  de  maître  :  elle 
échoit  aux  Séleucides  de  Syrie  qui  lui  laissent,  sous  l'au- 
torité de  gouverneurs  indigènes  nommés  par  eux,  une 
sorte  d'indépendance,  rendue  d'ailleurs  nécessaire  à 
cause  de  l'éloignement. 

Après  la  défaite  d'Antiochus  le  Grand  par  les  Romains 
(190),  Artaxias  et  Zariadris,  gouverneurs  du  pays,  pren- 
nent le  titre  de  roi  et  se  déclarent  indépendants,  le  pre- 
mier, dans  l'Arménie  proprement  dite,  le  second  au 
sud-est,  dans  la  Sophène,  inaugurant  ainsi  la  dynastie 
nationale  des  Archagounik  ou  Arsacides.  Strabon,  xi, 
531.  Celte  dynastie  jette  un  vif  éclat  sous  Tigranes  Ier 
(vers  90-55),  mais  elle  ne  tarde  pas  à  devenir,  suivant 
les  circonstances,  le  jouet  des  Romains  et  des  Parthes. 
C'est  aux  Parthes  que  vont  de  préférence  les  sympathies 
du  peuple  et  des  grands  ;  aussi  Néron,  en  fin  politique, 
reconnait-il  pour  roi  d'Arménie  le  propre  frère  du  roi 
des  Parthes,  Tiridate.  Dion,  lxiii,  2-7.  En  226,  les  Sas- 
sanides  remplacent  les  Arsacides  sur  le  tronc  de  Perse. 
Les  rois  d'Arménie,  en  vertu  du  pacte  qui  unit  entre  eux 
tous  les  princes  du  sang  arsacide,  se  déclarent  contre  la 
nouvelle  dynastie.  De  là  entre  les  deux  pays  une  lutte 
sanglante  qui  dure  plusieurs  siècles,  lutte  politique  tout 
d'abord,  puis  lutte  religieuse  à  partir  du  jour  où,  Tiri- 
date converti,  toute  l'Arménie  devient  chrétienne.  Tour 
à  tour  perdue  et  reconquise  par  les  Romains  et  par  les 
Perses,  l'Arménie  est'partagée,  en  387,  entre  ces  deux 
puissances  rivales.  Les  Perses,  qui  ont  pris  pour  eux  les 
quatre  cinquièmes  du  territoire,  lui  laissent  au  début  un 
simulacre  d'indépendance;  mais,  à  la  mort  du  dernier 
Arsacide  (i28),  ils  administrent  eux-mêmes  le  pays  au 
moyen  de  marspans,  sorte  de  margraves  nommés  par 
eux. 

A  deux  reprises,  sous  l'empereur  Maurice  (591)  et  sous 
Héraclius  (629),  l'Arménie  est  enlevée  aux  Perses  par  les 
Byzantins;  mais  trop  loin  de  la  capitale,  épuisée  d'ailleurs 
par  ses  luttes  intestines,  elle  tombe  sans  résistance  au 
pouvoir  des  Arabes  (654).  Aux  marspans  succèdent  alors 
les  osdigans,  gouverneurs  nommés  par  le  khalife.  Cepen- 
dant un  noble  Arménien,  Achot  l'akratouni,  est  assez 
heureux  pour  gagner  la  confiance  des  khalifes;  il  obtient 
il  eux,  en  855,  le  titre  de  prince  des  princes  et,  en  885, 
la  couronne  royale  Ainsi  se  trouve  fondée  la  dynastie 
indigène  des  Pakratounik  ou  Bagratides,  dont  les  chefs 
gouvernent  le  pays  pendant  deux  siècles  (885-1079).  Mais 
le  i  gime  féodal  morcelle  le  nouveau  royaume  et  entraîne 
sa  ruine.  Autant  de  rois  que  de  provinces,  autant  de  pro- 
rinces que  de  vallées,  tel  est  en  deux  mots  l'état  de  l'Ar- 
ménie à  cette  époque.  En  1021,  le  roi  de  Vaspourakan, 
trop  faible  pour  ré  ister  aux  Turcs  Seldjoukides,  cède 
à  l'empereur  grec  liasile  II  en  échange  de 
Séba  te;  en  1015,  c'esl  le  royai l'Ani  que  les  Byzan- 
tins s'incorporent;  mais  à  peine  installés,  ils  doivent 
r  la  placeaux  Seldjoukides  conduits  par  AIp-Arslan. 
Déjà  morte  civilement,  la  i  ratides  d'Ani  s'éteint 

mr,  en  1079,  par  l'assassinai  de  Kakig  II. 

Pour  échapper  à  la  servitude  ou  à  la  mort,  un  parent 
de  Kakij  II,  Roupen,  se  jette  avec  quelques  braves  dans 
les  gorges  du  Taurus  et,  delà,  passe  en  Cilicie,  où  le 
gouverneur  byzantin  de  Tarse  lui  abandonne  quelques 
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forteresses.  Ennemis  des  Grecs  et  des  musulmans,  ces 
réfugiés  de  Cilicie  s'unissent  naturellement  avec  les 
croisés.  Après  la  prise  d'Antioche  (1097),  Constantin,  fils 
de  Roupen,  reçoit  des  croisés  le  titre  de  baron;  au  bout 
d'un  siècle,  les  héritiers  de  Roupen,  déjà  barons,  devien- 
nent des  rois,  par  suite  de  l'érection,  en  un  royaume 
vassal  du  saint-siège  et  de  l'empire  d'Allemagne,  de  la 
Cilicie  ou  Petite-Arménie  (1198).  Trois  dynasties  s'y  suc- 
cèdent :  les  Roupéniens  (1198-1226),  les  Héthoumiens 
(1226-1312),  les  Lusignans  (1342-1375).  Ébranlé  par  les 
Mongols  et  ruiné  par  les  désordres  intérieurs,  le  royaume 
de  Petite-Arménie  est  détruit,  en  1375,  par  les  mame- 
loucks  d'Egypte,  et  son  dernier  souverain,  Léon  VI, 
meurt  en  France,  pensionné  par  Charles  VI  (1393). 
Quelques-uns  de  ses  sujets  cherchent,  comme  autrefois 
Roupen,  un  refuge  dans  les  montagnes  du  Taurus;  ils  y 
créent  peu  à  peu  une  ville,  Zeitoun,  dont  l'histoire  n'est 
qu'une  brillante  épopée.  Le  gouvernement  turc  n'a  rien 
épargné  pour  réduire  ce  Monténégro  arménien.  Demeurés 
libres  jusqu'au  milieu  du  XIXe  siècle,  attaqués  depuis 
presque  chaque  jour,  les  Zeitouniotes  n'ont  mis  bas  les 
armes  qu'à  la  condition  d'avoir  un  gouverneur  chrétien 
(10  février  1896). 

Quant  à  la  Grande-Arménie,  son  histoire  depuis  neuf 
siècles  est  une  longue  série  de  dévastations.  Ruinée  au 
XIe  siècle  par  les  Seldjoukides.  au  xiif  par  les  Mongols, 
au  xve  par  les  Ottomans,  elle  tombe  épuisée,  en  1555, 
aux  mains  de  ces  derniers.  Au  début  du  xvuc  siècle,  la 
Perse  s'annexe  la  partie  orientale.  Deux  siècles  passent, 
et  un  autre  conquérant  entre  en  scène,  la  Russie.  En 
1802,  cette  puissance  s'incorpore  la  Géorgie  et  commence 
dès  lors  de  s'étendre  vers  l'Arménie.  Le  traité  d'Andri- 
nople  (1828),  la  campagne  de  1853-1855,  celle  de  1877, 
favorisent  son  ambition,  et  l'ancien  royaume  d'Arménie 
se  trouve  aujourd'hui  partagé  entre  la  Turquie,  la  Russie 
et  la  Perse.  L'Arménie  persane  forme,  sur  la  rive  droite 
de  l'Araxe,  la  partie  septentrionale  de  PAderbéidjan ; 
l'Arménie  russe  comprend,  entre  le  Tchorouk.la  Koura 
et  l'Araxe,  les  provinces  d'Érivan  et  d'Élisabethpol,  et 
une  partie  du  gouvernement  de  Tillis.  Les  Turcs  occu- 
pent encore  la  majeure  partie  de  la  région;  ils  ont  le 
bassin  du  lac  de  Van,  les  deux  Euphrates  supérieurs, 
les  hautes  vallées  du  Tchorouk  et  de  l'Araxe,  vaste  en- 
semble ne  formant  pas  moins  de  cinq  vilayets  :  Erzeroum, 
Mamourat-ul-Azis,  Bitlis,  Diarbékir,  Van.  La  population 
y  est  très  mélangée.  Les  Arméniens  et  les  Kurdes,  en 
nombre  à  peu  près  égal,  forment  ensemble  la  moitié  de 
la  population;  l'autre  moitié  esl  turque  ou  turcômane. 
Seul,  un  régime  administratif  régulier  pourrait  main- 
tenir dans  un  juste  équilibre  des  races  aussi  profondé- 
ment diverses.  Ce  régime,  en  dépit  de  l'article  61  du 
traité  de  Rerlin  (1878),  l'Arménie  ne  l'a  jamais  connu. 
Réclame-t-ello,  sinon  l'indépendance,  du  m. uns  la  réa- 
lisation de  quelques  réformes,  on  ('touffe  sa  voix  dans  le 
sang.  Les  derniers  massacres  de  1895-1896  ne  lui  ont 
que  trop  montre' combien  vaines  seraient  ses  espérances 
en  face  de  l'absolutisme  du  sultan  et  de  l'impuissance 
des  diplomates  européens. 

Sur  l'histoire  primitive  de  l'Arménie,  voir  H.  Hyvernat,  Arménie 
dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  i,  col.  1000-1010,  el  les  ou- 
vrages Indiqués  par  ce  savant.  Pour  l'histoire  politique,  consulter 
,i.  Issaverdens,  Histoire  de  l'Arménie,  2  in-8-.  Veni  i 
J.  Saint-Martin,  Mémoires  historiques  et  géographiques  sur 
V  irménie,  2  in-4%  Paris,  1818-1819.  -  sur  les  Bagratides,  voir 
A.  Green,  La  dynastie  bagratide  en  Arménie,  1  urnal  de  l'in- 
struction publique,  Saint-Pétersbourg,  1893,  nov.,  p.  51-189.  — 
Sur  le  royaume  de  la  Petite-Arménie,  voir  E.  Dulaurier,  Étude 
sur  l'organisation  politique,  religieuse  et  administrative  <iu 
ime  de  la  Petite-Arménie  au  terni  ades,  in-8*, 

Paris,  1862  (extrait  du  Tournai  asia\  *u  5  érie,  t.  xvu, 
p.  Ml  si|.;  t.  xvm,  p,  289  sq.,  reproduit  en  tête  du  t,  i  des  H»»» 
croisades,  ln-fol.,  Paris,  1869);  v.  Lan- 
glois,  Voyage  dans  la  Cilicie  et  dans  les  montagnes  du  Taurus, 
in-8*,  Paris,  1861;  L.  Alisban.  Sissouan.  Description  physique, 
géographique,  histoi  ique  et  littéraire  d\  arménienne 
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,,    ,.,,,.  .  -  Le  paganUme  arménien 

ien1  inconnu;  il  a  sans  doute 
dix  dernières  années  surtout,  de 
plusieurs  savants  travaux,  mais  les  résultaU  obtenus  sont 
loin  d'être  satisfaisante,  faute  d'être  appuyés  bui 
textes  d'une  incontestable  autorité.  Dans  un  Bavant  mé- 
moire   h.  Gelzer  nous  a  présenté  un  tableau  du  pan- 
théon arménien,  où  se  trouvent  élucidés  le  nombn 
nature  des  divinités,  leur  origine  persane,  syrienne,  ar- 
ménienne et  grecque,  Leur  analogie  avec  les  dieux  du 
paganisme  hellénique.  Par  malheur,  les  conclusions  de 
[•éminenl  professeur  ont  pour  base  principale  letémoi- 
.  enage  de  Moïse  de  Khoren,  et  ce  témoignage,  A.  Car- 
rière vient  de  le  prouver,  n'a  pas  de  valeur  historique. 
Dans  son  récil  sur  l'origine  et  la  transplantation  en  Ar- 
ménie i\<->  idoles  étrangères,  Moïse  n'a  lait  que  trans- 
crire  en  le  reportant  à  plusieurs  siècles  en  arrière,  le 
récit  d'Agalhange  sur  le  renversement  des  temples  par 
saint  Grégoire.  Dès  lors,  le  seul  texte  qui  puisse  nous 
fournir  des  renseignements  sur  le  paganisme  nation.,. 
est  celui  d'Agathange;  les  données  complémentaires  de 
Moïse  doivenl  être  regardées  comme  le  produit  de  son 
imagination.  Or,  que  nous  fournit  Agathange?  Une  sim- 
ple liste  des  vieux  sanctuaires  et  des  idoles  qui  jetaient 
adorées.  On  voil  par  son  récil  que  l'œuvre  de  destruc- 
tion des  idoles  opérée  par  saint  Grégoire  et  Tmdate  a 
porté'    sur    huit    sanctuaires,  dont   deux  a  Artachat,   un 
dans  chacun  des  bourgs  de  Thordan,  Ani,  Èrèz,  Thil, 
[varidiet  Achtichat,  ce  dernier  avec  trois  idoles  dont 
deux  seulemenl   sont   nommées.  Quant  aux   divinités, 
leurs  noms  varient  avec  le  texte  d'Agathange  que  Ion 
adopte  ■  la  ou  le  texte  arménien  donne  des  nom-  armé- 
niens, le  texte  grec  donne  des  noms  grecs.  En  voua    a 
liste   Le  premier  nom  est  celui  du  teste  arménien;  e 
second,  celui  du  texte  grec;  chacun  deux  est  pi 
du    nom   du    lieu    OÙ   La    divinité   avait   son    sanctuaire  : 
|.    Artachat    :    Allah, t  ^  Al  témis  ;    2«    Artachat    :     lir   OU 

Tiur  \pollon;:;  Thordan:  Barchimnia=Barsamene; 
io  a.,,  :  Aramazd  =  Dios;  »  Érèz  :  Anahit = Artém.s ; 
60  Thil  :  Nané  =  Athjéna;  7°  Bagayandj  :  M, lu  ttc- 
phestos;  8»  Achtichat  :  Vahagn  =  Héraclès;  N 
Astlik  Aphrodite.  Si  l'on  excepte  celui  de  Barctamen, 
d'origine  sémitique  (peut-être  pour  Belchamen),  tous 
ces  ,„„„-  d'idoles  représentent  dans  la  rédaction  de 
,  Vgathan  les  divinités  du  panthéon  hellénique. 

Le  traducteur  arménien  d'Agathange  a  rétabli,  dans  son 
texte  les  noms  indigènes.  Peut-on  s'appuyer  sur  cette 
restitution  pour  conclure  à  une  identification  réelleentrc 
les  divinités,  pour  assimiler,  par  exemple.  I  Anahit  ar- 
ménienne avec  L'Artémis  grecque,  Tir  ou  huravec  ipot 
,on  etc.?  Ce  serait  aller  trop  loin;  l'assirailaUon  pro- 
posée peul  être  simplement  le  fait  du  pseudo-Agathange 
oui    utilisant   dans   sa  1  "'  grecque  des  <kn-u 

mente   arméniens,  aura   arbitrairement   substitué  aux 
noms  barbares  qu'il  rencontrait  des  nom-  plus  connus 
de  -,  -   Lecteurs,  ht  comme.  Moïse  de  Khoren   mis  de 
ntement  d'autre  témoignage  qu, 

celui  d'Agathange  a  évoquer  au  sujet  de-  divinités  ar- 
méniennes, il  en  résulte  que  non-  ne  savons  de  ces  d. 
que  leur- nom-  et  leurs  saneti 

la  question  de  leur  origi t  de  leur  nature  1 

obscure,  même  après  Les  recherches  pourtant  si  recom- 
mandantes d,-  lh  Gelzer. 
j.-i:.  Emin,  I 
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P.  Vetter,  dai«  LUterariêclu:  Rundschau,  t.  1 
(1900),  1 

111.  Origines cHBtriENKts.  -  Lesdébute  du 

nisme  en  Arménie  -uni  également  très  ohscu, 
rapporter  aux  historiens  nationaux,  plusieurs  apoti 

ent  venus   prêcher  l'évangile;  quelques-Ul 
x  auraient  trouvé  la  mort,  comme  les  saints  liartle  I 
et  Thaddée.  Mais.,-,,  s'exprimant  de  la  sorte,  o 
arménuent  a  l'excès  et  font  rentrer  dans  l'I 
leur  nation  des  données  qui  n  ont  primitivement  ru 
commun  avec  les  annales  d'Arménie.  Les  plu; 
écrivains,  Korionn,  Elisée,  Eznik,  Agathai 
l'harp    Sébéos  1  dernier  tiers  du  vu  »on- 

cenl  pas  le  nom  de  Thaddée  et  ne  font  aucune  ail  I 
!   à  son  histoire.  Moïse  de  Khoren  mis  de  cot-.   1!  : 
est    question    que  dan-  Zénob    de   Glak 
Moïse,  et  dans  Faustus  de  Byzance,  dont  le  t 
état  actuel  n'est  peutrêtre  pas  antérieur  au  L»  re  de  M 

remarquable,  Thaddée  est  mentionne  quatre  lois 
dans  le  livre  de  Fau-te.  édit.  Venise,  p.  5,  30. 
chaque   fois  son   nom   est  rapproché  de  celui  de  saint 
,re  La  légende  de  cet  apôtre  comme  évangélisateur 
de  l'Arménie  est  donc  bien  tardive;  elle  est  sans  doute 
empruntée  aux  hagiographes  grecs;  c'est  du  moins  ce 
que  parait  indiquer  la  forme  grecque  du  nom  '- 
Thaddée.  au  lieu  de  la  forme  Addai,  Addée,  nom  -■ 
que  du  disciple  envoyé  a  I  desse  pour  ru.  nr 
Carrière,  La  légende  d'Abgardaru  VhitU 
de  Moïse  de  Khoren,  dans  le  volume  du  centenaii 
L'École   des  langues  orientales   vivantes.    111- . 
1895   p.   363,  373.  Quelle  que  soit  l'origine  d. 
Bende   Mo.se  de  Khoren.  n.  30-36,  s 
transformée  au  point  de  la  rendre  entièrement  ai 
nienne.  Telle  a  été  sa  popularité  que  les  chefs  del Eglise 
d'Arménie  prétendent  en<  >   sur  le  1 

saint  Thaddée   1.   L'expn  ntre  d,ja  d 

Fauste,  m.  \-l:  iv,  '..  Moins  populaii  pas  | 

cienne  e-t  h,  Légende  dont   L,  mission  de  saint  li.  : 
lem3  a  été  le  thème.  Moïse  de  Khoren,  il.  31.  fait  mourir 
cet  apôtre  a  Arébanos,  ville  parfaitement  inconnue  d  ail- 
leur-,  et  dont  le  nom  est  présenté  par  lesdocu 

3   sous   les   formes   les    plus  val 
■\v.a,^,-::.'A/-avor:o/,;.Kop..1vo^):;.A.Lipsiu- 
atnktyphen   Aposlelgeschichtcn  und  AjyosteUegcnden, 
in-8»,  Brunswick,  4883-1890,  t.  ut,]  ;lou,e 

,1,.  documente   grecs  que  dérive  la   littérature  de   M 

„t  par  exemple,  des  Actes  de  s, 

dans  le  Martyrologe  arménien.  -1  il 

traduite  en  latin  par  té  Môsinger:  Vita  et  martyr 

s     sarthi  :       r<  aposloli,  ex  suwerrs  (ont,' 

niacis  m  Uuguam  Uitmam  conversa,  in-8»,  bal/h 

1877   En  résumé,  ce  que  hs  Arméniens  ont  de  tradi 

mostoliqu.  ux-mêmes qu'ils  le  doivent Us 

,n  des  autres  et  chl  : 
quelques  bribes   L.  Duchesne,  J 
!,,.   ,,,„„,  ligues,    dans    le  Compte   rendu  du 

Hl    congrès  scientifique  international  u 
l'.ruxi  11,-  1895, section  des  sciences  historiqui  -.p.  .  I 

-,  1,    endaires  qu'elle-  soient,  ces  tradition-  ont  pour- 
lant  quelque  signification  historique:  elles  prouvent 
i  chrétienne  avait  t  ■■  '   »onne  ,>,'m 

pel  quelle  avait  jeté,  BUllOUt  daUfl  les 
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provinces  méridionales  de  la  Sophèneetdu  Vaspourakan, 
de  profondes  racines.  Venus  de  Syrie,  les  premiers  mis- 
sionnaires conservèrent  leur  langue  liturgique,  le  sy- 
riaque, et  leurs  plus  chères  légendes,  comme  celles 
d'Abgar  et  de  Thaddée.  A  cause  même  de  ces  légendes, 
on  peut  regarder  la  ville  d'Édesse  comme  le  centre  prin- 
cipal de  l'évangélisation  de  l'Arménie.  Marquart  indique 
comme  centre  secondaire  la  ville  de  Metzbin  ou  Nisibe. 
Zeitschrifl  der  deutsch.  morgenl.  Gesellscliaft,  1806, 
p.  G15.  Que  le  christianisme  ait  été  répandu  en  Armé- 
nie avant  saint  Grégoire,  on  en  trouve  la  preuve  dans 
une  lettre  adressée  par  l'évêque  d'Arménie  Méruzanes 
ouMéroujan  à  Denys  d'Alexandrie  (2i8-265).  Eusébe,  H. 
E.,  vi,  41,  n.  2.  Cf.  H.  Gelzer,  Die  Anfûnge  der  armcn. 
Ki relie,  dans  les  Berichten  der  kônigl.  Sâch.  Gesells- 
cliaft der  Wissensch.  Iiist.  pliil.  Classe,  1895,  p.  171-172. 

IV.  Saint  Grégoire  l'Illuminateur.  —  Toutefois,  c'est 
de  saint  Grégoire  l'Illuminateur  (Lousavoritch)  que  date, 
sinon  la  naissance,  du  moins  la  pleine  efflorescence  du 
christianisme  en  Arménie.  Issu  de  la  race  royale  des 
Arsacides,  Grégoire  encore  enfant  avait  été  soustrait  par 
sa  nourrice  au  massacre  de  sa  famille  (238).  Comme 
beaucoup  de  ses  compatriotes,  il  s'était  réfugié  sur  les 
terres  de  l'empire  romain,  durant  l'occupation  de  sa  pa- 
trie par  les  Perses.  C'est  à  Césarée  qu'il  fut  élevé  et 
instruit  dans  la  foi  chrétienne  et  dans  les  sciences  hu- 
maines. Il  reparut  en  Arménie,  lors  de  la  restauration 
du  royaume  sous  Tiridale  II  (261),  et,  après  avoir  été  en 
butte  aux  persécutions,  il  baptisa  une  grande  partie  de 
ia  nation  et  le  roi  lui-même.  Sozomène,  H.  E.,  il,  8,  P. 
G.,  t.  lxvii,  col.  196-197.  Sur  le  désir  de  ce  dernier, 
Grégoire  se  rendit  à  Césarée,  où  il  reçut  des  mains  de 
l'évoque  Léonce  la  consécration  épiscopale.  Ainsi  se 
nouèrent  entre  la  nouvelle  chrétienté  et  la  métropole  cap- 
padocienne  des  liens  de  filiation  hiérarchique.  A  son  re- 
tour de  Césarée,  Grégoire  se  fixa  à  Achtichat,  dans  la 
province  de  Tarôn.  et  y  fonda,  sur  les  ruines  d'un  la- 
ineux temple  païen,  une  église  et  un  palais  pour  la  rési- 
dence de  l'évêque.  En  peu  de  temps,  la  province  d'Ararat, 
au  nord,  fut  elle-même  gagnée  à  la  foi. 

Une  fois  maître  du  pays,  Grégoire  organise  sa  con- 
quête. Pour  mieux  atteindre  le  peuple,  il  bannit  le  sy- 
riaque et  substitue  dans  la  liturgie  la  langue  nationale  à 
cet  idiome  étranger.  Pour  s'attacher  les  prêtres  païens 
convertis,  il  élève  leurs  fils  dans  une  sorte  de  séminaire, 
et  c'est  parmi  eux,  qu'il  choisit  les  titulaires  des  douze 
sièges  ipiscopaux  créés  par  lui.  Enfin,  détail  caractéris- 
tique, les  hautes  dignités  ecclésiastiques  deviennent, 
comme  autrefois  chez  les  Juifs,  l'apanage  des  familles 
sacerdotales;  c'est  dans  la  propre  famille  de  Grégoire 
que  se  perpétue  la  dignité  suprême  de  cat/iolicos  ou  ar- 
chevêque, .le  n'ai  pas  à  parler  ici  du  voyage  à  Rome  de 
l'Illuminateur;  c'est  une  fort  belle  légende,  rien  de  plus. 
On  a  dit,  et  l'on  dit  encore,  que  l'Église  d'Arménie  re- 
çut de  son  fondateur  une  pleine  autonomie,  qu'elle  fi  t 
gouvernée  dès  l'origine  par  un  catliolicos  absolument  in- 
dépendant. M.  Ormanian  (aujourd'hui  patriarche  de 
Constantinople),  Le  Vatican  et  les  Arméniens,  in-8°, 
Rome,  1873,  p.  155  sq.  Rien  n'est  moins  fondé.  Jusqu'à 
Nersi  i  le  Grand  Césarée  continua  d'exercer  sur  l'Église 
arménienne  une  indiscutable  suprématie.  Voir  v.  Guts- 
chmid,  Kleine  Sein  iflen,  in-8°, Leipzig,  1892,  t.  m,  p.  358; 
H.  Gelzer,  <>//.  cit.,  p.  138-139.  Le  nom  de  catholicos  ne 
_na  d'abord  qui'  l'évoque  principal  du  pays,  métro- 
politain, archevêque  ou  exarque:  c'est  seulement  plus 
lard,  à  l'époque  de  la  séparation,  qu'on  y  attacha  le 
■  I.'  patriarche  indépendant.  Les  chefs  religieux  de 
l'Albanie  et  de  la  Géorgie,  deux  provinces  voisines  con- 
vertie pai  'l  :s  missionnaires  envoyés  par  saint  Grégoire, 
portèrent  eux-mêmes  le  titre  de  catholicos,  sans  que 
cependant  les  Arméniens  aient  jamais  songé  à  leur 
ir  complète  autonomie;  ils  se  trouvaient 
'  vis  du  catholicos  d  Arménie  dans  la  même  situa- 


tion que  celui-ci  vis-à-vis  de  l'archevêque  de  Césarée. 
L'organisation  intérieure  de  l'Église  d'Arménie  à  ses 
débuts  réclamerait,  de  qui  voudrait  la  décrire,  de  longs 
développements.  Ne  pouvant  les  donner  ici,  je  me  con- 
tenterai de  renvoyer  le  lecteur  au  mémoire  déjà  cité  de 
H.  Gelzer,  p.  140  sq.;  on  y  trouvera,  réduit  à  de  justes 
proportions,  le  tableau  de  cette  chrétienté  naissante  que 
les  auteurs  nationaux,  par  un  sentiment  patriotique  très 
intense,  ont  embelli  à  plaisir. 

V.  Du  CONCILE  DE  NlCÉE  A  CELUI  DE  ClIALCÉDOINE  (323- 

451).  —Grégoire  eut  pour  successeur  son  plus  jeune  fils, 
Aristakès,  qui  assista  au  concile  de  Nicée.  H.  Gelzer, 
II.  Hilgenfeld,  0.  Cuntz,  Patrum  nicxnorum  nomina, 
Leipzig,  1898,  p.  lvi,  lxii  et  passim.  A  la  mort  d'Aris- 
takès,  son  frère  aine,  Verthanès,  que  Grégoire  avait  or- 
donné évêque  des  Ibériens  et  des  Albanais,  hérita  du 
siège  d'Arménie,  auquel  il  rattacha  naturellement  l'Église 
d'Ibérie  fondée  par  lui.  Mais  déjà  l'union  cesse  de  ré- 
gner entre  le  chef  de  l'Église  et  celui  de  l'État.  Iousik,  fils 
et  successeur  de  Verthanès,  paye  delà  vie  son  opposition 
au  roi  Tiran  (f  337-341).  Ses  fils  se  sécularisent,  et  le  ca-  . 
tholicat  ne  se  transmet  plus  en  ligne  directe  dans  la  fa- 
mille de  l'Iiiuminateur.  Au  rapport  de  Socrate,  H.E.,n\, 
25,  P.  G.,  t.  lxxii,  col.  453.  le  catholicos  Isaac  était  un  des 
signataires  de  la  lettre  adressée  par  le  concile  d'Antioche 
à  l'empereur  Jovien  (363-36i).  Ce  personnage  est  évi- 
demment le  même  que  le  Chahak  de  Faustus  de  By- 
zance,  m,  17.  A  Chahak  succède  Nersès,  neveu  de 
Iousik,  qui  reçoit  l'ordination  épiscopale  des  mains 
d'Eusèbe  de  Césarée  (362-370),  au  milieu  d'un  pompeux 
appareil  décrit  par  Faustus,  iv,  4,  dans  Langlois,  Co//<?c<  ion 
d'Iiistoriens  arméniens,  in-8»,  Paris,  1867,  t.  I,  p.  238  sq. 
Témoin  des  institutions  de  toutes  sortes  établies  par 
saint  Basile  à  Césarée,  Nersès  entreprend  de  les  implan- 
ter en  Arménie.  Au  synode  d'Achtichat  (vers  365),  il  rend 
obligatoires  les  canons  apostoliques,  promulgue  bon 
nombre  de  lois  sur  le  mariage  et  le  jeûne,  organise  des 
œuvres  charitables  comme  les  hospices  et  les  hôpitaux, 
et  donne  un  grand  essor  à  la  vie  monastique.  Gelzer, 
op.  cit.,  p.  151  sq.  Ces  réformes  importées  des  pays 
grecs  indisposent  contre  lui  et  le  roi  et  les  grands.  Le 
roi  Archak  lui  oppose  même  un  anticatholicos.  Une 
fois  Archak  tombé  entre  les  mains  des  Perses,  Nersès 
reprend  sans  conteste  la  direction  de  son  Église;  niais 
son  langage  apostolique  irrite  le  nouveau  roi  Pap 
(367-374)  qui  le  fait  empoisonner  avant  374.  C'est  par 
anachronisme  que  l'on  fait  assister  le  pontife  martyr  au 
concile  de  Constantinople  en  381.  Arsak  Ter-Mikélian, 
Die armenische Kirche  in  ihren  Bczieliungen  zurbijzan- 
linischen  vom  iv  bis  zum  xm  Jalirhundert,  in-S°, 
Leipzig,  1892,  p.  31  sq. 

La  mort  de  Nersès,  ce  Thomas  Becket  de  l'Arménie, 
marque  dans  l'histoire  de  son  pays  une  puissante  réac- 
tion antireligieuse.  Les  riches  dotations  octroyées  aux 
églises  par  Tiridate  sont  en  partie  supprimées  par  le 
roi  Pap;  le  clergé  voit  diminuer  le  nombre  de 
membres,  les  institutions  de  bienfaisance  tombent  en 
ruine,  les  règles  canoniques  cessent  d'être  en  vigueur  et 
les  usages  du  paganisme  reprennent  partout  faveur. 
Gelzer,  op.  cit.,  p.  156  sq.  Le  sentiment  antireligieux 
n'était  point  seul  à  dicter  ces  mesures  réactionnaires; 
aux  yeux  de  Pap,  Nersès  avait  eu  tort  de  trop  helléniser 
l'Arménie  en  la  dotant  d'institutions  imitées  îles  tirées. 
Cette  rivalité  de  race,  qui  créera  plus  tard  le  schisme, 
entrait  pour  beaucoup  dans  la  nouvelle  orientation  il''  la 
politique  royale.  On  le  vil  bien  quand  il  fallut  pourvoir 
au  siège  vacant  du  catholicos.  s.ms  tenir  compte  de  l'an- 
tique  usage,  Papnomma  lui-môme  à  cette  haute  fonction 
lui  iik,  de  la  famille  d'Aghbianos,  rivale  de  celle  de  l'Il- 
luminateur. Ain^i  l'i 1 1  créée  par  un  ennemi  du  pouvoir 
.lui.  l  l'indépendance  religieuse  de  l'Arménie.  Saint 
Basile  revendiqua  naturellement  les  droits  de  son  si 
l'juslus,  v,  29,  dans  Langlois,  t.  i,  p.  293,  294;  il  trouva 
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de  l'appai  en  Arménie  n  - 

roué  à  la  famille  de  I  Illuminât*  ai    Pai  mail  i  ai    le  mé- 
tropolitain de  la  Cappadoce  II«,   intl eDnenV  per- 

s -I  de  Basile,  prit  parti  pourlousik  et  m  -  adhérent». 

Si  l'évêquede  Césarée  eul  gain  de  cause  dans 
nominations  épiscopales,  la  consécration  du  cathol 
lui  échappa  pour  toujours.  Gelzer,  op.  ai  ,  p   «w-«»: 
Devenus   indépendants  de  bit,  les   nouveau!   catholici 
n'eurent  rien  de  plus  à  cœur  que  de  -■  donner  li 
parences  du  droil  en  se  forgeant  des  titres  à   •autono- 
mie  Ce  fut  le  poinl  de  départ  de  tout  un  cydi    de  lé- 
, .  odes  où  nous  voyons  Grégoire  l'IUuminateur  recevoir 
i  investiture  d'un  peu  partout,  de  Rome  ou  du  ciel,  mais 
pas  de  Césarée.  Une  critique  sage  el  prudente  a  pour 
premier  devoir  de  ne  tenir  aucun  compte  de  ces  récits 
,,  ndancieux  de  l'imagination  indigène,  lesquels,  avec  les 
attaches  chronologiques  dont  ils  sont  ornés,  ne  repré- 
sentent autre  chose  qu'un  faux  des  plus  grossiers.  Gelzer, 
op.  cit.,  p.  162;  v.  Gutschmid,  op.  cit.,  t.  m,  p.  115. 

A  peine  en  possession  de  leur  autonomie  religieuse, 
les  Arméniens  perdent  leur  indépendance  politique;  à 
la  mort  de  Manuel  le  Mamikonien  (378-385),  Rome  et  la 
Perse  se  partagent  le  pavs.  Sans  appui  du  côté  de  1  em- 
pire romain,  dont  elle  s'est  affranchie,  ni  du  côté  des 
l'erses  qui  la  persécutent,  réduite  à  l'isolement  dans  ses 
montagnes,  l'Eglise  d'Arménie  aurait  peut-être  péri  sans 
l'énergique   habileté  de  son  chef,   Isaac  ou  Chahak   le 
Grand,  le  fils  de  Nersès.  Inauguré,  vers  390,  le  pontificat 
d'Isaac  constitue  une  période  décisive  dans  la  vie  reli- 
gieuse et  littéraire  de  sa  nation.  Avec  ce  catholicos 
du  sang  de  l'IUuminateur  et  rallié  au  régime  nouveau, 
l'union  se   fait   entre  tous  les  partis.   La   création   par 
Mesrob  d'un  alphabet  national  donne  naissance  a  une 
littérature  qui  restera  longtemps  encore  tributaire  des 
Crées  et  des  Syriens,  mais  qui,  prise  en  soi,  constitue 
un  réel  affranchissement;  elle  mettait  tin  aux  effortsdes 
Perses  pour  maintenir  partout  le  syriaque,  au\  tentati- 
ves des  Grecs  pour  introduire  leur  langue.  Maîtres  de 
la  majeure    partie  du  pavs,   les   Perses  s'opposent   a   la 
propagation  de  l'écriture  nouvelle  et  oblig  nt  Isaac  et 
Mesrob  à  chercher  un  refuge  sur  le  territoire  romain. 
Par  raison  d'Etat,  les  Romains  favorisent  au  contraire 
les  écoles  arméniennes  dan-  l'Arménie  impériale;  des 
jeunes  gens  envoyés  dans  les  écoles  de  l'empire  en  rap- 
portent cette  culture  littéraire  qui  a  été  nu  des  princi- 
paux facteurs  de  l'unité  nationale.  Les  Perses  ont  beau 
remplacer  Isaac  par  deux  catholici  syriens  :  le  peuple, 
toujours  jaloux  de  sa  nationalité,  demeure  attacl 
eatholicos  de  sa  race,  et  quand,  en  128,  la  royauté  na- 
tionale s'éteint,  c'est  le  catholical  .pu  la  remplace  et 
sauve  la  nationalité.  Gelzer,  op.  cit.,  p.  ICI;  Arsak  1er- 
Mikélian,  op.  cit.,  p.  33-37. 

A  cette  époque  naissait  et  se  développait  1  hérésie  de 
Nestorius;  l'Église  d'Arménie  y  reste  étrangère.  Au  rap- 
portde  Liberatus,  Breviarium  causa  Nestorianorum et 
Eutychiaru>rum,c.  vut, /'./...  t.  lxviii,  col. 969-1052,  tes 
partisans   de    Nestorius,    axant    traduit  en   arménien   h  s 

écrits  de  Théodore  de  Mopsueste  et  deDiodorede  tarse, 
cherchèrent  aies  répandre  en  Arménie.  Vigoureusemenl 
combattues  parAcace  do  Mélitène  et  Rabulas  d'Edesse, 
ces  tentatives  provoquèrent  la  réunion  d'un  synod 
hanttrop  i  quel  parti  s'arrêter  dans  une  querelle  bien 
aphysique  pour  des  théologiens  encore  jeunes  i  I 
périmentés.lesévéquesarméniensdéputèrentàConstanti- 
oople,  auprès  de  Proclus,  deux  de  leurs  prêtres.  Léonce 
ri  Abérius,  pour  lui  demander  qui  avail  raisi  n.  Proclus 
trancha  le  différend  en  faveur  d'Acaceel  de  Rabulas  dans 
son  fameux  Tomus  ad  Armenos,  P.  G.,  t.  i.xv.  c< 

Labbe,Conàlio,t.iH,col.  l737sq.;Mansi,  Concilia, 

col  fâlsq.jensyriaquedansla  compilation  du  psi  udo- 

Éac'hariele  rie  leur,  1.11,  c.  \  ;  Land,  Anecdota  .-.mua. 

,    m   Leyde,  1810,  p.  103  -i  ■  ^    Ahrens  et  <..  K 

Die  joj/enannteifii'c/iengesc/iic/itede*  Zachariai  Rhe- 
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tor,    ln-8»,  Leipzig,   1899,  p   21  *q  :  F.  I.  Hsmilti  •     I 

I.     W    II 
Zachariah  o/  Milyletu 

liment,  accueilli  par  le-  Arménien  i  un 

symbole  di   I 

,-.   Adversaires    Heure-  et  peu   clairvoyants  du 
rianisme,     ils    descendirent    inconsciemment    la 

du  inonophysisme.  On  a  parfois  attribué  au  ca- 
tholicos  Isaac  une  part  importante  dan-  li  n  du 

concile d'Êphèse  (431  :  on  lui  fait  même  honneur d 
lettre  dogmatique  en  ri  pon  '"• 

l.n  Chieta  armi 

t.  vu    1900  .  p.  282-290.  Tout  cela  • 
des  Arméniens  se  trouvaient  a  Constantinople  au  mo- 
menl  du   concile,  c'était  uniquement  pour  \    a: 
le  grec.  Quant  a  la  lettre  d'Isaac,  elle  n'est  qu'une  ter 
dive  composition  d  un  nom  vénéré.  Arsak  Ter- 

Mikélian.  op.  al.,  p.  37-40.  A  la  manière  dont  Korioun, 
un    contemporain    pourtant,    parle     de     ci 

la  façon  dont  il  l<->  brouille,  on  voit  bien 
qu'elles  eurent  peu  de  prise  SUT  lesesprtts  d'alors.  Bio- 
graphie de  Mesrob,  dans  Langlois,  t.  n,  p-  1  '*■  ' 
mourut  le  lô  septembre  '>:■'■'.  avec  lui  s'éteignit  la  i 
de  l'IUuminateur.  Désormais  la  dignité  de  catholicos 
appartiendra  non  plus  a  une  famille,  mais  à  l'élément 
monastique. 

VI.  Opposition  ai- conçue  de Chalcédoine.  —  Lecon- 
cile  de  Chalcédoine  |  iôl  I,  dont  l'influence  rétroactive  fut 
m  puissante,  pa-sa  presque  inaperçu  aux  yeux  des  con- 
temporains.  Absorbés  par  la  guerre  contre  lazdegerd  II 
ilkS-iôT  qui  prétendait  substituer  le  mazdéisme  persan 
à  la  religion  existante,  entièrement  vaincus  en  151,  dé- 
portés eii  grand  nombre  en  l'erse  ou  le  catholicos  Joseph 
trouva  lui-même  la  mort  des  martyrs(26  juillet 453),  les 
Arméniens  n'eurent  guère  le  temps  i  -        >ux  que- 

relles théologiques  de  l'époque.Avec  l'avènement  en    i . 
d'un  marspan  de  leur  race  dans  la  personne  de  Vahan 
le  Mamikonien,  le  calme  se  rétablit.  Au  lieu  d'un  maître 
jer,  c'est  un  des  leurs  qui  gouverne,  voilà  pour  la 
politique;  au  lieu  du  mazdéisme  avec  ses  mas 
temples,  ils  peuvent  suivre  en  lil  ■  rté  dans  leurs  églises 
restaurées  le  culte  que  l'IUuminateur  leur  avait  appris  a 
pratiquer  :   voila   pour   la   religion.    Par  malheur,    les 
l'erses  une  foi<  parti-,  les  Byzantins  avaient  repris  leur 
influence,  et  cette  influence  était  alors  tout  entière  au 
service  du  monophysisme.  En  182,  Zenon  avail  promul- 
gué l'flenoticon,  i  rejeté  le  concile  de  Chalcédoine, dis- 
sipé les  ténèbres  et  fait  refleurir  dans  l'Eglise  de  Iheula 
lumineuse  et  resplendissante  doctrine  des  apôt 
lui.  le  vaillant   Anasiase  (491-518    travailla  de   nu-i. 
avec  plus  de  zèle  encore  a  maintenir  la  foi  traditionnelle 
des  saints  Pères;  pai  s  -  circulaires,  il  condamna 

les  hérétiques  et  en  particulier  le  concile  de  Chal- 
cédoine. i  Ainsi  s'exprime  te  patriarche  arménien  .lean  M. 
dit  Jean  Catholicos,  //  st<  *»d.  ■'■  saint- 

Martin,  in-8",  Paris,  1843,  p.  52.  Apres  avoir  lu  de  pa- 
reille-appréciations, on  n'a  plus  de  peine  à  comprendre 
que  le  catholicos  Papkèn,  dans  un  synode  tenu  i  \ 
archapal  en  VU,  ail  solennellement  condamne,  en 
sence  des  évéqoes  arméniens,  ibériens  el  albanais  réunis, 
le  concile  de  Chah',  doine  et  la  lettre  de   I  Fls- 

\ien.  aussi  bien  que  le  nestorien  Barsoumas.  lean 

tholiCOS,  Op.   C!f..p.  ."et.  Ce  Concile  de  PapkèO  fait  époque 

■',  ire  de  l'Église  d'Arménii   ;  il  marque  la  date 
ise  ou  les  Arméniens  ont  offlcieUemenl    reconnu 

île  vraie  la  doctrine  mon 

Mil,,  hall.   ,  p 

A  mesure  que  Ton  d.  -ceiul  le  cours  des    Biècles,  le 
courant  séparatiste  augmente  en  intensité.  La  condam- 
nation port .    entre  les  Chalcédonii  ns  en   101 
nouveh  e.  dans  l'espace  d'un  d.  mi-sii  i  le,  par  deux 
Dans  le  pr.  mi<  r.  n  uni 
-  Nersès  H  u  A<  créai 
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de  Chalcédoine  furent  à  nouveau  rejetés,  la  séparation 
d'avec  les  Grecs  proclamée,  les  deux  fêtes  de  la  nativité 
du  Sauveur  et  de  son  baptême  fixées  au  même  jour,  et 
la  formule  :  qui  crucifixus  es  pro  nobis,  insérée  dans  le 
trisagion.  Le  deuxième  synode  de  ïvin,  14  décembre 552, 
réforma  en  outre  le  calendrier  et  lixa  au  11  juillet  552 
le  début  de  1ère  arménienne  vulgaire.  Voir,  sur  celte 
dernière  question,  E.  Dulaurier,  Recherches  sur  la  chro- 
nologie arménienne  techniqueet  historique,  in-4°,  Paris, 
1859,  p.  50-56.  Ces  deux  conciles,  il  est  bon  de  le  rap- 
peler, se  trouvent  souvent  confondus  en  un  seul  dans 
les  documents,  tant  les  données  des  historiens  nationaux 
présentent  de  divergences  pour  cette  époque  troublée. 

Un  incident  survenu  en  571  ramena  momentanément 
l'union  de  l'Arménie  avec  l'Église  de  Constantinople. 
Les  Perses  ayant  élevé  à  Tvin,  en  pleine  capitale  du 
pays,  un  temple  au  feu,  le  peuple  se  souleva  sous  la 
conduite  du  catholicos  Jean  et  du  marspan  Sourèn. 
Vaincu,  le  catholicos  se  retira  à  Constantinople  avec  une 
partie  de  son  clergé,  et  y  mourut,  non  sans  avoir  fait 
acte  d'adhésion  à  l'orthodoxie.  Toutefois,  cette  conver- 
sion isolée  et  lointaine  n'eut  aucune  intluence  sur  l'Ar- 
ménie restée  persane.  Quand  l'empereur  Maurice  eut 
repris  aux  Perses  la  plus  grande  partie  du  pays,  il  in- 
vita le  catholicos  Moïse  Ier,  successeur  de  Jean,  à  convo- 
quer à  Constantinople,  en  un  concile  général,  les  évêques 
et  les  grands  d'Arménie.  Au  lieu  de  se  rendre  à  l'invi- 
tation impériale,  Moïse  reprocha  avec  aigreur  aux  Grecs 
leurs  usages  eucharistiques.  «  Eh  quoi  !  écrivit-il,  je 
franchirais  l'Achat  pour  aller  manger  du  pain  cuit  au 
four  ou  boire  de  l'eau  chaude!  »  F.  Combeiis,  Historia 
hseresis  monothelitarum,  dans  le  2e  volume  de  1.4 ucla- 
rtumnovum,  in-fol..  Paris,  1618,  p.  282;  Arsak  Ter- 
Mikélian,  op.  cit.,  p.  58.  Du  fond  de  sa  capitale,  Tvin, 
restée  aux  mains  des  Perses,  le  catholicos  arménien 
pouvait  éluder  à  son  aise  les  ordres  de  Maurice;  il  n'en 
allait  pas  de  même  des  évêques  passés  sous  la  domina- 
tion romaine.  Ceux-là,  Maurice  les  réunit  en  synode, 
leur  fit  reconnaître  le  concile  de  Chalcédoine  et  plaça  à 
leur  tête  un  catholicos  particulier,  l'évêque  Jean,  en  lui 
assignant  pour  résidence  le  village  d'Avan,  non  loin  de 
Tvin,  mais  de  ce  côté-ci  de  l'Achat.  L'Église  arménienne 
se  trouva  ainsi  divisée  en  deux  tronçons  (vers  593). 
Combefis  et  Arsak  Ter-Mikélian,  ibiil. 

VIL  Les  Églises  de  Géorgie  et  d'Albanie.  —  A  ce 
premier  schisme  intérieur  s'en  ajouta  bientôt  un  autre 
dont  1rs  conséquences  furent  autrement  graves.  Au  nord 
de  l'Arménie,  sur  les  pentes  du  Caucase,  se  trouvaient 
deux  peuples  chrétiens,  voisins  et  rivaux  des  Arméniens  : 
c'étaient  les  Géorgiens  ou  Ibériens,  el  les  Albanais  ou 
Aghovans.  Lien  que  convertis  par  des  missionnaires 
arméniens,  ces  peuples,  par  espril  d'antagonisme,  avaient 
plus  d'une  fois  cherché'  à  secouer  le  joug  religieux  du 
catholicos  de  Tvin.  Les  Géorgiens  devant  être  l'objet 
il  ins  ce  dictionnaire  d'un  article  spécial,  je  n'ai  à  parler 
ici  que  de  leurs  différends  avec  les  Arméniens  au  temps 
de  Moïse;  quant  aux  seconds,  dont  il  ne  sera  plus  ques- 
tion, il  importe  de  retracer  en  quelques  lignes  ce  que 
l'on  sait  de  leurs  origines  religieuses. 

A  l'époque  où  nous  sommes  arrivés,  les  Ibériens 
Dt  pour  catholicos  Mouron  (Kyrion).  Géorgien 
d'origine,  ce  prélat,  après  avoir  lait  ses  études  en  pays 
a  Nicopolis,  était  entré  dans  le  haut  clergé  de  Tvin, 
grâce  a  la  protection  de  Moïse.  •"'•M  encore  à  ce  dernier 
qu  il  avait  dû  d'être  élevé  à  la  première  dignité  religieuse 
patrie.  Mais  il  n'avait  pas  tardé',  par  conviction 
par  ambition,  à  rejeter  les  doctrines  monophy- 
sites,  el  par  suite  I  autorité  du  catholicos  arménien.  An\ 
pre  sants  rappels  de  Moïse  el  de  son  successeur  Abra- 
ham, Kiouron  répondil  par  une  reconnaissance  formelle 
quatre  premiers  conciles,  el  la  séparation  lut  con- 
n  dépil  des  efforts  du  prune  Sempal  Pakra- 
touni  pour  empocher  la  rupture,  en  dépil  même  du  roi 


de  Perse  Chosrov  II,  qui,  par  raison  d'État,  fit  à  nouveau 
condamner  les  Chalcédoniens  par  le  synode  de  tilb. 
Arsak  Ter-Mikélian,  op.  cit.,  p.  58-60. 

Le  catholicos  Abraham  eut  plus  de  succès  avec  les 
Albanais.  Ces  derniers  se  vantent  d'avoir  eu  pour  premier 
pasteur  Elisée,  disciple  de  Thaddée,  qui,  après  le  mar- 
tyre de  son  maître,  serait  allé  demander  à  saint  Jacques 
de  Jérusalem  la  consécration  épiscopale.  Revenu  au  pays 
des  Aghovans,  il  y  aurait  accompli  les  mêmes  merveilles 
que  la  légende  arménienne  prête  à  Grégoire  l'Illumina- 
teur.  Voir  Mosé  ou  Moïse  d'Outi,  Histoire  des  Aghovans, 
édit.  Émin,  in-8°,  Moscou,  1860;  édit.  Chanazarian, 
2  in-8°,  Paris,  1860;  trad.  Palkanian,  Saint-Pétersbourg, 
1861.  Cf.  Agop  Manandian,  Beitrage  zur  albanischen 
Geschichte,  in-8°,  Leipzig,  1897,  p.  23  sq.  En  réalité,  il 
faut  descendre  jusqu'au  IVe  siècle  pour  rencontrer  quel- 
ques données  certaines  sur  la  conversion  des  Aghovans. 
D'après  une  curieuse  lettre  de  l'évêque  arménien  Giout 
au  roi  albanais  Vatché,  neveu  de  Peroz  (457-484),  le  roi 
Ournaïr  vint  en  Arménie,  au  temps  de  Tiridate  et  de 
Grégoire  l'Illuminateur,  pour  y  recevoir  le  baptême. 
Moïse  d'Outi,  1.  I,  c.  xi,  p.  14-22 de  l'édit.  Émin;  Manan- 
dian, op.  cit.,  p.  24.  On  sait,  d'autre  part,  que  Grégoris, 
fils  aîné  de  Verthanès,  fils  et  second  successeur  de  l'Illu- 
minateur, fut  établi  par  son  père,  à  l'âge  de  quinze  ans, 
catholicos  des  Ibériens  et  des  Aghovans.  Faustus  de 
Byzance,  1.  III,  c.  v,  dans  Langlois,  t.  i,  p.  213.  Moïse 
d'Ouli  parle  très  longuement  de  l'apostolat  de  Grégoris, 
et  ses  renseignements  s'accordent  au  fond  avec  ceux  de 
Faustus.  C'est  donc  à  la  première  moitié  du  IVe  siècle  que 
remonte  l'introduction  du  christianisme  chez  les  Agho- 
vans. 

Les  nouveaux  convertis  suivirent  longtemps  les  desti- 
nées religieuses  de  leurs  pères  dans  la  foi  ;  ils  adoptèrent 
l'alphabet  inesrobien,  et  la  Bible  ne  tarda  pas  à  être  tra- 
duite dans  leur  langue.  Korioun,  Biograpliie de  Mesrob, 
dans  Langlois,  t.  n,  p.  10,  12.  Comme  les  Arméniens, 
les  Aghovans  perdirent  en  429  leur  indépendance  poli- 
tique; comme  eux,  ils  soutinrent  contre  les  adeptes  du 
mazdéisme  une  longue  et  douloureuse  lutte.  Manandian, 
op.  cit.,  p.  26-28.  Vaincus  en  451,  ils  reprirent  l'avan- 
tage à  la  chute  de  Péroz  (484)  et  se  donnèrent  pour  roi 
Vatchakan  le  Pieux,  dont  le  zèle  réussit  à  arrêter  dans 
le  peuple  les  progrès  du  mazdéisme.  Un  concile  fut 
réuni  par  ses  soins  en  488,  et  les  actes  de  cette  assem- 
blée jettent  un  jour  tout  nouveau  sur  l'état  religieux  et 
social  de  l'Albanie  vers  la  tin  du  Ve  siècle.  Moïse  d'Outi, 
1.  I,  c.  xxvi;  Manandian,  p.  44-48.  Trois  ans  plus  tard, 
en  491,  les  Albanais  prirent  part  au  concile  de  Vaghar- 
chapat.  Moïse,  1.  11,  c.  xlvii,  et  embrassèrent  dès  lors 
le  monophysisme. 

Au  début  du  vie  siècle,  les  relations  entre  les  deux 
Eglises  continuent  d'être  amicales  :  le  catholicos  armé- 
nien, Jean  Ier,  recommande  au  catholicos  d'Albanie.  Ter- 
Abas,  de  se  garder  des  nesloriens.  «  ces  loups  déguisés 
en  brebis.  9  Id.,  1.  II,  c.  vu.  Il  lui  envoie  en  même 
temps  la  profession  de  foi  formulée  au  concile  de  Tvin 
sous  le  catholicos  Nersés.  Mais,  vers  la  fin  de  ce  même 
siècle,  l'Albanie  profite  de  l'établissement  sur  les  terres 
de  l'Empire  d'un  second  catholicos  pour  s'affranchir  elle- 
même;  au  lieu  d'aller  cherchera  Tvin  la  consécration 
épiscopale, son  chef  religieux  la  reçoit  dans  le  pays  même 
des  mains  des  évêques  indigènes,  ('.est  à  Parta\  el  non 
plus,  comme  à  l'origine,  à  Tchol,  que  ce  dernier  avail 
lidence.  Moïse  d'Outi,  I.  U.c.  \iaih;  Manandian, 
op.  cit.,  p.  29.  30,  l.a  séparation  fui  d'ailleurs  de  coui  t< 
(lune.  Sous  Abraham,  d'après  Moïse  d'I  luti,  loc.  cit.,  soua 
son  successeur  Komi tas, d'après  Anania, journal  Ararai 
mars  1897,  p.  137,  le  catholicos  d'Albanie  reconnut  i 
nouveau  la  suprématie  des  héritiers  de  l'Illuminateur. 
Un  événement,  aus~i  peu  connu  des  historiens  que 

iphes,  ini  1 1  i  onversion  des  Huns  au  christianisme 
par  léu  "[iic  albanais  Israël;  elle  eut  heu  au  temps  du 
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catholicos  arménien  Chahak  III  677-708),  vers  la  Un  .lu 
vni  siècle.  Moïse  d'Outi,  l.  II,  c.  xxxix-xlv;  Manandian, 
p  go  :i  C'esl  surcetle  glorieua  conqui  le  que  se  ferme 
[•histoire  particulière  d<  i  Eglise  .1  Ubanie,  qui  a  suivi 
depuis  Ion  les  mêmes  ricissitudes  que  celle  d'Arménie. 
Vin  Premières  tentatives  d'unios  wec  les  Grecs. 
_  Une  ère  nouvelle  s'ouvri  pour  I  Arménie  au  vu»  siècle, 
I  de  réconciliation  avec  1  Eglise  officielle  de 

l -,.„,!  .  -  infructueuses  sous  Justin  H.  Evagrius, 

}l,si.  eccl.,  v.  7,  note  de  Valois;  Samuel  d'Api,  l 
t  xi\.  col.  686,  el  sous  Maurice,  Samuel  d'Ani,  \oc.  cit., 
ces  tentatives  aboutirent  à  quelques  résultats  sou-;  Héra- 
clius  Vu  retour  de  sa  glorieuse  expédition  de 629,  l'em- 
pereur désirant  rétablir  partout  la  paix  religieuse  obtint 
du  catholicos  Ezr  (Ezras)  la  condamnation  de  Nestonus 
et  de  tous  les  hérétiques;  en  bon  monothélite,  ou,  si 
['on  veut,  en  politique  habile,  Héraclius  n'avait  point 
,-,  mis  en  question  le  concile  de  Chalcédoine.  Avec  autant 
de  souplesse  et  craignant  peut-être  l'érection  d  un  autre 
catholicat  sur  les  terres  de  l'empire,  Ezr  accorda  tout 
en  633,  au  synode  de Théodosiopolis  (Erzeroum);  il  tra- 
vailla même  avec  ardeur  à  détruire  en  Arménie  le  parti 
de  l'opposition,  dirigé  par  deux  célèbres  théologiens, 
Jean  Maïragometsi  et  son  disciple  Sargis.  Ter-Mikéhan, 
op.  cit.,  p^  61-66;  G.  Owsepian,  Die  EnUtehung 
chichte  des  Monotheletismus  nach  ihren  Quellen  geprùfl 
und dargestellt,  c.  iv,  in-8",  Leipzig,  1897. 

L'union  dura   tout  le  temps  que  vécut  encore  Héra- 
clius.  Lui  mort,  les  querelles  théologiques  reprirent  de 
plus  belle  au  dedans,  tandis  qu'au  dehors  l'Islam  mena- 
çait toutes  les  provinces.  En  Arménie,   les  garnisons 
grecques  se  plaignaient  d'avoir  à  verser  leur  sang  pour 
des  infidèles.  Infidèles,  les  Arméniens  l'étaient,  en  ettet, 
redevenus  au  synode  de  Tvin  (645),  où  le  successeur 
d'Ezr,  Nersès  III,  avait  dû,  pour  répondre  aux  vœux  de 
ses  ouailles,  condamner  à  nouveau  le  concile  de  Chalcé- 
doine    En    652,    nouvelle   réconciliation  :    Constans    II 
vient  en  personne  défendre  l'Arménie  contre  les  Arabes 
et  fait  proclamer  l'union  à  Tvin  en  pleine  cathédrale. 
L'empereur  est  à  peine  parti  que  la  brouille  renaît.  Les 
victoires  des  Arabes  contraignent   encore  une  fois   les 
Arméniens  à  se  tourner  vers  Byzance.  En  689-690,  sous 
Justinien  II  et  le  catholicos  Chahak  111  (677-703),   on 
signe  à  Constantinople  un  nouveau  pacte  d'union.  Sur- 
vient le  concile  in   Trullo  (692)  qui  ne  trouve  rien  de 
mieux  que  de  condamner  une  foule  d'usages  liturgiques 
el  disciplinaires  des  Arméniens.   Voir  les  can.  32,  33, 
56    99    Cette  intransigeance  irrite  Chahak  et  ses  collè- 
gues;  de   retour    dans    leur   pays,    ils    s'empressent    de 
rompre  pour  la  dixième  fois  avec  les  grecs.  L'orthodoxie 
des  Arméniens,  on  doit  le  reconnaître,  n'était  pas  moins 
farouche  que   ceUe  de  leurs  adversaires.  Le  catholicos 
d' Ubanie,  Bakour,  avant  essayé,  avec  l'aide  du  roi  Sp 
d'introduire  dans  son  pays  la  doctrine  chalcédonienne, 
le  patriarche  arménien  Élie  (703-717)  l'accusa  de  trahi- 
son auprès  du  kalife  Abdelmelik.  Des  soldats  arabes 
accoururent  aussitôt  et  emmenèrent  à  Damas,  chargés  de 
chaînes,  les  deux  infortunés  chefs  albanais.  Ter-Miké- 
lian  t>p.  cit.,  p.  72.  Faut-U  s'étonner  après  cela  du  com- 
plet échec  de  Germais  I"  «le  Constantinople  dans 
eSSai  onciliation?  A  sa   belle  lettre  dogmatique 

Proderretis  concilii  ChalcedonensU,  A.  Mai,  No\ 
trum  ,„,,,.,  t.  11,  p.  587-594,  /'.  G.,  t.xcvm.col.  135-146, 
le  catholicos  Jean  Odznétsi  (717-729),  d'accord  avec  ses 
suffra    mts  réunis  en  concile  a Manazkert (719),  r<  pendu 
par  une  nouvelle  condamnation  de  tous  les 
et  une  profession  de  foi  monophysite.  Ter-Mikélii 
cil     p    73-74.   Certains  auteurs  pensent,  au  contraire, 
que   Jean    accueillit   tavorablemenl   les  ouvertures  de 
Germain.  Hei  Photius,  Potriarch  von 

ntinopel,  Ratisbonne,  1867,  t.  i,  p.  B0481;  rcham- 
..,„,  Histoire  d'Arménie,  t.  il,  p.  571-672.  -  J.-B.  Au- 
r,  l'éditeur  des  œuvres  d'Odxnétsi,  in  s  ,  \enis 


nc  parU  pas  de  ce»  '  P:'rl  d'un  ni  1 

ii  enclin  i  canoniser  let  | 
lut  peur. 

|\      Il    RÉSIBS   INDIGEX1  !  <\  »    :'    I"1    '"'  "' 

Odznétsi  h-  sympathies  d  !ul1'' 

contre  les  hérésies  indigènes;  elles  pullulaienl 
Vrménie.  Quelques-unes  avaient  depuis  peu  surgi  sur 
pi  lCe  mai-  d'autres  étaii  nt  n  nues  de  fort  loin.  Le  mo- 
ment semble  venu  de  traiter  la  quesUon  dans  -  d  en- 

'  Dès  la  fin  <lu  n»  siècle,  la  partie  occident 
ménieavaitétépénétréeparlegnosticisme:le  • 
desanes(+vers225)yétaitvenucombattre  lesd 
cion.  Moïse  de  Khoren,  1.  II,  c.  i.xvi.  dan* 
t   11    p    lli    Plus  tard,  au  v    - 

des' borborides,  id.,  I.  III,  c.   lvii,   .vi.r  on  a  parfois 
identifié  ces  hérétiques  avec  les  bai 


paraissent   avoir  exe,.  les 

sectes  venues  plus  tard,  et  d'abord  sur  o 
dont  eut  a  s'occuper  le  concile  de  Chahapivai 
Karapet  Ter-Mkrttschian,  Die  Paulikianei 
nischen  Kaiserreielu  ' '-"" 

cheinungen  in  A  in-8»,  Leipzig,  -™ 

Il  est  bien  difficile,  avec  le  peu  de  documents  dont  nous 
disposons,  de  caractériser  cette  s  cte,  dont  le  pauliaa- 
msme  n'est  que  le  prolongement  à  travers  len 
lr   C.  Conybeare  n'a  peut-être  pas  tort  de  la  rattacher 
,,  l'adoptianisme  de  Paul  i':'r  «  r^1-  'f 

aciens  documents  en  désignent    les  adeptes  sous   le 
nom  de  poulie»*,  au  lieu  de  paul,ciens,  et  il  ne  parait 
pas  douteux  que  le  christianisme  ait  pénétré  en  Arménie 
,,ar  Antioche  avant  l'époque  de  l'Illuminateu. 
lui.  l'adoptianisme.  On  voit  pal  ircMat  qu  une 

église  adoptianiste  existait  dans  l'Arménie  du  sud  dès  la 
lin  du  m«  siècle.  Fr.  C.  Conybeare.  The  key  oftnù 
manual  of  the  paulician  Church  of  Armenia,   u 
oxford.  L898,introd.,passim;JBt/ï.ZeitscAri/M-n  i«" 
p    198-199.  Tandis  que  la  partie  occidentale  de  1 
se  rattache  à  l'école  théologique  de  Césarée,   I 
du  pays  semble  être  resté  longtemps  encore  sous  l'in- 
fluence des  doctrines  anténiceennes. 

Quoi  qu'U  en   soit   de  leur  origine,   les    pauhciens 
prirent  un  grand  développement  aux  vi«  et  vu-  siècles. 
Bien  avant  l'apparition  a  Constantinople  de  1  iconoclasme. 
ils  livrèrent  au  culte  des  images  une  guerre  a  outrance; 
c'est  par  la  surtout  qu'ils  se  rendirent  odieux  aux  ortho- 
d'Arménie  et  de  Byzance.  Ter-Mkrttschian,  op.  cit.. 
a    19-60  En  Arménie,  le  catholicos  Jean  Odznétsi  écrivit 
contre  eux  un  grand  traité  apologétique,  Domiw 
Ozniensi*    philosophi    Armeninrum    cathol. 
é-dit.  J.-B.Aucher  (arm.-lat.),  in-8»,  Venist      i 
107    \  Byzance,  Photius  c  *  le  menu 

l:r,-r,-:;T. i'J:  rr  ;  Miv:/.i.  '1UI 

soulève  presque  autant  de  problèmes  qu'il  contient 
chapitres,   K.  Krumbacher.  Geschichte  der  byumt      i- 

Litteratur,  in-S»,  Leipzig,  1877,  p.  71     - 
n'est  pas  ici  le  heu  de  les  examiner.  Voir  A.  Brinkmann, 
Uexandrx  Lycopolit.  contra  Manichm  opinionm  die- 
putatio,  Leipzig,  1895,  p.  xxvi ;  Hergenrôther,  PAol 
i    m   p.    143-153.  Cest  en  vain  que    Ter-Mkrttschian. 
p.  6sq.,  d'enlever  à  Photius  la  pater- 

nité de  cet  ouvi 

Non  moins  redoutables  que  les  paulicii  ion- 

drakiens  troublèrent  pendant  près  de  quatre  siècles  la 
malheureuse    Eglise  d'Arménie.  Fendes  I    par 

Sem,  ectaires  ne  tenaient  pour  vraie  que  leur 

propre  >    lise,  ne  reconnaissaient  que  trois  sacrements. 
reietaii  ni  le  baptême  des  enfants,  l'incarnation,  le  culte 
de  Marie  el  des  saints,  le  purgatoire,  le  culte  des 
la  he  rarchie  el   le  mon  '<  laient,  on  l< 

d'absolus  radicaux.  Leur  rituel  a  été  publié  par  Fr.  G. 
Con>  -  le  nom  •   T'<c 

Oxford,    18!  ;   «"  lcr" 
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Mkrttschian,  075.  cit.,  p.  82-91.  Ils  ont  exercé  sur  les 
autres  faux  mystiques  du  pays  une  influence  considé- 
rable. Id.,  p.  91-101.  Les  arevordicns  ou  fib  du  soleil 
que  l'on  rencontre  au  XIIe  siècle  paraissent  être  une  des 
dernières  ramifications  du  vieux  paganisme  arménien. 
Nous  possédons  sur  ceux-ci  un  curieux  rapport  du  pa- 
triarche Nersès  de  Klag,  Nersetis  Clajensis  opéra  omnia, 
édit.  J.  Cappelletti,  in-8°,  Venise,  1833,  p.  269  sq.  Cf. 
Ter-Mkrttschian,  op.  cit.,  p.  101-103.  Quant  aux  thon- 
drakiens,  ils  ont  survécu  à  toutes  les  révolutions  qui  ont 
bouleversé  l'Arménie,  et  on  en  rencontre  encore  aujour- 
d'hui dans  certains  villages  du  Caucase.  Ter-Mkrtlschian, 
Die  Thondrakier  in  unsern  Tagr.n,  dans  Zeitschrifl  fur 
Kirchengeschiehte,  1893,  p.  253  sq. 

X.    Noi'VELLES  TENTATIVES  D'UNION  AVEC  LES  GRECS.  — 

A  la  restauration  politique,  opérée  au  ixe  siècle  par  les 
pakralouniens,  correspond  dans  le  domaine  religieux 
une  eftlorescence  inconnue  depuis  trois  siècles.  Les 
monastères  se  multiplient,  et,  par  eux,  l'ascétisme  se 
développe,  comme  aussi  les  sciences  sacrées.  Il  n'en  faut 
pas  davantage  pour  inspirer  aux  grecs  de  nouveaux 
désirs  d'union.  Dans  une  longue  lettre  adressée  au  catho- 
licos  Zacharie  (853-876),  Photius  invite  les  Arméniens  à 
reconnaître  le  concile  de  Chalcédoine  et  à  oublier  leurs 
griefs  séculaires  contre  les  grecs.  Mai,  Spicilegium 
romanum,  t.  x6,  p.  4i9-'i62;  P.  G.,  t.  en,  col.  703- 
718.  Voir  Hergenrother,  Pliotius,  t.  1,  p.  482-493.  Une 
autre  lettre  de  Photius  au  roi  Achot  contient  les  mêmes 
instances.  Hergenrother,  loc.  cit.,  p.  493,49k  Le  texte 
arménien  de  cette  double  correspondance  a  été  édité, 
suivi  d'une  traduction  russe,  par  A.  Papadopoulos- 
Kerameus,  dans  le  Recueil  de  la  Société  orthodoxe  de 
Palestine,  fasc.  xxxi,  in-8°,  Saint-Pétersbourg,  1892, 
p.  179-279.  Peut-être  ces  démarches  dissimulaient-elles 
un  but  politique:  rattacher  l'Arménie  à  l'empire.  Peut- 
être  aussi  avaient-elles  pour  secret  mobile  d'empêcher 
les  Arméniens  de  se  tourner  du  côté  de  la  vieille  Rome. 
Hergenrother,  p.  49i-197.  Quoi  qu'il  en  soit,  elles  n'eu- 
rent aucun  résultat,  non  plus  qu'une  seconde  lettre  de 
Photius  ou  de  Jean  de  Nicée  (la  paternité  en  est  dou- 
teuse) au  même  catholicos  Zacharie,  Hergenrother,  op. 
cit.,  t.  1,  p.  497-500;  non  plus  que  les  démarches  ana- 
logues de  Nicolas  le  Mystique  auprès  du  roi  Achot  et  du 
catholicos  Jean  VI  l'historien  (897-925).  Mai,  loc.  cit., 
p.  117-419;  Hergenrother,  ibid.,  p.  504.  A.  Papadopoulos- 
Kérameus  a  publié  la  lettre  d'Aréthas  de  Césarée,  con- 
temporain de  Nicolas  le  Mystique,  en  réponse  aux  Ar- 
méniens, Recueil  de  documents  grecs  et  latin*  relatifs 
à  l'histoire  du  patriarche  Photius  (en  russe},  in-8°,  Saint- 
rsbourg,  1899,  fasc.  1,  p.  36-i6.  On  continua  dans 
Il  9  deux  camps  à  vivre  en  état  d'hostilité  ouverte.  En 
Arménie,  le  catholicos  Ananias  (91-3-965)  déclare  inva- 
lide le  baptême  des  grecs.  Ter-Mikélian,  op.  cit.,  p.  70. 
Son  successeur  Vaban,  coupable  d'avoir  traité  avec  trop 
de  ménagements  les  Géorgiens  orthodoxes,  est  déposé 
Bientôt,  la  lutte  parla  plume  parait  trop  bénigne  : 
on  en  vient  aux  coups,  et  ce  sont  des  évoques  qui  mènent 
la  charge.  Deux  prélats  grecs,  les  métropolitains  de 
Sébaste  el  de  Méliténe,  soumettent  à  la  torture  les 
prêtres  arméniens  de  leurs  diocèses,  Asoghig,  1.  III, 
c.  xx,  tandis  qu'ils  essayent  par  lettre  de  convaincre  le 
catholicos  Khatchik  I«  (972-992).  Une  réponse  de  ce 
dernier  conservée  car  Asoghig,  1.  III,  c.  xxi, présente  un 
tableau  fort  complet  de  la  polémique  religieuse  à 

avec  soin  par  Ter-Mikélian, 
op.  cit.,  p.  77-79. 

md,  en  1045,  la  partie  de  I  Arménie  encore  libre 
du  jouH  musulman  passa  sous  la  domination  byzantine, 
les  rivalit  .h  s  deux    peuples  se   compli- 

quèrent de  rivalités  politiques,  el  la  polémique  continua 
violente,  acharnée.  L'n  catholicos  nouveau  monte-t-il 
sur  le  Irène  de  l'Illuminateur,  on  l'attire  ;i  Constanti- 
noplc  et  ou  l'j  relient  captif.  Tel  est  le  Borl  de  Pii  rrc 


(1019-1056)  et  de  Khatchik  II  (1058-1065).  En  se  portant 
à  la  rencontre  des  Seldjoukides,  l'empereur  Romain  Dio- 
gènes  n'est  pas  moins  préoccupé  d'anéantir  la  croyance 
inonophysite  que  de  repousser  les  infidèles;  sa  défaite 
par  Alp-Arslan  (1071)  est  saluée  par  les  Arméniens 
comme  une  victoire.  Matthieu  d'Édesse,  Chronique, 
11"  part.,  c.  cm,  trad.  Dulaurier,  in-8°, Paris,  1858,  p.  166- 
170.  D'autre  part,  avec  le  catholicos  Grégoire  Pahlavouni 
le  nouvel  Illuminateur  (1065-1105),  le  catholicat  retrouve 
quelque  reflet  de  sa  splendeur  d'autrefois;  jusqu'en 
1202,  la  dignité  suprême  se  transmet  de  père  en  fils  ou 
d'oncle  à  neveu  dans  la  famille  de  Pahlavouni.  Les  anti- 
patriarches  ne  sont  pas  rares,  chaque  prince  local  tenant 
à  honneur  d'en  avoir  un,  mais  le  peuple  ne  regarde 
comme  légitimes  que  les  rejetons  des  Pahlavouni.  L'un 
d'eux,  Grégoire  III  (1113-1166),  achète  en  1147  de  la 
veuve  du  comte  Joscelin  d'Édesse,  la  forteresse  de 
Hromklah,  qui  restera  jusqu'en  1293  la  résidence  du 
catholicos. 

Aux  difficultés  d'ordre  politique  n'avaient  cessé  de 
s'ajouter  durant  les  xie  et  xne  siècles  les  disputes  doc- 
trinales entre  Byzance  et  l'Arménie.  Photius  mort, 
d'autres  polémistes  avaient  du  côté  des  Grecs  poursuivi 
son  œuvre,  œuvre  moins  doctrinale  peut-être  que  poli- 
tique et  nationale,  et  dont,  au  reste,  toutes  les  produc- 
tions se  ressemblent.  Qu'il  nous  suffise  ici  de  citer  les 
traités  de  Nicétasde  Byzance,  disciple  même  de  Photius, 
L.  Allatius,  Grœcia  orthodoxa,  Rome,  1652,  t.  I,  p.  663- 
754;  P.  G.,  t.  cv,  col.  588-665;  — de Nicétas  Stethatos,  dont 
un  a  été'  publié  par  Hergenrother,  Monumenta  grœca, 
in-8°,  Ratisbonne,  1869,  p.  139-153,  tandis  qu'un  autre 
encore  inédit  se  trouve  dans  plusieurs  manuscrits, 
entre  autres  dans  le  Vindeb.  lheol.,*283,fo\.  119'-124'  ;  — 
de  l'empereur  AlexisComnène,  dont  Papadopoulos-Kera- 
meus  a  publié  récemment  le  discours  dogmatique  contre 
les  Arméniens,  'AvâXexToc  iepoffoAuiuTtXY|ç  rsza.yyo\oyl<xi, 
in-8°,  Saint-Pétersbourg, 1891,  t.  i,p.  116-123;  —  d'Euthy- 
mius  Zigabenus  qui,  dans  sa  IlavouXia  Soy^a-rciiri,  écrite 
sur  l'ordre  de  ce  même  Alexis  Comnène,  consacra  le 
XXIIIe  livre  à  la  réfutation  des  Arméniens,  P.  G.,  t.  cxxx, 
col.  1173-1190,  sujet  repris,  un  peu  plus  tard,  par  An- 
dronic  Camatère  dans  sa  'hpà  'OirX»)8T|Xï),  Geschichte 
(1er  byz.  Lilteralur,  p.  90,  par  Nicétas  Acominatos  dans 
le  ©Yjffavpo?  àpSoSoÇiaç.  1.  XVII,  P.  G.,  t.  CXL,  col.  89- 
164,  et  par  Jean  de  Claudiopolis,  Cod.  Athous3~33. 

Il  y  eut  un  moment,  au  XIIe  siècle,  où  l'on  pensa  que 
la  paix  entre  Grecs  et  Arméniens  allait  être  définiti- 
vement conclue  :  ce  fut  quand  l'empereur  Manuel  Com- 
nène intervint  personnellement  dans  le  déliât.  A  la  suite 
d'un  entretien  que  son  frère  Alexis  avail  eu  en  Arménie 
avec  l'évéque  Nersès,  frère  du  patriarche  Grégoire 
(1113-1166),  l'empereur  adressa  à  ce  dernier  une  lettre 
conciliante  (1165).  Quand  la  missive  impériale  arriva  en 
Arménie,  Grégoire  avait  cessé'  de  vivre,  el  ce  fui  Nersi  -. 
devenu  catholicos  (1166-1173),  qui  la  reçut,  Les  négocia- 
lions  continuèrent,  conduites  du  côté  des  Grecs  par  le 
moine  philosophe  Théorianos,  du  côté  des  Arméniens 
par  le  catholicos  lui-même.  Nous  avons  du  premier 
deux  1res  intéressants  rapports  sur  ses  missions  de  1 170 
el  de  1172,  /'.  G.,  t.  cxxxm,  col.  120-297,  et  du  second 
trois  lellres  à  l'empereur  écrites  en  1107,  en  1170  et  en 
1173.  Narsriis  Clajensis  opéra,  édit.  J.  Cappelletti.  in  8°, 
Venise,  1833,  t.  1,  p.  195-245.  Nersès  terminai!  sa  der- 
nière lettre  en  annonçant  la  réunion  d  un  concile  pour 
l'examen  de  cette  grave  affaire;  mais  il  mourut  le8aoùl 
1 173,  suris  avoir  rien  eonehi.  Son  successeur,  <  Irégoire  IV 
( 1 173-1  ISO),  poursuivit  les  négociations,  m. us  le  concile 

annoncé  s'étanl  réuni  à  Hi kla  en  1179  rejeta,  disent 

les  historiens  arméniens,   toutes   les   propositions   d< 

Les  Grecs  font,  il  esl  vrai,  un  autre  récit;  mais 
une  chose  sûre,  c'est  que  l'union  ne  lui  poinl  ratifiée. 
Voir,  sur  ees  tentatives,  Ter  Mikélian, op.  cit., p.  87-105; 
1  .  1  m  laurier,  Histoire  de  l'Église  arménienne,  2'  édit., 
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Paris,  1857,  p.  39-54.  "n  a  du  second  ir  de 

M, ,nn.  I.  Isaac  II  I  An;.-  (1185  1186    une  lettre  au  catho 
licos  n  Am    ii  cette  éU  rnelle  question  esl  encore 

née.  A.  Papadopoulos-Kerameus,  '\,  «Sots  tiXr,- 
.,.,,_,,  Ml  ',  ,  Constanl  nople,  1884,  p.  59-63.  On  a  aussi 
,l  un  catholicoa  arménien,  du  nom  d'Isaac,  ii 

itiques    dirigés    contre  Bes   compati  iot       '     '• 
i.  ,  sxxn,  col.  i  i">:i  1257.  Mais  on  ne  connaît  i 
époque, de  catholicoa  de  ce  in. m.  Si  ces  i  crits  sont  bien 
authentiques,  Lui-  auteur  n'aura  été  qu'un  simple  prêtre 
passé  à  l'orthodoxie.  Telle  est  tin   moins  l'opinion  de 
A.  Ehrhard,  qui  rail  vivre  cet  auteur  an  xn1  siècle.  Get 
chichte  der  /<../:.  Litteratur,  p.  M».  Il  j  aurait  lieu  d  i  la 
miner  de  près  une  autre  opinion,  celle  de  Le  Quien,  qui 
reporte    l'époque  de   cel    Isaac   au    vir-vin«  siècle   et 
l'identifie  avec  Isaac  III  (677-703)  qui.  venu  à  Constan- 
tinople  sous  Justinien  II,  passa  effectivement  à  l'ortho- 
doxie.   Orient   christiania,   in-fol.,   Paris,    1710,  i.    i. 
col.  1356. 

Étrange  contraste!  Tandis  que  les  Arméniens  foui 
mine  de  se  rapprocher  des  grecs,  ils  se  brouillent 
leurs  frères  en  monophysisme,les  Syriens.  Le  cath. 
Grégoire  III  (1113-1166)  reproche  à  ces  derniers  dans 
un  de  ses  traités  de  faire  le  signe  de  la  croix  avec  un 
Seul  doigl  cl  (le  l.oire  du  vin  mêlé  à  de  l'huile  et  du  miel. 
Les  Syriens  de  leur  côté  accusent  les  Arméniens  de 
judaïsme  parce  qu'ils  se  servent  de  pain  azyme.  On  ne 
saurait  trop  le  redire  :  derrière  ces  puériles  discussions 
s'abritaient  de  vieilles  et  éternelles  rivalités  de  race.  La 
brouille,  du  reste,  ne  fut  que  momentanée.  A  son  avè- 
nement, Grégoire  IV  (1173-1180)  envoya  en  signe  d'a- 
mitié sa  profession  de  foi  au  patriarche  syrien  Michel 
le  Grand  (1166-1199),  et  celui-ci  s'empressa  de  lui  en 
témoigner  sa  joie. 

M.  l'r.l.MII  RS  P.APPORTS  AVF.C  L'ÉGLISE  ROMAINE.  —  Ce 
n'est  pas  seulement  avec  Antioclie  et  Iiy/ancc  que  les 
Arméniens  eurent  alors  affaire.  La  création  en  Cilicie 
du  royaume  de  la  Petite-Arménie  les  avaient  mis  en 
contact  immédiat  avec  les  croisés,  et  par  les  croisés 
avec  Rome.  Leurs  rapports  avec  le  Saint-Siège  de- 
vinrent dès  lors  plus  fréquents,  mais  on  aurait  tort 
de  croire  qu'ils  datent  seulement  de  cette  époque.  Sans 
remonter  jusqu'à  saint  Grégoire  et  a  son  légendaire 
voyage,  on  peut  saisir  des  le  vu  siècle  l'existence  entre 
Arméniens  et  Latins  de  relations  individu  elles,  sinon 
générales  el  officielles.  Le  synode  romain  de  649  s'oc- 
cupe dans  sa  deuxième  session  de  nommer  l'abbé  du 

couvent  arménien  de  Saint-René  à  Home.  Mansi.  C  «- 
cilia,  t.  x,  p.  890.  Mans  sa  réponse  A<l  consulta  Bulaa- 
roruui,  c.  evi,  Nicolas  I"  mentionne  les  arméniens  de 
Bulgarie.  Mansi,  t.  x\,  col.  VA;  /'.  /-.,  t.  exix,  col.  978. 
Cf.  Baron  i  us,  a.  8(i(i.  n.(i.  On  voit  par  quelques  extraits 
de  -•■-  lettres  insérés  dans  les  actes  du  VUl'coocile  que 
Nicolas  avail  beaucoup  travaillé  à  ramener  les  Armi- 
niens a  la  vraie  lui.  Mansi,  t.  XVI,  Col.  304,  n.    1U.  A   la 

manière  dont  Photius  parle  de  la  principal»  Ronia 
(,,  xopuspocfa  'l><,Wï)au  roi  Achot.  il  est  permis  de  penser 
que  ce  prince  prenait  intérêt  a  la  doctrine  du  siège  de 
Rome.  Epist.  «.'  Asutium,  g  l2.  Les  deux  canons  du 
synode  romain  de  862  viseraient,  d'après  certains  au- 
teurs, les  théopaschites  armi  niens.  Mansi,  t.  xv.  col.  (il  1. 
658,  ('>■">'.).  182,  183;  Hergenrôther,  Photius,  t.  i,  p.  196. 
L'intervention  de  Grégoire  ML  en  1080,  dans  l'affaire 
de  Macar  il.  \  IL  epist.  xxvm  et  sa  lettre  a  l'archevêque 
de  Svnadeil.  VI 1 1 .  epist.  i  indiquent  Lien  qu'au  XI*  siècle 
comme  au  iz*  des  rapports  existaient  entre  Rome^el 
l'Arménie.  Jaffé,  Regest.  pont,  roman.,  n.  5171,  Ô1T-J. 
Ter-Mikélian,  op.  cit.,  p-  107. 
Mais,  je  l'ai  dit.  c'est  surtout  à  l'époque  des  croisades 

(pie  -es  rapporta  se  multiplient.    Par  intérêt  ou  par  con- 
viction, bon  nombre  de  patriarches  adoptent  alors  lafoi 

romaine.   Le    pape  Innocent    III   en    témoigne   pOUI   Gp 

goire  VI  Apirat,  Polthast,  Regesta,  n.  871,  1690,  el  pour 


Jean  de  Bis,  ibid.,  n.  1691    i'  65,  170( 
l'union  est  solennellement  proclamée,  en  11'jb.  a  I  occa- 
sion du  couronnement  de  Léon  ou  Lévon  II.  Ter-M 
Lan.  p.  109-114.  Ce  rapprochement  avait  ■ 
1145  par   un.-  sorte  d'ambassade  auprès   d  Lu  gène  III, 
Otto  I  rising,  Chronic  .  1.   VII.  c.  xx.vii.  Ter-Mikél 

|>.     107-106,    et    en     Ils»,    par    une    mu..  Ile    (i 

envoyée  a  Lucius  III  parle  cath  IV.  Ter- 

Mikélian,  p.  108;  A.  Balg]  atholicm 

inter  A  Vienne.  1878,  p.  .*>j-.,7.  Il  n'ait 

d'ailleurs  que  l'Arménie  du  -ml  el  i 
de  fréquents  démentis.  Si  Jean  11 
Btantin  I      1220-1268    rivent  en  boi 
Latin-,  Jacques  I    (1268-12  m-  sait  pour 

quel  motif,  «le  -e  taire  représenter  au  concile 
Il  faut  que  Nicolas  IV   rappelle  au  roi  Héthoum  I! 
1289,  la  grande  cause  de  I  union,  (..dan 
Eccleiise  armenm    <  uni  romana,  in-fol  IC90, 

t.  t.  p.    104-410.  Par  contre,   Gi  goire  Vil    d'Anu 
(1294-1306)  envoie  au  pape  Boniface  MIL  des  le  début 
de  son  pontificat,  l'expression   de  sa  filiale  obéissance. 
Bonifa.ce, Epist., I.  IV. epist. cci.xxi.  L'uni.  :  ni 

tant    bien   que    mal    jusqu'à    la  chute   du   royaume   de 
Cilicie   (1375).   A  dater  de  cette  époque,  l'Église  d  Ar- 
ménie,  persécutée  au  dehors  pai   les  musulmans,  b 
blée  à  l'intérieur  par  les  perpétuel 
gendre  la  multiplicité  des  prétendants  au 
plus  avec  l'<  tecident  «pie  des  relations  intermittente-  .  il 
e-t  bien  difficile  de  dire  qui  parmi  les  patriarches  de- 
meure catholique,  et  qui  ne  1  e-t  pas. 

A  défaut  du   catholicoa  lui-même,  il  y  eut  toujours 
dans  la  nation,  même  aux  plus   malheureux  temps,  un 
groupe  de  fidèles  restés  unis  a  Home.  Les  missionnaires 
latins,    les  dominicains  surtout,  y  avaient  créé  de  n 
breux  foyers   d'apostolat  .1.  s  leur    arrivée   en   Orient. 
Grâce  à  eux.  il  se  forma  même  en  Arménie  une  COD|      - 
galion  de  missionnaires  indigènes,  uniquement  rod 
l'œuvre  de  l'union;  on   les  appela   pour  ce  motif  les 
frères  unis  ou  uniteurs.  Approuvés  en  1328  pu  U 
cile  de  Sis,  ils  s'affilièrent  douce  ans  plus  tard  à  l'ordre 
de   saint  Dominique,  dont   ils  prirent   et  la 
l'habit.  Trente  an-  après  leur  fondation  parle  rai 

.ban    de    lverni.   ils   n  avaient    pa-    nnin-  de    cinquante 
monastères  où  vivaient  prés  de  - 
malheur,  ils  compromirent  leur  œuvre  par  un  aèle 
généreux  que  prudent  Jean  de  Kerni.  tenant  pour  i 

lides  les   sacrement-   arméniens,  avait    rebaptisé  les   laï- 
ques et   réordonné  le-  clercs.   L'un    de    -e-   disciples, 
Nersès  Balientz,  évêque  d'Ourmia,  s'attaqua  à  la  doc- 
trine :  il   présenta  au  pape  Benoit  X 11  un  réquisitoire, 
dont    les  cent    dix-sept   articles   représentaient    autant 
d  erreurs  ou  de  superstitions  re<  ues  chei  les  Arméniens. 
Terrifié,  b-  pape  ordonna  des  enquêtes,  des  con< 
des  professions  de  foi  ;  b-  Arméniens  tinrent  d 
cil.-,  rédigèrent  des  formules  orthodoxes,  se  justifièrent 
de    leur   mieux:    mai-    ces   perpétuelles    récriminations 
centre  leur-  usages  traditionnels  ne  contribuèrent 
peu  ,i   les  éloigner  de  l'Occident  Voir,  sur  le-  B 
unis,   Galano,  op.    cit.,  t.    i.    p.   508-531;   L.  Alishan. 
y.es  /'/  eres-u  m  leurs  <la»s  1rs    raillons  d'Erittdchak    ou 
Alindja,  monographie  contenue  dans  le  grand  mm 
du  mémeauteui  i,  contrée  de  l'Armémt,  ùt-t  . 

\ .ni-.-.  1893  en  arménien). 

Un  dernier  e--ai  d'union  générale  eut  lieu,  en  l 
au  concile  de  Florence.  Sur  l'invitation  d'Eugène  1\ .  le 
catholicoa  Constantin    \    [1430-1439     avait  em 
i vpri  sentants  ■  la  grande  assemblée.  Voir,  sur  le-  u 
dations  préliminaires,  A.  Balgy,  Historia 
tholica    inter  A  p.  ss-  lui.  Le  di 

Deo,  qui  consacrait  l'union,  fut  promulgué   ! 
vembre  i  139,  Mansi,  t.  xxxi.col.  1047 
p.  102-156;  mais  il  ne  produisit  pas  tout  i.its 

Quand  les  envoyés  arméniens  furent  de  re- 
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tour  dans  leur  pays,  le  calholicos  Constantin  V  était 
mort  depuis  six  mois  et  son  successeur  Grégoire  IX  se 
trouvait  en  Egypte.  Non  seulement  il  n'y  avait  plus 
d'unité  nationale  par  suite  de  la  conquête,  mais  l'unité 
de  gouvernement  n'existait  plus  dans  l'Église;  on 
comptait  autant  d'églises  arméniennes  que  de  patriar- 
ches, autant  de  patriarches  que  de  districts.  En  présence 
de  cette  anarchie,  force  nous  est  de  renoncer  désormais 
à  l'unité  du  récit;  c'est  par  fractions  indépendantes 
qu'il  nous  faut  retracer  le  tableau  de  l'Arménie  chré- 
tienn3  durant  ces  derniers  siècles. 

XII.  Rupture  de  l'unité  hiérarchique.  —  Fixé  dès 
l'origine  à  Vagharchapat,  dit  la  tradition,  à  Achtichat, 
d'après  l'impartiale  histoire,  H.  Gelzer,  Die  Anfânge,  etc., 
p.  131,  le  siège  du  calholicos  arménien  avait,  suivant 
les  vicissitudes  politiques,  passé  tour  à  tour  à  Tvin 
(478-931),  à  Aghtamar  (931-967),  à  Arkina  (968-992).  à 
Ani  (992-1054),  à  Tavplour  (1054-1065),  à  Dzamntave 
(1065-1166),  à  Hromkla  (1 160-1293),  à  Sis  (1293-1441).  Je 
ne  parle  bien  entendu  que  du  catholicos  légitime  ou  re- 
gardé comme  tel.  Quant  aux  sièges  rivaux,  ils  surgirent 
nombreux  après  la  chute  des  Paliratouni;  on  en  comp- 
tait quatre  en  1077.  Si  ceux-là  ont  disparu,  d'autres  se 
sont  élevés  qui  restent  encore  debout.  Tel,  celui  d'Agh- 
tamar,  érigé  en  1113;  tel  encore  celui  de  Jérusalem, 
formé  deux  siècles  plus  lard,  en  1311.  Enfin,  en  1441, 
une  nouvelle  scission,  beaucoup  plus  profonde  que  les 
précédentes,  divisa  la  nation  en  deux  grandes  obé- 
diences :  celle  de  Sis,  en  Cilicie,  et  celle  d'Etchmiad/.in, 
dans  la  Grande-Arménie.  Si  la  presque  totalité  des  Ar- 
méniens se  sont  rattachés  à  la  chaire  d'Etchmiadzin, 
c'est  qu'elle  passe  pour  avoir  été  fondée  par  saint  Gré- 
goire l'Illumina teur;  on  y  conserve,  dit-on,  la  main 
droite  du  grand  apôtre  de  l'Arménie,  et  cette  insigne  re- 
lique, plusieurs  fois  perdue  (entendez  volée)  et  recon- 
quise durant  le  moyen  âge,  est  regardée  comme  le  palla- 
dium de  la  nation.  Naturellement,  on  montre  à  Sis  une 
autre  dexlre  de  lllluminaleur  ;  ses  conservateurs  portent 
même  un  nom  spécial,  celui  A'Achabali  ou  Achban. 
V.  Langlois,  Voyage  dans  la  Cilicie  et  dans  les  nwnla- 
gnrs  de  Taurus,  '  in-8«,  Paris,  1861,  p.  394,  400-401. 
Ajoutez  à  ces  quatre  catholicats  indépendants  les  deux 
patriarcats  uni  et  non-uni  de  Constantinople,  ainsi  que 
l'archevêché  autonome  de  Léopol,  en  Autriche,  et  vous 
arrivez,  pour  une  population  de  trois  millions  d'hommes, 
à  sept  hiérarchies  différentes,  actuellement  existantes. 
Je  dois  dire  un  mot  de  chacune  d'elles. 

XIII.  Catholicat  d'Etchmiadzin.  —  A  la  mort  de 
Joseph  llqui  n'avait  siégé  que  quelques  mois  (  1439-1 440), 
les  évêques  réunis  à  Sis  lui  donnèrent  pour  successeur 

oire  Mousapékian.  Quatre  prélats  de  l'Arménie  du 
nord  protestèrent  d'abord  contre  cette  élection,  à  la- 
quelle,  paratt-il,  tout  le  corps  épiscopal  n'avait  point 
pris  part;  puis, se  ravisant,  ils  invitèrent  le  nouvel  élu 
à  transporter  son  siège  à  Etchmiadzin.  Sur  le  refus  de 
pire,  ils  procédèrent  à  une  autre  élection  et  se 
choisirent  pour  patriarche  Guiragos  Virabetsi.  Ainsi 
naquit,  fruit  de  la  désunion,  le  catholicat  d'Etchmiadzin 
(1441).  Balgy,  op.  cit.,  p.  159,160. 

lui  is  de   si   fâcheux   auspices,  la  nouvelle 

hiérarchie  compta  cependant  plus  d'un  chef  dévoué  au 
parti  de  l'union  romaine.  Stépanos  V  (1541-1564)  vint  a 
Rome  in  1548,  el  son  successeur  Michaël  de  Sébasle 
(1564-1570)  envoya  des  ambassadeurs  à  Pie  IV,  tandis 
qu'il  n'était  encore  que  simple  coadjuteur  de  Stépanos. 
.  op.  cit.,  p.  163-171.  Deux  patriarches  rivaux, 
Da  ni  IV  (1587-1629)  el  Melchisédech  (1593-1624), écrivi- 
rent loin  a  tour  à  Paul  V,  I'1  premier  en  1605,  le  second 
en  1610.  Balg^  p  173  m  Movsés  (1629-1632)  en  agit  de 
même  vis-à-vis  d'Urbain  VIII,  en  1631,  'i  Pilibos 
(1633-1655)  vis-à-vis  d'Innocenl  XI,  en  1640.  Quarante 
I  lu-  lard  en  1680,  \_lml,  IV  (1655-1680)  fll  avant 
de  mourir  une  profession  de  loi  catholique,  exemple  que 


plusieurs  de  ses  successeurs  imitèrent.  Balgy,  op.  cit., 
p.  176-179;  [Asgian,]  Rome  et  l'Arménie,  Paris,  s.  d., 
p.  74-86;  D.  Vernier,  Histoire  du  patriarcat  arménien 
catholique,  in-8°,  Paris,  1891,  p.  272-282. 

Du  coté  de  la  Perse,  le  siège  d'Etchmiadzin  eut  à 
subir  mille  persécutions  depuis  la  conquête  du  pays  par 
le  schah  Abhas  Ier.  Pour  mieux  détacher  les  Arméniens 
de  leur  capitale  religieuse,  le  vainqueur  fil  transporter 
à  Ispahan,  en  1614,  les  reliques  les  plus  vénérées 
d'Etchmiadzin,  entre  autres  la  dextre  de  l'Illuminateur. 
Ce  n'est  qu'en  1638  que  le  catholicos  Pilibos  put  en 
obtenir  la  restitution  du  schah  Séfi.  Les  autres  souve- 
rains de  la  Perse,  malgré  quelques  réveils  du  despo- 
tisme oriental,  usèrent  de  procédés  plus  humains.  Avec 
la  conquête  russe  de  1828,  l'Arménie  persane  n'a  fait 
que  changer  de  maître.  Usant  de  procédés  moins  arbi- 
traires, les  Russes  ont  poursuivi  et  poursuivent  encore 
le  même  but  qu'autrefois  les  Perses  :  asservir  pour  rus- 
sifier.  Par  un  ukase  de  1836,  Nicolas  Ier  réorganisa  le 
catholicat;  il  mit  aux  côtés  du  catholicos  un  conseil 
synodal,  le  chargeant  d'administrer  sous  le  contrôle 
d'un  commissaire  impérial  toutes  les  affaires  spirituelles 
de  l'Eglise  arménienne  en  Transcaucasie.  Quant  à  la  no- 
mination du  catholicos  lui-même, elle  n'appartenait  plus 
comme  par  le  passé  au  corps  électoral  arménien;  le 
rôle  des  électeurs  devait  se  borner  à  la  présentation  de 
deux  candidats,  entre  lesquels  le  tsar  se  réservait  le 
choix.  Naturellement,  les  Arméniens  de  Turquie  et 
des  Indes  protestèrent.  Toujours  prudent,  le  gouverne- 
ment russe  attendit;  sans  abolir  le  règlement  de  1836, 
il  feignit  d'en  ignorer  l'existence,  et,  pendant  cinquante 
ans,  il  ne  manqua  pas  de  toujours  agréer  le  premier 
candidat  de  la  nation.  Mais,  en  1882,  lorsque  les  élec- 
teurs présentèrent  à  sa  ratification  la  nomination  de 
l'évêque  de  Smyrne,  Mouradian,  le  tsar  lui  préféra 
Macar,  évêque  de  Bessarabie.  Un  schisme  fut  sur  le 
point  d'éclater,  les  Arméniens  de  Turquie  refusant  de 
reconnaître  Macar,  et  Alexandre  III  ne  voulant  point  de 
Mouradian.  Comme  on  devait  s'y  attendre,  le  tsar  l'em- 
porta ;  au  bout  de  deux  ans  d'hésitations,  Macar  fut  re- 
connu comme  catholicos  même  par  les  Arméniens 
vivant  hors  des  frontières  russes;  cette  reconnais- 
sance, dit  le  protocole,  n'était  point  solennelle,  mais 
exceptionnelle.  Depuis  cette  époque,  la  machine  montée 
en  1836  fonctionne  très  régulièrement,  pour  le  plus 
grand  avantage,  non  des  Arméniens,  mais  du  tsar. 
Sur  les  relations  antérieures  de  la  Russie  avec  les  Armé- 
niens, voir  Recueil  d'actes  et  documents  relatifs  à 
l'histoire  de  la  nation  arménienne  (en  russe),  3  in- 4», 
Moscou,  1833.  Le  règlement  de  1836,  connu  sous  le  nom 
de  Balanrnia,  ne  comprend  pas  moins  de  141  articles, 
signés  par  le  tsar,  le  11  mars  1836;  il  a  été  imprimé 
sous  ce  titre  :  Balagénia.  Constitution  officielle  pour 
l'administration  des  affaires  de  l'Église  grégorienne 
en  Russie,  in-8°,  Etchmiadzin,  1836  (en  arménien). 

Le  calholicos  d'Etchmiadzin  est  considéré  en  théorie 
comme  l'unique  chef  des  Arméniens  non  unis,  autre- 
ment «liis  grégoriens  ;  il  s'intitule  «  patriarche  suprême 
ei  catholicos  de  tous  les  Arméniens  ».  Il  est  le  seul  en 
principe  à  bénir  le  saint  chrême  et  à  consacrer  les 
évêques,  A  ses  côtés  et  sous  sa  présidence  fonctionnent  i 
1"  le  synode  patriarcal  composé  de  sept  membres,  donl 
deux  archevêques  et  deux  vartapets;2°  le  conseil  d'admi- 
nistration du  couvent  patriarcal  comprenant  trois  mem- 
bres, un  évêque  el  deux  vartapets;  3°  le  conseil  de  l'im- 
primerie formé  par  deux  vartapets  et  un  diacre.  La  maison 
patriarcale  comprend  en  outre  une  vingtaine  de  moines 
sans  fonction  déterminée.  Le  grand  séminaire,  établi  par 
Khévork  IV  (1866-1882),  a  célébré  en  18991e  vingt-cin- 
quième tnni        tire  de  sa  fondation. 

I  ii  liini.nl/in  étendait  autrefois  sa  juridiction  sur  un 

I  n bre  de  diocèses .  on  peut  voir  pour  le  x\  n •■ 

la  notice  fou ■  par  <  isi  an,  procureur  général  du 
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ilicos,  dam  le  Sr,  de  Moni  (ps<  udonyme  de  Richard 
Simon  .  Histoire  critique  de  la  créance  et  de»  coutume* 
de»  nation»  du  Levant,  in  12,  Francfort,  LOBS,  p.  Wl 
229.  Le  catholicoi  a'a  plui  aujourd  hui  soui  son  obé- 
dience immédiate  que  les  Arménien!  de  Russie,  de 
Perse,  d'Europe  el  d'Amérique.  L'Arménie  russe  com- 
prend les  diocèses  suivants  :  Erivan,  archevêché,  ayanl 
quatre  bïi  anta  :  Alexandropol,  Kars,  Nachit- 

chévan,  Tathev;  TiUis,  archevêché,  comptant  comme 
suffraganU  :  Akhaltzkha,  Khantzak,  Khori;  Artzakh; 
Noukhi;  Bessarabie,  archevêché;  Astrakan,  archevêché; 
Nachitchévan  la  Nouvelle;  Saint-Pétersbourg;  Moscou; 
Ghzlar;  Chamaghi.  11  s'en  faut  que  tous  ces  dio> 
aient  un  évoque  à  leur  tête;  beaucoup  sont  administrés 
par  un  simple  vartapet,  exerçant  l'autorité  épiscopale, 
sans  être  pour  cela  évêque.  Cette  observation  s'applique 
également  aux  énumérations  qui  vont  suivre;  je  la  fais 
ici  une  fuis  pour  toutes.  Les  diocèses  de  Perse  et  de 
l'Inde  sont  :  îspahan  et  Aderbeidjan,  Calcutta,  Madras, 
Batavia  et  Salmast.  En  Europe,  il  y  a  un  évéque  à  Paris. 
ayant  sous  sa  surveillance  les  vartapets  de  Marseille,  de 
Manchester  et  de  Soutchova.  D'une  manière  analogue, 
l'évéque  de  Worcester,  en  Amérique,  est  l'intermédiaire 
entre  le  catholicos  et  les  vartapets  de  Boston,  New- 
York,  Fresnau,  Providence,  Chicago.  Voir  le  Calendrier 
détaillé  de  V hôpital  national,  in-8°,  Constantinople, 
•1900,  p.  340-343  (en  arménien). 

XIV.  Cathoi.icat  de  Sis  ou  de  Cii.icie.  —  L'érection 
d'un  catholicat  indépendant  dans  l'Arménie  du  nord  ré- 
duisit considérablement  l'ancien  patriarcat  de  Cilicie, 
mais  sans  le  ruiner  tout  à  fait.  Après  comme  avant  la 
séparation  de  1441,  des  titulaires  se  succédèrent  sans 
interruption  sur  le  siège  de  Sis,  les  uns  unis  à  Rome 
comme  Grégoire  IX  Mousapékian  (1440-1450),  comme 
Khatchadour  (1500-1584),  comme  Azarias  de  Tchouga 
[1584-1602),  comme  Grégoire  X  d'Adana  (1689-1691), 
comme  Jean  III  de  Hadjin  (1718-1727),  les  autres 
douteux,  les  autres  formellement  hostiles,  comme  tous 
les  successeurs  de  Mikaël  (1742).  Balgy,  op.  cit.,  p.  161 
sq.;  Vernier,  op.  cit.,  p.  26(5  sq.  Pour  la  description 
de  Sis  et  du  palais  patriarcal,  voir  V.  Langlois,  Voyage 
dans  la  Cilicie,  in-8",  l'aris,  1861,  p.  381-407.  La  liste 
des  patriarches  de  Sis  se  trouve  dans  Saint-Martin. 
Mémoires  historiques  et  géographiques  aurVArménie, 
in-8«,  Paris,  1818,  t.  i,  p.  446  sq.,  mais  avec  de  nom- 
breux anachronismes,  dont  plusieurs  sont  corrigés  par 
Langlois,  loc.  cit. 

La  juridiction  du  catholicos  de  Sis  s'étendait  à  l'ori- 
gine sur  tous  les  Arméniens  de  la  Turquie  d'Asie,  à 
l'exception  de  ceux,  peu  nombreux  du  reste,  qui  relè- 
vent directement  des  patriarches  d'Aghtamar  et  de  Jéru- 
salem. Mais,  depuis  la  création  à  Constantinople  d'un 
patriarche  à  juridiction  civile  (1460),  le  prestige  de  Sis  se 
trouve  fort  amoindri.  A  la  différence  du  patriarche  grec, 
qui  possède  entre  les  mains  la  double  juridiction  ci- 
vile et  religieuse,  celui  de  Sis  n'a  qu'une  juridiction  re- 
ligieuse, la  juridiction  civile  appartenant  à  son  rival  de 
Stamboul;  de  là.  depuis  trois  siècles,  un  antagonisme 

entre  Sis  et   Stamboul  qui    pourrait    bien    aboutir  à   un 

nouveau  schisme.  Ce  schisme  faillit  éclater  en  1880,  alors 
que  le  gouvernement  turc,  toujours  porté  à  diviser  pour 
mieux  régner,  accorda  à  M'."  Méguerditch,  de  sis,  les 
pouvoirs  «  ivils  sur  les  Arméniens  relevant  déjà  au  point 
de  vue  religieux  de  son  catholicat,  C'était  un  premier 
pas  vers  la  séparation.  A  Stamboul,  le  patriarche  Nersès 
protesta,  puis  démissionna.  Le  sultan,  qui  tenait  à 
arder  Nersès,  ennemi  déclaré  des  Russes,  temporisa.  A 
la  lin.  tout  B'arrangea,  par  la  renonciation  tpontan 
de  Méguerditch  à  ses  pouvoirs  civils.  Mais,  à  la  mort  de 
Méguerditch,  en  1897,  nouvelle  brouille.  Son  Bucces- 
seur,  M ■"  Kxikor  Aladjian,  se  trouvait  être  un  partisan 
dévoué  de  l'unité  nationale.  A  ce  titre,  il  ne  pouvait 
pluie  au  sultan  qui  demanda  au  patriarche  de  Stamboul, 


Ormanian,  de   casser   l'élection.  Celui-ci  déclina 
1  imitation  au  nom  <! 
ilu  catholicos  de  Sii  au  point  de  vue  civil,  il  n'était 

ibordonné  au  point  de  \u'    religieux.  An  bon' 
deux  ans  d'inutiles  démarches,  de  menace--,  de  démis- 
Ms>  Aladjian  mourut  Eubitemi 

lagement  du  sultan,  ht  maintenant,  le  plan  du  sultan 
comme  de  Mb*  Ormanian  serait  de  mettre  entre  i 

mains,  mais  à  Stamboul  naturellement,  la  double  auto- 
rité' civile  et  religieuse;  si  ce  plan  se  réalise,  on  comp- 
tera un  catholicos  et  peut-être  un  schisme  de  plus. 

En  attendant  le  locum  tenen»  du  catholicos  i  de  la  mai- 
son de  Cilicie  i  gouverne,  du  fond  de  sa  résàdenci 
Sis,  une   douzaine  de  circonscriptions,  à  la 
quelles  se  trouvent  actuellemenl.au  lieu 
vartapets  ou  de  simples  j  i  -ont,  en  dehofl 

si>  :  Aintap  et  Kilis.  Antakia,  Ad. ma  ■  l  l;<  réket,  Al 
[skenderoum   (Alexandrette  .    Marach,    Yozgat,   Hadjin. 
Malatia.ijuririelMandjilik.  Zeîtoun  et  Firnouz,  Ltarendeb 
Divrik.  Ces   .L  nferment,  au  total, 

deux  cent  vingt-deux  •  louze  cou-. 

XV.  Cat JCAT  D'AGHTAMAR.  —  Le  catholicos  d'Agh- 
tamar mené  une  existence  depuis  1113.  A  cette 
date,  i  ni  Pahlavouni  1 1113-11x8  élu 
patriarche,  David,  archevêque  d'Aghtamar,  refusa  de  h- 

nnaitre.  Pour  colorer  sa  rébellion,  les  pi 
lui  manquèrent  pas  :  lui-même  occupait  le  sii 
triarche  Vahan,  injustement  déposé  au  concile d'Ani    - 
le    Vaspourakan,   ou    il   habitait,   était    le  berceau    des 
Ardzrounis,  et,  à  ce  titre,  méritait   bien   d'avoir  un  pa- 
triarche; enfin,  n'avait-il  pas  en  sa  possession  la  dextre 
de  saint  Grégoire,  son    bâton   pastoral,  sa  ceinture  de 
cuir,    voire   une    chaussure    d'une    des    saintes    I 
miennes?  Excommunié  et  déposé  au  concile  de  kara- 
Dagh,   David   n'en   continua   pas   moins  d'occuper  son 
siège,  et  il  a  trouvé  des   successeurs  jusqu'à   nos  jours. 
L'un  d'eux.  Ter  Zakaria,  reçut  même  de  Djihaïn  Schah 
le  titre  de  «  catholicos  de  toute  l'Arménie  ».  et.  avec  ce 
litre,  toutes  les  reliques  qui  étaient  ret.  !   puis 

David,  entre  les  mains  des  patriarches  de  Sis  et  d'Klch- 
miadzin  11  décembre  1461).  Mais  ce  fut  pour  peu  de 
temps.  Quinze  ans  plus  tard,  les  reliques  reprirent  le 
chemin  d'Etchmiadzin,  sans  que  pour  cela  le  catholicos 
d'Aghtamar  abandonnât  son  titii  . 

En  dehors  de  l'Ile  même  d'Aghtamar,  dans  le  lac  de 

Van,  le  catholicos  étend   sa  juridiction   sur  les  bourgs 

environnants   de    Kbi/an.    Ozdan,   Gardjkan,   Chadakh. 

-    On   n  >    compte   pas   moins  de    trois   cent   deux 

églises  et  cinquante-six  couvents. 

\VI.  Patriarcat  de  Jérusalem.  —  Postérieur  au  ca- 
tholicat d'Aghtamar,  le  patriarcat  de  Jérusalem  naquit 
lui  aussi  d'une  rébellion.  En  1307,  un  concile  tenu 
avait  décrété  un  certain  nombre  de  réformes,  dont  l'ap- 
plication rencontra,  chez  les  moines  surtout,  une 
vive  opposition.  Le  couvent  de  Saint-Jacques,  iJérusa- 
li  m.    en   profita    pour   donner   le   titre  de    patriar.  I 
l'évéque  arménien  de  cette  ville,  Sarkis  .1311  .  M 
de  Jérusalem  et  en  guerre  avec  les  Roupéniens  de  Cili- 
cie. les  sultans  d'Egypte  favorisèrent  cette  émancipation. 
Il  n'v  eut  point,  cependant,  de  catholicat  nouveau,  mais 
un  simple  patriarcat  d'honneur.  Tandis  que  les  titulai- 

n  s  d'Etchmiadzin,  d'Aghtamar  et  de  sis  ont  le  droit  de 

ii  i  des  ôvèques,  le  premier  pour  tous  les  diocè- 
-■  s.  les  deux  autres  pour  leur  circonscription  respective, 
celui  de  Jérusalem  est  dépourvu  de  ce  pouvoir:  il  n'a 
pas  davantage  le  droit  de  bénir  le  saint  chrême,  droit 
i  serve  au  catholicos  d'Etchmiadzin. 

Très  limitée  dans  le  domaine  religieux,  l'autorité  du 
patriarche  de  Jérusalem  est  entièrement  subordonnée 
pour  les  affaires  civiles  à  celle  du  patriarche  de  I 
stantinople;  elle  se  borne  à  l'administration  de-  I 
du  couvent  de  Saint-Jacques,  dont  le  patriarche  i 
i  Leur  a  vie.   l  n<  ore  ne  s 
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contrôle  toujours  vigilant  de  la  communauté  de  Saint- 
Jacques  et  du  conseil  central  de  Constanlinople,  devant 
lesquels  le  patriarche  peut  être  appelé  à  répondre  de  sa 
-  i  ion.  A  sa  mort,  la  communauté  de  Jérusalem  nomme 
un  vicaire  intérimaire,  mais  l'élection  du  titulaire  défi- 
nitif appartient  au  conseil  central  de  Stamboul;  la  com- 
munauté hiérosolymitainc  n'intervient  que  pour  dresser 
la  liste  des  candidate,  tous  choisis  dans  son  sein.  Cette 
liste  doit  comprendre  au  moins  sept  noms;  les  deux 
conseils  de  Constantinople  les  réduisent  à  trois,  entre 
lesquels  l'assemblée  générale  choisit,  au  scrutin  secret 
et  à  la  majorité  des  voix,  le  futur  patriarche.  Règlements 
généraux  du  patriarcat  arménien  de  Constantinople, 
c.  I,  §  3,  a.  17-23  (en  arménien). 

Le  patriarche  de  Jérusalem  n'est  donc,  au  fond,  qu'un 
archevêque.  Il  a,  pour  l'aider,  un  archevêque  faisant 
fonction  de  vicaire  patriarcal  et  un  conseil  d'administra- 
tion composé  de  quatre  évoques  et  de  deux  vartapets.  Sa 
circonscription  embrasse,  avec  le  diocèse  de  Jérusalem, 
ceux  de  Damas,  Jaffa,  Beyrouth,  Chypre  et  Latakia;  ces 
cinq  derniers  ont  à  leur  tête  chacun  un  vartapet.  Quant 
aux  églises,  on  en  compte  quinze,  dont  neuf  dans  le 
seul  diocèse  de  Jérusalem.  Ce  même  diocèse  possède 
huit  couvents.  Il  y  a,  en  outre,  un  couvent  à  Jaffa  et  un 
autre  en  Chypre. 

XVII.  Patriarcat  non  uni  de  Constantinople.  —  Dès 
l'époque  byzantine,  Constantinople  possédait  dans  ses 
murs  un  évêque  arménien.  On  le  voit  figurer  en  1307 
au  concile  de  Sis.  Le  rôle  de  ce  prélat,  d'abord  très  ef- 
facé,  devint  considérable  après  la  conquête  ottomane. 
En  1461,  Mahomet  II  appela  de  Brousse  l'évéque  Joachim 
et  lui  donna  sur  ses  coreligionnaires  une  juridiction 
identique  à  celle  que  le  patriarche  grec  avait  reçue  quel- 
ques années  auparavant.  Le  prélat  grec,  déjà  chef  reli- 
gieux en  vertu  d'un  droit  traditionnel,  était  devenu  chef 
civil  de  la  nation  grecque  par  la  grâce  du  conquérant. 
De  la  même  façon,  le  prélat  arménien  se  trouva  investi 
de  l'autorité  civile  sur  toute  la  nation  arménienne  de 
l'empire  turc;  mais  cet  accroissement  de  puissance  ne 
modifia  en  rien  sa  subordination  hiérarchique  vis-à-vis 
<Iu  catholicos  religieux  déjà  établi.  S'il  put  consacrer  et 
distribuer  le  saint  chrême,  s'il  eut  le  droit  de  porter  à 
la  ceinture  le  gonker  garni  de  perles  et  de  pierres  pré- 
cieuses, ce  fut  en  vertu  d'un  induit  obtenu  du  catholi- 
',>uant  au  pouvoir  de  consacrer  les  évêques,  il  ne 
lui  a  jamais  été  accordé.  Le  rang  qu'il  occupe  dans  la 
hiérarchie  ecclésiastique  peut  être  assimilé  à  celui  de 
nos  primats;  de  tous  les  archevêques  de  l'empire  turc, 
c'est  lui  le  premier  :  voilà  pour  le  droit  strict. 

En  fait,  à  cause  même  de  sa  juridiction  civile  qu'il  ne 
ji.'irle_  son  conseil,  la  puissance  de  ce  patriarche 

a  été  et  est  encore  considérable;  il  n'en  usa  souvent 
que  pour  nuire  aux  intérêts  des  missions  catholiques 
du  Levant.  Ce  fui  le  patriarche  Ëphrem,  au  commence- 
ment du  xvnr  siècle,  qui,  le  premier,  entra  en  guerre 
Ouverte  avec  les  catholiques.  A  sa  demande,  un  linnan 
en  1700 qui  bannissail  de  Constantinople  les  mis- 
i  lires  et  interdisait  de  leur  donner  asile  à  l'intérieur 
de  l'empire;  quant  aux  Arméniens,  défense  leur  était 
ilt'  fréquenter  d'autres  églises  que  celles  des  schis- 
matiques.  Avédik,  successeur  d'Ëphrem,  s'en  prit  sur- 
tout  aux  jésuites,  dont  les  collèges  déjà  nombreux  furent 
fermés  i  170-j..  a  cette  déclaration  de  guerre,  le  ministre 
de  Louis  XIV,  comte  de  Ferriol  (1689-1709),  répondit  par 
un  coup  de  force  :  Avédik,  enlevé  de  son  palais,  fut  em- 
barqué sur  un  bâtiment  français,  transporté  d'abord  à 
Chios,  puis  :i  Marseille  et  à  Pans,  où  il  mourut  cinq  ans 
après  (21  juillet    1711).    Le   dossier  de  cette  affaii 

■  aux   archives  de  Saint-Louis,  à  Péra,  lettre   E, 
n.  16,  17,  el  à  Paris,  aux  archives  du  ministère  des  Af- 
i  été  dépouillé  par  F.  Brosset,  His- 
toire diplomatique  du   patriarche  armérien  de  Con- 
stuni  édik,  dans  le  Bulletin  scientifique  de  l'A- 


cadémie impériale  des  sciences,  in-i",  Saint-Pétersbourg, 
t.  iv  (1838),  col.  87-96;  Le  prétendu  Masque  de  fer 
arménien,  ou  autobiographie  d'Avédik,  patriarche  de 
Constantinople,  avec  pièces  justificatives  officielles,  dans 
le  Bulletin  de  l'Académie,  in-i°,  ibid.,  t. XIX  (1874), col. 
186-197;  t.  xx  (1875),  col.  1-100;  Mélanges  asiatiques, 
in-8»,  ibid.,  t.  vm  (1876),.p.  1-18,  177-322.  Ces  violences 
de  Ferriol  provoquèrent  des  représailles;  le  nouveau 
patriarche,  Jean  de  Smyrne,  lit  envoyer  au  bagne  beau- 
coup de  notables  Arméniens  catholiques  et  pendre  les 
autres.  Le  5  novembre  1707  eut  lieu  l'exécution  d'un 
saint  prêtre,  don  Cosme,  autrement  dit  ser  Goumidas. 
Voir  la  relation  de  Ferriol  à  Grégoire  XI,  écrite  le  jour 
même  de  la  mort,  dans  A.  Ubicini,  Lettres  sur  la  Tur- 
quie, in-12,  Paris,  185i,  t.  n,  p.  443-445;  cf.  Serpos, 
Compendio  storico,  in-8°,  Venise,  1786,  t.  n,  p.  218-229. 
Dès  lors,  la  persécution  ne  s'arrêtera  plus  pendant 
cent  vingt  ans,  jusqu'à  l'entier  affranchissement  des  ca- 
tholiques en  1830.  Voir  au  paragraphe  suivant. 

J'ai  parlé  plus  haut  de  conseil  patriarcal.  Jusqu'au 
milieu  du  xixe  siècle,  cette  assemblée,  en  dépit  du  titre 
de  conseil  national  (azka'in  joghov)  qu'elle  s'était  donné, 
se  recrutait  exclusivement  dans  les  rangs  de  l'aristo- 
cratie, au  grand  mécontentement  du  peuple.  Longtemps, 
celui-ci  réclama  sa  part  dans  les  affaires.  Il  obtint  un 
demi-succès  en  1844  :  sur  les  30  membres  du  conseil, 
on  en  prit  14  dans  son  sein,  mais  la  nomination  de  ces 
derniers  était  réservée  au  patriarche.  La  mesure  ne 
parut  pas  égale,  et  les  réclamations  continuèrent.  Au 
bout  de  trois  ans,  on  institua  deux  conseils  au  patriar- 
cat, l'un  pour  les  affaires  religieuses,  l'autre  pour  l'admi- 
nistration civile.  Le  patriarche  les  présidait  tous  les 
deux,  mais  le  second,  formé  de  vingt  membres,  était  élu 
directement  par  les  corporations  industrielles.  Ce  chan- 
gement, qui  mettait  fin  à  l'ancien  régime  oligarchique, 
fut  approuvé  par  un  firman  du  9  mars  1817.  Le  peuple 
allait-il  cette  fois  se  déclarer  satisfait?  Pas  encore.  Fort 
des  promesses  de  la  Sublime-Porte  qui  avait  décrété, 
en  1836,  la  réforme  générale  des  communautés  non 
musulmanes,  le  peuple  réclama  une  constitution;  il  en 
obtint  une  en  cent  cinquante  articles,  approuvés  par  le 
sultan  le  17  mars  1803. 

D'après  la  teneur  de  cet  instrument,  l'autorité  appar- 
tient tout  entière  à  une  assemblée  générale  de  iOOmem- 
bres,  dont  220  sont  élus  par  voie  de  suffrage;  les  180 
autres  en  font  partie  de  droit.  Cette  assemblée  délègue 
ses  pouvoirs  à  deux  conseils  nationaux  :  le  conseil  reli- 
gieux composé  de  14  membres  du  clergé,  le  conseil 
civil,  formé  de  20  membres,  tous  laïques.  Le  titre  qu'ils 
portent  indique  suffisamment  leurs  attributions.  Quand 
des  affaires  mixtes  se  présentent,  les  deux  conseils  siègent 
ensemble.  C'est  le  cas,  par  exemple,  pour  la  nomina- 
tion du  patriarche  :  aux  deux  conseils  revient  l'honneur 
de  dresser  la  liste  des  trois  candidats,  parmi  lesquels  l'as- 
semblée générale  fait  son  choix.  Après  les  conseils,  voici 
les  comités:  comité  d'administration  pour  la  gestion  des 
biens  nationaux,  fondations,  propriétés,  couvents,  etc. ; 
comité  de  justice,  comité  d'instruction  publique,  comité 
des  finances,  comités  de  quartier,  Dans  les  provinces, 
même  luxe  de  comités.  A  la  tête  de  chacune  d'elles  se 
trouve  un  ecclésiastique,  Varadchnort,  pris  dans  les 
rangs  du  clergé  régulier;  c'est  ordinairement  un  docteur 
en  théologie,  vartapet,  axant  les  pouvoirs  des  évêques 
sans  en  porter  le  titre.  Voir  la  Constitution,  trad.  franc. 
d'E.  Prud'homme,  dans  la  Re\  uede  I  Orient,  de  l'Algérie 
et  des  colonies,  Paris,  juillet  et  août  1852;  trad.  gr.  de 
I).  Tzolakides,  sous  le  titre  de  Vvnv.m  x«vovtff|iol  t<5v  àv 
lwir/iTavT'.vo-j7To)E(  7:»Tp iapy e ùov,  in-8',  Constantinople, 
1894.  M.  lî.  Dadian  en  a  donné  un  court  résumé  dans 
son  article,  La  société  arménienne  contemporaine, 
llevue  des  Deux  Mondes,  15  juin  1867. 

Du  patriarcal  de  Constantinople  relèvent  les  diocèses 
uivanU  :  Andrinople,  liodosto,  Ismidt,  Brousse,  Bali- 
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Panderma,  Biledjik,  KoutaTa,  Smyrn 

!  ,i.  Amasée  el  M<  rsivan, 

-m.  Karahissar el  Adzber,  Djanik,  Tn  bizonde,  l  rze- 

i, ,mii.  Pas<  m.  li  i/Hi   ci  b  trois  di  rnii  rs  d  ont  pour  le 

m ut  qu'un  seul  administrateui  .  l  rzidjan,  Batbourt, 

Kghi,  !\.  m.ilvli.  Baiazid el  Alachkert,  Van,  Limel  Gdoutz, 
Bitiis,  Mouch,  Sghert,  Diarbékir,  Palou,  trguni,  Tchin- 
kouch    (un  administrateur  puni-    li  Kharpout, 

i  .m,.  Arapkir, Tchemechgadzak,  Tchar  Sandjak,  Ourfa, 
l,  dad,  Egypte,  Bulgarie.  En  Roumanie,  les  villes  prin- 
;,i  un  , .  tiiprêtre.  Une  Beconde  catégorie  de 
diocèses,  dits  diocèses  tpéciaux,  comprend  :  Armache, 
Castamouni,  Bénéguèz,  Guindj,  Aghpag,  Salonique, 
Crète. 

Parmi  ces  derniers,  le  plus  important  est  assurément 
celui  d'Armache,  près  d'Ismidt,  l'ancienne  Nicomédie. 
C'est  là,  en  effet,  que  se  trouve  le  couvent  de  La  Présen- 
tation de  la  Vierge,  fondé  en  1611,  dans  lequel  on  a  in- 
stallé depuis  1889  le  grand  séminaire  patriarcal.  Les 
cours  j  sont  de  six  ans;  une  septième  an  >nsa- 

crée  à  la  préparation  immédiate  du  ministère.  Reçus  I 
dix-huit  ans,  les  élèves  deviennenl  lecteurs  après  la  pre- 
mière année,  diacres  après  la  troisième,  prêtres  après 
la  sixième.  Tous  sont  astreints  au  célibat.  Ceux  d'entre 
eux  qui  ne  vomiraient  point  s'y  soumettre  doivent  se  re- 
tirer au  bout  de  la  troisième  année  pour  exercer,  à  leur 
choix,  les  fonctions  de  maîtres  d'école  ou  de  curés 
(prêtres  mariés)  dans  les  paroisses.  Leurs  études  sont 
couronnées  par  la  soutenance  d'une  thèse  qui  donne 
droit  à  un  certificat  d'aptitude.  Sur  les  quatre-vingts 
élèves  qui  ont  fréquenté  le  séminaire  jusqu'en  1897, 
vingt  et  un  seulement,  menant  jusqu'au  bout  leur-  étu- 
des, se  sont  voués  au  célibat.  Le  séminaire  compte 
actuellement  cinquante  élèves.  Il  reçoit  aussi  les  candi- 
dats au  sacerdoce  déjà  mariés,  qui  viennent  s'y  préparer 
pendant  six  mois  ou  un  an  à  recevoir  la  prêtrise.  Cette 
dernière  catégorie  a  fourni  jusqu'ici  vingt  sujets. 

Les  diocèses  qui  viennent  d'être  énumérés  comptent 
dans  leurs  circonscriptions  (la  Roumanie  non  comprise: 
1271  églises  et  141  couvents. 

XVIII.  Patriarcat  catholique.  —  S'il  y  eut  presque 
à  toutes  les  époques  des  Arméniens  catholiques,  s'il  > 
eut  même  jusqu'au  XVIIIe  siècle  quelques  patriarche- 
unis  à  Rome  sur  les  sièges  d'Etchmiadzin  ou  de  Sis,  il 
n'y  avait  pas  de  communauté  catholique  autonome  avec 
une  hiérarchie  propre  et  la  pleine  indépendance  civile  : 
l'une  et  l'autre  sont  d'institution  récente. 

A  la  mort  de  Luc  (26  janvier  1737),  le  catholicat  de 
Cilicie  passa  par  une  phase  d'incertitude  et  de  désorga 
nisation.  Les  Arméniens  catholiques,  très  nombreux  en 
Syrie,  ne  voulant  plus  d'un  catholicos  séparé  de  Home, 
appelèrent  au  patriarcat  l'ancien  archevêque  d'Alep, 
Abraham  Anl/ivian.  L'élection  eut  lieu  a  Ah  p.  au  mois 
de  novembre  1740.  Le  nouveau  patriarche  adopta  le  nom 
de  Pierre  et  se  rendit  à  Rome  auprès  de  Benoit  Xl\. 
Arrivé  dans  la  Ville  Éternelle  le  13  août  I712.il  vit  son 
élection  confirmée  au  consistoire  du 26  novembre,  et,  le 
8  décembre,  il  reçut  le  pallium.  Juris  pontifiai  de  Pro- 
paganda  fide,  part.  I.  édit.  Raphaël  de  Martînis,  in-*», 
Home,  1890,  t.  m,  p.  83-85;  cf.  Benoit  MV,  De  eynodo 
dioces.,  I.  XIII,  c.  xv.  n.  IS.  A  son  retour  en  Orient,  ne 
,nl    se   ûxer   a    Si-   déjà   occupé   par   un    patriarche 

schismatique,  il  établit  sa  résidence  au  Liban,  au  mo- 
tère  de  Krem,  fondé  en  1721  par  les  Iri  res  Moura- 
dianjil  \  mourul  en  1749.  Son  successeur,  Jacques,  élu 
le  -i:\  septembre  1750,  transporta  le  siège  patn.uv.il  au 
couvenl  de  Sainte-Marie  de  Zmar,  vulgairement 

l;  Lie.  dont  Abraham  avail   presque  achevé  la  en 

struction.  Comme  Abraham,  .la, -(pies  tint  a  honneur  de 
i  oi  ter  le  nom  de  Pierre,  exemple  suivi  depuis  pai 
tous  -es  successeurs:  Michel  Pierre  III.  élu  le  25 juillet 
1754,  Jur.  pont,  de  Prop.  '"'''.  part.  I.  t.  m.  p-  ■"'■,i- 
578;  Basile   Pierre   IV,  élu  le  25  juin  1781,  op.  <<<■■ 


t.  iv.  p. 262  V,  ' 'lu  l 

1788,  op.  el  t.  cil.,  p.  522-524  .  Ci 

8  avril  1*15;  Jacques  Pierre  VII.  élu 

op    cit.,   I.  v.  p  H;    Michel    l'en-    Mil. 

,  lu    b-   25    janvi  op.    "'  ■   '•    v, 

Antoine  Pierre  IX  Hassoun,  élu  le  13  juillet 

,,/..  t.  v  d.  p.  'i.V.i.   J63;  I  te  m. 

tout  1884,  '■/,.  cit.,  t.  \n.  p.  239;  l'aul  Pierre  M 
Emmanuelian,  Élu  le  1 1-86  juillet  18 
Toul  •  n  résidant  au  Liban,  les  premiers  patnar 
Pi  tite-Arméi 
leur  sollicitude  sur  les  Arméniens  unis  di 
la    Palestine,   de    la    Mésopotamie   et    de  l'Egypte;    le 
20  mars  1771,  Clément  XIV  nommait  au  siège  de  Mardin 
un  archevêque  arménien.  Op.  cit.,  t.  iv,  p.  168.  Quant 
aux  Aine  lien-  catholiques  du  nord  et  de  l'ouest  de  l'Asie 
Mm.  ure.de  Constantinople  et  de  la  Turqui  :  e,ib 

avaient  été  placés  sous  la  juridiction  du  vicaire  apostolique 
latin  de  Constantinople.  Soumis  à  deux  chefs  spirituels, 
indépendants  l'un  de  l'autre,  ces  deux  groupes  de  catho- 
liques,  ceux  de  Syrie  comme  ceux  de  Constantin. 
étaientrestés,  pour  leurs  affaires  civiles,  sous  la  juridiction 
du  patriarche  non  uni  d.-  Stamboul,   seul   repi 
officiel  de   la   nation  arne  mienne  auprès  de  la  Subi 
Forte.  Baptêmes,  mariages,  funérai  acte»  en- 

traînant des  effets  dans  le  domaine  tempoi  ni  de 

la  compétence  des  schismatiqui  s.  De  la.  pour  les  catho- 
liques, de  continuelles  vexation-,  des  p'  rséculions  v;o- 
lentes  exercées  par  leurs  adversain  s.  J  ai  rappelé-  plus 
haut   la   grande   persécution   qui   marqua   le  début    du 
xvitt    siècle:  d'autres  s'élevèrent  en  17.7.1    voir  la  suppli- 
que du  comte   l'otocki.  ambassadeur  de    Pologne,  dans 
llmrimer.  Histoire  de  l'empire  ottoman,  trad.  Hellert, 
t.  vu,   p.  408)  et  en  17£0.  Toujours  molestés,  certains 
catholiques  se  demandèrent  si.  pour  calmer  leurs  p 
cuteurs.   il   ne  serait  pas  à  propos  d.'  fréquenter  les 
églises  de  ces  derniers,  d'y  assister  à  la  messe  et  d  y 
faire  des  aumônes.  Consulté  a  ce  sujet  en  1709eten 
le  saint-siège  avait  répondu  :  non  licere.  Balgy,  op. 
p.   183-186.  Mais,  vers  1785.  la  controverse  se  ralluma. 
L'n  banquier  arménien  catholique.  Jean   de  Serpos.  re- 
vendiqua pour  ses  coreligionnaires  la  libre  commun      - 
tion  in  sacris  avec  les  schismatiques  dans  sa  fameuse 
l)isserta:tonc  polenùco-critica  so)>ra  due  dubbj  di  cos~ 
cienza  concernent   gli   Armeni   cattolici  tudditi  del- 
l'impero  ottomane  presentata  alla  sacra  congregatum* 
di   Propaganda,  in-4»,   Venise.   1783.   Voir,   du  même 
auteur.  Compendio  storico,  t.  ti.  p.  282-315.  Dans 
Histoire  d'Arménie,  3  vol.,  Venise,  178».  le  m.'k.tanste 
Tchamtchian  soutenait  la  même  thèse.  Condamnée  de 
nouveau  a  Hame.  cette  manière  de  voir  n'en  garda  pas 
moins  de  nombreux  partisans.  La  division  se  mit  de  la 
sorte  au  sein  de  la  communauté,  malgré  les  cttori*  du 
saint-siège  pour  ramené.-  la  paix.  Jur.  pout.  de  Prop. 
fuie,  part.  I.  t.  iv.  p.  567. 

La  guerre  de  l'indépendance  hellénique,  habili  t 
exploiV  e  jur  l  s  schismatiques,  fut  le  signal  d'un. 
nier,'  et  violente  persécution  i!82S  .  Accuses  de  trahir  la 
Porte,  les  catholiques  se  virent  partout  dépouillés  de  : 
biens, proscrits, condamnés  au  bagne  ou  au  dernier  •      - 
plice.  Voiries  détails  dans  E.  Bore,  L'Arnu 
I846,p  55-68;[J.-B  Asgian ,1  Borne  el  rArmcme.p.  1.2- 
191.  Cette  fois,  c'en   était   trop.  Devant  les  menaces -lu 
de  Guilleminot,  ambassadeur  de  France,  la  Porte 
bc  décida  a  affranchir  les  catholiques  arméniens  de  la 

tutelle  du    paln.iieat    schismatique   en    b-    plaçant   SOUS 
l'autorité  d'un    chef  reconnu   par  elle.  G 
un  -impie  laïque  (nazir),  fut  ensuite  un  pi  "   du 

titre  de    patriarche.   Le  premier  diplôme   d'investiture 

:     délivré'  en  faveur  du   patriarche  est  du  21    i 
1246    5  janvier  1831   ;  il   esl  traduit   dans  .1.   de   I 

v  ta  /••■  te  ottt  manc,  in-  S 
1832,  t.  \.  p-  138-1  iO.  et  dans   v   Ubicini,  t 
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la  Turquie,  t.  Il,  p.  448-451.  Mais  le  patriarche  n'était 
que  le  chef  civil,  l'intermédiaire  entre  le  gouvernement 
turc  et  les  catholiques  arméniens  pour  les  all'airesd'ordri; 
temporel.  Dans  l'ordre  religieux,  ces  mêmes  catholiques 
furent  placés  sous  l'autorité  d'un  archevêque-primat  de 
leur  nation,  Antoine  Nouridjian,  en  vertu  de  la  bulle  de 
Pic  VIII,  Quod  jamdiu,  du  6  juillet  1830.  Jur.  pont,  de 
Prop.  fide,  part.  I,  t.  iv,  p.  729-738.  Cette  dernière  insti- 
tution ne  concernait  que  le  groupe  de  catholiques  soumis 
auparavant  au  vicaire  apostolique  latin;  elle  ne  modifiait 
en  rien  la  situation  du  patriarche  résidant  au  Liban. 

Voilà  donc,  à  la  tète  de  la  seule  communauté  de  Con- 
stantinople, deux  chefs  en  présence  :  un  chef  civil,  le 
prêtre-patriarche;  un  chef  religieux,  l'archevêque-primat; 
le  premier,  élu  par  la  nation  et  reconnu  par  la  Porte;  le 
second,  nommé  par  le  saint-siège.  Avec  l'esprit  de  divi- 
sion naturel  aux  Arméniens,  l'antagonisme  était  à  prévoir 
entre  les  deux  autorités  :  il  éclata,  en  effet,  pour  de  futiles 
questions  de  rite,  semant  le  trouble  et  la  désorganisa- 
tion dans  une  institution  si  péniblement  créée.  Jur. 
ponl.  de  Prop.  fide,  Rome,  1893,  t.  v,  p.  31-3i,  86, 134, 
154-156.  Au  premier  primat,  Antoine  Nouridjian,  suc- 
c  Ma  Paul  Marouche,  nommé  parun  bref,  le  9avrill838. 
Op.  cit.,  t.  v,  p.  193.  Cette  nomination  donna  lieu  à  de 
très  vifs  débats  ;  non  seulement  les  Arméniens  voulaient 
élire  leur  patriarche,  mais  ils  prétendaient  imposer  à 
Rome,  pour  la  nomination  du  primat,  le  choix  entre  trois 
candidats  présentés  par  eux.  Afin  d'éviter  à  l'avenir  le 
retour  de  pareils  troubles,  Rome  donna  à  M9r  Marouche 
un  coadjuteur  avec  droit  de  future  succession  (1842).  Ce 
prélat,  Antoine  Hassoun,  fut  en  outre  choisi  comme  chef 
civil  en  1845;  aussi,  à  la  mort  du  primat  Marouche  (1816) 
se  trouva-t-il  investi  de  la  double  autorité  civile  et  reli- 
gieuse. Au  lieu  d'unir  les  esprits,  cette  circonstance  ne 
fit  que  les  aigrir,  et,  pour  le  bien  de  la  paix,  Hassoun 
résigna  son  titre  de  chef  civil  (1818).  Tout  servait  de  pré- 
texte à  querelle  :  la  nomination  directe  du  nouveau  pri- 
mat par  le  saint-siège,  la  condamnation  prononcée  par 
lui  contre  une  société  libérale  dite  co-nationale,  sorte 
d'américanisme  arménien,  la  création  de  six  nouveaux 
sièges  épiscopaux  négociée  entre  le  pape  et  le  pri- 
mat sans  avis  préalable  du  conseil  de  la  nation.  Jur. 
fiant,  de  Prop.  fide,  Rome,  1894,  t.  vi  a,  p.  93,  95. 
Pie  IX  intervint  une  première  fois  en  1853  pour  la 
question  des  élections  épiscopales,  op.  cil.,  t.  VI  b, 
p.  178-179;  une  seconde  fois  par  sa  bulle  du  2  février 
1854,  invitant  tout  le  monde  à  la  paix,  non  sans  blâmer 
bs  fauteurs  de  désordre.  Op.  cil.,  t.  vi  a,  p.  211-222. 
D'autre  paît,  le  sultan  reconnut  à  l'archevêque-pri- 
tuat  les  privilèges  et  immunités  dont  jouissaient  les 
autres  chefs  spirituels  des  communautés  non  musulmanes 
(1857);  c'était  porter  un  coup  sensible  à  l'autorité  du 
représentant  civil  de  la  nation.  Le  prêtre-patriarche  Ga- 
gonian,  mort  en  1860,  n'eut  pas  de  successeur;  il  avait 
été  en  fonctions  depuis  1852.  Voir  son  bérat  d'investiture 
d.ms  .1.  de  Testa,  op.  cit.,  p.  143-147. 

Restait  une  dernière  unification  à  introduire  :  la  réu- 
nion en  une  seule  des  deux  obédiences  religieuses  de 
Constantinople  (siège  primatial)  et  de  Cilicie  (siège  pa- 
triarcal);  elle  s'accomplit  à  la  mort  du  patriarche  de 
•  ■,  Pierre  VIII.  Le  14  septembre  1866,  les  évéques 
réunis  a  Zmar  lui  donnèrent  pour  successeur  .\br  Has- 
.  qui,  sous  le  nom  d'Antoine  Pierre  IX,  restait  ainsi 
l'unique  chef  religieux  des  Arméniens  catholiques  Par 
la  bulle  Reversurus,  devenue  depuis  si  fameuse,  Pie  IX 
appre,  élection,  supprima  le  siège  primatial  de 

Constantinople,  réunit  en  une  seule  lesdi  ux  circonscrip- 
iques  de  C<  nstantinople  et  <|<.  Cilicie,  ,  i. 
tout  i  u  i  h  mi  au  nouveau  patriarche  le  titre  de  g  pa- 
triarche de  Cilicie  des  Arméniens  »,  transféra  sa  rési- 
dence ;i  Constantinople.  Le  patriarche,  comme  autrefois 
1  1 1  '  1 1 •  ■  •  f  1 1 < ■  f  > i  ï  1 1 1 . 1 1 .  < l •  ,.iit  exercer  la  juridiction  ordi- 
naire  sur   le   diocèse  du   Constantinople.  Le  dossier  de 


celte  affaire  se  trouve  dans  Jur. 'pont,  de  Prop.  fide, 
t.  vi  a,  p.  453-465,  et  dans  Acla  consistorii  secreti 
(11  juillet  1867)  in  quo  SS.  D.  N.  Puis  papa  IX  Armenii 
Ciliciœ  patriarclise  Ant.  Pétri  Hassoun  pressentis  in 
curia  electionem  confirmavit  eidemque  sacrum  pallium 
concessit,  in-4°,  Rome,  1867  (lat.-arm.). 

Cet  acte  semblait  devoir  combler  les  vœux  de  toute  la 
nation.  Par  le  fait,  Mor  Hassoun  reçut  d'abord  le  meilleur 
accueil  parmi  les  siens;  sa  nouvelle  dignité  fut  reconnue 
par  le  sultan,  et,  malgré  de  vagues  rumeurs  d'opposition, 
il  entreprit  la  visite  de  son  patriarcat.  A  son  retour,  il 
convoqua  ses  suffragants  à  un  synode,  dont  le  pape  avait 
en  quelque  sorte  tracé  le  programme.  Jur.  pont,  de 
Prop.  fide,  t.  vi  b,  p.  31,  32.  Inaugurée  le  5  juillet 
1869,  l'assemblée  dégénéra  au  bout  de  quelques  séances 
en  réunion  confuse,  puis  en  révolte  ouverte  contre  son 
président,  accusé  d'avoir  trahi  au  profit  du  pape  les 
droits  séculaires  de  l'Église  arménienne  ;  il  fallut  la  sus- 
pendre. Un  mois  après  ce  premier  scandale,  Hassoun, 
obligé  de  partir  pour  Rome  à  cause  du  'concile  œcumé- 
nique, laissa  comme  administrateur  patriarcal  l'arche- 
vêque de  Chypre,  Gasparian;  choix  malheureux,  car  ce 
prélat  passa  bientôt  parmi  les  opposants.  Ceux-ci  levèrent 
le  masque  quand  ils  virent  venir  de  Rome  un  autre  vi- 
caire patriarcal,  Arakial,  évêque  d'Angora;  ils  s'emparè- 
rent de  l'église  patriarcale,  brûlèrent  la  bulle  Reversurus 
et  déclarèrent  vacant  le  siège  patriarcal.  Excommuniés 
par  le  pape,  mais  soutenus  par  la  presse  et  la  diplomatie 
hostile  à  la  papauté,  ils  procédèrent  à  la  nomination  d'un 
antipatriarche  dans  la  personne  de  Jacques  Bahdiarian, 
archevêque  de  Diarbékir  (25  février  1871).  Heureusement 
cette  élection  ne  fut  point  agréée  par  le  gouvernement 
ottoman.  Ici  se  place  la  double  mission  de  Mar  Pluym  et 
de  M.8'  Franchi,  envoyés  extraordinaires  du  pape.  Diplo- 
mate habile,  Mor  Franchi  finit  par  s'entendre  avec  le 
grand-vizir,  Aali  pacha,  sur  le  règlement  de  l'affaire.  Une 
convention  intervint  entre  le  Vatican  et  la  Sublime-Porte; 
il  ne  restait  plus  qu'à  la  signer  quand  survint  la  mort 
d'Aali  pacha.  Voir  les  documents  dans  Urquhart,  Le  pa- 
triarche Hassoun,  in-8",  Londres  et  Genève,  1872,  p.  73- 
80.  Le  successeur  d'Aali,  Mahmoud  pacha,  favorisa  les 
révoltés;  le  13  mai  1871,  il  prononça  la  déchéance  et  le 
bannissement  de  Ma1"  Hassoun  et  invita  la  communauté 
à  procéder  à  une  nouvelle  élection  patriarcale.  Au  lieu 
d'une  élection,  il  yen  eut  deux:  celle  de  Filkian,  évêque 
de  Brousse,  choisi  par  les  catholiques  restés  fidèles 
comme  chef  civil,  Hassoun  restant  de  droit  chef  reli- 
gieux, et  celle  de  Jean  Kupélian,  candidat  des  schisma- 
liques  ou,  comme  ils  s'appelaient,  des  Orientaux.  Comme 
la  bulle  Reversurus  avait  été  le  prétexte  de  la  révolte,  on 
ne  tinl  naturellement  pas  compte  des  modifications  ap- 
portées par  elle;  aux  yeux  des  dissidents,  Kupélian,  quoique 
reconnu  par  la  Porte  comme  «  patriarche  de  Cilicie  », 
n'était  que  le  chef  civil  de  la  communauté;  ils  regar- 
daient comme  leur  chef  religieux  Bahdiarian,  installé  au 
Liban,  dans  l'ancienne  résidence  des  patriarches,  depuis 
son  élection  au  mois  de  février  1871. 

Alors  commença  la  lutte  entre  hassounistes  et  anti- 
hassounistes,  lutte  violente  pour  s'emparer  des  immeu- 
bles de  la  communauté  et  pour  se  maintenir  en  leur 
possession,  tracasseries  administratives  afin  d'obliger  les 
hassounistes  à  s'adressera  leurs  adversaires  maîtres  du 
pouvoir  pour  les  actes  civils,  guerre  non  moins  violente 
par  la  plume.  Le  nombre  des  brochures  plus  ou  moins 
pamphlétaires  publiées  alors  est  vraiment  effrayant.  Je. 
cite  les  plus  importantes,  en  marquant  d'un  ;i  térisque 
«.Iles  des  antihassounistes  :  I'.  Pressuti,  Gli  affari 
religiosi  d'Orientée  la  santa  sede  ossia  la  bolla  Rsver- 
surds  del  1*2  luglio   1861,    in-8°,    Rome,    ls:o;  X..., 

Armeni  cattolià  orientali.  Revista  storico-\ 
mica,  in-80,  Constantinople,  1870;  I'.  Urquhart,  / 
triache  Hassoun.  /-'■  schisme  arménien  dans  set 
ports  avec  le  concile  w.<  uménique  cl  les  décrets  synodaux 
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nirlaguerre.a 

I872j  [Rédaction   de    l  '  '•"  7 '""'   " 

nicrme. Appela  '  '"~s 

Paris,  1872;  [Id.,]  La  qu  nénienne.  Solution 

oéet  contre  la  bulle 
,i    in-8  .    Paris,   1872;    PI.   Casangian, 
réponse  det  "  Occidentaux,  in-8»,  i.  I., 

[873 (publiée  d'abord  en  italien);  X...,  I.n  $ola  rwj 
,/,.,  cattoli  i  tcommunicati,  in-8»,  I873(ré| 

f,   i.,  précédente  .  D.  Ciragian,  '  Alcune  brevi  cou 

i,  en(i  cattolici,  in-.S',  Con- 
stantinople,  1873  (réplique  i  la  précédente);  X...,  7fe- 
potue  à  /"  hm.i.in;'  intitulée  :  h*', „<■  ,<■  réponte  det 
Occidentaux,  in-8»,  Constantinople,  1873; 
M.  Ormanian,  *  Le  rc//<'(»  et  tel  .Ia'»;««'"s,  in-8», 
Rome,  iHTIi  (réplique  a  la  précédente);  G.-C.  Vuccino. 
Ocon  Roma ociDi  Eccimiatin.  1  vantatidiritti  natû 
dei  sediceuli  cultoUci  orientait,  in-8%  Constantinople. 

1873.  ,         .      , 

Au  milieu  des  clameurs  de  la  polémique,  la  voix  du 
souverain  pontife  avait  plus  d'une  fois  retenti,  presque 
toujours  en  vain.  Jur.  pont,  de  Prop.  fide,  t.  vi  h. 
p.  62-67,  8i-86,  99,  10Ï-,  110-118,  132-13't,  136-139, 
145-147,  151,  159-162  (lettre  de  Pie  IX  au  sultan  Abdul- 
Azis),  165-185,  197.  '213.  248.  La  situation  des  catholiques 
devint  moins  précaire,  quand,  en  février  1874,  ils  obtin- 
rent de  la  Porte  un  représentant  civil  propre  (vékili. 
Hassoun  lui-même  put  rentrer  à  Constantinople,  mais 
sans  obtenir  encore  la  restitution  des  biens  confisqués 
par  les  schismatiques.  Ce  n'est  que  peu  à  peu,  par  la 
soumission  successive  des  principaux  meneurs,  que  la 
bonne  cause  triompha.  Le  18  avril  1879,  Kupélian  ■ 
soumit  à  son  tour,  mais  à  Rome,  à  Léon  XIII  en  per- 
sonne. Lui  parti,  le  gouvernement  turc  reporta  sur  Has- 
soun sa  bienveillance  d'autrefois  et  le  reconnut  solen- 
nellement. Élevé  a  la  dignité  cardinalice  le  13  décembre 
1880,  Leoms  XII  l  pontifias  maximi  acla,  grand  in-8», 
Rome,  188-2,  t.  il,  p.  179-182,  Hassoun  résigna  son  pa- 
triarcat pour  aller  vivre  à  Rome,  où  il  mourut  le  28  fé- 
vrier 188't.  Son  successeur,  Etienne-Pierre  X  Azarian 
14  août  1887-1"  mai  1899),  a  été  assez  heureux  pour  ren- 
tier en  possession  de  tous  les  biens  tombés,  au  début 
du  schisme,  entre  les  mains  des  dissidents;  le  schisme 
lui-même  a  disparu,  mais  les  germes  en  sont  restés; 
c'est  le  mal  endémique  de  l'Église  arménienne. 

Les  Arméniens  catholiques  relevant  du  patriarcat  uni 
sont  distribués  dans  16  diocèses  et  9  vicariats  patriar- 
caux. Les  diocèses  comprennent,  avec  l'archidiocèse 
patriarcal  de  Constantinople,  3  autres  archevêchés  : 
Alep,  Mardin,  Suas  et  Tokat  (réunis),  et  12  évëchés  : 
Alexandrie  (Egypte),  Angora,  Adana,  Marache,  Erzerounv, 
Césarée,  Malaria,  Mouch  et  Van  (réunis),  Brousse,  Diar- 
békir,  Trébizonde,  Kharpout.  Parmi  les  9  vicaires  pa- 
triarcaux, les  uns  n'ont  d'autre  titre  que  celui  de  vicaire, 
les  autres  sont  en  outre  mourahas;  ces  derniers  sent 
munis  d'un  béral  leur  donnant  devant  le  gouvernement 
des  droits  épiscopaux;  peur  devenir  évêque,  le  mou- 
I  i  IS  n'a  qu'à  recevoir  la  consécration;  il  n'a  pas  Les,. in 
d'être  à  nouveau  reconnu  par  le  gouvernement  Une. 
russe  ou  persan.  Les  9  vicariats  sont  :  Artvin  (Russie  . 

dad,  Jérusalem,  Zmar  (Mont  Liban),  Smyrne, 
médie,  Ispahan   Perse),  Beyrouth,  Deir-el-Zor  (Mée 
tamie).   Enfin,  les  deux  abbés  des  couvents  mékitai 
de  Venise  el  devienne  portenl  toujours  le  titre  d'arche- 
vêque, l  h   "ii  titulaire  réside  à  Rome  pour  \ 
remplir  auprès  des  Arméniens  catholiques  établis  dans 
|a  \ille  Éternelle  les  fonctions  épiscopales,  en  particu- 
lier les  ordinations.  Le  vicaire  patriarcal  de  Constanti 
nople,  faisanl  fonctions  de  vicaire  général  du  de 

est  égale ni  archevêque  titulaire. 

I.e  patriarche  u'a  pas  seulement  pour  l'assister  un 
vicaire,  mais  plusieurs  conseils  ;  conseil  ecclésiastique 
composé  de  l-  conseil  civil,  formé  île  12  mem- 


donl  2  prêtres  et  10  laïque»,   choisis  parmi 
députés  d.-  l.i  nation;  2  conseils  d'admini 
prenant  i  membres  chacun  ;  conseil  judii 

conseil    d'administration    de     l'hôpital   national, 
0  membres;  conseil  du  cimetière,  i  mémo 
Relèvent  directement  du  patriarche  :  1    '. 
d.-  Saint-Grégoire  l'Illuminateur  a  Livourne,  de  s-amt- 

de  Tolentin  a 
,1.  n\  séminaires  .h- Zmar  et  d.-  Rom< 

et  les  Seize  écoles  de  CuUsLmtlllople. 

V.,ii 
ganda  flde  descriptx  ai 

lJ.  l'i-ani.  /."  catholu  isme  •-..    \  i  m 
■  la  HT  Congr 
lion,  sciences   pi 

aOioliques  ■  ■   de* 

statuts  provisoire* 

•  dont  j'ai  publié  '  <***&  !■  Iwue 

d,:  l'Orient  chrétien,  t.  tv(18  -17. 

XIX.  Archevêché  arménien  de  Lemberg  [A 
Leopolient 
d.-  Casimir  le  Grand    1333-1370  .  que  l'on  voit  des  A 
aiens  s'établir  a  Lemberg  et  \  construire  une  cathédrale 
1367).  Soumis  a  la  juridiction  du  catholicos 
Arménie,  ils  sont  tour  a  tour,  comme  i 
eux-mêmes,  unis  a  Home  on  séparés  dei. 
Grégoire  (1535-1551)  reste  en  communion  avec  le  saint- 
siège,  ses  successeurs  sur  le  siège  arménien  de  : 
vivent  pendant  tout  un   siècle   en   dehors  de  l'unité  ro- 
maine. .\lai~-.  en    1624,  le  catholicos  Melchisodech  ! 
netzi,  coadjuteur  de  David  IV  (1587-     i 
cherche  a  Rome  un  iviuge  contre  l'invasion  persane  et 
devient  administrateur  de    l'archevêché    de    Leml 
Deuxans  plus  tard,  il  ordonne  archevêque  Nicolas  To- 
roszewicz,  mais  sous  l'expresse  re-erve  qu,. 
attaché  à  l'Église  romaine.  Des  lors,  l'union  M 
parmi  les  Arméniens  de  Pologne.  Un  émissaire  du  catho- 
licos d'Elchmiadzin,  Christophe,  évêque  d'Ispah 
en  vain  de  retenir  dans  le  schisme  le  nouvel  archev. 
celui-ci,  soutenu  par  les   autorités  catholiques  de  Lem- 
berg, prom  deux  autie<  prêtres  arméniens  un 
serment  de  fidélité  a  la  toi  romaine  (21  octobr 
s'installe  au  palais  archiépiscopal  en  dépit  de  Christophe 
et  de  ses   adeptes.    11  se    rend   ensuite   à    Rome  où  Ur- 
bain VIII  le  confirme  dans 

pour  suffragants  les  deux  rméniensdèK 

niec-Podolski  et  de  Mohilev.  Quand  ces  deux 
passent   avec    leur  territoire   sous  la   domination  !.. 
Lemberg  reste  >an<  suffragants;  en  revanche,  tou- 
Arméniens  du  à  iennent  à  l'unité,  et  y  demeu- 

rent SOUS  les  su  de  Nicolas  :  Vartan   Hueanian 

(1681-1715  ,Jean-Tobii  Augustinowicz(1715-1751  .Jacques 
Etienne  Augustinowicz    1752-1783  ,  Jacques  Tumanowicz 
(1783-1798)  et  Jean-Jacques   Szymonowici   [1800-48 
Jusque-là,  les  papes  avaient  nommé  directement 
archevêché;  l'exequa tur seul  était  donni 
Pologne.   Mais,   en    devenant    autrichien  -    doit 

modifier  ce   mode  d'élection.  Par  un  bref  du   2  I 
tembre  1819,  Pie  VU  accorde  .<  l'empereur  le  chou 
l'archevêque  entre  trois candid 

arménien  de  Lemberg.  Jur.  pont,  dr  Prop.  fide,  in-'.  . 
Rome,  1892,  t.  tv,  p.  583.  C'est  de  cette  façon  que  sont 
institués  :  Cajetan  Wateresiewici   (1820-1 
C.vnlle  Stefanowici  1 1832-1858 
nowii 
1882  i  I  Isaac  Isakowici,  depuis  le  3  juilli 

rchevêque  de  Lemberg  .tendait  air  jnrî- 

diction  sur  ton-  les  Arméniens  catholiques  de  la  Ri 
Blancl  i  .  <lr  Pologne,  de  Lithuanie,  de  Podolie  •  I 
Volhynie;  mai-...  partir  i  ncea  devenu,  a 

définitivement    russes    lui    échappèrent; 
d  abord  éi  ig  es  en  vicariat  apostolique,  1 

..  t.  îv.  p.  515,  puis  divisées  en  deux  évéchés  ordi- 


1917 


ARMENIE.    HISTOIRE  RELIGIEUSE 


1918 


naires,  Kamieniec  et  Cherson.  Op.  cit.,  t.  via,  p.  64-68. 
Ces  morcellements  successifs  ont  considérablement 
réduit  l'archevêché  de  Lemberg  ;  il  ne  compte  plus 
aujourd'hui  que  4000  fidèles  en  Galicie,  et  1500  en 
Bukovine.  Son  clergé  comprend,  en  dehors  de  l'arche- 
vêque et  des  prélats  de  sa  maison,  une  vingtaine  de 
prêtres  séculiers,  distribués  entre  la  cathédrale  de  Lem- 
berg et  les  paroisses  de  Stanislaavov,  Brzezany,  Tyrmie- 
nica,  Kutty,  Lysiec,  Horodynka,  Sniatyn,  Czerniowce, 
Suczawa.  Missiones  catholicae,  édit.  cit.,  p.  597. 

Il  y  a,  en  Transsylvanie,  près  de  10000  Arméniens 
venus  dans  le  pays  en  1671  et  ramenés  à  l'unité  romaine 
vers  la  fin  du  xvne  siècle;  privés  d'organisation  civile  et 
religieuse  propre,  ils  sont  soumis  aux  évêques  latins. 
Leurs  efforts,  en  1741,  pour  obtenir  un  évêque  de  leur 
rite  se  sont  heurtés  à  un  refus  absolu  delà  Propagande. 
Ils  ont  seulement  des  paroisses  particulières  à  Élisa- 
bethstadt,  Gyergyô  Szent-Miklos,  Szépviz.  Même  situa- 
tion en  Hongrie,  où  les  Arméniens  ont  cherché  un 
refuge  après  la  prise  de  Belgrade  par  les  Turcs,  1521  ; 
leur  centre  principal  est  à  Neusatz  (lat.,  Neoplanla; 
hongr.,  Ujvidek). 

Sur  ces  Arméniens  de  Transsylvanie  et  de  Hongrie,  voir 
N.  Nilles,  Symbolse  ad  illustrandam  historiam  ecclesix  orien- 
talis  in  terris  corons;  sancti  Stephani,  in-8°,  Inspruck,  188â, 
t.  n,  p.  915-933;  G.  Gowrick,  Les  Arméniens  à  Élisabethstadt 
en  Transsylvanie,  1680-1779,  in-8%  Vienne,  1893  (arm.);  du 
même,  La  capitale  des  Arméniens  en  Transsylvanie  ou  Armé- 
nopolis,  in-8°,  Vienne,  1896  (arm.).  —  Sur  les  Arméniens  de  Ga- 
licie et  de  Pologne,  voir  Nelier  dans  le  Kirchenlexikon,  t.  vu, 
cl.  1731-1734;  G.  Kalemkiar,  Études  sur  le  droit  des  Armé- 
niens  en  Pologne,  in-8",  Vienne,  1890  (arm.).  —  Sur  ceux  de  la 
Bukovine,  Dem.  Dan,  Les  Arméniens  orientaux  en  Bukovine, 
trad.  G.  Kalemkiar,  in-8%  Vienne,  1891  (arm.). 

XX.  Ordres  religieux.  —  Si  l'on  excepte  la  congré- 
gation des  frères  uniteurs,  dont  il  a  été  question  plus 
haut,  l'histoire  ancienne  de  l'Église  d'Arménie  ne  pré- 
sente aucun  ordre  religieux,  aucune  manifestation  de  la 
vie  monastique,  telle  que  cette  vie  a  été  comprise  en 
Occident;  elle  compte  beaucoup  de  monastères,  mais 
peu  de  moines.  Cf.  Gli  ordini  religiosi  arment,  dans  le 
Bessarione,  t.  vi,  p.  272-294.  Aux  yeux  des  Arméniens, 
tout  individu  est  moine  qui  garde  le  célibat  en  se  vouant 
à  la  cléricature.  Tels  sont,  chez  les  Arméniens  grégo- 
riens, les  varlapets.  Astreints  au  célibat,  ils  sont  char- 
gés du  ministère  de  la  prédication,  et  c'est  parmi  eux 
que  se  recrute  l'épiscopat.  Ils  constituent  donc  ce  que 
l'on  pourrait  appeler,  comme  en  Russie,  le  clergé  noir, 
mais  on  ne  saurait  en  faire  des  moines,  à  moins  de 
regarder  comme  tels  tous  les  membres  du  clergé  sécu- 
i  Occident. 

Même  chez  les  Arméniens  catholiques,  l'esprit  d'asso- 
ciation n'a  produit  que  dans  ces  derniers  temps  des  insti- 
tuts religieux  analogues  à  ceux  de  l'Occident;  encore  ces 

instituts  n'ont-ils  j; is  pris  de  grands  développe nts. 

Le  plus  prospère  d'entre  eux,  j'entends  celui  des  méki- 
taristes  de  Venise,  compte  à  peine  une  soixantaine  de 
libres,  unis  par  l'obéissance  à  un  même  supérieur 
rai,  soumis  à  une  ré^le  commune  quand  ils  se 
trouvent  en  communauté,  mais  gardant  beaucoup  d'in- 
dépendance dans  leur  activité  personnelle  et  dans  l'em 
ploi  de  leurs  n  S'il  \  a  nue   règle,  c'esl    plus 

pour  le  couvent  que  pour  les  individus.  Celte  restriction 
■.voici  les  associations  religieuses  encore  existantes 
chez  les  Arméniens  catholiques. 

I  Les  mékitaristes,  fondés  en  1701  par  l'abbé  Mékitar 
de  Sivas  à  Motion,  en  Morée,  institutions  par- 

ticulières modifiées  plus  tard  par  ordre  du  saint-siège, 
cpii  obligi  i  la  nouvelle  congrégation  à  choisir  entre  les 
trois  ■  i  tantes  de  sainl  Augustin,  de  saint  Basile 

et  de  saint    Benoit.    C'esl  cette   dernière   que   Mékitar 
ii.  Chassé  de  Morée  par  l'invasion  turque,  le  fon- 
ur  chercha  un  refuge  à  Venise,  où,  le  8  septembre 
1717,  il  se  fixa  dans  l'Ile  Saint-Lazare,  mise  à  sa  dispo- 


sition par  la  sérénissime  république.  Le  rôle  joué  par 
les  disciples  de  Mékitar  a  été  trop  considérable  pour  ne 
pas  être  l'objet  d'un  article  spécial  dans  ce  dictionnaire. 
C'est  au  nom  de  Mékitar  que  l'on  trouvera  leur  histoire 
ultérieure.  Depuis  la  scission  provoquée  en  1772-1773 
par  la  conduite  du  successeur  de  Mékitar,  le  P.  Etienne 
Melkonian,  la  congrégation  se  compose  de  deux  bran- 
ches indépendantes  l'une  de  l'autre,  mais  portant  le 
même  nom  et  travaillant  dans  le  même  but  : 

a)  Les  mékitaristes  de  Venise,  ayant  leur  centre  prin- 
cipal à  l'île  Saint-Lazare  :  c'est  là  que  résident  l'abbé 
général,  ses  six  assistants  et  une  vingtaine  de  personnes, 
profès,  novices  ou  postulants.  Ils  possèdent  d'autres 
établissements  à  Padoue,  Élisabethstadt  (Transsylvanie), 
Constantinople,  Kadi-Keuy,  Baghtchédjik,  sur  le  golfe 
d'Ismidt,  Mouch,  Trébizonde,  Karasoubazar,  Simphé- 
ropol  (Crimée).  Leur  nombre  total  est  d'environ  soixante 
prêtres;  ils  ont  aussi  quelques  frères  convers. 

b)  Les  mékitaristes  de  Vienne,  établis  à  Trieste  en 
1773  et  transférés  dans  la  capitale  autrichienne  en  18(0, 
possèdent  dans  cette  dernière  ville  un  couvent  qui  riva- 
lise avec  celui  de  Saint-Lazare.  Là  résident,  avec  l'abbé 
général,  ses  quatre  assistants,  un  secrétaire  général,  une 
douzaine  de  prêtres  et  un  nombre  indéterminé  de  novices 
et  de  frères  convers.  Les  autres  centres  de  la  congréga- 
tion sont  :  Trieste,  Neusatz,  Constantinople,  Smyrne, 
Aïdin.  Quelques  missionnaires  isolés  exercent  le  minis- 
tère à  Szamosujvar  et  Élisabethstadt  (Transsylvanie),  à 
Tyzmienica  (Galicie),  et  enfin  à  Trébizonde  et  à  Erzeroum 
(Turquie  d'Asie).  Pie  IX  a  approuvé  leurs  constitutions 
particulières  le  23  janvier  1852.  Jur.  pont,  de  Prop. 
fide,  t.  vi  a,  p.  122-126. 

La  littérature  du  sujet,  très  abondante,  sera  indiquée  à  l'art. 
Mékitar.  Voir,  en  attendant,  G.  Kalemkiar,  dans  le  Kirchenlexi- 
kon, Fribourg,  1893,  t.  vm,  col.  1122-1137. 

2°  La  congrégation  arménienne  des  antonins  remonte 
au  début  du  xvme  siècle.  Un  Arménien  catholique 
d'Alep,  Abraham  Attar-Mouradian,  après  s'être  enrichi 
parle  commerce,  se  retira  au  Liban  en  170."),  et  y  fonda 
de  concert  avec  son  frère  Jacques,  qui  était  prêtre,  le 
couvent  de  Krem  (1721),  puis,  un  peu  plus  tard,  celui  de 
Béït-Khasbo,  à  deux  heures  de  Beyrouth.  Les  deux  frères 
furent  bientôt  rejoints  par  d'autres  amants  de  la  solilude; 
ils  embrassèrent  une  règle  et,  à  l'exemple  de  leurs  voi- 
sins, les  moines  maronites,  ils  prirent  le  nom  d'anto- 
nins.  C'est  parmi  eux  qu'Abraham  Ardzivian  se  retira 
en  quittant  l'archevêché  d'Alep  :  c'est  i;ràce  à  eux,  non 
moins  qu'aux  évéques  catholiques  de  Syrie,  que  ce  même 
Abraham  Ardzivian  fut  élevé,  en  17i0,  au  patriarcat 
de  Cilicie  sous  le  nom  d'Abraham  Pierre  Ier.  Voir  plus 
haut.  Enfin,  c'est  de  leur  sein  que  sortirent  la  plupart 
tles  patriarches  catholiques  de  Cilicie,  à  commencer  par 
Jacques  Pierre  II,  qui  n'est  autre  que  Jacques  Moura- 
dian,  l'un  des  fondateurs  de  Krem.  En  1761,  ils  s'éta- 
blirent à  Borne  et  y  transportèrent  leur  noviciat  et  leur 
scolasticat  en  183i,  tandis  qu'ils  ouvraient  en  Asie 
Mineure  un  certain  nombre  de  missions.  Ce  fut  la  plus 
belle  page  de  leur  histoire.  Quand  éclatèrent  les  troubles 
de  1867,  l'abbé  général  des  antonins,  Soukias  Casand- 
jian,  se  mit  à  la  tête  tles  anlihassounisics.  Chassé  de 
Constantinople  par  Miir  Hassoun,  il  en  appela  à  Home. 
Sur  ces  entrefaites  eu!  lieu  le  concile  du  Vatican; 
Casandjian  el  les  siens  se  prononcèrent  contre  l'infailli- 
bilité et  entrèrent  en  révolte  ouverte  envers  l'autorité 
pontificale.  Excommuniés,  ils  s'enfuirent  de  Rome  peu 
dant  la  nuit,  ±\-M-r  à  la  protection  de  l'ambassade  de 
France,  el  se  transportèrent  à  Constantinople.  La  plu- 
part persévérèrent  dans  leur  schisme,  entre  autri 
P.  Malachia  Ormanian,  devenu  depuis  directeur  du 
séminaire  d'Armache  el  actuellement  patriarcl 
rien  de  Constantinople.  Après  tant  d'orages,  la  congré- 
gation n'existe  presque  plus. Cinq  à  six  antonins  revenu- 
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à  l'unité  vivent  inactifi  dans  leur  couvent  d'Ortaki 

sur  le  Bo  i pi    Expropriés  de  leurs  couvi  nta  de  l 

K i .  j...  il-  n  ..m  tauvi    et  lui  di  !•■  il  Khasbo  quen 
,,,  ,,,,,11., ni  l'administratioii  à  di 

RM  I 
de»  m  '   Karapel   1 

det  i,n  i  Igni  mi  a  '  M"  Ormanian. 

30  Les  instituts  religieux  de  femmes  sont  représentt 
cl,',./,  les   catholiques  par   les   Sœurt  arménienne!  de 
l'Immaculée-Conception,  fondées  par  M"  llassoun,  en 
1852.  Leur  but  es1  l'éducation  des  filles  de  toute  cl 
depuis  l'enfant  noble  jusqu'à  l'orpheline.  Contrairement 
aux  autres  congrégations  nationales,  celle-ci  esl  l'objet 
de  la  sympathie  nniverselle;  eUe  a  des  écoles  pros] 
à  Constantinople  (Péra),   Psamathia,  Buyuk-Déré,  Cadi- 
Keuy,  Brousse,  Angora,  Adana,  Trébizonde,   Erzeroum, 
Malatia,  Tokat,  Artvin,  Alep.  Les  Arméniens  non  unis 
on!  également  des  religieuses,  mais  en   petit  nombre; 
elles  no  comptent  que  quatre  couvents  :  à  Jérusalem, 
Tiilis,  Choucha  et  Nor-Djougha. 

/,,  s  religieuses  arméniennes,  dans  la  Revue  d'Orient  et  de  la    , 
Hongrie,  8  juillet  1894. 

XXI.  Missions  catholiques.   —  Trop  grande  est   la 
place  que  les  missions  tiennent  dans  l'histoire  religieuse 
de  l'Arménie  pour  que  nous  négligions  d'en  parler.  Au 
moyen  âge,   de   nombreux    missionnaires   arrivent   en 
Arménie.'  mais  sans  y  établir,  comme  ils  le  firent  plus 
tard,  de  résidences  permanentes.  C'est,  en  1247,  le  frère 
mineur  Laurent,  qui  vient   trouver   le  catholicos  Con-    , 
stantin  de  la  part  du  pape  Innocent  IV  ,  l'année  suivante, 
une   ambassade  analogue  est  confiée  au  frère  André. 
Rainaldi,  Annal,  eccles.,  a.  1247,  n.  30,  32,  33  sq.  Mais 
nulle  mission  n'est  plus  féconde  que  celle  de  Barthé- 
lémy de  Bologne,  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs,  envoyé 
en  Arménie,  par  le  pape  Jean  KXII,  en  1318,  avec  le  titre 
d'évêque  de  Maraza  :  ses  prédications  appuyées  par  de 
grands  exemples  de  vertus  ramènent  à  l'unité  un  grand 
nombre  de   religieux   dissidents,  entre   autres  Jean   de 
Khernac,  depuis  fondateur  des  frères-vnis.  Quand  Bar- 
thélémy  meurt  en  1333  sur  le  siège  archiépiscopal  de 
Maxivan,  ses  confrères  dominicains  sont  répandus  dans 
toute  l'Arménie.  Le  Quien,  Oriens  christianus,  in-fol., 
Taris.  1740,  t.  m.  col.  1393-1414;  André-Marie,  0.  P., 
Missions  dominicaines  dans  l'Extrême-Orient,  in-12, 
Paris-Lyon,  1865,  t.  i,p.  44-53.  Grégoire  X]  leur  envoie 
en   1371  des  lettres  de  félicitations.  Rainaldi,   a.    1374, 

n.  8. 

Presque  entièrement  ruinées  par  les  invasions  tar- 
tares,  les  missions  .1  Arménie  reprennent  aux  \\i  et 
XVII"  si, '(les  un  nouvel  essor,  mais  c'est  surtout  aux 
Arméniens  de  Perse  qu'elles  s'adressent.  Vers  1600,  les 
augustins  s'établissent  à  Ispahan  :  ils  venaient  de  Goa, 
envoyés  parle  grand  archevêque  Alexis  de  Meneses,  au- 
gustin  lui-même.  Berthold  Ignace  de  Saint-Anne, O. CD, 
Histoire  de  l'établissement  de  la  mission  dePerse  par 
les  pères  carmes  déchaussés,  in-12,  Bruxelles,[1885,]  p.  32. 
En  1609,  des  carmes  déchaussés  de  la  congrégation 
de  Saint-Élie  viennent  les  rejoindre  dans  la  capitale  de 
la  Perse.  Jbid.,  passim.  Us  se  fixent  aussi  peu  api 

OrmUZ  (1612)  et  à  Sel, ira/  (1623).  Avant  la  lin  du    Bièdi  . 

„„  |rs  trouve  a  Benderabassi,  Hamadan,  Bendercougo 
(1670J  Julfe  (1679),  Bassora  (1623  :  enfin,  au  siècle  sui- 
vant, a  Bagdad  (1721).  Acta  sanctorum,  t.  vu  octobr., 
Paris,  1869,  p.  789.  Les  dominicains  se  maintiennent 
dans  la  province  de  Naxivan,  mais  leur  situation  5  esl  très 
précaire,  comme  on  peut  en  juger  par  les  procès-ver- 
baux du  chapitre  provincial  de  1710.  U 
provincialium  provincim  Nexscù 
Am\  ""''  Pm 

theologiœmagistriAngeli  Smolinski  manno  Dni  1  >  W, 


■ 

antinople    I 
l  n  1650,  li  P.  Rigordi  pém 

p   Chi  taud.s  instalb   •■  Jull 

n  i.,,,,i,   colonie  ai  m* me.  A  Cliarn  iki.  .  leui 

mnain  ,  le  P.  Polhier,  rneurl  1 

,,,,.  ni  ensuite  I.  -  fond  set  d  l.r- 

1,  roum  (1688  .   d  Erivan   (1684),  d< 
Chassée  d  une  position,  il-  s'i  mparaient  ■ 

leur  entrepria  rn<  n<    des  résulUta 

inespérés  Bans  l'ouragan  qui, à  la  lin  du  xvnr 
chassa  du  monde.  De  Dan  "  l'An»» 

in-12,  Paris-Lyon,  1888,  p.  107 

;i    souvent  compromise  par  la   persécution 
violente  des  maîtres  du  pa\s  ou  par  l'abandon 
rope  a  été  reprise  en  ce  siècle  avec  uni  ém  nnu* 

jusqu'alors. Dès  1838, 1  ugèn.  B  simplelalq 

â  Tibrizet  à  Ispahan  deux  écoles  pour  les  Arméni 
dont  les  laiaristes  fi  am  ais  prennent  la  direction  en  '  ! 
I  ,,  moins  de  vingt  ans,  les  mêmes  religieux  fondent 
missions  à  Ounniab,  Khosrova,  Téhéran,en  bveui 
Arméniens  comme  des  Chaldi  1  as.  L  -   Arm 
Bagdad  et  de  Bassorah  reçoivent  les  soins  d, 
déchl  IX   qui  peuplent  les  vila\ 

de  Bitlis  et  de  Van  s,, ni  .'•■  depuis  185Ï 

dominicains  français    l  tout  autour  de  d 

dences  que  s'exerce  l'action  de  ces  derniers 
naires  sur  les  Arméniens  :   la  n  sid 
dans  l'Arménie  majeure,  et  ci  11 
Kurdistan  arménien.  Comme  1 

dominicains   à  Mossoul,  les   mineurs  capucins  ont  leur 
principal  centre  d'influence  à  Diarbékir, capitale  actuelle 
du  Kurdistan.  Tour  à  tour  française     1667-1743 
lienne  (1742-1841),  espagnole   depuis  1841), cette  mis: 
compte    comme    résidences    Diarbékir.    Mardin,     Urfa. 
Mezeré,  Karpout.  Malatia. 
Missiones  catholiae,  édiL  1  161;  I.-B.  1 

1  atholiques  au  ru 
204. 

Ah  différence  des  missions  énumérées jusqu'ici,  les- 
quelles s'adressent  i  tous  les  dissidents  indistinctement 
compris  dans  leur  rayon  d'influence,  celle  de  la  / 
Arménie, dirigée  par  les  jésuites  di  !..  provint 
a  exclusivement  pour  but  l'évangélis  arméniens. 

Fondée  en  1881,  cette  mission  embrasse  actuellement  les 
deux  vilayets  d'Adana  .1  de  Sivas,  et  un  celui 

d'Angora.   Outre    une  procui  l       s   mtinople,    elle 

compte  six  résidences     Adan  S      •     lokat. 

Amassia,  Marsivan  ou  Meriiroun,  .  ■  s  par  31  pères 

ou  frères.  Là,  comme  ailleurs  en  Orient,  le  ira\. 
religieuses  forme  l'indispensable  complément  de  ! 
tolat  du   prêtre.  Appelées  par   les   pères  jésuites 
oblates  de  l'Assomption   de  Nimes   se   sont  étal 
Marsivan,  à  Tokat  et  à  Amassia.  tandis  que  les  soeurs  de 
Saint-Joseph  de  Lyon  occupent  les  trois  auti 
Adan...  Sivas  et  Cl  si 

n,     1  -j>   tfoeu  sur  FA  i  1887, 

p.  197-483;  J.-B.  Piolet,  op.  cit.,  : 

XXII.  Mission  s.  -  Pendant  longtemps 

il  n\  .ut  .1  autres  protestants  en  Orient  que  les  Euro- 
péens établis  dans  les  différen 
partirai   1813, que  les  sociétés  bibliques  d'Angletei 
de  Russie  commencent  a  s'intéresser  au  sort  des  Armé- 
-,  et  répandent  parmi  eux.  n  profusion,  les  traduc- 
tions arméniennes  de  la  Bibl.      \ 
lelivri  succède,  en  1831,  la  mission  proprement  dite  : 
des  émissaires  du  JSoard  américain  s'établissent  à 

dans    la    capitale    et    dans   1rs    provi  .illis 

d'abord  avec  faveur,  ils  voient  bientôt  le  liant  cli 
tourner  contre  eux  .  un  véritable  conllit    clal 
qui  .  ituant  jusqu'en  lï  uoment,  l 

triarcht  Matthieu  lana  l'interdit  si  mente 
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protestants,  et  la  Porte  s'empresse  d'exécuter  la  sentence 
patriarcale  au  moyen  de  toutes  sortes  de  mesures  ré- 
pressives. L'intervention  de  1  Angleterre  et  des  Étals- 
Unis  ajoute  encore  aux  hostilités;  l'excommunication 
prononcée  par  le  patriarche  contre  les  Arméniens  pro- 
testants (ler-13  février  1816)  est  le  signal  d'une  violente 
persécution.  La  vue  du  sang  versé  ne  fait  que  rendre 
l'Angleterre  plus  exigeante;  au  lieu  de  la  simple  liberté, 
c'est  une  complète  autonomie  qu'elle  réclame  en  faveur 
de  ses  protégés.  L'inscription  de  ces  derniers  sur  les 
registres  de  ['Ihtiçab-aghassi  (intendant  des  droits  réu- 
nis) ne  la  satisfait  point;  au  bout  de  quatre  ans  de  ter- 
giversations, la  Porte  doit  accorder  à  la  communauté 
protestante  l'indépendance  absolue,  avec  un  chef  civil 
propre  (novembre  1850). 

Voir,  pour  les  détails  et  les  pièces  officielles,  l'ouvrage  du  Rev. 
H.  G.  O.  Dwiglit,  Christianity  in  Turkey  :  a  narrative  of  the 
■prolestant  reformation  in  the  Armenian  Church,  in-8°,  Lon- 
dres, 1854;  A.  Ubicini,  Lettres  sur  la  Turquie,  in-12,  Paris, 
1854,  t.  n,  p.  405  sq. 

Une  fois  libre,  la  mission  protestante  fit  d'assez  ra- 
pides progrés,  que  favorisaient  d'ailleurs  l'esprit  froid  et 
calculateur  des  Arméniens  et  leur  absence  de  traditions. 
Un  séminaire  établi  à  Bébek,  sur  le  Bosphore,  en  1810, 
fut  transféré  à  Marsivan  en  1862,  et  remplacé  à  Bébek 
par  un  collège  dû  à  la  munificence  de  l'Américain  Bobert 
(1863).  On  compte  à  Constantinople  un  millier  d'Armé- 
niens protestants.  Le  reste  de  la  Turquie  est  partagé  en 
trois  missions  dislinctes  :  1°  Mission  de  la  Turquie 
occidentale,  avec  stations  à  Constantinople,  Brousse, 
Smyrne,  Trébizonde,  Marsivan,  Césarée,  Sivas  et 
lOi  postes  secondaires;  —  2°  Mission  de  la  Turquie 
centrale,  avec  stations  à  Aïntab  et  Marach,  et  45  postes 
secondaires;  —  3°  Mission  de  la  Turquie  orientale,  avec 
stations  à  Bitlis,  Erzeroum,  Kharpout,  Mardin,  Van,  et 
119  postes  secondaires.  Les  missionnaires  américains, 
chargés  de  desservir  ces  vingt-deux  centres  principaux, 
sont  actuellement  au  nombre  de  176,  répartis  en  trois 
Catégories  :  58  membres  du  clergé,  50  veuves  de  mis- 
sionnaires et  68  séculiers. 

Il  s'en  faut  que  tous  ces  ouvriers  et  ouvrières  s'appli- 
quent à  la  même  œuvre;  cinq  d'entre  eux  s'occupent 
exclusivement  de  publications  (publication  deparlment), 
quatre-vingt-onze  sont  voués  à  l'enseignement  (educa- 
tional  work),  huit  exercent  la  médecine  (médical 
work),  les  autres  prêchent  ou  s'adonnent  aux  œuvres 
de  bienfaisance  (evangelistic  work).  Il  est  impossible 
d'évaluer  mèmeapproxiinativement  le  nombre  d'éditions 
de  la  Bible,  tracts,  brochures  de  toutes  sortes  que  le 
«  publication  deparlment  »  répand  chaque  année  parmi 
les  Arméniens.  L'  «  educational  work  »  comprend  trois 
séminaires  pour  chacune  des  trois  missions,  cinq 
collèges  et  quarante-six  écoles,  fréquentés  par  2576 
élèves  des  deux  sexes.  Au  «  médical  work  »  se  rattachent 
|i  hôpitaux  d'Aintab,  Césarée,  Mardin,  Van;à  Vu  evan- 
gelistic work  »,  les  cent  vingt-cinq  églises  ouvertes  sur 
divers  points  'tu  territoire.  Il  convient  de  signaler  à  part, 
à  cause  de  leur  importance  exceptionnelle,  la  Bible 
house,  à  Stamboul,  dont  la  construction  a  coûté  100000  li- 
vres sterling;  le  Robert  collège,  à  Bébek,  fréquenté  par 
220  'levés;  le  collègede  filles, à  Scutari,  ayant  108  aluni- 
nm,  et  enfin  les  deux  grandes  écoles  de  Bardezag  pour 
Il  garçons,  et  de  Adabazar  pour  les  filles,  les  plus  floris- 
santes de  la  Bithynie. 

Hors  des  frontières  turques,  les  Arméniens  protestants 
peu  nombreux.  Ils  comptent,  en  Perse,  des  com- 
munautés ;i  Tébriz,  Téhéran  et  Ispahan;  en    Russie,  à 
Choucha,  Chamachi,  Karakala  et  Tillis. 

Voir  H.  Gelzer,  art.  cit.,  p.88-90;  Missions  of  the  A.  11.  CF. M. 
urkey  and  Bulgaria,  with  supplément  concerning  Chris- 
ins  and  their  native  associâtes  in  Con- 
Uanlinople  (rapport  officiel  do  t'agence  de  la  Société  biblique, 

XXIII.  Statistique  religieuse.  —  Les  Arméniens,  on 
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l'a  vu,  n'habitent  pas  que  l'Arménie.  Dispersés  un  peu 
partout  en  Turquie,  en  Russie,  en  Perse,  dans  l'Inde, 
en  Egypte  et  en  Autriche,  établis  en  colonies  plus  ou 
moins  compactes  dans  les  grands  centres  financiers  et 
commerciaux  de  l'ancien  et  du  nouveau  monde,  ils  n'ont 
été  l'objet  que  de  statistiques  très  défectueuses.  Dans  ces 
conditions,  il  m'est  impossible  d'indiquer  dans  quelle 
proportion  ils  sont  distribués  entre  les  trois  confessions 
grégorienne,  catholique  et  protestante.  ISur  une  popula- 
tion totale  de  deux  à  trois  millions  d'individus  environ, 
le  protestantisme  compte  40000  à  50000  adhérents  et 
le  catholicisme  60000  à  70000;  tout  le  reste  appartient  à 
l'église  grégorienne.  Ces  chiffres  ne  sont  qu'approxima- 
tifs, mais  s'ils  pèchent,  c'est  par  excès,  non  par  défaut. 
On  en  sera  sans  doute  surpris  dans  certains  milieux  où 
l'on  n'a  d'autres  moyens  d'information  que  certains  rap- 
ports rédigés  le  plus  souvent  pour  émouvoir,  non  pour 
instruire.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que,  de  tout  temps, 
les  Orientaux  ont  aimé  à  entier  leurs  chiffres.  Pour  les 
Arméniens  en  particulier,  cette  coutume  date  de  long- 
temps. Le  biographe  de  saint  Nersès  (f  373)  n'octroie- 
t-il  pas  à  son  héros  dans  son  voyage  à  Césarée  un  cor- 
tège de  vingt-huit  évoques,  alors  que  l'Arménie  d'alors 
en  comptait  une  douzaine? 

Voir,  pour  plus  de  détails,  V.  Cuinet,  La  Turquie  d'Asie,  4  in-8% 
Paris,  1891-1894  ;  Ethnographie  de  l'Asie  Mineure,  dans  le  Livre 
jaune  sur  les  affaires  d'Arménie,  in-4*,  Paris,  1897,  p.  1-8;  Sele- 
noy  et  de  Seidlitz,  Die  Verbrcitung  der  Armenier  in  der  asia- 
lischen  Turkei  und  in  Transkaukasien,  dans  les  Mitteilungen 
de  Petermann,  189G,  t.  I,  p.  1-10  ;  J.  Barchudarian.  Die  Armenier 
und  ihre  Nachbarvblker  in  der  Turkei,  dans  le  Ausland,  1891, 
n.  22;  H.  Gelzer,  art.  cit.,  p.  90-91. 

XXIV.  Liste  des  patriarches.  —  Comme  complément 
à  l'histoire  de  l'Église  arménienne,  je  voudrais  pouvoir 
fournir  une  liste  complète  des  chefs  qui  l'ont  gouvernée; 
mais  il  est  impossible,  dans  l'état  actuel  de  la  science, 
de  dresser  une  table  de  ce  genre  avec  une  exactitude 
rigoureuse;  la  chronologie  arménienne  est  encore  si 
(luttante!  Celle  qui  va  suivre  est  donc  purement  provi- 
soire; œuvre  d'un  savant  ecclésiastique  du  patriarcat  non- 
uni  de  Constantinople,  elle  a  paru  dans  le  Calendrier 
détaillé  de  l'/iôpital  national  pour  l'année  i900,  in-8°, 
Constantinople,  p.  328-333;  je  la  reproduis  sans  chan- 
gement, mais  non  sans  faire  les  plus  expresses  réserves 
sur  la  première  partie,  évidemment  légendaire  (je  l'ai 
mise  entre  crochets),  sur  le  titre  de  saint  donné  à  cer- 
tains titulaires,  et  sur  quelques  dates  peu  sûres.  Tel 
qu'il  est,  ce  document  aura  son  utilité,  car  il  four- 
nit, surtout  pour  la  période  moderne,  la  succession 
très  complète  des  patriarches.  Ne  sont  compris  dans 
cette  succession  à  partir  de  1441  que  les  titulaires 
d'Etchmiadzin,  regardés  à  tort  ou  à  raison  comme  les 
seuls  légitimes.  J'ai  ajouté-  des  numéros  d'ordre,  afin  de 
mieux  distinguer  les  patriarches  légitimes  des  anlica- 
tholici  et  des  coadjuteurs  titulaires  ou,  comme  disent 
les  Arméniens,  des  colilulaires.  On  sait  que  la  finale  en 
tzi  indique  le  lieu  d'origine  :  Sisétzi  =  de  Sis,  Yétézatzi 
=  d'Édesse,  Puzantatzi  =  de  Byzance,  etc. 

Résidence  à  Ardaz.  2.  S.  AristakèB I" Parte' 

l.  S.  Thaddée, 85-28 mars 43.  333- 

2.  S.  Barthélémy,  44-60.  ■    Vertanès   Partev,   3 

3.  S.  Zacbaric,  80-76. 

4.  S.  Zémindas,  77-81. 

5.  Ademersch,  82-95. 
8.  Mouchèg,  96-126. 

7.  Chahen,  127-154. 

8.  Chavarcb,  155-175. 

9.  s.  Ghévontlos,  176-198. 

10.  N 19.1-219 

11.  S.  Mehgoujlan,  230-260. 

12.  N -' 

Résidence  à  Vitghai  cliapat. 


341. 


4.  s.  Houssik  Partev,  341-347. 

5.  Pareil   Achtichatétzl,   348- 
352. 

6.  Nersès  i"  Parte v, le  Grand, 
-  juillet  37:ï. 

7.  Cli.ilr.iK  Manazkenlatzi,373- 
377. 

x.  Zaver.  Manazkerdatzl,  377- 

881. 
9.  AspourakèsManazkerd 

381-888. 


1.  S.  Grégoire  I"  l'Illumina-       1'.  S.  Chahak    I"   Partev,  le 
leur,  301-325.  Grand.  887-489. 

I.   -  (I 
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Bon 

i 

,  . 

1-487. 

,    vl- 

11    s    h      .  i  i ■  H 

'i'i 
!  !,   M<        I     : 

i  i  rdatzi, 

161. 

14,  s.  K(  ad  Arabi ,  batzi,  'i'.l- 

b  à  Tvin. 

15.  S.'  ihanni    I"  Man  a 

190. 
H'i.  Pa] 

17.  Samuel  ^rdzl  i 
Ig.   Moucheh   Aïlapi  rétzi,  020- 
534. 

19.  Chahak   II  Onghki 

539. 

20.  Kristapor  1"    Diri  ritchtzi , 

21.  Ghévi  al  [érast 

22.  Nersès    il    Pakrévantatzi, 

548-5 

23.  Ohannès  11  Kapéghian,557- 
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5  i  ï . 
24.  Movsès     H    Yégbivartetzi, 
574-604. 
Ohannès  Pakarantzi,  antic, 

615. 
Verlani  s,  vicaire,  604-1  il , 
£5.  Apraham  I"  Aghpatai 
607-615. 

26.  GomidasAghtzétzi,615-628. 

27.  Kristapor  II  Abaghouni,628- 

63  I. 
v,  .  i  paj  ..'■':  1 1  :  il .  •  rtal  a,i     '- 
641. 

29.  Nersès    111    Chinogh,  041- 

661. 

30.  Ans  '   tzi.1  61-667. 

31.  [sraël  Otmsétzi,  667-677. 

32.  Chahak    ID     Tsora] 

677-703. 
3  ;.  ï 

703-717. 

34,  s.    Oh  uni  9    m    0 

717-728. 

35.  T. mi   i"  Arami 

741. 

36.  Trta!  l  '  Otznétzi,  741-707. 

37,  Trtat    11  Taznavorétei,  767- 

38.  Sinii  Pavoni  tzi,  767-778. 

39,  ]  bipatrouchi  tzi, 

778-791. 
M).  Stépanoa  l"  Tvinétzi,  791- 
793. 

41.  Hovap  Tvinél 

42.  Sogbomi  n    Karnétzi,    '""•- 

794. 
i3.  KhévorkI"Hi 

i  1    Hossep  n   Kai 

.,■  Il  K.i!  .i    I  I 

H  .  Ohannès  IV  OvayéUi, 834- 

■-    7  ,  B55-877. 

I      Khévork  il  Karni  tzi,  877- 

B98, 
v.  S.  M  n  ht  <■    M|  bl' 

898-899. 
uj.  ci. ..m  i  \  P .iini.ii  an(Thia- 

i,  rien),  B90-981, 


i  I 

B 

I 

1  i 
972. 
57.  Khatchik    I"    Ai 
972 

Résidence  à    I 

-1019. 

59.  peu       i     K  i  '    '•'•  I'  19- 

1054. 
l 

ticalh.,  103W 
Khatchik    11   Anétzi, 

juteur,  i1  ''■- 

lence  à  Tav\ 

60.  Khatchik  II  Anétzi,  U  54- 

61.  Siège  vacant, 

lave. 

62.  Krikor   n  Vf  tyasi  r,  l1  65- 

3  juin  1 1'  5. 
Kévi  rk  m  i.'  rétzi,  e 

1069-1072. 
Sarkis  Hesnétzi, 

1076-1077. 
Xhéol  iros  Ual  li  sig,  antic, 

L077-1085. 
Parsegh  I"  Anétzi,  coadj., 

108M105. 
i;  L  i,../    Varakatzi,  antic, 
1087. 

à  Siavlèr. 

63.  Parsegh  1"   Anétzi,    1105- 
ov.  1113. 

64.  Krikor     Ml    Pagl  la 
1113-1166. 

Tavit  Aghtamartzi,  antic. 
1114- 

/;.  gidi  nce  A   "  omfcto. 

,  -,     g,     \,  :-r-     IV     i  i  . 

17  avril  111  6 
66    Kir.  or    I\      i    ''.'■     1173- 
1193. 

67.  Krikor   V    Karavèj,    1193- 
1194. 

68.  Kriki  r    vi    Apirat,     1194- 
1203. 

Parse  h  "    toi 
1195 

69.  Ohannèa     VI     M 
1203-1212. 

Anania  Sépastatxi, 

1204-1 
Tavil    ni    Arkagaghnétzi, 

1  _-J  i  i 

71,  \;  ■  pi"  Klayétxi,  121 

72.  O  n  Lantin    HP 
13avi 

1290-1 


74.  Kl      '      Ml 


192  S 

1624- 

6.  Y< 

- 

1   mai     171540 
1725. 

110.  Karapel    11  i 

111.  A]  rah;  oi  II  Kl 
1730-11  n  n 

112 

113. 

1751. 

i      s  n  i 

114 

1T.M-    - 

117.   A 

119.  G 

-  1. 

120.  I 
l-  I- 

121.  1 

-  B 

122.  ,> 
1831. 

123.  Ohanm  s  MU  B 

124.  Nersès    \ 

126.  Ki      '  .  IV    1 
-     - 

127.  M 
188 

i 

Dans  Bon  Orient  chrisl         i  col.  1371-1416 

,  ,!,„,,„.  une  liste  de   130  patriarches jusqua  Abra- 
II    1730-1731  .  mais  il  a  rail  entrer  dans  ceU. 
beaucoup  d'anti patriarches  ou  de  simples  cotitulau     , 


81.  Coi 

1374- 

::    ^ 

B4.  Kai 

85     \-   ;   Ml   -  '''". 

I 
1411-1416. 
87.  Boghoe  n  Kan 

1429-1 

,    [X  Moi  ssa]  ékian, 
-1441. 

. 

90.  Kira  '  Juin 

1441-1443. 

91.  Krikor    X   Tchalalpékian , 

1443-1 

- 
1446- 
Aristakès      11     Atoragal, 

ZacariaAghtamartzi.ai 

1461 
Sarkis  11  \ 

1462-1469. 
92.  Aristakès  II  AI 

1469. 

rkis    H   Atehatar, 

1 174 . 
Ohannès     vu      Atchakir, 

."   -l'.Ti. 
94.  Ohanm  -Ml  Uchakir,  1474- 
1484.   Sari   -  m    Musf 
i 

1484- 

1515. 
Arlstakèa  111.  i 
1499. 

i.'.ir.. 

1515 

■ 

98    Krikor  XI  Pi 
1541. 

-     \     Salm 

Mikai  !    - 

- 

! 

I.;..  1565- 
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l'article,  on  n'indiquera  ici  que  les  ouvrages  les  plus  importants  : 
M.  Tcliamtcliian,  Histoire  d'Arménie,  3  in-4°,  Venise,  1781- 
1787  (arménien);  M.  Chamich,  History  of  Armenia,  trad.  Joli. 
Audall,  2  in-8°,  Calcutta,  1827  (abrégé  du  précédent);  .1.  Sain t- 
Martin, Mémoires  historiques  et  géographiques  sur  l'Arménie, 

2  in-8°,  Paris,  1818-1819;  V.  Langlois,  Collection  des  historiens 
anciens  et  modernes  de  l'Arménie,  2  in-8",  Paris,  1867-1869; 
M.  Brosset,  Collection  d'historiens  arméniens,  2  in-8°,  Saint- 
Pétersbourg,  1874-1876;  E.  Dulaurier,  Historiens  arméniens  des 
Croisades,  in-fol.,  t.  i,  Paris;  le  t.  il,  entièrement  imprimé,  doit 
paraître  prochainement.  Les  ouvrages  qui  précèdent  sont  surtout 
des  recueils  de  documents;  pour  l'histoire  suivie  :  et.  Giovanni 
de  Serpos,  Compendio  storico  di  memorie  cronologiche,  3  in- 
12,  Venise,  1786;  Garabed  Chahnazarian,  Esquisse  de  l'histoire  de 
l'Arménie,  in-8%  Paris,  1856;  E.  Dulaurier,  Histoire,  dogmes, 
traditions  et  liturgie  de  l'Église  arménienne  orientale, %'  édit., 
in-8\  Paris,  1857;  3'  édit.,  ibid.,  1859;  la  première  édition  a  paru 
sans  nom  d'auteur,  in-8°,  Paris,  1855;  J.  Issaverdens,  Armenia 
and  the  Armenians,  t.  H,  Ecclesiastical  history,  in-16,  Ve- 
nise, 1875  ;  Arsak  Ter-Mikélian,  Die  armenische  Kirche  in 
ihren  Beziehungen  zur  byzantinischen  (vom  iv  bis  zum  xm 
J.ilnhundert),  in-8°,  Leipzig,  1892;  H.  Gelzer,  Arménien,  dans 
Healencyklopddie  fur  protest.  Théologie  und  Kirche,  3*  édit., 
Leipzig,  1897, t.  ir, p.  63-92.  —  V Armenia  deGiuseppe  Cappelletti, 

3  in-8°,  Florence,  1841,  est  très  superficiel,  et  Y  Arménie  d'Eugène 
Bore,  dans  l'Univers  pittoresque,  Russie,  in-8%  Paris,  1838,  t.  Il, 
est  très  incomplet,  de  même  que  Cl.Galano,  Conciliationis  Eccle- 
six  armense  cum  Romana  pars  prima  historialis,  in-fol., 
Rome,  1690  (1.  1650).  Pour  plus  de  détails,  voir  U.  Chevalier,  Ré- 
pertoire des  sources  historiques  du  moyen  âge.  Topo-biblio- 
grapltie,  l"fasc,  Montbéliard,  1894,  p.  216-219. 

L.  Petit. 

II.  ARMÉNIE.  Conciles.  —  I.  Du  concile  de  Nicéc  à 
celui  de  Vagharchapat  (325-491).  II.  Du  concile  de  Va- 
gharchapat  à  celui  de  Karin  (491-633).  III.  Du  con- 
cile de  Karin  à  celui  de  Chirakavan  (633-862).  IV.  Du 
concile  de  Chirakavan  à  celui  de  Hromkla  (862-1179). 
V.  Du  concile  de  Hromkla  à  celui  de  Florence  (1179- 
1439).  VI.  Du  concile  de  Florence  à  nos  jours. 

Le  miroir  d'une  société,  c'est  sa  législation.  On  n'au- 
rait donc  pas  de  l'Église  d'Arménie  une  image  fidèle  si, 
au  tableau  de  ses  vicissitudes  extérieures,  ne  venait  se 
joindre  un  exposé  sommaire  de  son  organisme  interne, 
tel  que  nous  le  montrent  ses  conciles  nationaux.  L'his- 
toire de  ces  conciles  présente,  il  est  vrai,  une  difficulté 
toule  spéciale;  pour  la  plupart  d'entre  eux,  les  docu- 
menls  officiels,  je  veux  dire  les  actes,  n'ont  jamais  été 
publiés.  Le  peu  que  l'on  en  sait  se  trouve  dispersé  dans 
cent  livres  divers,  d'un  accès  mal  aisé.  Les  renseigne- 
ments qui  vont  suivre  seront  donc  forcément  incomplets 
et,  pour  beaucoup  d'entre  eux,  purement  provisoires; 
il  est  bon  d'en  prévenir  le  lecteur. 

I.  DU  CONCILE  DE  NlCÉE  A  CELUI  DE  VAGHARCHAPAT 

(325-491).  —  La  tradition  nationale,  enregistrée  par  Aga- 
thange,  §  169,  dans  Langlois,  Collection  des  historiens, 
t.  i,  p.  190,  et  par  Moïse  de  Khoren,  1.  II,  c.  xc,  dans 
Langlois,  op.  vit.,  t.  n,  p.  129,  fixe  en  325  le  premier 
concile  d'Arménie.  En  revenant  de  Nicée,  Aristakès  au- 
rait apporti1  dans  son  pays  les  canons  de  la  grande 
assemblée,  et  saint  Grégoire,  encore  vivant,  les  aurait 
fait  adopter  de  son  clergé  et  de  son  peuple  dans  une 
réunion  plénicre  tenue  à  Vagharchapat,  après  y  avoir 
ajouté  lui-même  des  canons  particuliers.  Ce  n'est  là 
qu'une  belle  légende.  Au  rapport  du  véridique  Korioun, 
aphie  de  Mesrob,  dans  Langlois, op.  cit.,  t.  n,  p.  10, 
c'est  seulement  au  ve  siècle  que  Ghévond,  Eznik  et 
Korioun  lui-même  introduisirent  en  Arménie  les  canons 
de  Nicée  el  d'Éphèse,  ri  l'on  s'étonne  de  voir  des 
auteurs  réceDts  comme  ArSak  Ter-Mikélian,  Die  ar- 
menische  Kirche,  p.  28,  il  connu'"  .1.-1!.  Asgian,  Lu 
e  l'Arianismo,  dans  le  Bessarione,  t  vi 
9),  p.  522-528,  répéter  encore  les  fausses  assertions, 
du  pseudo-Agalhange  el   du  pseudo-Moïse.  Quant  aux 

[ions  de  Grégoire,  donl   Korioun  ne  dit  mot,  elli 
datent  sans  doute  du  temps  de  Sakak,  vers  365.  II.  Gelzer, 
//     infunge  der  arm.  Kirche,p.  151.  Du  reste,  Vaghar- 
chapat n'a  aucun   titre  a  jouer  au   IVe  siècle  Je  rôle  de 


capitale  religieuse;  ce  rôle  appartient  à  Aehtichat,  dans 
Ja  province  du  Taron,  au  sud  de  l'Arménie.  H.  Gelzer, 
op.  cit.,  p.  117  sq.  Non  moins  problématique  le  concile 
de  339,  sous  Verlhanès;  les  neuf  canons  que  certains 
ailleurs  lui  attribuent  proviennent  d'une  tardive  falsifica- 
tion. Voir  le  résumé  de  ces  canons  dans  J.  Issaverdens, 
History  of  the  armenian  Church,  in-16,  Venise,  1875, 
p.  45,  et  les  canons  eux-mêmes  traduits  en  latin  par 
Arsène  Angiarakian,  dans  Angelo  Mai,  Scriplorum  velc- 
rum  nova  collcctio,  in-4°,  Rome,  1838,  t.  x,  p.  270  sq. 

Le  premier  synode  vraiment  authentique  est  celui 
d'Achtichat,  tenu  vers  365,  sous  Nersès  le  Grand.  Fauslus, 
1.  IV,  c.  iv,  dans  Langlois,  t.  i,  p.  239.  Une  nouvelle  or- 
ganisation ecclésiastique,  copiée  sur  celle  de  Césarée,  y  fut 
établie,  un  symbole  de  la  foi  promulgué,  et  les  canons 
apostoliques  rendus  obligatoires  pour  tous.  Les  coutumes 
déjà  en  vigueur  à  Césarée  touchant  le  mariage  et  le  jeûne 
furent  introduites  parle  patriarche  réformateur;  les  hos- 
pices, les  hôpitaux,  toutes  les  œuvres  charitables  in- 
connues jusque-là  en  Arménie  furent  créées,  et  des  écoles, 
où  l'on  enseignait  le  grec  et  le  syriaque,  ouvertes  à  la  jeu- 
nesse. Le  monachisme  reçut  lui  aussi  une  forte  impul- 
sion. Faustus,  1.  IV,  c.  iv;  1.  V,  c.  xxxi;  Gelzer,  op.  cit., 
p.  151-153.  On  aimerait  à  posséder  dans  toute  leur  teneur 
ces  règles  disciplinaires  de  l'Arménie  chrétienne  à  son 
berceau  ;  malheureusement,  les  historiens  ontmieuxaimé 
les  vanter  que  les  faire  connaître  en  détail.  Les  canons 
que  le  recueil  de  Mai  allribue  à  Nersès  ne  paraissent 
pas  authentiques,  op.  cit.,  p.  312  sq. 

Nous  sommes  beaucoup  mieux  renseignés  sur  la  lé- 
gislation canonique  du  lils  de  Nersès,  saint  Sahak  le 
Grand  (390-439).  Nous  avons  de  lui  un  recueil  de  règles 
disciplinaires  traduites  en  latin  dans  A.  Mai,  op.  cit., 
p.276sq.,  el  dans  A.  Balgy,  Historia  doctrines  cathotiese 
inter  Armenos,  in-8»,  Vienne,  1878,  p.  203-207,  et  en 
anglais  par  F.  C.  Conybearc,  The  armenian  canons  of 
St.  Sakak  calholicos  of  Armenia,  dans  The  american 
journal  oftheology,  t.  n  (1898),  p.  828-818.  J.  Issaverdens 
en  a  donné  le  sommaire,  History  of  the  armenian 
Church,  p.  73-70.  Elles  ont  pour  but  de  régler  la  con- 
duite des  clercs  et  des  moines,  l'économie  du  culte 
divin,  l'observance  des  fêtes,  les  agapes  et  les  repas 
funèbres.  D'après  l'opinion  généralement  reçue,  Sakak 
aurait  promulguécesloisauconcilede  Vagharchapat)  426). 
La  tradition  nationale  attribue  au  même  catholicos  une 
grande  influence  sur  les  décisions  du  concile  d'Éphèse 
(431)  :  j'ai  dit  plus  haut  que  rien  n'est  moins  fondé. 
Comme  les  Arméniens  n'eurent  aucune  part  à  celle 
assemblée,  il  est  probable  que  le  concile  d'Achtichat, 
réuni,  dit-on,  en  432  dans  le  but  de  promulger  solennelle- 
ment les  décisions  d'Éphèse,  est  une  pure  fiction.  L'uni- 
que synode  tenu  en  Arménie  dans  l'affaire  du  nesto- 
rianisine  parait  être  celui  de  435,  à  l'issue  duquel  on 
envoya  une  députation  au  patriarche  Proclus  pour  lui 
demander  qui  avait  raison,  de  Théodore  de  Mopsueste 
ou  d'Acace  de  Mélitène,  de  Diodore  de  Tarse  ou  de 
Rabulas  d'Édesse.  Voyez  ci-dessus,  col.  1895,  les  indi- 
cations bibliographiques  sur  cette  ambassade;  ajoutez-y 
Cl.  Galano,  Conciliatio  Ecclesia  armenae  cum  io- 
mona,  in-fol. ,  Rome,  1690,  t.  i,  p.  08-74.  Certains  ca- 
nons attribués  à  Elisée  el  à  Isaac  se  trouvent  dans  A. 
Mai,  op.  cit.,  p.  312. 

Au  lieu  de  mener  au  dehors  la  campagne  contre 
l'hérésie,  l'Arménie  devait  songer  à  l'extirper  de  son 
propre  sein.  A  cetle  époque,  elle  se  trouvait  menacée 
dans  son  existence  même  par  des  sectes  sans  nombre, 
issues  du  messalianisme.  l'ourse  faire  une  idée  de  celte 
déplorable  situation,  on  n'a  qu'à  lire  les  vingl  cai 
du  concile  de  Chahapivan  (447),  donl  la  plupart,  et  en 
particulier  le  H",  le  19"  cl  le  20»,  sonl  précisément  dil 
contre  lesadept  locales.  Texte  des  cai 

me  fausse  date  dans  A.  Mai,  up.  cit.,  p.  293;  cf. 

Karapet  Ter  Mkrtlschian,  Die  Paulikianerim  byzantin. 
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A- reiche,  in-8-,  Leip«g.  «K».  P    '- ';'  ^"£™ 

autre  ennemi   plus    redoutabl  •    ;»•;'• 

oemn    les  évêques  arméniens  réunis  a  AcAl«c/»«w 
SSÏÏrent  la  7lus  vigoureuse  résisUnce.  L'historien  de 

cette™ ureuseé ae,  Elisée  Vartapet  nou,  .  ~j. 

serve  la  lettre  courageuse  adressée s  par  les  Pères  du 
Seau roi  de  Perse  pour  lui  signifier  leur  refus  de 

naces.C'esi   I. beau  mon, ■.,.  ,-.,.«:jl. 

la  traduction  italienne  dans  J.  ùpgeltotfc,  Ehseo, 
Zricoar o,in-8<>,  Venise,  1840,  ,,.  :;.,-.,!.  1;.  t.-.!...-- 

,.,  dans  Unglols,  Collectiondes  historiens,  t.  u,  p.  ui- 
',:„;  uneaStre  lettre  synodale  fui  envoyée,  croelqnes 
semaines  après,  à  l'empereur  Théodçse.Langloist 
pSè  Cetteassembléede  449-450esl  la  dernière  de  Ar- 
ménie libre;  l'année  suivante,  aumoment  du  concile  de 
Scédolne  le  pays  succombait  sous  les  coups  de 
Je  "Son  1  ne  se  relèvera,  en  484,  sous  le  cathoheos 
E  Mantagouni,  que  pour  tomber  au.«itot  après  dan. 
Je  monoîhïsisme.  Voir  les  canons  de  ce  cathohoos  dans 

celle-ci  du  moins,  avant  la  chute  dans  l  hérésie,  .1  î  eut 
une  teuable  tentative  de  relèvement,  opérée  par  un  con- 
cil  nat.onal  tenu  en  iS8  a  ^//e.^^n,,,,  fc  h  «g** 
du  pays,  sous  la  présidence  du  roi  Vaçhatan  le  I  un» 
ï  rarehevêque  Choup'haghichov  (C  houp  ,.,  ,,ch 
Choup'haghichou).  Nous  avons  encore  les  actes  de  cette 
assemblée,  précieux  document  qui  devra  figurer  désor- 
mais' Ls  collections  des  conciles  o.se  Kag^n- 
katonatzi  ou  d'Outi,  Histoire  des  Aghovam;l.  Lc^m, 
traduction  allemande  dans  Agop  Manandian  £,  ,.  r. 
wraVbanischen  Geschiehle,  in-8«,  Leipzig,  1897,  p.  44- 
48-  trad.  latine  dans  A.  Mai,  op.  Cit.,  p.  «5. 

h    |,"r    CONCILE  DE  YaGHARCMAPAT  A  CELUI  DE  IvAR.N  OT 

Théodosiopolis  (491-633).-L'histoirede  1  Armen.e  chré- 
tienne au  V  siècle  se  ferme  sur  un  grave  événement 
Es  un  concile  généra,  tenu  à  Vagharchapat en  491 
sous  1,  présidence  du  cathoheos  Papken  ,^-..2i   Ar 
m"niens   Géorgiens  et  Agbovans  condamnent  solennel- 
EmenUe  concile  de  Chalcédolne  et  adoptent  le  rnono- 
n(.  alors  dominant  dans  le  monde  oriental,  grâce 
a ïpTuï  des  empereurs  Zenon  (474^1    et  Anastase 
(Wl-5  S,.  Mois-  Kaghankatouatzi,  op.  «t.,1.  I.  e.  xlvii, 
■an  le  «-tholicos,  c.  XV.    Cf.   Arsak  Ter  M,   el,.,,,.  op. 
S        47.   Désormais,  durant  plusieurs  siècles,  toutes 
Rassemblées  conciliaires  de  l'Arménie  reviendront  sur 
StoXsion  de  491,  pour  l'approuver,  la  rejeter  ou 
Siauer,   le  plus  souvent  pour  la  maintenir  quand 
Se  Mantenue,  elle  l'est  par  le  premier  concile  de 
Tvin  Vrôvin-.  réuni  en  525  ou  527,  l'un  des  plus  impor- 
S  de  l'histoire.  Ces.  à  ce  concile,  dit-on,  que  la  c- 

lu  triSn,  et  les  deux  fêtes  de  Noël  et  de  l'Epiphanie 
S/es^o  anvier.  Voir  Hefele,  Histoire  des. «maie, 
-,  ,  trad.  Leclercq,  Paris,  1909,  t.  m,  p.  1077  ou  les 
uCnte-hu,.  canons  de  cette  assemblée  son,  résumes 
d'après  Tchamtchian,  Hisiotre  d'Arménie,  .  n.  p.  B7, 
5-2?  A  Balgy,  op.  cit.,  p.  19;  la  traduction  des  ca- 
£»  dan fAgMaiTop.  cit.,  p.  270-272  sq.  Du  reste  nen 
St  moins  précis  que  la  chronologie  de  ces  conciles  de 
^n Julien  de  deux,  il  peut  fort  bien  n'y  en^avou- eu 
Sun  seul,  celui  de  552,  par  lequel  fut.  nstituée  la ,nou- 
Sle  ère  arménienne.  E.  Dulaurier,  Rechejrhes  sur  la 
r,!l logie  arménie ■.   in-K   Pans W   p-JJ! 

IMO.  n-16  Venise,  1880.  En  596,  nouvelle  condamnation 
d^Tchalcédoniens  par  un  autre  concile  de  U.n.  s,,...  I- 
cathoUcos  Abraham;  au  .<...Ni.re.ie.  »-.,...! .....n-  se  trou- 
ï£  cSe  fois,  le  chef  religieux  des  Géorgiens,  Kynon 

coupable  d'avoir  rejeté  le  monophys.s Voir  ci-dessus 

col.1897.et  A. Balgy.op.  cit.,  p.20.  Non  moins  curieux  ce 


svnode  de616,  ou  l'on  voit  le  roi  de  Pei  H. 

ec  les  théologiens  couronnés 
,,,,,,,  her  à  sa  foconla  questiondeii  deui  nature-  dan 
Christ.    No.r   li  dans    ler-Mikélian,  op.  i 

p.  60. 

IH       |,|       |  .,n,  il,.     DE   KARIN   A    CBLI  I    01    UllRAk 
.  ii,  cuit  nu  moment  que  la   ■ 
monophysites  et   dyophyaites  allait  être  définitive 
rétablie.  Ce  fut  quand  Héraclius,  victorieux  des  P<  i 
convoquaGrecs  e1  Arménien-  au  concile  d  oec- 

dosiopolis,  aujourd'hui  Erzerou.n),  vers  l'an  633.  La 
esl  incertaine;  Galano,  op.  cit.,  t.  i,  P-  ,85'_f_u.v»  J" 
Hefele  op.  cit.,  §  289,  trad.  Leclercq, t.  in,p.ffi8,  !«"• 
t   „,   p.  334-335, adopte  l'année  622;  Tchamtchian 

fère  627  ou  629,  Huit  • >'■"■!     - 

mani,  qui  a  écrit  sur  ce  concile  toute  une  disserta 
Bibliotheea  juris  orientais,  t.  rv,  p.  «;   t.  %.  v-  *» 
sq.,  descend  jusqu'en   632;  enfin  G  -n.  qu    a 

essayé  récemment  de  fixer  la  chronologie  du  mono  thé- 
lisme,  place  en  633  l'assemblée  de  Kann.  Du  Eni 
hungsgeschichte  des  Uonothel  h  xhren  (j 

Um  geprûft  und  dargesteUt,  in-8»,  Leipzig,  c.  I»;  cf. 
Zz.ZeUschrift,  t.  ix  (1900),  p.  545,  el  L  r-M.kel.an, 
„,,  cii  ,  p.  61-66.  Quoi  qu'U  en  soit,  lunion  y  fut  procla- 
mée  la  formule,  qui  as  été  crucifié  pou.  '»»e 

,lu  tr.sa.ion.  et  les  ,leux  fêtes  de  Noël  e,  ll.p.phan.e  ! 
a  deux  jours  différente.  Ces  deux  derniers  points  sont, 
il  Stvrai,  nés  par  Tchamtchian,  mais  d'autres  auteurs 
continuent  de  les  affirmer.  A.  Balgy,  op.  «t.,  p.  i»  m 
parait  qu'on  aurait  même  obligé  les  Arméniens  a  D 
un  peu  d'eau  au  vin  dans  la  célébration  de  la  ir.esse._Cf. 
Giovanni  de  Serpos,  Compendio  ttorteo,  ^enlse.  1-», 
t.  ii,  p.  364-371. 

Rien,  du  reste,  ne  fut  éphémère  comme  cette  ut 
En6i5,  un  concile  de  Tvin  rejette  a  grand  fracas 
résie  des  Chalcédoniens,  A.  Mai.  op.  ai.,  p.  310  sq., 
qu'un  autre  concile  de  Tvin.  celui  de  652,  tient  cepen- 
dant pour  légitime.  Sur  ce  dernier  voir  le  ^««"g- 
sant  passage  de  Sébéos  dans  Ter-Mikélian,op.rU.,p.»- 
70   Giovanni  de  Serpos  en  fixe  la  date  en  618,  op.  ai., 
t   n   p   372  et  indique  pour  650  un  autre  synode,  celui 
de  Manazkert,  dont  .1  cherche  d'ailleurs  a  rejeter ■  la  res- 
ponsabilité sur  un  cathoheos  autre  que  Jean  Otzne ta. 
Ibid     P    375-382.  Toutefois,  il  est  bien  difficile,  en  rap- 
prochant les  données  des  historiens,  de  ne  point  attri- 
buer à  Jean  Otznétzi  la  convocation  du  svnode  de  Ma- 
nazkert; seulement,  au  heu  de  la  fixer  en  650,  ces.  n 
719qu'.l  faut  en  reporter  la  date.  1  er-M.K.  Iian  oP.  r.f.. 
p     73-7 i     L'un  des   prédécesseurs  de  Jean.   Isaac  III 
(677-703),  passe  pour  être  l'auteur  des    réponses  i  inse- 
Pées  a  la  su. te  des  canons  de  .lean  le  Stvlite.  dans  A.  Mai, 

'Vu'cone.le  de  710.  tenu  a  Mana/kert  d'après  la  pl«F"t 
des  chroniqueurs,  a  Tvin  selon  quelques  auteurs,   nous 
avons  trente-deux  canons,  preeedesdu  discours  svnçdalda 
cathoheos  .lean  Otznétzi.  Voir  le  discours  dans  .i.-i,  au- 
cher.  Domini  Johannis  Otniensis  opéra,  var9>,  Venise, 
1834    p    S-5T.  et  les  canons,  i&id.,    p.  57-77   (arm.-l..t  .. 
le  ne  'a, s  pourquoi  Ter-Mikéllan,  après  avoir  identifie  le 
synode  de  719  avec  celui  de  Manazkert,  ajoute  que  les 
décisions   de  ce  svnode  sont   restées   inédites,  op.   cf.. 
d   74   \p.vs  l'édition  de  J.-B.Aucher,  on  les  trouve  repro- 
LtesdansMai,op.cit.,p.302sq.,etdansA.BaJg2,op.ca:, 
n  208-216.  Chose  digne  de  remarque,  on  rencootredanseei 
documents  une  mention  expresse  du  sacrement  de  I  ex- 
trtme-onction  el    une  justification  de   la    formule  <?... 
crucifixm  espronobù.  Lesécrivains  catholiques  ont  vi- 
vement reproche  cette  justification  au  cathol.es  .l.an.s, 
louable  sur  tant  d'autres  points.  Galano.op.  r.t.,1  i.  p 
a03;  A.    Balgy,   op.   eU.,  p.  »   G.  de  Serpos  déclare 
au  contraire  n'3  rien  trouver  de  répréhensible,  op.  c,t 
o   333397  Voir  aussi  Ter-Mkrttschian,  Die  Pouiifti  : 
,   71  sq.,  pour  la  pari  prise  par  ce  concile  contre  les 
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sectes  indigènes.  Il  est  bon  de  rappeler  à  cette  place 
que  Jean  Otznétzi  est  le  premier  compilateur  du  corpus 
juris  de  l'Église  arménienne;  tous  les  canons  des  Pères 
et  des  conciles  antérieurs  au  vme  siècle  furent  réunis 
par  lui  en  un  seul  volume,  qu'il  déposa  aux  archives 
patriarcales,  après  avoir  mis  en  tète  une  préface,  publier 
par  J.-B.  Aucber,  Johannis  Ozniensis  opéra,  p.  250- 
253.  Giovanni  de  Serpos  parle  d'un  deuxième  concile 
tenu  sous  Jean  Otznétzi  dans  la  ville  de  Tvin,  en  726, 
contre  les  julianites,  op.  cit.,  p.  431  ;  comme  cet  auteur 
ne  cite  aucun  témoignage  à  l'appui  de  son  dire,  il  est 
bien  probable  que  ce  concile  ne  fait  qu'un  avec  celui  de 
719.  Voir  pourtant  Ter-Mkrttschian,  Die  Paulikianer, 
p.  73,  qui  admet  l'existence  du  concile  de  726. 

Prés  d'un  demi-siècle  après,  se  tint  vers  770,  le  synode 
de  Partav,  où  furent  promulgués  vingt-quatre  canons, 
dont  le  dernier  a  pour  objet  de  fixer  ceux  des  livres  de 
l'Ancien  Testament  que  les  Arméniens  regardent  comme 
authentiques;  lesautres  règlentdiversdétailsdediscipline 
ecclésiastique.  J.  Issaverdens  en  donne  le  sommaire, 
Hislory  uf  tlie  armenianChurch,  p.  124-127.  C'est  à  lui 
que  j'emprunte  la  date  de  767;  G.  de  Serpos,  op.  cit., 
p.  432,  marque  768.  L'une  ne  vaut  peut-être  pas  mieux 
que  l'autre.  On  s'accorde  à  dire  que  ce  synode  eut  lieu 
sous  Sion  Pavonelzi  ;  or,  d'après  de  récentes  recherches,  ce 
.catholicos  aurait  occupé  le  siège  de  l'Illuminateur  de 
770  à  778.  Et  comme  certains  chroniqueurs  relatent 
l'assemblée  de  Partav  sous  la  première  année  du  ponti- 
ficat de  Sion,  on  serait  sans  doute  bien  près  de  la  vérité 
en  plaçant  cette  assemblée  en  770.  Voir  dans  A.  Mai, 
op.  cit.,  p.  307  sq.,la  traduction  des  canons  de  ce  synode. 

IV.  DU  CONCILE    DE   ClIIRAKAVAN    A  CELUI    DE  HROMKLA 

(862-1179).  —  Le  concile  de  Partav  est  le  dernier  du 
vme  siècle.  Au  siècle  suivant,  nous  n'en  rencontrons 
qu'un  seul,  mais  celui-là  est  d'une  importance  capitale, 
je  veux  parler  du  synode  de  Chirakavan,  tenu,  en  862, 
sous  la  présidence  du  catholicos  Zacharie  Ier  Tsakétzi 
(855-877),  le  contemporain  et  le  correspondant  de  Pho- 
tius.  Là,  pour  la  première  fois  depuis  Karin,  toute  la 
nation  réunie  accepta  le  concile  de  Chalcédoine,  cria 
anathème  aux  conciliabules  de  Tvin  et  de  Manazkert,  et 
condensa  sa  croyance  en  quinze  canons  d'une  grande 
portée  théologique.  Voir  le  texte  de  ces  canons  dans 
Galano,  op.  cit.,  Rome,  1658,  t.  n,  p.  124-137;  dans  G. 
de  Serpos,  t.  il,  p.  435-438;  dans  A.  Balgy,  op.  cit., 
p.  217-219,  et  le  résumé  dans  J.  Issaverdens,  op.  cit., 
p.  133-135.  Sans  être  de  tout  point  irréprochables,  ces 
décisions  ramenèrent  du  moins  pour  un  temps  la  paix 
entre  Grecs  et  Arméniens  et  rendirent  les  perturbateurs 
syriens  moins  audacieux.  Je  dis  «  pour  un  temps  »,  car, 
un  siècle  après,  le  catholicos  Vahan  (968-969)  était  dé- 
posé par  un  sjnode  d'Ani  pour  avoir  voulu  «  renouveler 
l'hérésie  de  Chalcédoine  ».  Ter-Mkrttschian,  Die  Pauli- 
kianer, p.  58-59.  —  11  est  vrai  qu'un  autre  synode  d'Ani, 
celui  de  1030,  présidé  par  le  patriarche  des  Aghovans, 
Joseph,  déposa  le  catholicos  Dioscore,  coupable  d'avoir 
«  outragé  la  mémoire  de  saint  Léon  »,  le  pape  de  Chal- 
cédoine. Matthieu  d'Édesse,  trad.  Dulaurier,  in-8°, 
Paris,  1858,  l™  part.,c.  xi„  p.  (',:;;  cf.  Et.  Azarian,2?ccte- 
sim  armetUB  traditio  de  romani  pontifias  primatu,  in- 
me,  1870,  p.  il. 

Au  début  du  xii'  siècle,  on  oublie  momentanément  la 
question  du  monophysisme  pour  s'occuper  avant  tout 
■  I'  maintenir  intacte  l'unité  hiérarchique,  menacée  par 
des  divisions  intestines.  Vers  1114,  pies  de  2 500  per- 
sonnes du  clergé  el  iln  peuple  [''unies  eu  synode  con- 
damnant l'anticatholicos  David  d'Aghtamar  et  ses  adhé- 
I  er  Mikélian,  op.  cit.,  p.  86. 

Viennent  ensuite  les  multiples  démarches  faites  sous 

Manuel  Comnène  en  vue  d'amener  uni'  réconciliation 

les  deux   I  i  cque  et  arménienne.  J'en  ai 

dit    plus  liant    les    médioci  ■!-,   qu'il   nie   sufli-e 

ici  d'indiquer  l'     conférenci     ou  a    embléei  tenues  à 


cette  occasion  :  elles  forment  une  des  plus  intéressantes 
pages  de  l'histoire  des  conciles.  La  première  eut  lieu 
en  1170.  Le  compte  rendu  officiel,  rédigé  par  Théoria- 
nos,  a  été  publié  d'abord  par  J.  Leunclavius,  puis,  d'une 
façon  beaucoup  plus  correcte,  par  A.  Mai,  Scriptorum 
vet.  nova  collectio,  t.  vi;  P.  (t.,  t.  cxxxm,  col.  119-210. 
La  seconde  conférence  est  plus  intéressante  encore  ;  on 
en  trouve  le  procès-verbal,  précédé  de  la  correspon- 
dance échangée  dans  l'intervalle,  dans  Migne,  P.  <i., 
t.  cxxxm,  col.  211-296.  Cf.  A.  Balgv,  op.  cit.,  p.  33-47, 
220-285. 

Dans  la  pensée  de  leurs  auleurs,  ces  conférences  n'a- 
vaient d'autre  but  que  de  préparer  les  conclusions  à 
soumettre  à  l'approbation  d'un  concile  général.  Ce  con- 
cile, plusieurs  fois  ajourné,  se  tint  enfin  en  1179àHrom- 
kla.  L'évêque  de  Lampron,  Nersès,  l'ouvrit  par  un  dis- 
cours très  conciliant  et  tout  en  faveur  de  la  doclrine  des 
deux  natures.  Orazione  sinodale,  édit.  P.  Aucher,  in-8°, 
Venise,  1812  (arm.-ilal.).  Chaque  partie  présenta  ensuite 
une  série  de  questions  ou  de  griefs  que  la  partie  adverse 
devait  expliquer.  Nous  avons  encore  ce  questionnaire  ; 
il  compense  dans  une  certaine  mesure  la  perte  des  actes 
mêmes  de  l'assemblée.  Galano,  op.  cit.,  1. 1.  p.  331 -3i5  ; 
Balgy,  op.  cit.,  p.  52,  286-293.  Cf.  Hefele,  Histoire  des 
conciles,  trad.  Delarc,  t.  vu,  p.  496-498  ;  G.  de  Serpos, 
t.  il,  p.  41-2-454  ;  Ter-Mikélian,  op.  cit.,  p.  104-106. 

V.  DU  CONCILE  DE  HROMKLA  A  CELUI  DE  FLORENCE  (1  170- 

1439).  —  Avec  la  fondation  de  la  royauté  roupénienne 
(1196),  s'ouvre  pour  l'Église  d'Arménie  une  ère  nouvelle  ; 
les  institutions  religieuses  prennent  un  grand  dévelop- 
pement, les  conciles  se  multiplient.  Il  n'est  pas  de  ques- 
tion d'une  certaine  gravité  dont  l'examen  ne  soit  déféré 
aune  assemblée  synodale.  En  1196,  le  jour  des  Rameaux, 
un  concile  se  tient  à  Tarse,  en  présence  de  plusieurs 
délégués  grecs,  et  c'est  encore  Nersès  de  Lampron  qui 
prononce  le  discours  d'ouverture  invitant  tous  les  chré- 
tiens à  vivre  dans  l'unité.  Dulaurier,  Hist.  arm.  des 
croisades,  t.  i,  p.  422-424;  Ter-Mikélian,  p.  109-111.  Le 
but  de  l'assemblée  était  de  donner  au  pouvoir  du  nou- 
veau roi  une  sorte  de  consécration  religieuse,  lui  1204, 
autre  concile  convoqué  cette  fois  à  Sis,  capitale  du 
royaume;  à  en  juger  parles  huit  canons  qui  nous  en 
restent,  il  n'y  fut  question  que  de  réglementations  litur- 
giques. Voir  le  sommaire,  dans  J.  Issaverdens,  op.  cl., 
p.  176, 177.  Mais  le  grave  différend  survenu  entre  1p  pa- 
triarche Jean  et  le  légat  du  saint-siège,  Pierre,  au  sujet 
de  l'extension  du  patriarcat  d'Antioche,  n'a  pas  dû  rester 
étranger  aux  délibérations  de  l'assemblée. 

De  tous  les  conciles  du  XIIIe  siècle,  le  plus  remarqua- 
ble est  celui  de  1243,  convoqué  à  Sis  par  le  catholicos 
Constantin  et  le  roi  Héthoum.  Vingt-cinq  canons  y  fu- 
rent dressés.  En  voici  les  principaux:  les  ordinations 
doivent  être  gratuites  ;  nul,  s'il  n'a  trente  ans  et  un  bon 
témoignage,  ne  peut  être  élevé  à  l'épiscopat;  personne 
avant  l'âge  de  vingt-cinq  ans,  et  s'il  n'en  est  digne,  ne 
doit  être  promu  au  sacerdoce;  les  prêtres  ne  doivent 
point  célébrer  la  messe  sans  être  à  jeun  ;  il  est  (lu  de- 
voir des  cvèques  de  visiter  deux  fois  par  an  leur  diocèse, 
et  les  laïques  sont  obligés  de  pourvoir  aux  besoins  de 
leurs  pasteurs  j  enfin,  le  sacrement  de  l'extréme-onction, 
négligé  parfois,  doit  toujours  être  conféré  aux  malades. 
Constantin  publia  ces  canons  dans  toute  l'Arménie  par 
une  encyclique  parvenue  jusqu'à  nous.  ,\.  Balgy,  <>p.  cit., 
p. 294-300.  Cf.  .1.  Issaverdens,  "/>.  cit.,  p.  180-182. 

En  1251,  nouveau  concile,  le  Y  île  Sis.  réuni  par  or- 
dre du  pape  Innocent  IV.  à  l'effet  d'obtenir  de  Ions  les 
Arméniens  la  profession  explicite  de  la  procession  du 
Saint-Esprit.  Le  catholicos  Constantin  écrivit  au  pape,  à 
l'issue  du  concile,  que  les  Arméniens  admettaient  ce 
dogme,  rejeté  par  les  Grecs  et  les  Svnens.  Voir  le  récit 
il.'  Vartan,  témoin  oculaire,  dans  A.  Balgy,  op.  cit., 
p.  07-iis.  cf.  G.Avedichian,  Dissertazione  supra  ht  pro~ 
one  dello  Spirito  Sanlo  ''<</  Pâtre  e  dal  Figliuolo 
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\.  aise,  1824,  p.  71-74    l.'  concile  d«    i 
lui  . 1 1 1 -- — i .  b  I  exami  n  d  uni    seuli  qu 
ique .  on  di  cid  i  de  ïuivn   dans  la  fixation  de  cette 
!  i  supputation  des  Latins.  I    Dulauriei .  /• 
hi  chronologie  arménienne,   in-4  .   Paris,   1850,  p. 
84-100,  160;  B  de»  croisades,  p.  542,  553-555. 

\i,  ,|,  Lu i  du  xiv*  siècle,  en  1307,  a  lieu  un  grand  con- 
cile, préparé  par  le  patriarche  Gri  oin  VII  d'Anazarbe, 
morl  l'année  précédente.  Partisan  des  réformes   récla- 

i ,.ir   i; ,  Grégoire  avail  proposé  un  concile  et 

.  un    mémoire,  qui  est  un  traité  complet  sur  ta 

qui  -i i. .n  religieuse  de  l'Arménie  à  o  It  i  poqui  .  I. 

ni.  en  effet,  malgré  la  mort  «lu  patriarche  :  il 
reconnut  enJ.-C.  deux  natures,  deux  volontés  et  deux 
opérations,  accepta  1rs  sepl  premiers  conciles  et  di 
plusieurs  canons  disciplinaires,  donl  voici  les  princi- 
paux :  le  nom  il»  Chrisl  doit  être  ajouté  au  trisagion  ; 
Noël  se  célébrera  le  "J.â  décembre,  et  les  autres  fêtes  aux 
jours  on  elles  tombent  dans  le  reste  de  l'Église  catho- 
lique; cinq  jours  d'abstinence  précéderont  la  fête  de 
Noël,  el  cinq  .mires  jours  celle  de  l'Epiphanie;  les 
veilles  de  l'Epiphanie  et  de  Pâques,  il  sera  permis, 
après  la  messe  du  soir,  de  manger  ilrs  œufs,  «le  l'huile 
il  du  poisson;  un  peu  d'eau  doit  être  mêlée  au  vin  du 
sainl  sacrifice.  Voir  la  lettre  du  catholicos  Grégoire  dans 
Galano,  t.  i,  p. 435-450,  et  1rs  actes  du  concile,  ibid., 
p.  455-471.  Cf.  A.  Balgy,  p.  70-72,301-312;  Hefele,  His- 
toire des  conciles,  trad.  Leclercq,  i.  vi.  g  li'.i'j.  Histo- 
riens arm.  des  croisades,  t.  i,  p.  i.w-i.xxi. 

Les  décisions  de  ce  concile  ne  purent  être  exécutées 
ailleurs  que  dans  la  ville  ilf  Sis  à  cause  de  l'opposition 
des  moines  et  de  quelques  prélats.  Il  fallut  les  reviser 
dans  une  nouvelle  assemblée  plénière  réunie  à  Adana, 
en  131(5.  Les  canons  de  1307  \  furent  examinés,  confir- 
més, complétés  par  d'autres  et  souscrits  par  ton-  les 
membres  présents,  dix-huit  évéques,  cinq  vartapets,  deux 
abbés  et  le  patriarche  avec  le  roi.  Galano,  oj>.  cit.,  t.  r, 
p.  171-506;  A.  Balgy,  p.  7-2-70,  313-335;  Hefele,  Histoire 
des  canal, -s,  t.  ix,  p.  473;  (■.  de  Serpos,  t.  n,  p.  459-466. 

I.a  controverse  un  instant  apaisée  se  ralluma  bientôt. 
lie-,  missionnaires  latins  et  des  Arméniens  convertis  dres- 
sèrent des  erreurs  arméniennes  un  exposé  ne  compre- 
nant pas  moins  de  cent  dix-sept  articles  el  l'envoyèrent 
a  Home.  Effrayé,  le  pape  Benoit  XII  ordonna  la  convo- 
cation d'un  concile,  où  ces  erreurs  seraient  condamm  es, 
et  la  foi  rétablie  dans  toute  sa  pureté.  Le  concile  se  tint 
en  effet  en  1342,  et  rédigea  un  mémoire  justificatif  où,  à 
l'exception  d'une  seule,  il  déclara  que  les  accusations 
lancées  contre  l'Eglise  arménienne  étaient  sans  fonde- 
ment. Cf.  A.  Balgy,  p.  77-87;  G.  de  Serpos.  t.  n.  p.  166- 
Î7i.  et  surtout  Hefele,  op.  cit.,  t.  \i.  s  707;  ce  der- 
nier auteur  résume  chaque  article.  On  trouvera  dans 
Mansi,  Amplissima  conciliorum  collée tio,  t.  xxv, 
col.  1185-1270,  le  texte  de  l'accusation  et  celui  de  la 
réponse.  Sur  l'état  nominatif  des  membres  du  concile, 
voir  Historiens  arnt.  des  croisades,  t.  I,p.  LXXI  sq. 

La  querelle  ne  finit  point  avec  ce  concile.  On  continua, 
après  eoiome  avant,  à  discuter  certaines  question-,  déjà 
tranchées  Lien  des  fois.  Telle,  celle  du  mélange  de  l'eau 
au  vin  dans  le  sacrifice  de  la  messe.  Mesrop  d'Ardaz 
1 1359-1372),  témoin  des  disputes  que  soulevait  ce  détail, 

voulut  en  Unir  et  réunil  à  Sis  un  nouveau  concile;  mais 

vêques  ne  purent  s'entendre,  ou  plutôt,  revenant 

sur   la  décision  prise  ni  1307,  la   majeure  partie  d'entre 

eux  s,-  déclara  pour  le  vin  pur.  sans  admixtion  d'eau. 
.1.  Issaverdens,  op.  cit.,  p.  196.  .Mentionnons  encore  le 
>de  réuni,  au  début  île  son  pontiiic.it,  par  le  patriar- 
che Jacques  '  1 1  1 1  W9- 1  i  1 1 1  dans  le  bul  de  renverser,  de 
ri  avec  les  évéques  de  la  Haute  Arménie,  le  pseudo- 
patriarcat d'Aghtamar.  D.  Ver r,  Histoire  du  patriarcal 

arménien  catholique,  in-8°,  Paris-Lyon,  1891,  p.  259, 
d'après  I  bornas  de  Medzoph. 
ni.  i  »  i  concile  de  Florence  a  nos  jours.  —  Comme  i 


la  plupai  arménien!  pri- 

rent  pari  au  ri  and  concile  unioniste  de  I  loi  ■ 
«  n   1 1  .    Bâle  av. ,n  nt  invil 

d  Arménie  par  l  intermédiaire  de  deux  évéqui 

ntinople,  dont  nom 
ponse.  M. .n-..  t.  x\x.  coi  I  .  90-91. A 

ne  I  \ .  qui  leur  avail  fait  la  m<  me  demande,  l'un 
[sale  de  Jérusalem,  envoya  une  lettre 
ti.  s  favorable.  Balgy,  p.  '.il.  93.  Par  le  (ait,  le 

intin  V  se  lit  représenter  au  concile.  Sur  li 
marches  préliminaires,  voir  Balgy,   p.  93-101.  Le  ; 

ue  I V  promulgua  i  union  entn 
par  son  fan  l  ExultateDeo, du22\ 

Texte  latin  et  arménien  dans  Balgy,  p.  102-155.  Voir  I  i.o- 
INI  ILE  DE  . 
L'histoire  des  conciles  généraux  de  l'Église  arménienne 
se  termine,  a  proprement  parler,  avec  o  lui  di 
A  partir  di  iqne,  l'unité  hiérarchique  est  : 

pue  en  Arménie;  deux  centres  rivaux  b 'établissent,  l'un 
à  Etchmiadzin,  l'auti  tous  deux  ont  eu  dan-  le 

cours  des  siècles  leurs  synodes  particuliers,  dont  : 
toire  est  fort  obscure.  Plus  tard,  un  troisième  <■  ntre  in- 
dépendant, celui  des  catholiqui 
puisa  Constantinople,  qui  comptera  lui  aussi  a  -  as»  m- 

hlees  Synodales  distincte-.  Mais  ce  sont,  le  ph.- 

de  simples  conseils  épiscopaux,  non  des  synode* 
ment  dits.  Quelques-unes  de  ces  assemblées  eurent  pour- 
tant une  certaine  notoriété. 

La  première  en  date  est  celle  d'Etchmiadxin  où  fut 
créé,  en  1441,  le  nouveau  patriarcat  de  la  Grande-Armé- 
nie par  l'élection  de  Grégoii  Virabetxi.  Voir  à  ce  sujet 
Thomas  de  Medzoph,  De  l'union  d<  ■    '•  ■  i  du 

iot ,  e  du  catholicos,  l'a»  890  de  i'<  re  arménienne  \.  I). 
1441),  en  appendice  à  sa  chronique.  Cf.  Tcliaintchian. 
Histoire  d'Arménie,  t.  ni.  p.  173-492;  F.  Nève,  L'Ar- 
ménie chrétienne,  p.  377-381.  Le  r.Tit  de  Thomas  a  d'au- 
tant plus  de  prix  que  le  narrateur  a  pris  paît 
i  v,  neineiits  de  l'époque  ;  il  a  m  I  pro- 

moteur de  l'élection  de  Grégoire. 

Parmi  les  synodes  tenus  sous  les  divers  patrian 
catholiques,  il  faut  mentionner  :   I"  celui  de  Zi 
nairement  écrit  Bzommar  .  au  mont  Liban,  s 
goire  Pierre  VIII,  il  eut  lieu  en  octobre  1851;  mail 
actes,  désapprouvés  par  Rome,  ne  sont  entrés  dans  au- 
cun recueil  officiel.  Cf.  Ormanian,  Le  Vatican  ci  l, 
méniens,  p.  150,  153 sq.  ;Jur.  pontif.de Prop.fide,  part.  I. 
t.  vi  a.  p.  SM,   iivi;  —  2«  celui  de  Constantinople,  <n 
1869,  interrompu  au  bout  de  quelques  séances,  et  dont 
le  questionnaire  a  seul  vu  le  jour.  Cf.  Jur.  pontif 
Prop.fide,  part.  I.  t.  vi  6,  p.  'M  ;  —  3°  celui  de  i 
tantinople  en  1890,  dont  les  acte-  forment  un  volumi- 
neux dossier  encore  à  l'examen  en  cour  de  Rom<    l 
tains  synodes   réunis    a    l'occasion   de   l'élection 

patriarche-  ont    eu    parfois  une  grande   importance;  tel 
celui  de  Zinar,  en  1866,  ou  fut  inaugurée  la  nouvelle  foi  me 
du  patriarcat  arméno-catholique.  J'en  ai  d'ailleurs  j 
ci-dessus.  Voir  les  actes  dans  Jur.  pontif  fide, 

part.  1.  t.  vi  a.  p.  153-465.  On  pourrait  mentionner 
aii--i  d'autres  documents,  tels  que  professions  de  foi. 
huiles  pontificales,  circulaires  patriarcales,  traitant  de 
l'organisation  administrative  ou  de  la  discipline.  Boa 
nombre  d'entre  eux  sont  indiqués  plus  haut  an  cour-  de 
i  //  stoire  religieuse,   il  me  suOira  île  signaler  ii 

cause  de   son  caractère  général    non    moin-  que  de   SOB 
actualité,  le  mandement  envoyé  à  son  clergé  par  !■ 
triarche  actuel  à  l'occasion  de  son  intronisation,  LUX 

raies  Pauli  Pétri  XI  Emmanuèlian  patriarches 
Ciliciss  Armenorum  catholicorum,  in-8»,  Constantino- 
ple, I'.khi  arm.-l 

In  l'article,  de 

■  n  peut  oonsulter  les  dem  -  P    B      mian. 

-    \ 
(arui.i;  M      A.    .  M...... 
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arménienne,   in-8»,  Vagharchapat.   187't  (arm.).  Le  Nomocanon 
arménien  (Kanounakirk)  est  encore  inédit. 

L.  Petit. 
III.  ARMÉNIE.  Littérature.  —  I.  Langue  et  écriture. 
II.  Début  de  la  littérature  chrétienne.  III.  Les  traductions. 
IV.  Historiens  et  théologiens  du  Ve  siècle.  V.  Du  vic  au 
xip  siècle.  VI.  Du  XIIe  au  XVIIIe  siècle.  VII.  La  littérature 
des  deux  derniers  siècles. 

I.  Langue  et  écriture.  —  Sans  rappeler  ici  les  lon- 
gues et  vives  discussions  sur  l'origine  et  la  nature  de 
l'arménien,  bornons-nous  à  dire  que  Ton  rattache  com- 
munément aujourd'hui  l'idiome  des  Urartiens,  des  pre- 
miers habitants  du  pays,  au  groupe  ouralo-altaïque;  par 
sa  construction,  cet  idiome  se  rapprochait  beaucoup  du 
soumérien  et  du  dialecte  particulier  de  la  Susiane. 
Quant  à  la  langue  de  la  seconde  race,  des  Arméniens  au 
sens  propre  du  mot,  elle  appartient  incontestablement  à 
la  famille  indo-européenne.  Elle  contient,  il  est  vrai,  bon 
nombre  d'éléments  éraniens;  aussi  Pelermann,  de  La- 
garde,  Poil.  Windischmann  et  beaucoup  d'autres  philo- 
logues l'ont-ils  introduite  dans  le  groupe  éranien.  Mais 
la  présence  dans  une  langue  d'éléments  empruntés 
révèle  simplement  les  contacts  que  cette  langue  a  subis, 
les  leçons  qu'elle  a  reçues  des  civilisations  voisines; 
c'est  la  grammaire  seule,  cette  âme  du  langage,  qui 
permet  de  fixer  les  liens  de  parenté  entre  idiomes  voi- 
sins. Or,  par  sa  phonétique  comme  par  sa  morphologie, 
l'arménien  présente  bien  les  caractères  essentiels  de 
I  indo-européen.  Cette  question  d'origine  serait  vite 
tranchée  si  nous  possédions  quelques  monuments  de 
l'antique  littérature  de  l'Arménie;  il  n'en  subsiste  mal- 
heureusement que  des  fragments  peu  considérables,  con- 

s  par  les  premiers  auteurs  chrétiens  de  la  nation. 
D'après  l'hypothèse  très  vraisemblable  de  P.  Jensen,  la 
langue  des  hiéroglyphes  dils  hittites  ne  serait  autre  que 
le  vieil  arménien.  P. , Jensen,  Grundlagenf  ûreine  Entzif- 
ferung  der  hatischen  oder  cilicisc/ien  Tnschriften,  dans 
Zeitschrift  <!.  deulsch.  morgenl.  Gesellschaft,  t.  xlviii, 
p.  Jilô  sq.,  429  sq.  ;  Die  kiliskischen  Inschriften,  dans 
Wiener  Zeitschrift  fur  Kunde  <l.  Morgenlandes,  1896, 
p.  1  sq.  Quand  le  déchiffrement  des  inscriptions  de  Cilicie 
sera  venu  confirmer  cette  hypothèse,  la  connaissance  de 
1  arménien  primitif  aura  fait  un  grand  pas. 

Sur  les  anciens  monuments  littéraires,  chants  et  légendes,  voir 

J.-B.  Emin,  Chants  historiques  de  l'Arménie  ancienne  (arm. 

anc),  in-8",  Moscou,  1850;  E.  Dulaurier,  Eludes  sur  les  chants 

liistoriques  et  les  traditions  populaires  de  l'ancienne  Arménie, 

d'après  une  dissertation  de    M.  J.-B.  Emin,    dans  Journal 

[que,  1832,  p.  1-58;  V.  Langlois,  Collection  des  historiens, 

t.  i,  p.  ix-xi;   J.-B.  Emin,  Moïse  de  h'horen  et  les  chanta  his- 

tes  de  l'Arménie  (en  russe),  in-8*,  Moscou,  1881;  P.  Vetter, 

inge  der  alten  Armenier,  dans  Tvtb.  theol. 

alschrifl,  1894,  p.  48-70. 

La  perte  des  anciens  monuments  littéraires  provient 
on  partie  de  l'absence  d'une  écriture  nationale  fixe.  Aux 
caractères,  d'origine  araméenne,  employés  avant  notre 
les  missionnaires  venus  des  pays  du  sud  mêlèrent 
les  caractères  syriaques;  l'écriture  grecque  était  égale- 
ment en  usage  dans  certaines  régions.  Comment,  avec 
une  pareille  confusion,  le  développement  des  lettres 
il  été  possible?  Elles  avaient  besoin,  pour  pren- 
dre  leur  essor,  d'un  alphabet  nouveau.  C'est  à  Mesrob, 
surnommé  Machdots,  que  revient  l'honneur  d'avoir  doté 
sa  nation  d'une  écriture  spéciale.  Il  classa  d'abord  les 
sons  de  sa  propre  lui,  ne  d'après  l'ordre  de  l'alphah  I 
grec,  puis  il  créa  pour  les  exprimer  des  signes  probable- 
menl  basés  pour  la  plupart  sur  ceux  usités  précédemment. 

II.  Hubschmann,  Ueber  Ausprache  >md  Umschrelbung  des 
AUarmenischen,  d&ns  Zeitschrift  d.  deutsch.  morgenl.  Gcsrll*- 
ehaft,  1876,  p.  53  Bq.  ;  V. Gardthau  den  griechischen 

nng  der  armenischen  Schrift,  ibid.,  p.  74    q, 

II.   DÉBITS   DELA   LITTÉRATURE  CHRÉTIENNE.  —  S'il  ne 

presque  rien  <le  la  lilti  rature  païenne  de  l'Arménie, 
■a  littérature  chrétienne  i    I  ti  elle  est  même, 


à  peu  d'exceptions  près,  exclusivement  théologique.  Môme 
quand  il  compose  une  histoire,  l'écrivain  arménien 
semble  plus  préoccupé  des  doctrines  que  des  événements; 
c'est  qu'il  appartient  presque  toujours  au  clergé,  unique 
dépositaire  de  la  science  durant  le  moyen  âge.  Aussi, 
retracer  le  tableau  de  la  littérature  théologique  de  l'Ar- 
ménie, c'est  en  quelque  sorte  présenter  tout  l'ensemble 
du  mouvement  littéraire  dans  cette  nation.  Toutefois,  au 
lieu  d'une  histoire  complète,  le  lecteur  ne  trouvera  ici 
qu'une  esquisse  rapide  des  plus  importantes  productions 
théologiques  et  historiques,  avec  l'indication  des  traduc- 
tions qui  en  rendent  l'accès  plus  facile.  C'est  à  l'article 
spécial  consacré  à  chaque  auteur  qu'il  faudra  se  reporter 
pour  les  détails  concernant  la  biographie  de  cet  au- 
teur, sa  doctrine  et  la  bibliographie  complète  de  ses 
œuvres  ou  des  travaux  critiques  dont  il  a  été  l'objet. 

Les  débuts  de  la  littérature  chrétienne  en  Arménie 
coïncident  avec  l'invention  de  l'alphabet  mesrobien, 
c'est-à-dire  avec  les  premières  années  du  Ve  siècle.  Cf. 
Mesrob  e  l'alfabeto  armeno,  dans  le  Bessarione,  Rome, 
1896-1897,  t.  i,  p.  807-810,  912-917.  Les  œuvres  aux- 
quelles on  prétend  assigner  une  date  plus  reculée  sont 
toutes  apocryphes.  Tels,  les  Discours  de  Grégoire  l'Illu- 
minateur,  que  les  Arméniens  vénèrent  comme  une  reli- 
que littéraire;  P.  Vetter  a  prouvé  qu'ils  remontent  à 
la  première  moitié  du  ve  siècle,  dans  Nirschl,  Lehrbuch 
der  Patrologie  und  Patrislik,  in-8'1,  Mayence,  188."),  t.  m, 
p.  219-222.  Ils  ont  «Hé  publiés  à  Venise,  in-8",  1838,  et 
traduits  en  allemand  par  .1.  M.  Schmid,  Reden  und  Le- 
hrendes  hl.  GregoriusdesErleuchters,  in-8°,  Ratisbonne, 
1872.  —  Telle  encore  l'Histoire  de  Daron  attribuée  à 
Zénob  de  G-lak,  contemporain  de  Grégoire  el  abbé  du 
monastère  de  Sourp-Karapet,  dans  la  province  de  Daron. 
Composée  en  syriaque,  cette  histoire  n'existerait  plus 
que  dans  une  traduction  arménienne.  Jean  le  Mami- 
konien,  évêque  du  VII"  siècle,  en  aurait  écrit  la  continua- 
tion. Or  l'Histoire  de  Daron  et  la  Continuation  de  cette 
histoire  ne  sont  qu'un  recueil  de  légendes,  composé  du 
VIIIe  au  IXe  siècle  et  dépourvu  de  toute  valeur  historique. 
11.  Gelzer,  Die  Anfànge  der  arm_.  Kirche,  p.  123,  12i; 
G.  Khalatianz,  Zénob  de  Gtak.  Étude  critique  (arm.), 
in-8»,  Vienne,  1893.  Cf.  Byz.  Zeitschrift,  t.  iv  (1895), 
p.  368-370.  Cet  ouvrage  a  été  publié  avec  sa  continuation 
Venise,  in-8»,  1832;  2'  édit,  in-8°,  1889,  et  traduit  en 
français  par  J.-B.  Emin,  dans  Langlois,  Collection  des 
historiens,  t.  i,  p.  333-382.  —  Plus  célèbre  encore,  mais 
non  moins  apocryphe  est  Vlhsloire  d'Arménie,  qui 
porte  le  nom  d'Agathange.  L'existence  même  de  cet  au- 
teur est  très  discutée.  Quant  à  son  Histoire,  il  est  main- 
tenant prouvé'  qu'elle  fut  rédigée  et  considérablement 
amplifiée,  dans  la  première  moitié  du  Ve  siècle,  sur  un 
original  grec  aujourd'hui  perdu,  et  qu'au  vne  siècle  cette 
rédaction  arménienne  fut  retraduite  en  grec  par  un  ar- 
ménien, n.  Sarghisian,  Agathange  et  son  mystère  pn- 
lyséculaire  (arm.),  in-8",  Venise,  1890;. T.  Dashian,  Aga- 
thangeet  l'évêque  Georgesde  Syrie  (arm.),  in-8",  Vienne, 
1891  ;  o.  Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Eglise,  ti.nl. 
Godet  et  Verschaffel,  in-8",  Paris,  1899,  t.  m,  p.  250, 
262.  Pour  les  éditions,  voir  Agathange.  Tel  qu'il 
nous  est  parvenu,  le  pseudo-Agathange  se  compose  de 
morceaux  juxtaposés  et,  à  l'origine  du  moins,  indépen- 
dante les  uns  des  autres.  La  première  partie  (vie  de 
saint  Grégoire)  est  historique,  du  moins  dans  les  traits 
essentiels;  quant  à  la  seconde  (actes  de  sainl  Grégoire  el 
aintes  Rhipsimiennes)  et  à  la  troisième  (vision  de 
saint  Grégoire),  elles  n'ont  rien  à  voir  avec  l'histoire.  A. 
von  Gutschmidt,  Kleine  Schriften,  in-8",  Leipzig,  1892, 
l.  m,  p.  394-420;  Analecta  bultundiana,  Bruxelles, 
1895,  i.  Krv,  p.  121.  122. 

III.  Lr.s  TRADUCTIONS.  —  C'est  avec  les  premières 
années  du  V  siècle  que  s'ouvre  l'histoire  véritable  de  la 
littérature  arménienne,  sous  l'action  combinée  d'Isaac 
le  Grand  u    <:!:,J  el  (l''  Mesrob  (y  441),  «   celle  tl 
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double  qui  s'éleva  alors  si  brillante  au  ciel  de  I  Arménie. 
Créateur  d'une  écriture  nouvelle,  Mesrob,  assisté  il  Isaac 
it   de   quelques   autres   savants,    s'empressa    de  Eain 
une  version  de  la  Bible.  Faite  ■<  l'origine,  vers  MO,  sui 
le  texte  syriaque  de  la  Peschito,   cette    traduction   fut 
définitivemenl  fixée  vers  132,  après  une  revision  soi 
Sept  inte  des  Hexapli  s  el  le  texte  grec  du  Nouveau 
lami  nt.  Sur  cette  version,  voir  II.  Hyvernat,  dans  i 
tionnaire  de  la  Bible,  t.  i.  col.  1010-1015;  II.  Gelzer, 
Realetu  yklopàdie  fûrprot.  Théologie  und  Kirche,Leip- 
zig,    1897,  t.  ii.  p.  67-69.   La   liturgie  arménienne  doit 
également  aux  deux  .nuis  plus  qu'à  nul  autre  sa  naissance 
et  ses  progrès.  La  tradition  nationale  leur  attribue  a  l'un 
et  à  l'autre  des  hymnes  d'église,  el  à  Isaac  un  manuel 
«le  liturgie  el  des  lettres  canoniques.  Celles-ci  ont  été 
publiées  à  Venise  en  1853,  et  traduites  en  anglais  par  F. 
C.  Conybeare,  The  armenian  canon»  of  S'  Sahak,  ca- 
tholicos  of  A  rmenian  \  390  iS9),  dans  The  ameriean  jour- 
nal of  theology,  t.  n  (1898),  p.  828-848. 

Inaugurée  par  la  version  biblique,  la  littérature  du 
v*  siècle  se  compose  principalement  de  traductions  d'ou- 
vrages grecs  et  syriaques;  mais  il  est  malaisé,  faute  de 
renseignements  précis,  d'assigner  à  chaque  traducteur 
sa  paît  réelle.  Ces  traductions  n'en  ont  pas  moins  pour 
la  plupart  un  grand  prix,  les  originaux  étant  souvent 
perdus.  Nous  en  signalerons  ici  les  principales  : 

1°  Histoire  de  Faustus  de  Byzance,  en  quatre  livres, 
allant  de  317  à  390;  œuvre  capitale  pour  les  annales  de 
l'Arménie  au  ive  siècle,  malgré  le  caractère  tendancieux 
de  l'auteur.  Procope  nous  a  conservé  quelques  fragments 
de  l'original  grec,  De  bello  persico,  I,  5.  Editions, 
Venise,  in-8»,  1832  et  1889;  Saint-Pétersbourg, in-8°,1883; 
trad.  fr.  par  J.-B.  Emin,  flans  Langlois,  Collection  des 
historiens,  t.  i,  p.  209-310;  trad.  ail.  par  H.  I.auer,  in-8°, 
Cologne,  1879.  Sur  la  valeur  historique  de  Faustus,  voir 
II.  Gel/.er,  Die  Anfânge  der  arm.  Kirche,  p.  111-123. 

—  2°  Deux  opuscules  de  Philon  sur  la  Providence,  et  un 
autre  sur  les  Animaux,  publiés  avec  traduction  latine 
par  J.-B.  Aucher,  Philonis  judœi  sermones  très,  in-4°, 
Venise,  1822;  divers  commentaires  sur  la  Bible,  du 
même  Philon,  publiés  par  le  même  éditeur  sous  le  titre 
de  :  Philonis  judœi  paralipomena  armena,  in-4°, 
Venise,  1827.  D'autres  écrits  de  Philon,  dont  l'original 
est  conserve'',  ont  paru  en  arménien  sous  ce  titre  :  Divers 
discours  du  juif  Philon,  in-8",  Venise,  1892.  Sur  les 
deux  opuscules  De  providentia,  voir  P.  Wendland, 
Philos  Schrift  ùber  die  Vorsehung,  in-80,  Berlin,  1892. 

—  3"  La  Chronique  d'Eusèbe,  dont  la  première  partie  ne 
nous  est  connue  que  par  la  version  arménienne  publiée 
avec  traduction  latine  par.I.-B.  Aucher  en  double  fermai 
in-fol.  et  in-'r,  Venise,  1818;  une  autre  version  latine 
parut  la  même  année  à  Milan,  in-1".  par  les  soins  de 
Zohrab  et  d'A.  Mai.  Ces  éditions  hâtives  sont  (bailleurs 
très  imparfaites;  elles  sont  aujourd'hui  remplacées  par 
celle  de  Schone,  Petermann  et  Rôdiger,  Berlin,  18o\s. 
Voir  pourtant  Th.  Mommsen,  Die  armenischen  lland- 
schriftender Chronikdes  Eusebius, dans  Hermès,  t.xxx 

1895),  p.  321-338.  Une  version  arménienne  de  V Histoire 
ecclésiastique  d'Eusèbe,  faite  sur  une  traduction  syriaque, 
a  été  publiée,  avec  texte  grec,  par  A.  Djarian,  in-80,  Venise, 
1877.  —  4°  L'Apologie  d'Aristide,  objet  de  tant  de  ira- 
vaux  depuis  vingt  ans,  publiée  avec  traduction  latine 
sous  [e  titre  ;  Sancti  Aristidis  philosophi  athenù 
termones  duo,  in-8",  Venise,  1878.  Sur  les  traces 
laissées  par  cel  opuscule  dans  l'ancienne  littérature  ar- 
ménienne, voir  P.  Vetter,  Aristidescitate  in  der  arme- 
nischen Litteratur,  dans  Tûb.  theol.  Quartaltchrift, 
1894,  t.  ixwit.  p.  529-539.  —  5"  Quinze  Homélies  de 
Sévérien  de  Gabala,  dont  trois  seulement  existent  en 
grec,  publiées  avec  trad.  lat  par  J.-B.  Aucher,  in  8 
Venise,  1827,  et,  -ans  la  traduction,  in  8*,  Venise,  1830. 

—  6°  Les  Œuvres  de  saint  Êphretn  (commentaires  bibli- 
que.-, exhortations,  homélies  et  traités)  dont  une  par- 
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m  a  paru  aussi  à  Venise,   in-2i,    1879;   de  n 

h  /.  angelii  ■ 
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m-!  ,  Venise,   1893  'latin  seul).  Non   pour  li 
critiques  parus  à  ce  sujet,  O.  Bardenhewer,  /.  ■  1 
de  l'Église,  trad.  Godet  et  Verschaffel,  l.  ni.  p   240,241. 
—   7°  Les  autres  traductions  ont  moins  d'import 
Citons,  parmi  celles  que  l'on  a  publiées:  I.  Platon,  Et»- 
typhron,  apologie  de  Socrate,  i 
.  Venise,  1877,  el  le  Dialog 
in-8°,  Venise,  1890;  2.  Aristote,  Catégories,  ii 
tu, a,  lettres,  publiées,  avec  les  Commentaires  sur  le* 
catégories  de  Porphyre,  dans  Cl  Philo- 

sophe, in-8".  Vi  S;  3.    s.  Basile,  //■ 

in-8\  Venise,    1830;    '».    s.   .ban    Chryi  'hou 

d'homélies,  in-8  .  Venise,    1861;  Commentaires  >ur  l'é- 
vangile  de  saint  Matthieu,  2  in-8*,   ibid.,   1821 
militaires  sur  les  épitres  de  saint  Paul,  2  in-8",  M 
18G1  ;  Commentaires  sur  b-s  propl 
ibid.,  1880;   Fragments  des   commentaires  sur  saint 
Matthieu  et  saint    Paul,  in  Î88;  Oeatio  J 

ggricade  vita  et  laboribus  sancti  Gregorii  Illumina' 
patriarche!  Armenia  (arm.   lat.),  in-8  . 
Histoire  d'Alexandre  le  Grand,  du  pseudo-CalIisthi 
in-8",  ibiit.,  1842;  cf.  .1.  Dashian,  Etude  sur  l'histoire 
d'Alexandre  le  Grand   du  pseudo-CaUuthénee,  i 
Vienne,  1892.  Les  traductions  qui  viennent  d'être  men- 
tionnées appartiennent  toutes,  d'après  l'opinion  commu- 
nément reçue,  au  ve  siècle;  nous  auronsà  en  signaler  d'an- 
tres dans  les  âges  suivants.    De    tout    temps.  l'Arménie 
littéraire  a  vécu  d'emprunts.  Voir[Soukias  Somal],  Qua- 
dro  délie  opère  di  vari  atttori  anticamente  trador 
armeno,  in-8",  Venise,  1825. Cet  ouvi  ijourd'hui 

dé-passé  par  celui  de  P.  Earékin,  Catalogue  des  an- 
ciennes  traductions  arméniennes  du  vau  Ml' siècle,  in- 
8°,  Venise,  1889  (arm.).  Voir  aussi  B.  Sarghisian,  Dei  te- 
st,ri  patristici  e  biblici  conservait  nella  letteratura  ar- 
mena, in-S  .  Venise,  '  S 

parent  une  édition  complète  des  traductions  arméniennes! 
des  Pères;  ont  déjà  paru  le-  .1/  des  deux  J 

mente,  1896, et  les  Œuvres  de  saint  Atlian 

IV.  Historiens  ET  théologiens  m   v  siècle.  —  A  cété 
des  traducteurs,  on  remarque  quelques  écrivains, 
naux.  A  leur  tète  se  place  un  disciple  de  Mesrob,  Eznik 
de  Kolb,  qui  a  compose  en  quatre  livres  une  Réfutation 
des  sectes,  c'est-à-dire  des  faux  systèmes  :  j 
mazdéisme,  philosophie  grecque,  manichéisme.  Cf.  fie- 
vue  de  l'Orient  chrétien,  t.  i(1896),  p.  Kii-»*>ô.  Éditi 
in-8  .  Smyrne,  1761;  in-24,  Venise,  18J«'>.  1  STx  »  :  traduction 
française    asseï   mauvaise    de    Le    Vaillant    de    Florival, 
in  S'.  Paris.  1853;  traduction   allemande  excellente   de 
.l.-M.  Sebmid.    Des  Yartapet  Eznik  von  Kolb  t.   Wider 
die  Sekten  »,  in-8".  Vienne,  1900.  —  Un  autre  disciple  de 
Mesrob,  Eorioun,  écrivit  peu  après  i'r2  une  Histoire  de 
de  saint  Mesrob  et  du  commencement  de  la  litté- 
rature arménienne,  d'un  prix  inestimable,  puisqu'elle 
est  d'un  contemporain;  le  texte  en  a  été  publié  d'abord 
avee  h  s  œuvres  de  David  le  Philosophe,  in-8 
l\:'..  puis  a  part,  dans  la  Bibliothèque  choisit  de  la  lit- 
térature arménienne.  in-2i.   Venise,   1854,  t  M;  traduc- 
tion française  dans  Langlois,  Collection  des  histor 
t.  n.  p.  9-16.  -  De  Mambré,  surnommé  Vértanogl 
lecteur),  on  n'a  publié'  que  deux  homélies  d.ins  l'édition 
déjà  citée  des  ouvres  de  David  le  Philosophe.  Une  nou- 
velle édition  des   seules  boni,  lies  de   Mambré  .i   )'   : 
Venise,  in-8*,  1895. 

Si  Mambré  n'esl  guère  connu,  le  nom  de  son  lï 
de  Khoren,  esl  universel lemenl  vénéré, du  moins 
en  Arménie.  On  lui  attribue  trois  grands  ouvrages  ;  His- 
toire  d'Armén 
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Traité  de  rhétorique.  Par  malheur,  ce  n'est  point  de 
Moïse  deKhorenque  provient  ce  bel  héritage,  mais  d'un 
écrivain  du  vme  siècle,  qui  a  mis  son  œuvre  à  l'abri  d'un 
grand  nom.  C'est  bien,  en  effet,  au  Ve  siècle  qu'a  vécu 
le  personnage  du  nom  de  Moïse  de  Khoren,  mais  les  ou- 
vrages dont  on  lui  fait  honneur  lui  sont  postérieurs  de 
trois  siècles.  Après  les  belles  études  d'A.  Carrière,  il  n'est 
plus  permis  d'en  douter.  Nous  reviendrons  d'ailleurs  sur 
cette  question  à  l'article  Moïse  de  Khoren.  Ici,  nousdevons 
nous  borner  à  quelques  indications  bibliographiques. 
L'Histoire  d'Arménie  a  eu  plusieurs  éditions;  la  meil- 
leure est  celle  qu'ont  publiée  les  mékitaristes  dans  les 
Œuvres  complètes  de  Moïse,  in-8°,  Venise,  1843,  1865; 
traduction  française  très  infidèle  de  Le  Vaillant  de  Flo- 
rival,  in-8°,  Paris,  183G,  que  l'auteur  retira  bientôt  pour 
en  éditer  une  autre  fort  recommandable,  accompagnée 
du  texte,  2  in-8"  à  Venise,  1842,  et  reproduite  à  Pa- 
ris, s.  d.,  avec  un  nouveau  titre;  autre  traduction  fran- 
çaise dans  Langlois,  Collection  des  historiens,  t.  Il, 
p.  53-175.  Sur  la  valeur  historique,  voir  A.  Carrière, 
Moïse  de  Khoren  et  les  généalogies  patriarcales,  in-12, 
Paris,  1891  ;  Nouvelles  sources  de  Moïse  de  Khoren. 
Éludes  critiques,  in-8°,  Vienne,  1893;  cf.  Buchesne.  Bul- 
letin  critique,  1893,  p.  286  sq.  ;  Nouvelles  sources...  Sup- 
plément, in-8°,  Vienne,  1S94;  —  La  légende  d'Abgar 
dans  l'histoire  d'Arménie  de  Moïse  de  Khoren,  dans  le 
volume  du  Centenaire  de  l'École  des  langues  orientales 
vivantes,  in-4°,  Paris,  1895,  p.  357-414  ;  cf.  A.  Burckhardt, 
dans  Byzanlinische  Zeitschrift,  t.  VI  (1897),  p.  426-435; 
G.  Chalalianz,  L'épopée  arménienne  dans  l'histoire  d'Ar- 
ménie de  Moïse  de  Khoren  (en  russe),  2  in-8°,  Mos- 
cou, 1896;  cf.  R.  v.  Stackelberg  dans  Byz.  Zeitschrift, 
ibid.,  p.  435-439.  —  La  Géographie  de  Moïse,  simple 
adaptation  de  la  Chorographie  universelle,  de  l'Alexan- 
drin Pappus,  a  été  publiée  en  dernier  lieu,  avec  traduc- 
tion française  en  regard,  par  A.  Soukrian,  in-8»,  Venise, 
1881.  —  Enfin  le  Traité  de  la  chrie,  publié  dans  les 
Œuvres  complètes  mentionnées  plus  haut,  a  été  l'objet 
d'une  savante  étude  de  A.  Baumgartner,  Zeitschrift  der 
deutsch.  morgenl.  Gesellschaft,  t.  XL  (1886),  p.  457-515. 
Sur  Moïse  de  Kboren  en  général,  voir  P.  Vetter,  Kir- 
chenlexikon,  t.  Vin,  col.  1955-1963. 

Au  Ve  siècle  appartient  encore  Eghiche  ou  Elisée, 
mort  vers  480,  après  avoir  écrit  une  Histoire  de  Vartan 
et  de  la  guerre  des  Arméniens  contre  les  Perses  sous 
Iazdegerd  II  (439-451).  Souvent  rééditée,  les  seuls  méki- 
taristes de  Venise  l'ont  publiée  huit  fois  de  1825  à  1893, 
•elle  a  été  traduite  en  italien  par  J.  Cappelletti,  in-8°, 
Venise,  1840,  en  français  par  C.  Kabaradji  Garabed  sous 
le  titre  de  :  Soulèvement  national  de  l'Arménie  chré- 
tien/ne an  V*  siècle  contre  la  loi  de  Zoroastre,  in-8°,  Paris, 
1884,  et  par  V.  Langlois,  Collection  des  historiens,  t.  Il, 
p.  183-251,  et  en  anglais,  mais  incomplètement,  par 
I  N'eumann,  in-4°,  Londres,  1830.  Voir  sur  cet  auteur 
F.  Nève,  L'Arménie  chrétienne  et  sa  littérature,  in-8°, 
Louvain,  1886,  p.  299-316.  —  l'n  peu  plus  jeune  qu'Elisée, 
Lazare  de  l'barp  écrivit  une  histoire  d'Arménie  de  388  à 
186,  pour  faire  suite  à  celle  de  Faustus,  dont  il  vante  le 
mérite.  Publiée  .i  Venise  en  179!!  et  en  1824,  en  format 
m  8°,  puis  en  1807,  1873,  1891  en  format  in-24,  elle  a  été 
traduite  en  français  [in  S.  Chésarian  dans  la  Collection 
di-  Langlois,  t.  il,  p.  239-367.  —  On  a  du  catholicos  Jean 
Handacouni  (405-485)un  recueil  de  vingt  homélies,  in-8°, 
Venise,  Ik.'!7.  1860,  et  plusieurs  formules  de  prières  in- 
dans le  bréviaire  arménien.  Les  homélies  oui  été 
l'oit  bien  traduites  en  allemand  parJ.  M.  Schmid,  Hei- 
//</.'  Reden  îles  Johannes  Mandakuni,  in -8°,  Ratis- 
bonne,  1871. 

\.  Du  vi*  \\  xii"  SIÈCLE.  —  A  cette  brillante  période, 
•i  cet*  I  -  'i  "i  i  omme  I  appellent  lis  écrivains  natio- 
naux,  succèdent  deux  siècles  de  presque  absolue  stéri- 
lité. L'unique  épisode  scientifique  du  vi«  siècle  est  la  fixa- 
tion du  calendrier  national  (552  ,  Non»  ne  parlons  pas 


des  écrits  de  l'évèque  Abraham,  de  l'archevêque  Pierre, 
des  patriarches  Abraham  et  Kyrion  :  c'est  à  peine  si  on 
en  connaît  vaguement  l'existence  et  l'objet.  Le  P.  B.  Sarki- 
sian  vient  de  publier,  sous  le  nom  de  l'évèque  Abraham 
le  Mamikonien,  une  lettre  au  roi  d'Albanie  Vatchakan 
sur  le  concile  de  Nicée  :  Abraham  évêque  le  Mamiko- 
nienet  sa  lettre  ù  Vatchakan,  in-8",  Venise,  1899  (arm.), 
mais  l'authenticité  en  est  fort  douteuse.  Certains  manu- 
scrits l'attribuent  à  l'évèque  syrien  Philoxène  deMabboug 
(f  553)  et  indiquent  pour  destinataire,  au  lieu  de  Vat- 
chakan le  catholicos  Komitas,  chose  d'ailleurs  impossible, 
Komitas  ayant  vécu  presque  un  siècle  après  Philoxène. 
Encore  plus  douteuse  l'authenticité  des  deux  homélies 
publiées  par  le  même  éditeur  sous  le  nom  de  l'évèque 
Ananias,  disciple  de  Mesrob,  Ananias  le  Traducteur, 
in-8°,  Venise,  1899  (arm.).  Cf.  P.  Vetter,  dans  Liltera- 
rische  Rundschau,  t.  xxvi  (1900),  p.  203.  Au  VIIe  siècle, 
vivait  Jean  le  Mamikonien;  mais  on  a  vu  que  l'Histoire 
de  Baron,  dont  on  lui  fait  parfois  honneur,  lui  est  bien 
postérieure.  Le  manuscrit  Petermann  141  (Berlin)  con- 
tient sous  le  nom  du  Mamikonien  un  petit  traité  sur  la  péni- 
tence, mais  l'authenticité  en  est  douteuse.  Die  Pauli- 
kianer,  p.  68.  Le  seul  monument  littéraire  de  celte 
époque  est  l'Histoire  d'Héraclius,  de  l'évèque  Sébéos, 
qui  raconte  la  lutte  de  l'empire  contre  les  Perses  et  les 
Arabes  jusqu'à  l'avènement  de  Moavia  (661).  Publiée  à 
Constantinople,  in-8°,  1851,  et  à  Saint-Pétersbourg,  in-8", 
1879,  elle  a  été  traduite  intégralement  en  russe. par  Pat- 
canian,  in-8°,  Saint-Pétersbourg,  1862,  et  partiellement 
en  allemand,  par  H.  Hùbschmann,  Zur  Geschichte  Ar- 
méniens und der  ersten  Kriegc  der  Araber  ans  d.  Armcn. 
des  Sebéos,  Leipzig,  s.  d.  —  Un  Discours  contre  Maïra- 
gonient,de  Théodore  Kherthénavor,  a  été  publié  dans  les 
Œuvres  complètes  de  Jean  Otznétzi,  in-8°,  Venise,  1833. 
L'éditeur  fait  vivre  ce  Kherthénavor  au  vu"  siècle,  en  cor- 
rigeant un  passage  de  son  discours;  Ïer-Mkrttschian  a 
émis  quelques  doutes  sur  la  valeur  de  cette  correction. 
Die  Paulikianer,  p.  69.  Les  opuscules  scientifiques  d'Ana- 
nias  de  Chirak  sont  en  dehors  de  notre  cadre,  mais  nous 
devons  mentionner  son  Autobiographie  et  son  Discours 
sur  la  Pâque,  récemment  traduits  par  F.-C.  Conybeare, 
Ananias  of  Shirak  (A.  D. 600-650).  Bis  autiobiographij. 
His  tract  on  easter,  dans  Byzant.  Zeitschrift,  t.  VI 
(1897),  p.  572-584.  La  première  nous  apprend  que,  blessé 
dans  un  combat  entre  les  Grecs  et  les  Perses,  Ananias 
s'enfuit  à  Antioche,  puis,  de  là,  se  rendit  à  Jérusalem, 
Alexandrie,  Rome,  et  finit  par  rentrer  à  Constantinople. 
De  la  fin  du  VIIe  siècle  datent  la  traduction  arménienne 
de  l'Histoire  ecclésiastique  de  Socrate  et  la  composition 
en  grec  par  un  arménien  d'une  Histoire  île  l'Eglise 
d'Arménie  depuis  saint  Grégoire  l'Illuminateur  jusqu'au 
vne  siècle.  Cette  dernière  a  été  publiée,  très  imparfaite- 
ment d'ailleurs,  par  Coinbelis,  dans  le  deuxième  vo- 
lume de  son  Auctarium  novum,  in-fol.,  Paris,  1648, 
p.  272  sq.,  d'où Migne  l'en  a  tirée  à  deux  reprises,  /'.  G., 
t.  cxxvn,  col.  885-902;  t.  cxxxn,  col.  1237-1258,  la  se- 
conde fois  avec  les  notes  de  Combefis.  Le  Quien  attribue 
celte  composition  au  catholicos  Chahak  ou  Isaac  III 
(677-7(13)  qui  vint  à  Constantinople  sous  Juslinien  II  et 
y  abjura  le  monophysisme.  Oriens  chrislianus,  in-fol., 
Paris,  1740,  t.  i,  col.  1356. 

Le  vil!"  siècle  se  recommande  de  deux  ou  trois  écri- 
vions remarquables.  Le  catholicos  Jean  Olznélzi,  sur- 
nomme le  Philosophe,  nous  a  laissé:  un  Discours  contre 
les  phantas tiques, publié  par  J.-li.  Aucher,  in-8°,  Venise, 
1807,  et,  avec  traduction  latine,  iliiil..  1816,  un  Discum-s 
contre  les  pauliciens  et  un  Discours  synodal  suivi  de 
Canons,  c'dit.  J.-li.  Auclier,  in-80,  Venise,  1833  (arm. -bit.) 
et  divers  autres  traités  réunis  pur  le  même  éditeur  dans 
le  volume  :  Domini  Johannis  Ozniensis  philosophi  Ar- 
menorum catholici opéra, in-8°,  Venise,  1834  (arm. -lai.). 
—  Ghevond  (Léonce)  Jéretz  ou  le  Prêtre,  'lit  le  «  grand 
vartapi  t  »,a  composé  uue  Histoire  des  origines  de  l'on- 
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pire  de  Mahomet  et  !'■"' 

Garabed  \  Chahnazarian,  In  8  ll"1' 

par  lui  en  français  bous  le  litre  de    Histoire  dei 
et  ■'■  ■  ' 

1856;  K.  Patcanian  en  a  d '■  une  li  idui  tion  i  us» 

tri    de      Histoire  de»  khalifes,   in  *  ,  Saint-Pi 
boui  A  la  même  époque,  I  évéquede  Siounik, 

Etienne,  li  iduisil  les  œuvres  de  plusieurs  Pères,  pseudo- 
i  \,,  opagite,  Grégoire  de  Nysse,  Cyrille  d  Uexan- 
,i,  i,  .  etc.,  ainsi  que  la  lettre  du  patriarche  Germain  aux 
Arméniens.  Voir  Quadro  dette  opère  anticamenle  tra- 
duite m  arnieno,  p.  -.J'.i-ICJ. 

Li  \  siècle  voit  naître  la  grande  Histoire  d'Arnu 
de  l'origine  à  925,  du  catholicos  Jean  VI,  éditée  à  Jéru- 
salem, i ii-  *  ,  1853,  ci  à  Moscou,  in-8°,  1853,  et  traduite 
en  français  par  J.  Saint-Martin,  in-8°,  Paris,  1844,  mais 
il  une  façon  très  imparfaite.  Voir  F.  Nève,  L'Arménie 
tienne  et  sa  littérature,  p.  317-340.  A  la  même 
époque,  Thomas  Artzrouni  compose  son  Histoire  des  Ar- 
tzrounis,  allanl  jusqu'en  936;  la  première  partie  contient 
l'histoire  générale  de  l'Arménie,  la  seconde  celle  de  la 
province  du  Vaspourakan.  Publiée  à  Constantinople, 
1852,  et  à  Saint-Pétersbourg,  1887,  elle  se  trouve  en 
français  dans  Brosset,  Collection  d'historiens  armé- 
niens, in-8»,  Saint-Pétersbourg,  1874,  t.  t,  p.  1-266.  A 
la  demande  du  catholicos  Ananias  de  Mok  (943-965), 
Ananias,  abbé  du  monastère  de  Narek,  le  plus  célèbre 
théologien  de  l'époque,  compose  un  traité  contre  les 
thondrakiens.  Ter-Mkrttschian,  Die  Paulikianer,  p.  83. 
Jusqu'ici,  cet  ouvrage  n'a  pas  été  retrouvé,  quoi 
qu'en  ait  dit  Neumann,  Geschichle  derarm.  Litteratur, 
in-16,  Leipzig,  1836,  p.  127.  C'est  à  tort  que  le  journal 
Ararat  (Etchmiadzin,  1892,  n.  de  janvier)  a  attribué  à 
ce  théologii  a  t  les  Confessions  du  bienheureux  père 
Ananias  «publiées  par  lui. Mkrttschian,  op. cil., p. S 
Chosrov  le  Grand,  évéque  d'Andzevatsente,  mort  vers 
l'an  972,  écrit  de  très  intéressants  Commentaires  du 
bréviaire  et  îles  prit  res  de  la  messe,  Constantinople, 
1730;  l'explication  de  la  messe  a  été  traduite  en  latin  par 
P.  Vetter,  Chosrom  magni,  episcopi  monophysitû 
plicatioprecum  misses,  in-8»,  Fribourg-en-Brisgau,  1880. 

—  Mesrop  le  Prêtre  (Iéretz)  compose  la  biographie  de 
Nersès  le  Grand.  Madras,  1779;  elle  forme,  avec  l'his- 
toire des  Orbélians,  les  tomes  vi  el  mi  de  la  Bibliothèque 
choisie  delà  littérature  arménienne,  in-24,  Venise,  1853. 

—  Aucun  auteur  de  ce  siècle  n'égale  en  célébrité  Gré- 
goire de  Narek,  fils  de  Chosrov  le  Grand,  le  «  Pindare  i 
des  Arméniens.  On  a  de  lui  quatre-vingt-quinze  Élégies 
sacrées,  plusieurs  lois  imprimées,  entre  autres  en  1827 
par  G.  Avédikian,  in-8°,  Venise;  des  Homélies  el  des 
Odes,  in-S\  ibid.,  1827;  un  Commentaire  sur  le  Cantique 
drs  cantiques,  in-12,  Venise.  1789,  el  divers  Panégy- 
riques; il  existe  une  édition  complète  de  ses  œuvres, 
in-8-,  Venise.  1840;  sa  lettre  dogmatique  contre  les  thon- 
drakiensa  été  traduite  par  Ter-Mkrttschian,  Die  Pauli- 
kianer, p.  130435.  Voir  une  notice  littéraire  et  biblio- 
graphique  dans  F,  Nève,  r>p.  cit.,  |).  256-268.  Citons 
encore  :  !.  Oukhtanès  d'Ourha,  auteur  d'une  Histoire 
d'Arménie,  in-8»,  Vagharchapaf,  1874, (incomplète),  et, 
en  français,  dans  Brosset,  Deux  historiens  arméniens, 
Kirakos  de  Ganttac,  Oukhtanès  d'Ourha,  in-4»,  Saint- 
Pétersbourg,  1870;  2.  Moïse  Kaghankatovatzi  ou  d'Outi, 
auteur  d  une  intéressante  Histoire  des  Aghovans  ou 
Albanais,  le  seul  document  que  nous  possédions  sur 
les  premierstemps  de  ce  peuple  ;  publiée  par  Emin,  in-8  . 
Moscou,  1860,  il  Chahnazarian,  Paris,  1860;  quelques 
extraite  dans  Brosset,  Additions  et  et  laircistementsàl'his- 

de  in  '•'■  orgie, in-4»,  Saint-Pétersbourg,  1854, p  161- 
i'.ii:  excellente  étude  el  extraits  dans  Agop  Manandian, 
/  trâgezuralbanischen  Geschichte,  in-8»,  Leipzig,  1897. 
Moins  illustre  pie  le  V,  le  xi«  siècle  a  pourtant  produit 
trois  ou  quatre  écrivains  recommandables  :  Estienn 
ghik,  auteur  d  une  Jlisiuiiv  universelle,  qui  s'arrête  é  l  an 


■ 

i  irtii  -i  éti    ti  aduilc  en  fi  am  ais  p  ir  E.  1 1 
mi  .  i 

!,  |uête  di  i  in* 

-  .  Venise,  1845  d  E.  l'rud 

Paris,  1864;      le  moine  Paul  d 
siste  el  adversaire  passionné  il-  l'Eglise  romaine; 

.niie  le  théolo 
Btanlinople.   in-4»,    1752;  cf.    I. 
Die  Paulikianer,  in-8°,  Leipzig,  1893,  p 
:  un  grand 

sur  di  el  >l  un  poéi n  m 

dit-on,    •  n  trois  joui 

■  •■.   in-16,    lisfiH:  tin 
invi  ntaire  détaillé  et  des  extraits  de  - 
trouvent  dans  V.  Langlois,  Mémoire  sur  la 
écrits  du  p 

\  l    série,  t.  xm,  1869.  p.  i  sq.  I    <Uee- 

tùm  dt  "-■  t.  i,  p.  i"l-'>'  •!■  G.  Chai. mtiantz.  / 

mente  iranischi  Wiener 

hrifl  f.  d.  Kunde  d.M 
Trois  lettres  deGrégoire  relativi 
kiens,  issuedu  manichéisme,  ont  été  traduites  en allei 
par  Ter-Mkrttschian,  Die  Paulikianer,  p.   136-153;  cf. 

•  *q. 

VI.    1m    xil«    \t    xvnr    SIÈCLE.    —  La    prospérité    au 
xii-  siècle  du  royaume  de  Petite-Arménie,  -ous  i 
roupéniens,  provoque  dans  le  domaine  d  une 

s,,rt.-  de  renaissance,  qui  ne  manque  pas  de  grandeur. 
Le  plus  brillant  écrivain  de  ce  temps  ,  S|  Ni 
n,, mm.'  ajuste  titre  Chnorhali  ou  le  Gracieux, qui  j 

l'Église  comme  catholicos  de  1166  à  H 73; on 
lui  un  poème  de  huit  mille  vers,  uni 
d'Édesse  et  des  poésies  sur  divers  sujets,  imprimi 
Venise,   in-24,    1830;  plusii  m  - 
traduites  en  français,  par   F.   Nève,  op.   cit..  ; 
en  allemand  par  P.  Vetter.   Tûb.  theol.  QuarlaUchrift, 
t.  i.xxxi    1899),  p.  89-111;  l'élégie  biblique  «  Jésus  le 
Fils   i  a  été  traduite  également   par   P.   Veti 
t.  i.xxx   1898  .  p.  -j:;.t  -2Tt;  ;  IV  l 'gie  sur  la  chute  d'Édi 
été  rééditée  et  traduite  en  français   pai    E.  Dulau 
Historiens  arméniem  di  - 

t.  i.  p.  226-268.  Beaucoup  plus  importantes  pour  le  théo- 
logien sont  les  œuvres  en  prose  d<  Iles  com- 
prennent une  Lettre  pastorale  publiée,  avec  traduction 
lutine,  par  .1.  Cappelletti,  in-8»,  Venise.  1830,  un  Dis- 
cours  synodal  et  des  lettres,  in-24,  Venise,  1848  Li  plu- 
part  de  ces  œuvres  se  retrouvent,  accon  :  une 
traduction  latine,  dans  Sancti  pera 
omnia,  i  dit.  J.   Cappelletti,  2 

F.  Nève,  Le  patriarche  Nersès  IV  Schnorhali,  op.  cit., 
p.  269-286.   Rappelons  comme  curi  ■  tra- 

duite en  trente-six  langues,  in-12,  Venise.  1882.  -Deux 
vartapets,  Lune  et  Sarkis,  nous  ont  laissé,  le  premier, 
un  Commentaire  sur  saint  Lue.  in-8*,  Constantinople, 
Ijs-ii;  le  second,  quarante-trois  Homélies,  in-8°.  Const.m- 
tinople.ITi:!.  et  un  Commentaire  sur  les  épi! 
liques,  ibid.,  1743,  ISJC>.  —  L'Histoire,  de  Matthieu  d  6- 
desse,  allant  de952à  1 1  : t« î .  et  continuée  jusqu'en  117' 

mire  le  Prêtre,  constitue  une  source  précieuse  pour 
l'histoire  des  croisades;  traduction  françaised'E.  Dulau- 
rier,  in-8  .  Paris,  1858.  Les  parties  relatives  aux  crois 
s, .nt  reproduites,  texte  el  traduction,  par  le  même,  dans 
Historiens  arminiens  dis   croisades,   t.   I,  p.    I  -01.  Cf. 

F.  Nève,  Chronique  de  Matthieu  d'Édesse,  op.  cit., 
p  341-370.—  De  Samuel  d'Ani.nous  avons  une  Chronique 
ersettt  ou  plutôt  de  simples  tables  chronologiques 
allant  de  l'origine  du  monde  a  1179;  le  texte  a  été  publié 
par  v  IVr-Mikeli.in.  in-8»,  Vagharchapat,  1893,  la  ti-i- 
duction  latine,  par  J.  Zohrab  el  A.  Mai,  Milan,  1818, 
reproduite  par  M  igné,  /'.  t...  I.  xix.  col.  598 
deuxième  partie  a  été  traduite  en  françaisavec 
nombreuses  par  Brosset,  dans  sa  Collection  d'hisloi 
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arméniens,  Saint-Pélersbourg,  1876,  t.  il,  p.  339-183. 
Voir  encore  Brosset,  Samuel  d'Ani.  Revue  générale  de 
sa  chronologie,  dans  Mélanges  asiatiques,  in-8°,  Saint- 
Pétersbourg',  1873,  l.  vi,  p.  741-798;  E.  Dulaurier,  clans 
Histor.arm.  des  croisades,  t.  I,  p.  445-468.  —  Nersès  de 
Lampron,  archevêquede  Tarse,  n'est  guère  moins  célèbre 
que  son  homonyme,  le  Chnorhali;  il  s'impose  à  l'atten- 
tion des  théologiens  par  son  Discours  synodal,  prononcé 
au  concile  de  Hromela  en  1179,  et  publié,  avec  traduc- 
tion italienne,  par  .(.-I!.  Aucher,  Orazione  sinodale  di 
S.  Nierses  Lampronense,  in-8°,  Venise,  1812;  par  ses 
Commentaires  sur  la  liturgie,  in-8",  Venise,  1847, 
en  extraits  dans  Ilistor.  arm,  des  croisades,  t.  i,  p.  569- 
578:  par  ses  Lettres  et  ses  Panégyriques,  édités  avec  les 
Lettres  dogmatiques  de  son  contemporain  Grégoire 
Tegha,  in-24,  Venise,  1838.  Grégoire  Tegha  a  aussi  com- 
posé une  Élégie  sur  la  prise  de  Jérusalem  par  Saladin, 
publiée  et  traduite  par  Dulaurier,  Hislor.  arm.  des 
crois.,  p.  273-307.  —  La  Chronique  de  Michel,  patriarche 
des  Syriens  (1166-1199),  a  été  dès  l'origine  traduite  en 
arménien;  c'est  sur  celte  version  arménienne  qu'a  été 
faitela  traduction  française  de  V.  Langlois,  in-4°,  Venise, 
1868.  L'édition  du  texte  original  accompagné  d'une  nou- 
velle traduction  par  J.-B.  Chabot  est  actuellement  en 
cours  de  publication.  Chronique  de  Michel  le  Syrien,  pa- 
triarche jacobile  d'Antioche,  ilGG-HOO,  t.  i,  fasc.  1, 
iii-i,  Paris,  1899;  fasc.  2,  1900. 

Bien  qu'inférieur  au  précédent,  le  xiii«  siècle  n'est 
point  dépourvu  d'éclat.  Tour  à  tour  théologien,  exégèle, 
et  poète  sacré,  Vartan  le  Grand  se  recommande  encore 
par  une  Histoire  universelle,  commençant  à  la  création 
pour  finir  à  l'an  1269;  édition  complète,  in-8",  Venise, 
1862  ;  extraits  avec  traduction  dans  Historiens  arm.  des 
croisades,  t.  i,  p.  431-413.  E.  Prud'homme  a  traduit  des 
passages  étendus  des  commentaires  bibliques  de  cet  au- 
teur, dans  Journal  asiatique,  VIe  série,  t.  ix,  p.  147  sq. 
—  Iwracos  de  Gantzak  compose,  lui  aussi,  une  Histoire 
d'Arménie,  où  l'on  trouve  de  bons  renseignements  sur 
Mongols,  les  Géorgiens  elles  Albanais,  in-8°,  Venise 
1865;  trad.  fr.  dans  Brosset,  Deux  historiens  armé- 
niens: Kirakos  de  Ganlzac,  Oukhtanès  d'Ourha,  in-i", 
t-Pétersbourg,  1870;  extraits  précédés  d'une  notice, 
dans  Historiens  arm.  des  croisades,  t.  i,  p.  411-430.  — 
L'un  de  ses  contemporains,  Malakia  Abégha  ou  le  Moine, 
fournit  à  son  tour  de  précieuses  données  dans  son  His- 
toire  de  la  nation  des  Archers  ou  des  Tartares,  jus- 
qu'en \i1-l  ;  texte  arménien, édit.  Patcanian,  in-8°,  Saint- 
Pétersbourg,  1870;  trad.  fr.  dans  Brosset,  Additions  d 
l'histoire  de  la  Géorgie,  in-4°,  Saint-Pétersbourg,  1851, 
p.  138-467.  —  Nous  n'avons  plus,  au  moins  dans  son 
rite,  la  Chronique  de  Mékitar  d'Ani  ;  mais  nous  pos- 
sédons, de  vahram  Rapounou  le  Maître,  une  Chronique 
ée  des  rois  de  la  Petite-Arménie,  in-1",  Madras, 
1810;  in-12,  Paris,  1859;  éditée  à  nouveau  et  traduite  en 

i i-  par  E.  Dulaurier,  Historiens  arméniens  des  croir 

sades,  p.  193-535.  On  trouve  aussi  dans  ce  dernier 
recueil,  p.  689-698,  l'intéressante  Relation  de  la  confé- 

de  Mékitar  de    Dachir  arec  le  légat  du  pape, 

à  Sainl-Jean-d'Acre,  en  1262. 

Avec  Etienne  Orbélian,  archevêque  de  Sounik  (1287- 

nous  entrons  dans  le  xiv  siècle;  ce  prélal  est 

auteur  d'une  Histoire  de  la  province  de  Siounik,  in-!S". 

Mo  i    u    1861    2  in-12,  Paris,  1859,  traduite  en  français 

pai    l 't,    Histoire  de  la   Siounie  par  Stéphannos 

lia»,  2  livr.  in-i",  Saint-Pétersbourg,  1864-1866.  — 
onnétable  Sempat,  frère  du  roi  lléthoun  Pr  (1224- 
1269  .  éi  'il  une  chronique  abrégée  de  celles  de  Mat- 
thieu il  Edi  e  et  de  Grégoire  !•■  Prêtre  et  une  chronique 
particulière  'lu  royaume  de  la  Petite-Arménie  (952-1274), 
continuée    jusqu'en    1331  par  un   ; nyme,  in-8°,  Mos- 

1856;  m  12,  Paris,  1859  :  la  partie  relative  a  la 
I *> ■  1  i i < ■- A i-i 1 1 >  1 1 i « ■  est  reproduite  et  traduite  dans  les  Histo- 
riens arméniens  des  t  roisades,  1. 1.  p.  010  08U.  Voii  encon 


V.  Langlois,  Extrait  de  la  Chronique  de  Sempad, 
dans  Mémoires  de  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg, 
VIIe  série,  t.  iv,  n.  6,  1862.  La  traduction  des  Assises 
d'Antioche  faite  par  Sempat  a  été  publiée,  avec  le  texte 
français,  à  Venise,  in-4°,  1876.  —  De  la  même  époque 
date  la  Chronographie  de  Mékitar  d'Aïrivank,  publiée 
par  Emin,  in-8°,  Moscou,  1860,  et  par  Patcanian,  in-8°, 
Saint-Pétersbourg,  1867  ;  traduite  en  français  par  Bros- 
set, Mémoires  de  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg, 
VIP  série,  t.  XI.II,  n.  5,  1869.  —  De  Uélhoum,  le  célèbre 
auteur  de  la  Relation  des  Tartares,  on  a  encore  une 
Chronographie  comprenant  les  événements  survenus 
entre  1076  et  1307,  publiée  par  J.-B.  Aucher,  in-8",  Ve- 
nise, 1842,  et  reproduite,  avec  traduction,  par  E.  Dulau- 
rier, H istorieus  arm.  des  croisades,  t.  i,  p.  171-490.  — 
A  la  môme  époque  appartiennent  deux  écrivains,  Jean 
d'Orodn  et  son  disciple  Grégoire  de  Datev,  tous  deux 
célèbres,  le  premier  comme  exégète,  le  second  comme 
controversiste;  le  Livre  des  questions  de  Grégoire, 
œuvre  d'ardente  polémique  contre  les  catholiques,  a  été 
publié  à  Constantinople.  Sur  ces  derniers  auteurs,  voir 
G.  de  Serpos,  Compendio  storico,  t.  n,  p.  114-125. 

A  mesure  que  nous  descendons  le  cours  du  temps,  les 
écrivains  se  font  plus  rares.  Au  xve  siècle,  nous  ne  ren- 
controns qu'un  seul  nom  méritant  d'être  cité,  celui  de 
Thomas  de  Melsop,  auteur  d'une  Histoire  de  Timour  et 
de  ses  successeurs  jusqu'en  1447, publiée  intégralement  à 
Tillis,  in-8",  1892,  analysée  et  traduite  en  partie  par 
E.  Nève,  dans  son  Elude  sur  lliomas  de  Mechoplt  et  sur 
son  histoire  de  l'Arménie  au  AV'e  siècle,  dans  Journal 
asiatique,  1855,  n.  13;  voir  l'indication  des  autres  tra- 
vaux sur  ce  sujet,  dans  l'Arménie  chrétienne  du  même 
auteur,  p.  371-382.  Je  mentionnerai  seulement,  à  cause 
de  son  importance  au  point  de  vue  religieux,  l'article 
du  P.  Cornely  paru  dans  les  Etudes  religieuses,  nou- 
velle série,  Paris,  1866,  t.  ix,  p.  211-228. 

Les  souffrances  de  l'Arménie,  tombée  au  xvie  siècle 
sous  le  joug  des  Perses,  ont  été  racontées,  au  siècle 
suivant,  par  le  varlapet  Arakel  de  Tauriz,  dans  son  Livre 
d'histoires  (1602-1661),  imprimé  à  Amsterdam  en  1669 
et  traduit  en  français  par  Brosset,  avec  d'aulres  docu- 
ments de  la  même  époque,  dans  les  Mélanges  de  l'Aca- 
drmie  de  Saint-Pétersbourg,  VIP  série,  t.  xix,  n.  5, 
1873,  et  dans  sa  Collection  d'historien  s  arméniens,  Saint- 
Pétersbourg,  1874,  t.  I,  p.  267  sq.;  ibid.,  1876,  t.  II. 

VII.    La   LITTÉRATURE   DES    DEUX    DERNIERS    SIÈCLES.    — 

Les  malheurs  mêmes  de  la  nation  donnèrent  aux  lettres 
une  impulsion  jusqu'alors  inconnue.  Bannis  de  leur 
patrie,  les  Arméniens  se  dispersèrent  en  Europe  et  \ 
créèrent  des  imprimeries,  d'où  n'ont  cessé  de  sortir,  avec 
des  éditions  des  anciens  écrivains,  des  œuvres  originales 
nouvelles.  Le  XVI"  siècle  voit  s'établir  une  imprimerie  à 
Venise  |  1565)  et  à  Borne  (I58i)  ;  au  XVIIe,  d'autres  se  fon- 
dent tour  à  tour  à  Lemberg,  Milan,  Paris.  Ispahan,  Li- 
vourne,  Amsterdam,  Marseille,  Constantinople,  Leipzig, 
Padoue.  A  côté  de  chaque  imprimerie,  des  sociétés  s'or- 
gani^eiil  qui  mettent  au  jour  une  foule  d'ouvrages  de 
science  cl  île  vulgarisation.  Je  ne  puis  citer  ici  que  les 
plus  grands  noms  ;  la  plupart  sont  déjà  connus  du  lec- 
teur qui  ama  parcouru  les  pages  qui  précèdent. 

A  la  tête  du  mouvement  littéraire  marchent  les  méki- 
taristes  de  Venise,  qui  onl  reçu  de  leur  fondateur,  Mé- 
kitar de  Sébaste,  le  double  héritage  de  la  vertu  el  il'-  la 
science.  Nulle  Académie  n'a  publié  plus  d'ouvrages  que 
celle  de  San  Lazzaro;  malheureusement,  la  critique  en 
esl  souvent  absente.  San>-  entrer  dans  de  fastidieux  dé- 
tails de  bibliographie  pure,  je  dois  rappelerces  laborieux 
travailleurs  qui  oui  nom  Michel  Tchamtchian  1 17384823), 
Mguerditch  Avkérian  (J.-B,  Aucher),  Gabriel  Avédikian, 

Ed.    HurmUZian,    et,   pour     finir    par    celui     qui    leur    est 

supérieur  à  tous,  Léon  Alishan,  h1  Nestor  de  l'érudition 
arménienne.  Rivalisant  avec  leurs  confrères  de  Venise, 
les  mékitaristi     de  Vienne  meltcnl  tous  les  ans  en  cir 
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cotation  de  n brous   i  vulgarisation.   La 

science  théologique  .1  été  surtout  1  cheicus 

par  J.  Catergian  et  A.  Balgy,  dont  les  PP.  Gr.  Kalem- 
kiar, Raphaël  Baroncz  et  I.  Dashian  continuent  la  noble 
1 1  toujours  orthodoxe  tradition. 

1  études  arméniennes  ont  en  Russie  un  centre 
actif.  l'Institut  Lazare\  des  langui  s  orientales,  fondé  a 
Moscou  par  le  comte  Jean  de  Lazarev  ci  ses  trois  fils. 
Là,  pendant  pris  d'un  demi-siècle,  a  enseigné  Mgui  r- 
ditch  i.I.-Iî.i  Ëmin,  né  à  [spahan  le  "Jô  novembre  1815 
et  mort  à  Moscou  le  13  décembre  1890.  Kditeur  et  tra- 
ducteur  infatigable,  philologue  et  historien,  Lrnin  a  ap- 
porté à  l'élucidation  d'nne  foule  de  problèmes  d'ordre 
religieux  une  érudition  presque  universelle,  jointe  aune 
critique  toujours  sûre  d'elle-même.  Son  successeur  à 
l'Institut  Lazarev,  Gr.  Chalathianz,  a  réuni  les  disserta- 
tions du  fécond  écrivain  dans  les  volumes  suivants  : 
Recherches  et  dissertations  sur  la  mythologie,  l'archéo- 
logie, l'histoire  et  l'histoire  littéraire  de  l'Arménie 
(1858-1884),  in-8\  Moscou,  1896  (en  russe)  ;  Traductions 
et  dissertations  sur  la  littérature  religieuse  de  l'Ar- 
ménie (18T)9-1882).  Apocryphes,  Vies  de  saints,  Homé- 
lies, etc.,  in-8°,  Moscou,  1897  (en  russe);  Recherches 
sur  la  langue,  l'histoire  et  la  littérature  de  l'Arménie 
(1840-1855),  in-8»,  Moscou,  1898  (arm.).  -Deux  autres 
arméniens  de  Russie,  Osgan  et  Patcanhn,  ont  égale- 
ment rendu  de  grands  services  à  la  littérature  religieuse 
de  leur  patrie. 

Après  Venise,  Vienne  et  Moscou,  c'est  à  Constantino- 
ple  que  la  vie  littéraire  est  le  plus  active,  mais  les  tra- 
vaux d'érudition  y  sont  rares;  la  controverse  ou,  pour 
mieux  dire,  la  polémique  religieuse,  voilà  d'ordinaire 
l'objet  des  productions  hâtives  qui  y  sont  mises  au  jour. 
Citons,  parmi  ces  polémistes,  le  patriarche  Jacques  Na- 
lian  (f  1760i,  dont  l'Arme  spirituelle  et  la  Pierre  de  la 
foi,  in-8°,  Constantinople,  1733,  sont  encore  admirées 
de  ses  coreligionnaires,  et,  en  ce  siècle,  un  laïque,  Tcha- 
mourdjian,  auteur  de  diverses  brochures  sur  des  matiè- 
res ecclésiastiques,  comme  Le  critique,  Le  transigeant, 
etc.  Etchmiadzin,  qui  n'a  produit  longtemps  que  des 
œuvres  de  mince  valeur,  tend  à  devenir  un  centre  d'é- 
tudes très  actif,  grâce  au  zèle  de  quelques  vartapets  qui 
ont  puisé  en  Allemagne  le  goût  et  la  méthode  des  tra- 
vaux scientifiques.  Mentionnons  enfin,  par  ordre  d'im- 
portance, les  villes  de  Tillis,  de  Calcutta  et  de  Jérusalem 
comme  les  plus  riches  en  publications  arméniennes. 
Les  arménistes  européens  sont  venus  à  leur  tour,  et 
plusieurs  ont  laissé  de  véritables  travaux  de  maître  ; 
mais  les  bornes  étroites  de  ce  Dictionnaire  ne  me  per- 
mettent pas  de  parler  des  écrivains  étrangers  à  1  Arménie. 

A  l'heure  actuelle,  les  études  arméniennes  sont  pro- 
pagées par  divers  périodiques,  où,  comme  dans  toutes 
les  revues  relatives  à  l'Orient,  les  questions  religieuses 
occupent  une  place  importante.  Tel  est  le  Pasmaveb  ou 
Polyhistor,  revue  publiée  par  les  mékitaristes  de  Venise; 
mensuel  depuis  1889,  ce  périodique  avait  paru  tous  les 
trois  mois  de  "1873  à  1888,  et  tous  les  deux  mois  de  1843 
à  I87'2  ;  il  avait  été  précédé,  au  début  du  siècle,  par  1*06- 
servateur  de  Byzance  (1812-1816).  Les  mékitaristes 
viennois  ont  aussi,  depuis  1887,  un  organe  mensuel. 
Hantes»  Amsorya.  Enfin,  depuis  trente-cinq  ans,  parait 
à  Etchmiadzin  l'Ararat,  revue  mensuelle,  dont  chaque 
fascicule  contient  des  articles  de  théologie  et  de  morale, 
de  littérature  et  d'histoire,  de  pédagogie  et  de  philologie, 
s.iii- oublier  la  politique.  Voir,  sur  ce  périodique, A.  Bur- 
ckhardt,  Armenisches  dans  Byz.  Zeitschrift,  VII  (1898  . 
p.  260,  261.  Sur  la  presse  en  général,  voir  Gr.  Kalemkiar, 
Histoire  du  journalisme  arménien,  in  8°,  Vienne,  1893 
(arm.). 

Voici,  par  ordre  'le  date,  les  principaux  ouvrages  à  <•■  nsuitcr 
sur  L'histoire  littéraire  de  l'Arménie;  de  cette  liste  sont  exi 
dessein  les  simples  articles  de  revue,  les  travaux  de  1  are  1  hilo- 
logie  uu  dui  caractère  trop  Bpéclal.  Ceux  qui,  parmi  ces  derniers, 


rasai  ■  , ,  ,j,  mraent 

.1  leur  place  n--;  ,  ,10  driui 

Utteraria  di  Armenia,  m-v,  Vei  ;»nn. 

denW 

K.  Patcanian,  Catalogue  de  li  lilléralun 

-le  jusque  vert  le  milieu  du 
xvir,  Mêlai  fues,  Saint-Pi  1800,  Liv,  I 

p.  75-134  ;l\  Karékin,  Histoire  littéraire  de  l'Arménie  ani 
du  n  rte  (arm.),  in-8-,    Venise,  1863;    1'   édit.,  5888; 

Histoire  littéraire  de  l'Arménie  moderne,  du  xiv  siècle  à  nos 
(arm.),    in-12,    Venise,    1878;    Bibliographie  arminienne 
il5C5-1883j.  Catalogue  alphabétique  des  publications   et, 
yue  arménienne  depuis  la  découverte  <<■ 

notre  trmjis  (arm.).  in-8',  Vei  h.  l'atcaman.  Esquisse 

bibliographique  de  la  littérature  historique  des  Arminiens  (en 
1  t-Pétersbourg,  1880;  G.  Chalathiani,  Esquisse 
rate  de  la  littérature  nationale  de  l'Arménie  «n  russe), 
in-8*,  Moscou,  1885;  F.  Sève,  L'Arménie  chrétienne  et  sa  litté- 
rature, in-8",  Louvain,  1886;  ce  dernier  livre  est  moins  une  his- 
t..ire  suivie  qu'une  série  d'essais  sur  diverses  •  litté- 

rature ;  la  meilleure    section  est    consacrée  à  l'hymnographie, 
p.  40-247. 

Le  lecteur  trouvera  bon  nombre  d'autres  indications  dans  les 
catalologues   suivants:  Catalogue  des   livres  de   Vimprii 
arménienne  du  Saint-Lazare,  in-8-,  Venise.  1894  (arm.  et  fr.>. 
avec  supplément  pour  les  ouvrages  parus  de  1893  à  1898. 
(arm.)  ;  G.  Kalemkiar,  Eine  Skizze  der  li'.erarisch-lypograpliis- 
chen  Tlialiykcit  der  Mechitaristen-Congreyationin  M'i'ii,  in-8", 
Vienne,  18t)8  ;  Catalogue  des  livres  et  manuscrits  de  la  biblio- 
thèque de  l'Institut  Lazarev  des  langues  orientales  (en  i 
in-8',  Moscou,  1888  ;  la  section  arménienne  comprend,  pour  le* 
imprimés,  les  n.  344-1106,  et,  pour  les  manuscrits,  les  n. 
1257.  11  faut  y  joindre  le  Supplément  I,  Moscou,  1896,  composé 
des  ouvrages  provenant  de  la  bibliothèque  de  feu  J.-B.  Emin,  et 
comprenant,  comme  livres  relatifs  à  l'Arménie,  les  n.  3003-3375. 

A  côté  de  ces  catalogues  d'imprimés,  il  convient  de  m.  1 
ner  les  catalogues  suivants  de  manuscrits  :  Korganof  et  Brosset, 
Catalogue  de  la  bibliothèque  d'Etchmiadzin   (russe-français), 
in-8*,  Saint-Pétersbourg,   1840;  J.  Dashian,   Katalog  der  arme- 
nischen  Handschrxflen   in    der  .'•/  n-Uibhuthek  ru 

Wien  (all.-arm.),  in-8*,  Vienne,  1895  ;  Katalog  der  arment*. 
chen  Handschriflen  in  der  k.  k.  Hof-Bibliothek  zu  Wim 
arm.),  in-8',  Vienne,  1891  ;  G.  Kalemkiar.  Katalog  der  arm. 
Handschriflen  in  d'-r  I;.  Hof-und  Staatsbibtiolhek  zu  Mun- 
clien  (all.-arm.),  in-8*.  Vienne,  1892:  N.  Karamianz.  Handschn/- 
tenverzeichniss  der  k.  Bibliolhek  zu  Berlin.  X.  Verzfichniss 
der  armenisclo-n  Handschriflen,  in-8",  Berlin,  1888  ;  Kr.  Muel- 
ler,  Die  aimenist  hriften   des  Klostert  von  Argni 

Aiijliana)    publié  dans   Sitzunberiehl.  der  k.   Akad.  d.  Wtt- 
111  Wien.  Philos.-histor.  Classe, t.  cxxxrv,  n.  iv,  1896; 
M., Die armenischen  Handschri/t  >.wasi  und 

Senqùs,  ibid.,  t.  cxxxv.  n.  vi,  1887;  G.  de  ViUefroy  a  dres- 

I  dernier,  le  catalogue  des  manuscrits  arméniens  de  la  Bi- 
bliothèque nationale    de    Paris    dans    Catalogus    manu.'. 
Bibliothecx  regiss,  in-fol.,  173".'.  t.  1.  p.  :■- 

L.  Petit. 

IV.  ARMÉNIE.  Croyance  et  disciplina.  —   I.Syml 
et  professions  de  foi.  11.  Procession  du  Saint-Esprit.  III. 
L'incarnation.  IV.  Letrisagion.  V.  État  d 
la  mort,  le  purgatoire.    VI.   La   primauté  du  pape.  VIL 
Les  sacrements.  VIII.  Calendrier  liturgique.   IX     ! 
X.  Images.   XI.   Jeûnes.   XII.   Livres  liturgiques.   XIII. 
Office  divin  et  messe. 

L'Église  d'Arménie  possède,  comme  toutes  1 
une   liturgie   et   une   discipline  propres;    elle 
aussi  en  plus  d  un  point  de  la  croyance  catholique.  11  y 
a  donc  lieu  d'examiner  succinctement  quelles  sont. sous 
ce  triple  rapport,  les  particularités  qui  la  distinguent  ou 
la  Séparent  des  autres  confessions  chrétien 

1.  Symboles  et  professions  de  fx>i.  —  An  débat  d'une 
enquête  comme  la  nôtre,  un  examen  préalable  s'imj 
celui  des  divers  formulaires  OÙ  se  trouve  pour  ainsi  dire 
condensée  la  croyance  générale  des  Arménii 
donc,  accompagné  d'une   traduction    latine  absolument 
littérale,  leur  principal  symbole  de  foi.  Afin  de  ; 
au  lecteur  d'apprécier  par  lui-même  les  relatioi 
li  ,s  plu-  loin  1  ntre  ce  formulaire  et  V Interprétât! 
Synîbolum  dite  de  1  saint  Athai  cru  utile  d 

produire  d'abord  le  texte  de  cette  demi 
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PSEfDO-ATHANASIEN 

ILcts-joiasv  ei;  êva  Qeov,  Ttaxlpa 
•rcavxoxpâxopa,  uàvxa>v  ôpaxcôv  xe  xai 
àopâxwv  ixoitjxtqV  xàt  eîç  É'va  xùpiov 
'IyisoCv  XptTTÔv,  tôv  ylbv  xoù  Oeoù, 
yevvïiOsvTot  èx  xoO  irarpô;,  9eôv  èx  6eoï, 
çù;  èx  iwxôç,  (kbv  aX'/jOivbv  êx  6eo0 
àXr/Jtvov,  Y£WY|8lvTa,  où  •Kovrfivncu, 
ô|j.oo-j(Tiov  x<j>  Ttarp't,  Si'  où  xà  îrâvxa 
èyevexo,  xà  te  èv  oùpavw  xai  ta  eix\ 
tîjç  y-?,?,  ôpaxâ  xe  xa\  àdpaxa-  xbv  81' 
r,u.xç  xoù;  àv0poj7rou;  xa\  Stà  Tï]V 
y)(j.£TÉpav  crwxvjoiav  xaxsXôbvxa,  o-apxco- 
OÉvxa,  èvavOptoTT^iravxa,  toutéoti  yev- 
vrjôév.a  xeXêîu);  èx  Mapta;  xr);  asiTrap- 
6Évou  ôià  7tv£v(xaToç  àyio'j,   o-û>fj.a  xai 

'àvGptoitoiî,  X(0P'ï  âtxapxia;,  àXrjOcvài; 
xai  où  8oxr,0"êt  âo-/r,xo'xa'  ixaSôvxa,  xou- 
té^ti  crxa'jptoÔEvxa,  xaqpévxa  xai  ava- 
o-xâvxa  tïj  tpré»)  ^(iépa  xai  âveX0i5vxa 
£Ï;  oùpavo'jç  Èv  aùxco  tû  o-<jû|xaxt,  èv- 
êô^wç  xafh'o-avxa  Èv  ôe^tà  toO  -narpo';, 
Èp/ô[J.Evov  èv  aùx<3  tû  o-iôfj.axi  èv  SôÇyj 
xpïvai  Çrfivxa;  xai  vexpoûç,  où  t?,ç  {$a- 
çiXeia;  oùx  È'axai  téXoç. 


SYMBOLE  ARMENIEN 


KsV  7rto"TEÙo|j.£v  s'?  to  tcveOu.8  xb 
ày.ov,  xb  oùx  àXXôxpiov  ixaxpb;  xai 
otoO,  à/.X'  ôjiooùo-iov  8v  7raxp\  xa\  'j»i>, 
xb  otXTtoTOV,  xb  tlXetov,  xb  ixapotxX/j- 
xov,  xb  XaXîjaav  èv  vô(j.(i>  xa'i  Èv  ixpo- 
çr,T»i;  xoù  Èv  EÙayyEXc'oi;'  xaxafiàv  ètA 
twv  'Iop8otvy|v,  XY)p'j!|av  à'rcoo-xô'Xoi;, 
Otxoûv  èv  âytot;. 

Ka\  Tt'.TTÏJOlJ.EV  Et;  (juav  (J.fJVY^V  xa\j- 
Xïjv  xa8oXlXï]>  xoù  àitoi7ToXixriv  ÈxxXy]- 
c:av,  si;  iv  p>à7ixio'|/.a  (j.Exavot'a;  xai 
ôïETEio;  âi'.apxtû>v,  e!ç  àvâarao-tv  ve- 
xpcôv,  ecç  xpffftv  au.')viov  'J/ux('>v  Tî  y-ai 
OW^âxwv,  ilç  (3ao~'.Xeîxv  oùpaviùv,  xai 
Çior,v  aîûviov. 


Toù;  ô'î  XÉyovxa;,  ô'xi  r,v  Ttoxs,  fixe 
oùx  7,7  £  -j!o;,  •/)  r,v  tioxî,  ôxs  oùx  »)V  xb 
â'v'.ov  nveû|xa,  ^  ôx;  È;  oùx  ô'vxuv  eyé- 
vexo,  r,  È;  £x£pa;  ûnoorâffeco;  7,  oÙTt'ï; 
çaaxovxa;  eTvai  xbv  ulbv  xoù  OsoO  ?, 
xb  Jtvev(/.a  xô  9-('.',-i  TpETixbv  r,  aXXotw- 
tdv,  tojto-j;  àvaOe|xax((o|iev,  8ti  aù- 
xoj;  i/ïj:;j  >.-.':■.  /|  xaôoXlXT]  (J-TIT^p 
tiij.ùv  Xa\  à-oîxo)  :/.rt  ÈxxXr,c:a. 


„<,uiiiuinu.iiff)  [1  JJ)  Uu- 
wnLuid  ^uijpli  uitfb1iwliui(_,  ui/nu- 
pfcli  bpl{li[i  bu  bpl{p[i,  hpbibihiug 
bi  uitibpbiniPpg.  bi  p  i/Jt  S£p 
8pt1nt.11  J?p[nnnnu,  jCIpr^pli  Uu- 
wnLÔ/y;ô7ibit//li  jUt/uiruâi)j<,o/i£ 
ir/ia/d/ib  1uu[u  puili  qiudb'buijlt 
juupmbuibu,  Uuinmtud  jU"- 
aintànj,  pyu  p  puunj,  Uut/imuiâ 
(fyt/iupptn  jUuui/uâ/y  if^i/uipin^ 
dïmiliq  ul  n£  uipuipmb-  "lin/'li 
pl/pV  p  p'I/mfdb'l/f;  ^op,  npm[ 
unlb'luajli  [ûii  bqbt  jhpt[[iïiu  bi 
jhpt[pp,  bpbib^/ip  bi  u/libpbi- 
njPp.  np  ijuiuh  ifbp  ilaipiilpuli  bi 
ipmïli  i/bp/y  i/ipfpu/dburfi  />£bwi 
jbplflipg  ifuipifUiuguu,  i/hipqui- 
guu,  tiliuiL  Ipinnuipb puu[t,u  p 
lf'u/pf>uti/îty  uppty  Ututtkli  A/i- 
qmtfti  uppntl  npnt[l;uin  t/ui/n/p'//, 
1nq/>  bi  itfitnti  bi  qtutfbllUJjll  np 
foi  t  p  dwpq,  û'itliiipinunql.ii 
bi  ni  Iptipdbop.  £ttip£«ipb<tiL, 
[uuilbuii,  Putribiui,  jbppnpi} 
uunip  jtupnighttiL,  bfbu$i  jbp- 
l[/iïui  'lim[l>1i  c/u/ptfhnip/  Iiiiuhul 
p'iiq  wpjJt  Xàp.  quipig  t  'bni[p1t 
JuipifbnifU  bL  ifiuinop  Zo/>  />  qui- 
inbi  q/(b'ùqu/V/>u  bi  qt/bnbtupi. 
npnj  Puiquunpni[dbi(i1ili  i>i  qnj 
t/î<i/i/(j'u/l/  :  ' 

Z,iuiu/inii/i/i>  bi  [1  «ni  pp. 
Z,nq/>'li  jiu'libqïi  bi  p  Ipamiu- 
pbuifli,  np  [uoiihguiL  jopl'bu  bi 
[1  ifiupquiptji  bi  juiibuiuipuiliti, 
np  kÛ1  b  Qnpquihuili,  ptupn* 
qhiug  quinuipjnufii  bi  p'iimlib- 
giui  p  unippuïi: 

Z,tuiitiini</i/(>  bi  [1  t/fi  t/fi- 
Uljh,  pliqiuihpialpult  bi  uiniti- 
pbpulpuïi  b/{bqbg/>.  [t  t//>  tïï/p/i- 
InmPpLli ,  jutupuzfuiopntPpi '(/ , 
/)  ptutntp/it'h  bi  /1  PnqniPpûi 
itbquig,  [t  jtupniP/11'l/  l/b/ib/ng, 
/>  qiuifiuiut/tui'liu'l'  ju/i/ii/ib'li/ig 
'înqing  bi  JlupJUng.  juippiujnL- 
P/u'/i  bpffbpg  bi  /)  IfbutUu  ./'("- 
pwbïiuilpii'lut  : 

,/)uùnpguiubuu  (p  bppbi/b 
jnpàuitf  ni  kp  O/iq/iU  IputT  k(> 
bppbifh  ,    jnpduaf'  n(    l,p   i/nt/ip 

Z.nqpV,  Ipwf  jntkbs  bqbt',  qu/t/' 
jtujpll,    l.mpbïil.    luuh'li    1/1'li/q 

qïlpq/ill      I  lu  IWU  ù  ti/     bi     qiilHfip 

Znqfiîi,    bi    pi.    i/iiii/in/ub//i    bli 

Ipuil'  <i(//t"J/b//i .  qu////iq/iu/)ii'/i 
'liqm/l.  qmPnq/>//t.  bl  iiiilinpbpil - 
tptlïl  b/(bqbg{i  : 


Credimus  in  unum  Deum  Pa- 
trem  omnipotentem,  factorem  cseli 
et  terras,  visibilium  et  invisibilium  ; 

et  in  unum  Dominum  Jesum  Chri- 
stum,  Filium  Dei,  genitum  ex  Deo 
Paire,  Unigcnitum,  hoc  est  ex  sub- 
stantiel Patris,  Deum  de  Deo,  lumen 
de  lumine,  Deum  verum  de  Deo 
vero,  genitum  non  factum,  ex  eadem 
cum  l'atre  natura;  per  quem  omnia 
facta  sunt  in  ceclis  et  in  terra,  visi- 
bilia  et  invisibilia;  qui  propter  nos 
bomines  et  pro  nostra  sainte  descen- 
dens  de  cœlo  incarnatus  est,  bomo 
factus  est,  natus  est  perfecte  de  Ma- 
ria sancta  Virgine  per  Spiritum 
Sanctum,  per  quem  assumpsit  car- 
nem,  anirnam  et  mentem  et  omnia, 
quoecunque  in  homine  sunt,  veraci- 
ter,  non  per  pbaniasma;  passus,  cru- 
cifixus,  sepultus,  tertia  die  resur- 
rexit;  ascendit  ad  cselum  eadem 
carne,  consedit  ad  dexteram  Patris. 
Venturus  est  eadem  carne  et  cum 
gloria  Patris  judicare  vivos  et  mor- 
tuos;  cuius  regni  non  est  finis. 


Credimus   et  in    Sanctum    Spiri- 
tum increatum  et perfectum,  qui  lo- 

cutus  est  in  lege  et  in  proplietis  et 
in  evangeliis,  qui  descendit  in  Jor- 
danern,  prsedicavit  missum  et  babi 
tavit  in  sanctis. 


Credimus  et  in  unam  solam  uni- 
versalem  et  apostolicam  Ecclesiam, 
in  unum  baptisma,  in  penitcnliam, 
in  remissionem  peccalorum,  in  re- 
surreclionem  mortuorum,  in  judi- 
cium  aeternum  animarum  et  corpo- 
rum,  in  regnum  cx'lorum  et  in  vi- 
tam 


Eos  autem  qui  dicunt  fuisse  tem- 
pu-  cum  Pilius  non  esset,  vol  fuisse 
tempus  cura  Sanctus  Spiritus  non 
c-'-cl.  vel  (  \  uullis  sulisistentibuseos 
f.icios  esse,  aut  ex  alia  substantia 
dicunl  esse  Filium  Dei  el  Sanctum 
Spiritum,  eosi/iie  mutabiles  esse  vel 
alterabiles,  bos  anathematizat  catbc 
lica  el  apostolica  Ecclesia. 
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A  première  vue,  ceformulain  pai  ill  i  ti  e  indépendant 
de  celui  de  Nicée,  à  tel  point  que  i  iip  i 

arméniens  ou  étrangers  •  roulu  reconnaître  entre 

l'un  et  l'autre  aucun  lit  d  de  subordination.  I;  icetn 

re,  Ai  -.. lv  Ter-Mikélian  ■ tenu  cette  thèse,  Die 

armenische  Kirche,  in-8»,  Leipzig,  1892  p.  21  sq.  Par 
contre,  pre  quetou  conviennent  de  l'étroite  parenté 
tant  entre  le  syml  oie  arménien  el  le  formulaire  pseudo- 
allianasien,  connu  sous  le  nom  d  'Epu.y)vefai  etc  tô  (TJ|i6oXov, 
p  G  ,  t.  xxvi,  col.  1232.  Il  suffit  de  rapprocher  J'un  de 
deux  documents  pour  en  apercevoir  non  pas 
seulement  la  ressemblance,  mais  l'identité.  LesArmé- 
l  avouent  de  bonne  grâce  ;  seulement,  ils  réclament 
la  priorité  en  faveur  de  leur  symbole;  à  les  entendre, 
l"Epnï)veta  ne  serait  qu'une  contrefaçon  grecque  de  ce 
dernier.  Or,  c'esl  juste  le  contraire  qui  est  vrai.  Après 
les  consciencieuses  r<  cherches  de  .1.  Catergian,  De  fidei 
symbolo,  quo  Armenii  utuntur,  observationes,  in-80, 
Vienne,  1893  (œuvre  posthume  composée  en  1870),  et  de 
F.  Kattenbusch,  Das  apostolische  Symbol,  in-8°,  Leipzig, 
1894,  t.  i,  p.  303  sq.,  on  ne  peut  guère  soutenir  que 
le  formulaire  arménien  ne  dérive  pas  de  l"Ep|jiT|veîot.  Que 
<  'lle-ci  ait  pour  auteur  saint  Atlianase,  comme  le  pense 
J.  Catergian,  op.  cit.,  p.  36,  ou  l'un  de  ses  deux  premiers 
successeurs,  comme  le  veut  C.  S.  Caspari,  Vngedrttckte... 
Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubens- 
regél,  Christiania,  1866,  t.  i.  p.  1-72,  elle  date  sûrement 
du  dernier  quart  du  ive  siècle.  Le  moine  Évagre,  mort 
en  399,  en  fait  usage  dans  un  traité,  dont  il  existe  une 
version  arménienne,  Catergian,  p.  21  sq.;  au  début  du 
VIe  siècle,  on  la  trouve  répandue  dans  toute  la  Syrie.  11 
est  probable  que  les  Arméniens  l'auront  reçue  des 
Syriens,  mais  sa  toute  première  origine  ne  saurait  être 
mise  en  cloute.  Quant  à  son  adoption  par  les  Arméniens, 
elle  n'est  pas  antérieure  au  vie  siècle.  Dans  sa  première 
lettre  aux  Syriens,  datée  de  504,  le  catholicos  Papken  ne 
lait  usage  que  du  pur  symbole  de  Nicée;  mais,  dans  la 
seconde,  il  emploie  notre  formulaire.  Il  est  permis  d'en 
conclure  que  les  négociations  avec  les  Syriens  auront, 
dans  l'intervalle,  amené  le  catholicos  à  user  de  leur 
symbole.  Si,  au  siècle  précédent,  le  catholicos  Isaac 
(y  140)  insère  déjà  ce  symbole  dan-;  sa  réponse  à  Pro- 
clus,  ce  n'est  pas  que  ce  symbole  tût  déjà  en  li- 
mais parce  que.  dans  cette  partie  de  sa  lettre,  Isaac  a 
simplement  décalqué  Évagre;  il  lui  emprunte  même. 
à  la  fin,  tout  un  passage  qui  n'a  aucun  rapport  avec  son 
sujet.  Catergian,  p.  19-23;  llahn,  Bibliothek  der  Synir- 
balr,  s,  137,  avec  l'indication  des  différentes  opinions 
sur  son  origine,  p.  134-155.  Voir  deux  autres  formules 
de  lui,  llahn,  s  136,  138.  Sur  ceite  dernière,  voir  /■ 
d'histoire  el  de  littérature  religieuses,  1904,  p.  227-229. 

Introduit  au  vie  siècle  à  la  place  du  pur  symbole  de 
Nicée,  antérieurement  en  usage,  Catergian,  p.  24-26,  le 
formulaire  reproduit  plus  haut  est  le  seul  employé  dans 
l'administration  du  baptême  et  à  la  messe,  ou  sa  récita- 
tion esi  de  (uns  les  jours;  c'est,  en  un  met.  le  seul  au- 
thentique. Quant  au  symbole  rapporté  d'Orient  par  le 
chevalier  Ricaut,  The  présent  slale  of  the  g  réel;  and 
armenianChurches  anno  Christi  1618,  in-80,  Londres, 
1679,  p.  411-414;  Histoire  de  l'estai  le  l'Église 

grecque  etde  l'Église  arménienne,  trad.  de  Rosemond, 
in-12,  Middelbourg,  1692,  p.  404-406,  et  longtemps  re- 
gardé comme  la  formule  officielle,  ce  n'est  qu'une  com- 
pilation du  \iv  siècle,  dans  laquelle  on  a  nus  a  contri- 
bution le  symbole  arménien  proprement  dit.  le  syn 
de  saini  Atlianase.  le  symbole  des  apôtres,  - .ins  compter 
d'autres  éléments  créés  par  le  compilateur.  Malgré  son 
m'  tardive,  ce  deuxième  formulaire  a  longtemps 
joui  d'une  certaine  faveur.  Usité  encore,  il  y  a  on  de- 
mi-siècle, a  l  ordination  du  prêtre  et  du  diacre  ainsi  qu'à 
la  promotion  des  vartapets,  il  se  récitai!  aussi  tous  les 
jours  au  débul  de  l'office  divin.  Aujourd  nui,  on  ne  le 
dit  (dus  guère  qu'à  celle  dernière  place;  partout  ail- 


l'antique    symbole,     que     l'on    pour 
tient  d     ,- ler  pai 
a    i.  j.i  ia  son    rang.    .1.    ' 

tte  foi  mu! 
n    loi 
moyi  nnant  certaini  -  impoaéi 

Rome.   Il  u  est  pas    jusqu  au  s 
qui  n'ait  subi  a  Rome  des  retou< 
maire  ou  la  doctrin      I 

trop  loin;  la  tendance  actuelle  i    t  d'ailleurs  au  i 
pur  et  simple  à  l'ancien  formulaire.  J.  Cal 
p.  41-48.  On  trouvera,  d  ms  Catergian.   p.  39  i 
duction  latine  du  second  symbole  dunt  il  vient  d 
question,  el  dans  'II/./,  r—.u-.-.'./r  'A,/r>:i7..  t.  xv  (1 
p.  86,   une  excellente  traduction  grecque. 

La  récitation   du  symbole  est  suivie,  nu   moins  a  la 
e,  d  une  courte  îormule  doxologique,  dont  voici  la 
traduction   :   «  Oui,  nous   le  glorifions,  celui  qui  • 
avant  tous  les  siècles,   en   adorant   la   sainte  Trini 
l'unique  divinité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
maintenant  et  à  jamais,  dans    les 
Amen.      (.ii.  addition  est  généralement  attribuée  par 
les  auteurs  arméniens  à  saint  Grégoire  l'IUuminateur. 
Toutelois,  comme  elle  a  avec  le  symbole  une  U 
étroite,  elle  ne  doit  pa-  être  antérieure  à  ce  dernier.  Celte 
affirmation  de  la  consubstantialité  des  trois  personnes 
divine-,    succédant    à  la  condamnation  de  ceux   qui  la 
nient,  semble  indiquer  une  origini 
débats  monophysites.  Cl.  Catergian,  : 

Après  les  symboles,  il  convient  de  signaler  les  profes- 
sions de  loi.  formulées  à  diverses  époques  par  les  ( 
religieux  de  la  nation  arménienne;  beaucoup  plus  déve- 
loppées que  le  symbole,  elles  s'expriment  très  claire- 
ment sur  les  points  controversés  et  sont  la  meilleure 
source  d'information  pour  le  théologien.  L'une  des  plus 
complètes  et  des  plu<  vénérées  est  celle 
Gracieux  adressa  en  1166  à  l'empereur  Manuel  Comie 
on  la  trouve  traduit.-  en  grec  et  en  latin  dans  l'édition 
donnée  par  A.  Mai  de  la  seconde  conférence  de  Théoria- 
nos,  J'.  G.,  t.  cxxxiu.  col.  215-222.  Un  Grec  arméi 
de  Constantinople,  I).  T-olak  ni  sans  d 

la  version  de  Théorianos,  en  a  donné  une  autre  faite  di- 
rectement sur  l'arménien,  'Axo).o-j6:gt  -or.    iy:'o'j    f. 
G'j.z-'ji/.TL-y.  -b.;  c-.yi--j.li:;  -.  .    '.. 

ciy.:.  in-8°,  Con«tantinople.  1881,  p.  46-57,  'E/., 
'A..,  ,:iï,  t.  xv  (1895),  p. 69-71. Ed.  Oulaurier  l'a  traduite 
en  français  dans  son  ouvrage  :  V/i- 
dilions  et  liturgie  d  e,  ia- 

18,  2'-  .dit..  Paris,  1857,  p.  65-81. 

Signalons   ensuite   par  ordre  de  date    la   confession 
d'Abgar,  l'ambassadeur  auprès  du  pape  Pie  IV  duc 
licos  d'Etchmiadzin  Michel  (1562-1563),  A.  Lial^y.  /, 
en!  d  catholiese   inler  armenos,  in-88,  Vienne. 

IS7S.    p.    166-171,   et  celle  du  catholicos  de    S  s 

.  op.  cit.,  p.  339-oii.  Cette  dernière  est  particuliè- 
rement importante. 

Aux  professions  de  foi  rédigées  par  les  Arménien-,  il 
faut  ajouter  celles  que  Rome  dans  ses  r.ij  .  us 

leur  a  imposées.  Elli  ^  se  réduisent  à  deux  :  la 
n'esl  autre  que  la  célèbre  constitution  d'Eugène  IV  L'.rul- 
tate  Deo,  souvent  réimprimée,  A.  Balgy,  op.  cit.,  p.  101- 
131  ;  la  seconde  est  la  prolession  d'Urbain  VIII  commune 
a  tous  les  Orientaux.  . fur.  pontif.  de  Propagande  /i<ie, 
part,  I.  m-'i  .  Rome,  1888. t.  i.  p.  227-232.  lle-i  que-lion 
dans  une  lettre  d'Innocent  XII.  du  3  mai  1698,  d  une 
profession  de  loi  adressée  aux  Arméniens  par  le  pape 
Sylvestre  1"  et  remise  par  lui  a  saint  Grégoire  l'IUumi- 
nateur. ./...   pontif.  île  propag.  fuie,  Rome,  1889,  t.  u, 
p.  183-184.  Ce  document,  que  je  n'ai  pas  -u  retrou 
est  évidemment  apocryphe;  si  je  le  mentionni 
pour  inviter  le  lecteur  à  ne  pas  le  mettre  sur  le  n 
que  li  -  précédents.  Non  moins  que 

.nation  imposées  .■■ 
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niens  à  leur  entrée  dans  une  autre  confession  chrétienne 
témoignent  officiellement  de  leur  croyance.  Veulent-ils 
devenir  catholiques,  ils  doivent  réciter  la  formule  d'Ur- 
bain VIII  que  je  viens  de  rappeler.  S'agit-il  au  contraire 
ili  leur  admission  dans  l'orthodoxie,  les  formulaires  va- 
rient avec  les  groupes  orthodoxes.  J'ai  indiqué  plus  haut, 
col.  1929-1930,  la  littérature  du  sujet;  le  lecteur  voudra 
bien  s'y  reporter  et  consulter  en  mitre  le  curieux  docu- 
ment, d'ailleurs  hors  d'usage,  publié  par  J.-B.  Cotelier, 
(Juomodo  recipiendi  sant  Armenii  hseretici,  not.  ail 
Constit.  apost.,\.  V,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  i,  col.  864-872; 
t.  cxxxn,  col.  1257-1266. 

II.  Procession  du  Saint-Esprit.  —  Si  des  formules 
générales  nous  passons  aux  points  particuliers,  la  pre- 
mière question  qui  se  présente  à  notre  examen  est 
celle  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  A  lire  attentive- 
ment le  symbole  de  foi,  tel  qu'il  existe  maintenant,  on 
s'aperçoit  bien  vite  d'une  lacune  dans  la  partie  qui  con- 
cerne la  troisième  personne  de  la  Trinité;  la  divinité 
ilu  Saint-Esprit  est  très  nettement  affirmée,  mais  on  se 
tait  sur  ses  relations  avec  les  deux  autres  personnes.  Ce 
silence,  chose  remarquable,  ne  provient  pas  d'une  omis- 
sion, mais  d'une  suppression.  On  lit,  en  effet,  clans 
l"EpjAï]V£;a  :  IIkjts-Johev  eU  tô  7ive'j(j.a  tô  âytov,  zo  ojy. 
àXXÔTpiov  Ttarpô;  y.a\  uioû,  àXX'  Ô[jioo'J<tiov  ov  izxtçiX  xac 
•/:<r>,  etc.  Credimus  et  in  SpiritumSanctum,'nonalienum 
a  Pâtre  et  Filio,  sed  consubslantialom  Patri  et  Filio, 
et,  au  xne  siècle,  Nersès  de  Lampron  disait  encore  dans 
son  Explication  du  symbole  :  Neque  alienus  [SpiHtus] 
ab  eadeni  ipsa  subslanlia  Patris  et  Filii.  J.  Cater- 
gian,  op.  cit.,  p.  15,  46.  Quand  il  s'exprimait  de  la 
sorte,  le  grand  évêque  de  Tarse  avait  sûrement  sous  les 
yeux  un  texte  non  mutilé. 

D'où  provient  cette  mutilation?  Sans  doute  des  efforts 
de  l'Église  grecque  pour  amener  à  son  propre  senti- 
ment sa  «  fille  aînée  >  d'Arménie.  Commencées  avec 
Photius,  ces  tentatives  obtinrent  à  la  longue  un  succès 
partiel,  succès  d'autant  plus  facile  que  les  Arméniens 
n'avaient  jamais  eu  à  prendre  parti  dans  cette  question. 
A  l'époque  même  où  Nersès  de  Lampron  écrivait  son 
Explication  de  la  messe,  le  catholicos  Nersès  le  Gra- 
cieux disait  dans  sa  Profession  de  foi  :  SpiHtus  a  Paire 
incomprehensibiliter  inscrutabiliterque  proccdens.  P. 
'.'..  t.  cxxxni,  col.  215.  Il  n'est  pas,  on  le  voit,  question 
il  h  Fils.  Si  ce  dogme  de  la  procession  du  Fils  eût  été 
alors  professé  explicitement  par  la  majorité  de  la  nation, 
Théorianos  n'eût  pas  manqué,  dans  ses  conférences 
avec  Nersès,  de  chicaner  sur  ce  point  le  catholicos  ar- 
ménien. 

Dans  l'exposé  des  erreurs  soumis  vers  1 3 10  au  pape 
Benoit  Ml,  le  premier  article  est  ainsi  conçu  :  «  Dans 
l  ancien  temps,  les  Arméniens  ont  enseigné  que  le  Saint- 
Esprit  procédait  aussi  du  Fils;  mais,  plus  tard,  un  sy- 
node arménien  a  rejeté  ce  dogme  et  il  n'y  a  plus  main- 
tenant que  les  Arméniens  unis  à  enseigner  le  Filioque,  s 
L'article  suivant  reproche  également  aux  Arméniens 
l'omission  du  Filioque  dans  leur  symbole.  Hefele,  Histoire 
des  conciles,  Irad.  Leclercq,  t.  vi,  S  707.  En  réponse  à 
cette  double  accusation, le  concile  de  Sis(1342)  observe  que 
mil  us  livres  arméniens  ne  parlent  que  très  rare- 
ment de  cette  procession;  elle  est  pourtant  affirmée 
dans  une  oraison  pour  la  Pentecôte.  Quanl  au  synode 
qui  aurait  rejeté  ce  dogme,  il  n'a  jamais  existé.  En  re- 
vanche, la  croyance  de  l'Eglise  romaine  a  été  acceptée 
dans  | il  ii s  il  un  synode  de  la  Petite-Arménie,  fend., p.  553. 

Autant  qu'on  en  peut  juger  par  ces  vagues  donn 
le  Filioque  n'étail  pas  entré  d'une  façon  bien  explicite 
dans  la  croyance  de  l'Eglise  arménienne,  non  pas  que 
cette  Église  y  liit  formellement  opposée,  mais  parce 
qu'elle  - 1  ri  était  jusque-là  désintéressée.  '  luand  elle  dul 
prendre  parti,  elle  se  rangea  du  côté  des  grecs  dans  ses 
relations  avec  Constantinople, el  du  côté  des  latins  dans 
rapports  avec  Home.  A   la   lin,    l'influence  grecque 


l'emporta, et  aujourd'hui,  les  Arméniens  non  catholiques 
n'admettent  pas  que  l'Esprit-Saint  procède  aussi  du 
Fils.  Quant  aux  catholiques,  Eugène  IV  et  Urbain  VIII 
leur  ont  imposé  l'insertion  du  Filioque  au  symbole  dans 
les  deux  décrets  rappelés  plus  haut;  la  S.  C.  de  la  Pro- 
pagande  en  a  fait  autant  en  1833.  Jur.  pont,  de  Prop. 
l'aie,  part.  I,  t.  v,  p.  86.  Un  mékitariste  de  Venise,  le 
P.  Gabriel  Avedichian,  a  écrit  toute  une  dissertation 
pour  prouver  la  perpétuelle  orthodoxie  de  son  Église  en 
cette  matière,  Dissertazione  sopra  la  processione  dello 
Spirito  Santo  dal  Padre  a  dal  Figliuolo,  in-8°,  Venise, 
1824.  Même  après  l'avoir  lue,  on  garde  l'impression  que 
les  Arméniens  se  sont  occupés  de  la  question  assez  tard, 
que  plusieurs  de  leurs  docteurs  et  de  leurs  conciles 
n'ont  fait  aucune  difficulté  d'admettre  la  doctrine  catho- 
lique, que  le  plus  grand  nombre  y  est  resté  indifférent 
ou  opposé-,  et  qu'on  ne  peut  établir  la  «  perpétuelle 
orthodoxie  »  sans  solliciter  parfois  les  textes.  Je  ne 
parle  pas  des  deux  conciles  de  1251  et  de  1342,  où  le 
Filioque  fut  solennellement  admis,  mais  des  temps  pos- 
térieurs. Dans  la  période  antérieure,  le  concile  de  Chira- 
kavan  (862)  est  le  seul  à  parler  de  la  procession  du 
Saint-Esprit;  il  le  fait  en  se  servant  des  termes  employés 
par  Photius  dans  sa  lettre  au  catholicos  Zacharie,  et  ces 
termes  sont  ambigus.  Il  tant  toute  la  bonne  volonté  d'un 
P.  Avedichian  pour  découvrir  sous  une  formule  iden- 
tique l'erreur  d'un  côté  et  la  vérité  de  l'autre.  Op.  vil., p.  65- 
71. 

III.  L'Incarnation.  —  La  doctrine  de  l'incarnation  ou. 
pour  mieux  dire,  des  deux  natures  dans  le  Christ  est 
la  grosse  pierre  de  scandale  pour  l'Église  arménienne. 
N'ayant  pu,  à  cause  des  circonstances  extérieures,  pren- 
dre part  au  concile  de  Chalcédoine,  elle  en  rejeta,  une 
fois  redevenue  libre,  toutes  les  décisions,  par  raison 
d'État  plutôt  que  pour  des  motifs  dogmatiques.  En  di- 
sant anathème,  en  491,  aux  Pères  de  Chalcédoine,  elle 
se  conciliait  la  bienveillance  du  théologien  couronné'  de 
Byzance,  dont  l'appui  lui  étail  nécessaire  pour  sortir  de 
la  domination  des  Perses;  el,  quand  l'Empire  redevenu 
orthodoxe  lui  demanda  de  reconnaître  le  concile,  elle 
lui  répondit  le  plus  souvent  par  un  refus,  manifestant 
ainsi  aux  (liées  son  désir  de  les  voir  s'occuper  exclusi- 
vement île  leurs  propres  affaires.  Telle  est  l'impression 
qui  se  dégage  de  toute  l'histoire  de  cette  Église.  Moins 
jaloux  d'orthodoxie  que  d'indépendance,  l'arménien  se 
fait  orthodoxe  quand  son  intérêt  l'exige,  el,  une  l'ois 
cet  intérêt  hors  de  cause,  il  redevient  monophysite  avec 
une  extrême  facilité',  monophysite,  c'est-à-dire  partisan 
de  l'Eglise  nationale,  et  non  partisan  d'une  seule  nature 
dans  le  Christ.  De  ce  point  de  doctrine,  il  n'a  aucun 
souci.  Cet  (Hat  d'âme  explique  seul  les  perpétuelles  con- 
tradictions doctrinales  que  l'on  rencontre  à  chaque  page 
de  rhistoirereligieu.se  de  l'Arménie. 

Les  Grecs  n'ont  cessé'  de  reprocher  aux  Arméniens 
leurs  doctrines  christologiques;  ils  les  traitent  tour  à 
tour  d'ariens,  de  manichéens,  d'apollinaristes,  de  nes- 
toriens.d  eiihebéens,  d'acéphales.  Cf. NicetasStethatos, 
Refulatio  Epis  t.  régis  Armeniœ,  P.  '<'.,  t.  cv,  col. 587- 
666;  Luthymius  Zigabenus,  Panoplia  dogmatica,  tit. 
xxin,P.G.,t.cxxx,col.ll73sq.;NicéphoreCalliste,H.£'., 
xviti,  .">:>,  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  440-441  ;  Isaac  l'Arménien, 
Oratio  contra  Armenos,  c.  i,  P.  G-.,  I.  CXXXU,  col.  1156 
sq.  ;Nicetas  Acominatos,  Thésaurus  orthod.fidei,  l.  XVII, 
/'.  G.,  t. cxi.,  col.  89-101.  A  ces  accii-.iii.ni~,  les  Armé- 
niens peuvent  opposer  les  déclarations  du  concile  de 
Tarse,  qui,  dans  sa  deuxième  réponse,  condamne  Euty- 

chès  et  sis  partisans  el  se  montre  disposé  à  renoncer  à 
la  formule  :  una  natura  Verbi  bncarnali,  source  de 
tant  d'équivoques,  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad. 
Leclercq,  t.  v.  §633,  et,  avanl  celte  époque,  celles  des 
conciles  de  Karin  el  de  Chirakavan.  Ces  décisions,  il  est 
vrai,  'lit  dé'  précédées  el  suivies  de  décisions  tout  op- 
po  ées,  aux  conciles  de  Tvin  ci  de  Manazkert;  aujour- 
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d'hui  encore,  les  Irméniens  Don  catholiquee  n'admet- 
tent m  le  concile  de  Chalcédoine  ni  m  -  i 

Ter  Mik(  lian,  op.  cit.,  p   16  iq.  M  n']  a  donc  rii  a  i 
de  ces  d  cision    i  ontradii  loin  le». 

Si  nous  consultons  les pn  defoi.nousytrouve- 

n  termes  exprés  que  J.-C.  est  «  Dieu  parlai)  el  homme 
parfait,  une  seule  personne  t,mais  qu'il  est  aussi  une 
seule  nature  unifiée.  Cum  Deiu  ettel  perfenlus,  factui 
est  h titiin  perfectus  cum  anima  ac  mente  et  carne,  una 
hypostasis,  una  persona  el  dwa  natura  muta.  Deu- 
xième symbole,  dansJ.Catergian, op.  cit., p.  :!'.'.  L'expres- 
sion o  une  seule  nature  unifiée  »  prête  merveilleuse- 
ment à  confusion;  c'e9t  là-dessus  que  les  débats  théolo- 
giques furent  Le  plus  souvent  engagés.  Dans  sa  Profes- 
sion de  foi,  le  catholicos  Nersès  le  Gracieux  en  donne 
nue  explication  parfaiteraenl  admissible  :  Factaque  no- 
va conjunctio  est  ex  duabus  naturis  tub  persona  unica 
ineffabiliter  et  inseparabiliter  unitis,  Deusque  huma- 
nalus  de  Maria  natus  est...:  in  ineffabili  divinitatis  et 
humanitatis  unione,immutabilis  el  inconvertibilis  na- 
turarum  mansitostensio...:quodautem  nosunam  na- 
turam  dicimus,  ici  nemo  ob  aliam  causant  fieri  exis- 
timet,nisi  auia  duarum  naturarum  inseparabilis  unio 
est...  P.  G.,  t.  cxxxm,  col.  218.  Le  catholicos  se  réclame 
de  l'autorité  de  saint  Cyrille,  dont  la  phrase:  Confitemur 
imam  Verbi  naluram  incarnatam,  a  soulevé  tant  de 
discussions.  Si  la  formule  arménienne  vient  du  doc- 
teur alexandrin,  on  peut  évidemment  l'expliquer  de  la 
même  façon  que  la  célèbre  phrase  de  ce  dernier.  En  ce 
cas,  on  aurait  tort  de  traiter  les  Arméniens  de  mono- 
physites.  Toutefois,  beaucoup  d'entre  eux  tiennent  à  pas- 
ser pour  tels.  Leur  hérésie  n'est  ni  le  nestorianisme,  ni 
l'eutychianisme,  mais  plutôt  ce  que  l'on  a  nommé  le 
monophysisme  in  specie,  soutenu  avec  tant  d'ardeur  par 
les  moines  palestiniens  et  leur  chef  Théodose.  Hefele, 
Ilist.  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  n,  p.  8.77.  Us  s'obsti- 
nent à  penser  qu'il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule 
nature,  sans  vouloir  expliquer  comment  la  divinité  et 
l'humanité  peuvent  ne  former  qu'une  seule  nature.  D'au- 
cuns prétendent  que  par  nature  ils  entendent  Inpersunne. 
et  les  apologistes  catholiques  ont  accueilli  avec  empresse- 
ment cetieexplication.  Asgian,  La  Cliiesa  arniena  e  l'Eu- 
tichianisnw,  dans  le  Bessarione.t.  vu,  p.  507-517.  Reste 
à  savoir  si  le  commun  de  la  nation,  qui  ne  cesse  de  ré- 
péter dans  son  symbole  :  una  hypostasis,  una  persona, 
una  natura  unita,  considère  ces  trois  expressions  comme 
synonymes.  Malgré  qu'on  en  ait  dit,  la  chose  n'est  pas 
probable.  Cf.  Galano, Conciliatio  EcclesUe  armenœ  cum 
romana,  Rome,  "1658,  t.  il.  Ce  volume  du  célèbre  con- 
troversiste  est  exclusivement  consacré  à  l'examen  de  la 
doctrine  christologique  des  Arméniens,  mais  il  faut  se 
garder  d'admettre  toutes  ses  assertions;  il  laisse  trop 
souvent  de  côté  les  passages  embarrassants  ou  con- 
traires à  son  sentiment  pour  ne  prendre  chez  les  auteurs 
que  ce  qui  favorise  sa  thèse.  Richard  Simon  a  dit  de 
son  eût'  :  «  Cette  hérésie  est  imaginaire,  el  ne  consiste 
qu'en  clos  équivoques  de  nom.  i  De  Moni  (pseudonyme 
de  It.  Simon),  Histoire  critit/uc  de  la  errance  et  des  cou- 
tumes des  nations  du  Levant,  in-12,  Francfort,  1603, 
p.  1 4-0.  Equivoques,  soit;  mais  les  Arméniens  n'en  veu- 
lent point  démordre. 

IV.  Le  TRiSAfiioN.  —  Xon  moins  tenace  est  leur  per- 
sistance à  réciter  le  trisagion,  à  l'office  comme  à  la 
messe,  avec  la  Limeuse  addition  de  Pierre  le  Foulon  : 

ipn  crui  i/i.tus  es  pro  \lobtS  Que  l'auteur  de  cette  for- 
mule l'ait  employée  dans  un  sens  hérétique,  la  chose 
n'esl  pas  douteuse;  en  esl  il  de  même  des  Arméniens? 

Grosse  question   sur  laquelle  on    discute   eue. ne    II  est 

bien  probable  qu'à  l'origine  cette  addition  a  passé  d'An- 
tioche  en  Arménie  avec  le  sens  que  son  inventeur  \ 
avait  attaché;  mais,  en  Arménie,  ce  vice  originel  parait 
avoir  été  corrigé  ultérieurement  par  un  emploi  plus  res- 
treint du  trisagion.  An  lieu  de  l'adresser  i  la  Trinité 


t  ,ui  entière   l'ÉgUti  arménienne,  a  en  croire  s^sapolo- 
i     i     u   aie  qu'au  Verbe  incarné;  il  n  .-n  faut  pas 
davanl  :    le   rendre   orthod  i 

sens  restreint  est  bii  n  le  sens  authentique, 

celui  que  les  auteur-  ou  réformateurs  de  la  liturgi 
ménienne  ont  prétendu  donner  au  trisagion  en  lui 

^  n  .m  t  telle-  ou  telle  place  a  l'office  ou  a  i  <  lr,  à 

la  distance  ou  nous  sommes  des  év<  nements,  avec !• 
que  nous  savon-  des  origines  liturgiques  de  l'Armi 
la  que-lion  parait  difficili        ;  Force  n 

d'en  appeler  au  témoignage  d<  urs. 

Que  nous  répondent  ces  écrivains?  Que  le  trisagion 
s'adresse  effectivement  à  J.-C.  seul,  et  non  à  toute  la 
Trinité.  Dans  -es  conférences  avec  Théorianos,  Nersès 
le  Gracieux  a  beaucoup  insisté  sur  ce  point,  et  s< 
gumenta  sont  péremptoires.  La  formule  ordinaire  du 
r  ion  est  celle-ci:  Dieu  saint,  Dieu  tout-puissant, 
liicu  éternel,  crucifié  pour  nous,  ayez  pitié  de  nous. 
Or,  à  certaines  solennités,  on  remplace  les  mots  cruci- 
fié pou,-  nous  par  d'autres  paroles  appropriées  à  la 
du  jour  :  à  Noël  :  gui  vous  êtes  montri  .  a  la  Purification 
et  le  dimanche  des  R.uncaux  :  (jui  êtes  venu,  et  qui  vien- 
drez; le  jeudi  saint  :  Itéré  pour  nous;  le  sjmedi  saint  : 
enseveli  puer  nous;  à  Pâques  et  dans  le  temps  pa-  al  : 
ressuscité  d'entre  les  morts;  à  l'Ascension  :  qui  êtes 
monté  avec  gloire  vers  le  Père  ;  à  la  Transfiguration  :  ap- 
paru sur  le  mont  Thabor  ;  à  l'Assomption  :  venu  pour 
la  mort  de  votre  mère,  la  sainte  Vierge.  A  la  P 
côte  pourtant  on  l'adresse  au  Saint-Esprit,  comme  le 
montre  l'addition  :  descendu  sur  les  apôtres.  Voir/ 
t.  cxxxm.  col.  185-189,  la  réponse  du  concile  de  Tarse 
(1177i  dans  Galano,  Conciliatio  Eccl.arm.  cum  roma- 
na, t.  I,  p.  335,  336.  et  beaucoup  d'auti  i  âges 
postérieurs  dans  G.  Avedichian.  Sulle  correzioni  faite 
ai  libri  ecclesiastici  armeni  neWanno  Î677,  in-S 
nise,  1868,  p.  375  sq.  ;  G.  de  Serpos,  Compendio  storico 
di  memorie  cronologic/ie.t.  n,  p.  317-356. 

En  dépit  de  ces  multiples  témoignages,  les  Arméniens 
furent  accusés  plus  d'une  fois  auprès  du  saint- 
d'employer  le  trisagion  dans  un  «ens  hérétique;  Ruine 
s'en  émut  et  ordonna,  des  1677.  de  supprimer  la  malen- 
contreuse addition;  elle  répétait  encore  en  1833  ;  Tri- 
sagii  additamentum   qui  cbccifixus   i  ■  <>bis, 

minime  fi«t  aut  reciletur.   Lettre  du  4  juillet  1833  à 
M     Nourigian,    dans  Jur.  pont,  de  I     p.  /  le,  part.  I, 
t.  v.  p.  86.  Toutefois,  dans  la  récente  édition  du  Jamagar- 
koùtioun,  in-8°,  Venise,  1889,  les  mékitaristes  de  V 
ont  partout  restitué  la  fameuse  addition  :  une  partie  du 
clergé  catholique  a  applaudi,  l'autre  partie  s'est  révoltée 
et  en   a  appelé  à  Rome   mieux   informée.  Adluic   sub 
judice  lis  est.  Quant   aux  grégoriens,  ils  n'ont  jamais 
supprimé- celte  formule  de  leurs  livres,  malgré  les  solli- 
citations des  grecs.  Cf.  Grégoire  de  Chios.  lhp\  ivùciw; 
ti.iv  xpiuvfoiv  (jiE-i  ?f,:  xvxto)  !xr,;  opQoScSgou  ixx).r,o-:'a;,  in-88, 
Constantinople,  1871,  p.  136-137.  Sur  le  trisagion  ei 
néral,  cf.  l'excellente  dissertation  de  Le  Quien  dai 
préface  aux  œuvres  de  saint  Jean  Damasaène.   J'.  G., 
t.  xciv,  col.  331-350. 

\    État  des  ami  -  après  la  mort  :  le  pi  rgatoire.  — 
Ij  doctrine  des  Arméniens  sur  l'âme  humaine,  son  ori- 
gine et  si  destinée  n'a  pas  toujours  été-  exempte  d'erreur. 
Certains  de  leurs  auteurs,  comme  Vu  tan  et  Simon  de 
Joulfa,   ont   ouvertement    enseigné'    la    préexistence  des 
âmes,  Galano,   Conciliatio  Eccl.   arm.    cum  romana, 
part    II.  Home.  1661,    t.    n.   p.  1-2-2;  voir    col.   Ic.M- 
1021;  d'autres    ont   enseigné  le    traducianisme,   ibid.. 
p  -j;'.  35 .  d  autres,  la  délivrance  par  Notre-Seigneur,  Ion 
de  la  descente  aux  enfers,  de  toutes  les  âmes,  ju-! 
impies,    qui  s'\    trouvaient   enfermées,    ibid.,    p.    '.'■' 
d'autres,   la   suppression    par  N.-S.,  dans  la   même  rir- 
Constance,  de  l'enfer  proprement  dit,  auquel  aurait   été 
substituée  une  certaine  région  de  l'air  destinée  à  reo 
les  âmes  des  pécheurs,  lOul.,  p.  77-'.''.t.  d'autres,  qu'il 
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n'y  a  pas  immédiatement  après  la  mort  de  chacun  de 
jugement  particulier,  mais  que  l'àme  une  fois  séparée  du 
corps  s'en  va  dans  une  région  supérieure  (Gaijank),  où 
elle  attend  sans  récompense  ni  châtiment  le  jugement 
généra],  ibid.,  p.  101-156;  d'autres,  que  la  vision  béati- 
iique  n'existe  pas,  Dieu  ne  pouvant  être  contemplé  dans 
son  essence  par  aucune  intelligence  créée,  ibid.,  p.  157- 
189;  d'autres  enfin,  que  le  purgatoire  est  une  chimère. 
Ibid.,  p.  191-224.  Ces  erreurs,  ai-je  besoin  de  le  dire, 
ont  été  individuelles  et  non  générales;  enseignées  par 
quelques  théologiens,  elles  ne  sont  jamais  entrées  dans 
la  croyance  commune  de  l'Église  arménienne.  Le  théa- 
tin  Galano,  à  l'ouvrage  duquel  je  viens  de  renvoyer,  n'a 
pas  eu  de  peine  à  les  réfuter  à  l'aide  des  seuls  écrits 
d'autres  auteurs  arméniens. 

Il  est  pourtant  un  point  sur  lequel  les  grégoriens,  au- 
jourd'hui encore,  ne  s'entendent  pas  avec  les  catholiques, 
je  veux  parler  du  purgatoire.  Dans  un  travail  d'ailleurs 
méritoire  publié,  sous  le  voile  de  l'anonyme,  par  l'un  des 
membres  les  plus  distingués  de  la  société  grégorienne, 
on  trouve  ce  curieux  passage  :  «  L'Église  d'Arménie 
admet  un  lieu  de  transition  où  resteront  les  âmes  jus- 
qu'au jour  du  jugement  dernier  et  délinitif.  Celles  des 
justes  y  reposent  dans  la  joie,  en  souvenir  du  bien  qu'elles 
■ont  fait  pendant  leur  vie  terrestre,  et  en  prévision  de  la 
récompense  et  du  sort  glorieux  qui  les  attend  un  jour; 
mais  les  âmes  des  pécheurs  y  sont  tourmentées  par  le 
remords  et  la  perspective  du  châtiment  qui  leur  est  ré- 
servé. Les  prières  que  prescrit  l'Église  arménienne  pour 
les  morts  ont  pour  objet  de  désarmer  la  colère  de  Dieu 
à  l'égard  de  ces  âmes  coupables.  »  Cette  longue  note  se 
réfère  à  la  phrase  suivante  du  texte  :  «  Elle  (l'Église 
d'Arménie)  adresse  à  Dieu  des  prières  pour  les  morts  et 
pour  le  pardon  de  leurs  péchés,  mais  elle  n'admet  pas 
de  purgatoire,  et  ne  reconnaît  pas  les  indulgences.  » 
Histoire,  dogmes,  traditions  et  liturgies  de  l'Église 
arménienne  orientale,  in-8°,  Paris,  1855,  p.  147.  Dans 
Jes  deux  éditions  ultérieures  de  ce  livre  publiées  sous  le 
nom  d'Ed.  Dulaurier,  la  phrase  du  texte  est  restée,  mais 
la  note  a  disparu.  La  même  erreur,  et  partant  les  mêmes 
•contradictions  se  retrouvent  dans  beaucoup  d'autres  ré- 
centes publications.  Aussi  ne  sera-t-on  pas  surpris  de 
rencontrer  parmi  les  avis  donnés  par  la  S.  C.  de  la  Pro- 
pagandeà  MurNourigian,  en  1833,1e  passage  suivant,  dont 
la  teneurlaisse  suffisamment  deviner  la  doctrine  opposée  : 
Judicium  animarum  particulare  slatim  posl  obitum 
hominis  fieri  credatur,  id  est  prompla  remuneralio 
■ac  destinatio  sive  ad  gloriam  sire  ad  pœnam.  Para- 
disus  autem  non  terreslris  aliijuis  locus,  sed  omnino 
cseleslis,  inquo  Dei  visio  intuitiva  est,  credatur.  Purga- 
torium  insuper  et  jus  conredendi  indulgcntias  extra 
otnnem  dubilalionem  sit.  Lettre  du  4  juillet  1833,  dans 
Jur.  pont,  de  Prop.  fitlr,  pari.  I,  t.  V,  p.  86. 

Tout  en  niant  le  purgatoire,  les  grégoriens,  par  une 
étrange  contradiction,  ne  laissent  pas  de  prier  pour  les 
morts  aussi  bien  que  les  catholiques.  Les  uns  et  les  au- 
tres consacrent  spécialement  à  cette  dévotion  le  lende- 
main des  cinq  principales  fêles  Hnghavar)  :  Epiphanie, 
Pâques,  Transfiguration,  Assomption,  Exaltation  de  la 
sainte  Croix,  ainsi  (pic  le  .jour  des  saints  Vartaniens 
(jeudi  gras).  On  chaule  pendant  la  messe  un  cantique 
sur  les  trépassés,  et,  après  la  messe,  on  donne  une  sorte 
d'absoute,  comprenant  un  cantique,  un  évangile  et  la 
mémoire  de  tous  les  défunts,  Quelques-unes  des  hymnes 
funèbres  ont  été  traduites  par  F.  Nève,  L 'Arménie  chré- 
tienne, p.  212-217. 

VI.  La  primauté  nu  pape.  —  Après  Jésus-Christ, 
I  I  glise.  Quelle  est  sur  ce  dernier  point  la  doctrine  des 
Arméniens?  Comme  bon  nombre  d'orientaux,  il>  dislin- 
puent  entre  Vessencc  et  Vexistcnce.  dans  son  essence,  le 
cbrislianisme  est  un,  car  son  fondateur  est  unique,  de 
Blême  que  son  but;  mais  il  varie  dans  les  condition-  «le 
sou  existence,  dans  le-  formes  extérieures.  Quelles  sont 
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demanderez-vous,  ces  conditions,  ces  formes?  qu'em- 
brassent-elles? Il  y  a  d'abord  le  rite,  de  l'aveu  des  catho- 
liques eux-mêmes,  puis  la  discipline  et  les  usages,  toutes 
choses  qui  constituent  des  droits  et  des  devoirs  pour  cha- 
que membre  du  corps  social  ;  et,  comme  ces  droits  et 
ces  devoirs  s'exercent  surtout  par  la  hiérarchie,  celle-ci 
n'est  qu'une  forme  de  l'existence;  elle  peut  varier  sans 
que  l'unité  essentielle  soit  détruite.  Ces  principes  posés, 
les  conclusions  sont  faciles  à  tirer.  L'Eglise  est  une  dans 
son  essence,  et  sous  ce  rapport  elle  a  pour  chef  Jésus- 
Christ,  et,  dans  une  certaine  mesure  déterminée  par  les 
conciles,  le  pape;  elle  varie  dans  ses  modes  d'existence, 
et  chacun  de  ses  groupes  a  pour  chefs  ses  patriarches 
respectifs;  pour  règles,  des  lois  qui  lui  sont  propres. 
Autant  de  patriarches,  autant  de  hiérarchies  distinctes, 
indépendantes,  autonomes  ;  tous  les  patriarches  étant 
égaux  en  pouvoir,  car  tous  sont  également  chefs  d'une 
hiérarchie,  il  ne  saurait  y  avoir  entre  eux  de  subordi- 
nation; ils  sont  simplement  coordonnes.  Quelle  sera  dès 
lors  la  place  du  pape  dans  l'Église?  Il  faut  distinguer 
en  lui  le  pape  et  le  patriarche;  comme  pape,  il  est  l'égal 
des  évêques;  comme  patriarche,  il  est  l'égal  des  autres 
patriarches.  Seulement,  il  a  reçu  des  conciles  une  prio- 
rité d'honneur  sur  les  autres  patriarches.  Telle  est,  ré- 
duite à  sa  plus  simple  expression,  la  doctrine  des  Armé- 
niens, tant  anciens  que  nouveaux;  c'est  elle  qui  a  créé 
le  dernier  schisme  de  1870,  et,  dans  l'exposé  qui  pré- 
cède, je  n'ai  guère  fait  que  résumer  la  thèse  du  patriar- 
che actuel  des  non-catholiques,  M9r  Malachia  Ormanian. 
Voir  son  livre,  Le  Vatican  et  les  Arméniens,  in-8", 
Rome,  1873,  p.  15  sq. 

Dans  cette  conception  de  l'organisme  intérieur  de 
l'Eglise,  l'idée  dominante  est  la  pleine  autonomie  des 
patriarcats  respectifs.  D'où  leur  vient  cette  autonomie? 
De  leur  fondation  même,  œuvre  des  apôtres,  envoyés 
par  le  Christ,  et  non  par  Pierre.  En  verlu  de  leur  mis- 
sion divine,  les  apôtres  ont  créé  les  diverses  Églises, 
établissant  dans  chacune  d'elles  des  usages  spéciaux, 
qui  contribuèrent  par  leur  diversité  même  à  laisser  à 
chaque  Église  sa  physionomie  propre,  et  partant  son 
autonomie.  Ce  qui,  à  l'origine,  recommanda  telle  ville 
plutôt  que  telle  autre  au  choix  des  apôtres,  ce  fut  uni- 
quement son  importance  politique.  A  supposer  que  la 
primauté'  soit  un  dogme,  le  fait  humain  qui  a  attribué 
à  l'évêque  de  Rome  la  possession  de  cette  primauté 
rentre  dans  les  conditions  disciplinaires,  dont  le  règle- 
ment appartient  aux  canons.  Ormanian, op. cit., p.  112  sq. 
H  est  inutile  de  pousser  plus  loin  notre  examen.  Au 
moyen  âge  comme  aujourd'hui,  c'est  au  nom  du  prin- 
cipe d'égalité  entre  les  patriarches  que  les  docteurs 
arméniens  hostiles  à  Rome  ont  rejeté  la  primauté  pa- 
pale. Cf.  Galano,  op.  cit.,  t.  m,  p.  228-372.  On  trouvera 
dans  cet  auteur  bon  nombre  de  témoignages  en  faveur 
de  la  primauté  tirés  d'auteurs  arméniens.  Sur  ce  point 
comme  sur  tant  d'autres,  il  y  a  solution  de  continuité 
dans  l'enseignement  de  l'Eglise  d'Arménie. 

Voir  aussi  X...,  Selecta  testimonia  doctorum  ecclesim  Ar- 
meniœ  de  S.  liom.  sedis  Buprema  auctoritate,  in-8",  Ve- 
nise, 1800;  Ed.  Hurmuzian,  Dissertazione  sul  primato  del  ro- 
manoponteflcepi  obato dalla  sioria  armena,  in-8*,  Venise,  1856; 
Et.  Azaiïan,  Ecclesia  artnenu  Iraditio  c/e  romain  pontifteis 
primatu  jurisdictionis  et  inerrabili  magisterio,  in-8', 
Hume,  1870;  Al.  Balgy,  Historia  iloclrinr  CalholiCB  mtrr  Ar- 

menoe  unionisque  eorum  cum  Ecclesia  romana   in  concilia 

Flurentino,  in-8",  Vienne,  1878. 

VII.  Les  sacrements.  —  Je  n'ai  pas  à  exposer  ici 
toutes  les  particularités  liturgiques  en  usage  chez  les 
Arméniens  dans  l'administration  des  sacrements,  cette 
description  trouvera  sa  place  ailleurs;  je  dois  sim- 
plement indiquer  les  points  qui  intéressent  la  contro- 
verse. 

\° Baptême.  —  Connue  les  priTs  et  la  plupart  des  orien- 
taux, les  Arméniens  baptisent  par  immersion.  Plongeant 
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le  sujet  dans  la  piscine,  le  prêtre  prononce  les  paroles 
de  la  forme     N.  n  ""'" 

menatu  ad  baplisnu  m    baptizatur  in  nomine  Pa- 
int   pr<  mil  n  immersion    i 1  /  Hit    seconde  immersion 

et  Spi)  i'«im  s'""  '<    ''   '  iè '"""'  ,M""     ^de% 

otionem    Patrii  Christx  et 

teniplum  Spiritut  Sancti.    Trois  fois,  i  i lersion  i  si 

,,.,,  tée  au  nom  de  chacune  des  personnes  dû 
mais  l'invocation  delà  sainte  Trinité  n'a  lieu  qu'une 
fois.  Tel  est  du  moins  l'usage  général;  il  suffit  di 
conformer  pour  éviter  les  reproches  de  certains  théolo- 
giens ombrageux,  comme  Galano.  Les  Arméniens  ne 
font  pas  sur  le  front  du  sujet  le  signe  de  la  croix;  ils 
ne  connaissent  pas  les  exorcismes  ni  l'huile  des  caté- 
chumènes; toutes  les  onctions  se  font  avec  le  saint 
chrême.  Le  baptisé  reçoil  le  nom  du  saint  dont  on  cé- 
lèbre la  fêle  le  jour  même  du  baptême  ou,  s'il  n'y  a  pas 
ce  jour-là  de  fête  spéciale,  le  nom  de  celui  dont  la  fête 
est  le  plus  proche.  Le  choix  du  patron  n'est  donc  pas 
libre.  Il  n'y  a  d'autre  ministre  du  baptême  que  le 
prêtre;  en  cas  de  danger  pour  l'enfant,  on  appelle  le 
prêtre  à  la  maison,  mais  on  ne  baptise  pas  en  son 
absence.  Par  contre,  il  n'est  pas  rare  de  voir  un  prêtre 
donner  le  baptême  a  un  entant  déjà  mort.  Le  baptisé 
devant  communier  tout  de  suite  après  le  baptême  doit 
11  cessairement  être  à  jeun.  En  général,  la  cérémonie  a 
heu  huit  jours  après  la  naissance. 

Voir  sur  le  ba]  tême  des  Arméniens,  Galano,  op.  cit.,  t.  ni.  p.  489- 
518;  G.  de  Serpos,  op.  cit.,  t. m,  p.  174-186,  232-266;  H.  Den- 
zinger,  lïitus  Orientalium,  in-8',Wurri>ourg,  1863,  t.i,  p.  14-48, 
passim  et,  pour  le  rituel,  p.  383-403;  J.  tssaverdens,  The  s, terril 
rites  and  cérémonies  of  the  armenian  Church,  in-46,  Ve- 
nise, 18S8,  p.  14-23;  D.  Tsolakides,  'AwXouOta  «S  «■.  »u 
*.,---^,.,;-Z;  avawXwîls  if|«v«i|s  hx*T)ffia«,  in-81,  Constantinople, 
1881.  ' 

2°  Confirmation.  —  Chez  les  Arméniens  comme  chez 
la  majorité  des  orientaux,  la  confirmation  est  inséparable 
du  baptême,  à  tel  point  que  celui-ci  administré  sans 
l'autre  serait  tenu  pour  invalide.  On  leur  a  reproché 
d'employer  parfois  du  beurre  en  tçuise  de  matière, 
Denzinger,  op.  cit.,  p.  53;  l'accusation  ne  parait  pas 
fondée.  Toutefois,  il  est  certain  que  pour  la  préparation 
du  chrême  ils  se  sont  souvent  servi  d'huile  de  sésame  au 
lieu  d'huile  d'olive,  très  rare  dans  leurs  montagnes. 
/'.  G.,  t.  cx.xxm.  col.  192  sq.  Us  y  mêlent  d'ailleurs  une 
foule  d'autres  essences.  Les  onctions  se  font  sur  les  prin- 
cipales parties  du  corps,  front,  oreilles,  yeux,  narines, 
bouche,  main--,  poitrine,  épaules,  pieds;  chacune  d'elles 
esl  accompagnée  (l'une  ceinte  formule.  A  la  dernière,  le 

ministre  ajoute:  Pax  tecum,  redempte  a  Deo ;  pas 
tecum,  uncte  a  Deo.  11  n'y  a  pas  che/  les  Arméniens 

d'imposition  des  mains  distincte  des  onctions.  La  forme 
sacramentelle  est  multiple:  autant  d  onctions,  autant 
de  formules  distinctes.  Ce  sacrement  accompagnant  tou- 
jours le  baptême,  le  ministre  ordinaire  en  est  naturel- 
lement le  prêtre. 

Apres  l'onction,  le  nouveau  baptise  esl  conduit  a  1  au- 
tel pour  y  recevoir  la  communion.  S'il  s'agit  d'un  nou- 
veau -né. 'comme  c'est  habituellement  le  cas,  le  prêtre 
trempe  le  dbigl  dans  le  calice  OU  sont  les  deux  saintes 
espèces,  et  le  passe  en  forme  de  croix  sur  les  lèvres  de 
l'enfant,  en  disanl  :  Plénitude  Spiritus  Sancti.  C'est  ce 
qu'on  appelle  la  i  communion  par  les  lèvres  -  [cherth- 
nahaghortouthioun).  A  cause  de  la  communion,  on 
administre  ordinairement  le  baptême  pendant  la 
messe. 

pour  plus  de  di  tous,  voiries  ouvrages  cites  pour  le  baj 
et  en  partlcullei  Serpi  cit.,  p.  181 

ini. 

3  Eucharistie.  -  On  signalera  plus  loin  certaines 
particularités  de  la  messe  arménienne;  il  n'es!  présen- 
tement question  que  de  l  eucharistie  considérée  comme 


nent.  Ala  différence  de  tous  les  autres  orientaux, 
le-  maronites  exceptés,  les  Arménien  i     ni  comme 

matière    eucharistique   di    pain   azyme  et  de 
mélan  L  un  et  l'autre  usage  sont  très  ancii      . 

L  premier  d  a  évidemment  rien  que  de  très  orthod 
goire  de  Chios  \  voii    un 

transmis  aux  Arméniens  par  l< 
tiques    .11  •  ;  '■•■"  'A  p  >  "'";  «va" 

.  -,.      I  KxXr.ata;,  in-8»,    Constantinople,  1871, 
p.  60.  Quant  au  les    Arméniens  l'ont  ad 

précisément  pour   se    séparer   des    ébionites;  c'est  du 
moins  l'assertion  de  N'ersés  le  Gracieux  dans  une  d 

Théorianos.    P.  G.,  t.   cxxxiu,  col 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  cette  question.  : 
sévères  sur  ces  deux  premiers  points  envers  leursi  lils 
aines    .  les  grecs  n'ont  quedes  éloges  à  leur  distribuer 

leur  m. me  re  d  entendre  la  consécratioi 
Vépiclète  que  les  Arméniens  attribuent  la  transsubstan- 
tiation,   et    non    aux    paroles    du    Sauveur.    Tel   est  du 
moins  le  s.niimeiit  des   non-catholiques  actuels;  on  le 
trouve  déjà   formellement  exprimé-  dans  l'Explication 
des  prières  de  la  messe  d<-  Chosrot   le  i 
('dit.  lat.  de  P.  Vetter,  in-8»,  Friboi 
35,  etc.  l.n    1342,    ce   sentiment    lut  pourtant    réprouvé 
par  le  concile  d.-  sis.  Voir  la  réponse  de  i  &  la 

66e  objection,  dans  Hefele,  op.  cit.,  t.  ix.  p.  59 
tholiques    sont    naturellement  d'un    avis  contraire.  Ln 
revanche,  catholiques  et    grégoriens  sont  d'accord,  en 
théorie  du  moins,  pour  donner  la  communion  sous  les 
deux  espèces:  ils  le  font  en  distribuant    avec  les  d 
et   sans  ['aide  de    la    cuiller  des    parcelles  de  la  grande 
hostie  trempées  d'abord  dans  |e  précieux 
de  la  Propagande,  sans  blâmer  cet  usage,  recommande 
certaines    précautions:    Sacra    laicorum    sub   utraque 
specie  communia,  propter  usum  inveteratum,  non 
terdicitur.    Verum  tamen   modus,  quem  non 
gendi  SS.  hostiam  in   calicem,  et  max  eam  rnottu  sa- 
cerdotal i  in  os  populi  ingerendi,cave  admodum  »«'  cm 
periculo  obnoxim  tit.  Lettre  du  4  juillet  1S.13  à  l'ai 
véque-primal  de  Constantinople  dans  Jur.  pont 
fiile.   part.    I.  t.    v.   p.  ST.    Toutefois,    pour    éviter  tout 
scandale  che/  les   fidèles,    les   catholiques    n.- commu- 
nient plus  s,, us  les  ileux  espèces  :    c'est   la    un  pri\.. 
dont  ils  peuvent  user,  mais  dont  ils  n'usent  p 

V,.ir  sur  ton 
f.  al.,  p.  27-161  :  I 

i    Pénitent  1  a   pénitence  s'administre  dans  I  È- 

glise  arménienne  à  peu  près  comme  dans  l'Église  latine. 
De  part  et  d'autre,    à   la  différence   des   auti 
orientales.  |a  formule  de    l'absolution   est  indicativ 
partie  principale,  absolvo  te  ah  omni   vincido   pe< 
ram  tuorum,  i'  cogitationibus,  a  \<erbis  et  ab  ojteribus, 
in  nomine  Patris  et  Filiiet  Spiritus  Sancti,  parai: 
un  emprunt  fait  aux  Latins.  H   n'y  a   pas    d'époque  fixée 
OÙ  tout  fidèle  SOit  tenu  de    s'approcher   du    saint  tribu- 
nal. Ceux  qui  se  confessent  le  font    surtout   à   l'Epipha- 
nie et   .i  Pâques,   moins  fréquemment    à   la    Transfigu- 
ration, a  l'Assomption  et  à  l'Exaltation  de  la  Croix,  hn 
dehors  de  ces  cin  |   l'êtes,   il   est    excessivement  rare  de 
roir   un  arménien   non  uni  se  rendre   à  confess 
plupart  se  contentent  d'une  confession  gi  nérale  publique 
faite  a  l'église   axant  les  prières   du    matin;   inutile  d'a- 
jouter  que  celte  confession,  bien  que  très  ûYtailh  l 
rien  de  sacramentel. 

\   ir  Galano,  f.  ctt..  p.  604-630;   Serpes,  t,  cit.,  : 
Denilnger,  p.  100-115,  passim,  et,  peur  le  rituel,  p.  i.l-i.i 
verdi  us.  t.  cil.,  p.  29-31. 

.".     Extrême-Onction.  —  En   théorie,  les    Armel 
rangent   l'extréine-onction    parmi  les   sept  sacren 
mais  ils  ne  l'administrent  jamais.  Ueja.il  en  était  ainsi 
à  l'époque  du  concile  de    Florence,  mais  en  1318,  une 
lettre  du  pape  Jean  Wll  marque  expressément  qo 
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sacrement  était  encore  en  usage.  On  continue  pourtant 
à  en  imprimer  le  rituel,  Lien  que,  en  certaines  éditions, 
on  l'ait  déjà  supprimé.  La  cause  de  cette  disparition 
n'est  pas  facile  à  connaître,  mais  on  peut  indiquer  di- 
verses circonstances  atténuantes.  Le  rituel,  importé, 
semble-t-il,  des  pays  grecs,  exige  sept  prêtres,  condition 
difficile  à  remplir,  surtout  dans  les  campagnes;  la 
rareté  excessive  de  l'huile  d'olive  dans  l'Arménie  du 
nord  a  sans  doute  eu  aussi  sa  part  d'influence;  enfin, 
certains  auteurs  arméniens  ont  malencontreusement 
assimilé  les  deux  sacrements  de  pénitence  et  d'extrême- 
onction,  en  ce  sens  que  la  réception  de  celle-ci  équi- 
valait à  leurs  yeux  à  la  confession.  Pour  sauvegarder 
l'usage  de  la  confession  menacée  de  disparaître,  on 
aura  sacrifié  l'extrème-onction.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
ces  motifs,  il  n'est  que  trop  vrai  que  les  non-catho- 
liques n'usent  plus  de  l'extrême-onction.  La  bénédic- 
tion du  beurre  suivie  de  l'onction  sur  les  personnes  pré- 
sentes qui  a  lieu  le  jeudi-saint,  et  cette  autre  onction 
qui  se  fait  sur  les  cadavres  des  prêtres  défunts  peuvent 
bien  être  regardées  comme  des  vestiges  du  sacrement 
disparu;  mais  ce  sont  de  simples  sacramentaux,  non 
des  sacrements.  On  se  sert  chez  les  catholiques  des 
prières  du  rituel  romain. 

Cf.  Galano,  t.  cit.,  p.  631-649  ;  Serpos,  t.  cit.,  p.  303-356;  Den- 
zinger, t.  i,  p.  184-190,  passim,  et  pour  le  rituel  autrefois  en  vi- 
gueur, t.  it,  p.  519-525;  Issaverdens,  p.  60-63. 

G0  Ordre.  —  De  toutes  les  Églises  d'Orient,  c'est  celle 
d'Arménie  qui  se  rapproche  le  plus  de  l'Église  latine 
pour  le  nombre  et  les  degrés  des  saints  ordres;  si 
grande  est  la  similitude  qu'il  est  permis  de  tenir  pour 
vraie  cette  assertion  de  Grégoire  de  Césarée  écrivant  au 
catholicos  Moïse  que  les  Arméniens  ont  emprunté  leurs 
ordres  aux  latins.  Cf.  Galano,  t.  i,  p.  109.  Au  premier 
degré  d'initiation  se  trouve  la  tonsure,  ou,  comme  dit 
le  rituel,  la  dignité  de  «  chantre  et  de  lecteur  »,  simple 
cérémonie  préparatoire  à  la  réception  des  ordres  pro- 
prement dits.  Viennent  ensuite  les  ordres  mineurs  de 
portier,  de  lecteur,  d'exorciste,  d'acolyte,  et  les  trois 
ordres  majeurs  :  sous-diaconat,  diaconat,  prêtrise.  Le 
diaconat  comprend  les  simples  diacres  et  les  archi- 
diacres, et  la  préirise  les  simples  prêtres  et  les  varta- 
pets.  Ceux-ci  se  distinguent  à  leur  tour  en  mineurs 
(quatre  degrés)  et  en  majeurs  (dix  degrés);  leur  classe 
est  propre  aux  Arméniens.  Il  n'y  a  au-dessus  d'eux  que 
la  double  dignité  d'évêque  et  de  catholicos.  Les  impo- 
sitions des  mains,  les  onctions,  la  tradition  des  instru- 
ments accompagnée  d'une  formule  sont,  hormis  quel- 
ques  détails  de  peu  d'importance,  analogues  à  celles  du 
pontifical  latin.  Les  ordres  sonteonférés  par  les  seuls  évo- 
ques, maisla  consécration  des  évéques  est  réservée  de 
droit  au  catholicos,  et,  chez  les  catholiques,  au  patriar- 
che. Les  cérémonies  d'ordination  ont  lieu  le  dimanche, 
et,  de  préférence,  les  l«,  4,  7  et  10  du  mois.  Les  ordi- 
nands  s'acquittent  de  leurs  fonctions  respectives  pen- 
dant plusieurs  jours  (fi'  suite  après  leur  ordination, 
mais  ils  peuvent  monter  d'un  degré  à  un  autre  sans  ob- 
server d'interstices  réguliers.  Le  mariage  est  permis 
aux  clercs  inférieurs,  même  après  leur  ordination;  à 
partir  du  sous-diaconat,  il  est  absolument  interdit, 
m  us  les  sous-diacres,  1rs  diacres  et  les  simples  prêtres 
peuvent  continuer  de  vivre  avec  la  femme  qu'ils  ont 
épousée  avant  de  recevoir  le  sous-diaconat.  Le  célibat 
absolu  n'existe  chez  le^  non-catholiques  que  pour  les 
vartapets  et  les  évoques  ;  chez  les  catholiques,  il  est  de- 
venu presque  général,  sans  être  néanmoins  obligatoire: 
dans  l'intérieur  de  l'Anatolie,  les  prêtres  catholiques 
mariés  sont  en  assez  grand  nombre. 

Sur  les  ordrea  en  général,  voir  Galano,  op.  cit.,  t.  I,p.  109-119; 
t.  m,  p. 650-708  ;  if.,  p.  370-486;  Denzinger,  op.  cit., 

t.  i.  p.  127  >■[.,  et,  pour  If  rituel,  t.  u.  p.  274   ■'       i        <  rden  . 
(.  cit.,  p.  64-112.  (  tuteura  donné  du  rituel  des  i 

tions  jusqu'à  la  prêtrise  inclusivement  une  traduction  un 


dans     The    armenian  ritual.  Part  III.    The  ordinal,  in-16, 

Venise,  1875. 

7°  Mariage.  —  Aux  yeux  des  Arméniens,  le  mariage 
consiste  essentiellement  dans  le  contrat  intervenant 
entre  les  deux  conjoints;  la  bénédiction  du  prêtre  en 
est  la  consécration  officielle,  et  non  l'indispensable  con- 
dition. Les  empêchements  s'étendent,  pour  la  consan- 
guinité, jusqu'au  septième  degré,  et  pour  l'affinité,  jus- 
qu 'au  quatrième;  on  compte  les  degrés  comme  dans 
notre  droit  canonique.  Le  mariage  est  regardé  comme 
indissoluble;  toutefois,  l'adultère  de  la  femme  donne 
droit  au  mari  lésé  de  convoler  à  d'autres  noces.  Il  n'est 
pas  rare  de  voir  le  divorce  se  produire  pour  des  mo- 
tifs moins  graves.  Les  fiançailles  ont  lieu  dans  la 
maison  de  la  fiancée,  mais  le  mariage  se  célèbre  à  l'é- 
glise, en  présence  du  curé  ou  d'un  prêtre  délégué  par 
lui  ou  par  l'évêque;  le  rite  en  est  assez  semblable  à 
celui  des  grecs.  C'est  toujours  à  la  messe  que  s'accom- 
plit la  cérémonie,  ou,  comme  on  dit,  le  «  couronne- 
ment »,  de  préférence  le  lundi.  Les  jours  déjeune  et 
d'abstinence  et  les  fêtes  dites  «  dominicales  »  sont  des 
époques  prohibées.  Voir  plus  bas  la  détermination  de 
ces  fêtes,  qui  embrassent  une  grande  partie  de  l'année. 
Les  secondes  noces,  sans  être  interdites,  exigent  une 
dispense  de  l'évêque  :  elles  se  célèbrent  sans  solennité, 
le  plus  souvent  à  la  maison.  Quant  aux  troisièmes 
noces  et  au  delà,  on  les  tient  pour  invalides. 

Galano,  t.  m,  p.  709-771;  Serpos,  t.  ni,  p.  163-174,  198-232; 
Denzinger,  t.  i.  p.  150-183,  passim,  et,  pour  le  rituel,  t.  il,  p.  4ôu- 
482  ;  Issaverdens,  op.  cit.,  p.  113-121. 

VIII.  Calendrier  liturgique.  —  Il  me  reste  à  exposer 
en  peu  de  mots  les  divers  points  de  la  liturgie  armé- 
nienne qui,  après  les  sacrements,  intéressent  plus  ou 
moins  directement  la  controverse  théologique,  tels  que 
fêtes,  jeûnes,  culte  des  saints  et  de  leurs  reliques, 
messe  et  office  divin,  livres  liturgiques,  etc.  Je  ne  si- 
gnalerai, bien  entendu,  que  le  principal;  les  détails 
m'entraîneraient  hors  des  limites  de  ce  Dictionnaire. 
Voici  d'abord  sur  le  calendrier  quelques  notions  indis- 
pensables à  l'intelligence  de  l'héortologie  et  des  jeûnes. 

Je  n'ai  pas  à  m'occuper  ici  du  calendrier  civil  ou 
national  des  Arméniens  ;  mais  comme  la  plupart  de 
leurs  fêtes  sont  mobiles,  il  est  indispensable  de  donner 
une  notion  sommaire  de  leur  calendrier  liturgique.  Là, 
comme  partout  ailleurs,  la  fête  régulatrice  de  toutes  les 
autres  est  celle  de  Pâques.  On  sait  que  cette  fête  tombe 
nécessairement  dans  les  limites  du  22  mars  au  25  avril 
inclusivement.  Quel  que  soit  son  jour  de  coïncidence, 
elle  entraine  invariablement  dans  son  évolution,  chez 
les  Arméniens,  une  série  de  vingt-quatre  semaines 
ainsi  distribuées  :  dix  la  précèdent,  dont  trois  sont 
comme  une  préparation  au  grand  carême  (aratchavo- 
rot:  paregentan)  et  sept  forment  le  carâme  lui-même  ; 
quatorze  la  suivent,  réparties  en  deux  séries  de  sepl  ; 
la  première  série  embrasse  les  semaines  qui  séparent 
Pâques  delà  Pentecôte,  et  la  seconde  celles  qui  séparent 
la  Pentecôte  de  la  Transfiguration  (vartavar).  Soit,  au 
total,  un  cortège  annuel  de  cent-soixante-huit  jours 
attribués  par  le  calendrier  arménien  à  la  fête  de  Pâques. 
Entre  le  dernier  et  le  premier  terme  du  cycle  pascal 
S'étend  une  longue    période,    variable    elle   aussi    et    di- 

yiséeen  sériions,  dont  l'étendue  est  déterminée  par  les 
incidences  respectives  des  fêtes  suivantes  :  I"  l'Assomp- 
tion, que  l'on  célèbre  le  dimanche  le  plu-,  rapproché  du 

lô  août,  c'est-à-dire  le  dimanche  tombant  entre  le  12 et  le 

ls  d mois;  21  l'Exaltation  de  la  Croix,  dont  on  fait 

la  solennité  le  dimanche  14  septembre,  ou  le  dimanche 
le  plus  voisin  de  cette  date,  du  II  au  17;  3»  le  carna- 
val ilit  de  la  cinquantaine  [Hisnagatz  paregentan),  qui 
a  lieu  le  dimanche  le  plus  rapproché  du  IX  novembre 
entre  le  15  et  !<■  21  de  ce  mois;  '<■  Noël  ou  l'Epipha- 
nie, fête  unique   invariablement   fixée  au  6  janvier  du 
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calendrier  julien.  C'esl  donc  entre  le  vartavar  vu*  di- 
manche  après  la  Pentecôte)  d'une  part,  el  l'orotcAa» 
10, h':  paregentan  aotre  dimanche  de  la  Septuagé- 
lime    d'autre  part,  que  devront  être  échelonnées,  par 

us  ].iii-   (.m  inouïe  considérables,   les    vingt-huit 
semaines  laissées  en  dehors  du  cycle  pascal. 

I  m  vertu  de  ce  système,  le  calendrier  liturgique  doit 
être  tous  ii  s  ans  entièrement  refondu.  l'our  simplifier 
le  travail,  le  catholicos  Simon  IwdeYérévan  a  imaginé, 
en  1771.  une  méthode  fort  simple,  au  moyen  des  lettres 
annuelles  [darchir).  A  chacun  des  35  jours  où  peut 
tomber  la  Pâque  (du  22  mars  au  25  avril)  il  a  appliqué 
une  lettre,  d'après  l'ordre  de  l'alphabet  arménien,  qui 
en  compte  38.  Les  35  premières  ont  reçu  une  numéro- 
tation successive,  à  partir  de  l'unité,  avec  l'addition 
d'une  lettre  complémentaire  pour  les  années  bissextiles. 
Chaque  année  est  marquée  de  sa  lettre  particulière, 
dont  la  valeur  numérale  indique  le  nombre  de  jours 
qu'il  faut  compter  depuis  l'équinoxe  vernal,  21  mars, 
en  commençant  au  22,  jusqu'au  jourde  Pâques  inclusi- 
vement. Si,  par  exemple,  la  lettreannuelle  est  a  (haïp), 
Pâques  tombera  le  premier  jour  après  l'équinoxe,  c'est- 
à-dire  le  22  mars.  Des  deux  lettres  affectées  aux  années 
bissextiles,  la  première  sert  du  1er  janvier  au  29  février, 
et  la  seconde,  du  1"  mars  au  31  décembre.  On  choisit 
pour  seconde  lettre  celle  qui  précède  immédiatement 
la  première  dans  l'ordre  de  l'alphabet.  A  la  suite  de  la 
lettre  annuelle,  le  calendrier  indique,  dans  autant  de 
colonnes  parallèles,  les  dates  d'incidence  des  princi- 
paux événements  liturgiques  de  l'année,  fêtes,  jours 
gras,  jours  maigres,  etc.  Voir  un  tableau  de  ce  genre 
en  français  dans  K.  Dulaurier,  Rcclterclœs  sur  la  chro- 
nologie arménienne,  in-4°,  Paris,  1859,  p.  402-405,  en 
arménien  dans  X.  Nilles,  Kalendarium  matinale 
ulriusque  Ecclcsiae,  in-8",  Inspruck,  1897,  t.  11,  p.  55i, 
et  dans  tous  les  almanachs  arméniens.  Je  ne  rappellerai 
que  pourmémoire  les  discussions  très  vives, parfois  san- 
glantes, auxquelles  le  comput  pascal  a  donné  lieu  entre 
Grecs  et  Arméniens  et  entre  Arménien;  et  Géorgiens. 
Voir  à  ce  sujet  Dulaurier,  op.  cit.,  p.  85-100,  et  sur  le 
calendrier  en  général,  'ExxVqtnacrrtXT)  'A/r/jsia,  t.  xix 
(1899),  p.  37i-379;  t.  xx  (1900),  p.  45-47. 

IX.  FÊTES.  —  Les  courtes  notions  qui  précèdent  aide- 
ront à  comprendre  l'économie  de  l'héortologie  armi- 
nienne, unique  dans  son  genre.  11  n'y  a  dans  l'année 
que  quatorze  jours  à  posséder  une  solennité'  fixe, 
déterminée  par  le  calendrier  solaire.  Ce  sont  :  les  5- 
13  janvier,  consacrés  à  l'Epiphanie  (5.  vigile;  6,  solen- 
nité',- 7-13,  octave)  ;  le  1'»  février,  Chandeleur;  le  7  avril, 
Annonciation;  le  8  septembre,  Nativité  de  la  sainte 
Vierge;  le  21  novembre,  Présentation;  le  9  décembre, 
Conception  de  la  sainte  Vierge.  Toutes  1rs  autres  fêtes 
sont  mobiles;  leur  retour  est  soumis  aux  évolutions  du 
calendrier  liturgique.  Elles  sont  de  deux  sortes:  les  fêtes 
«  dominicales  1  et  les  Fêtes  des  saints.  Sont  consiif 
comme  «  dominicales  •  toutes  les  fêtes  de  N.-S.,  de  la 
Croix.de  l'Église,  de  la  sainte  Vierge;  le  dimanche  étant 
consacré  au  souvenir  de  la  résurrection  rentre  (lan- 
cette Catégorie,  ainsi  que  les  vigiles  ou  les  octaves  ,|e 
ces  mêmes  fêtes.  Il  y  a  donc  par  an  140  jours  I  domi- 
nicaux I  en  moyenne.  Ce  chiffre  a  son  importance,    car 

on  a  vu  qu'une  fête  dominicale  empêche  la  célébration 

du  mariage.  Les  commémoraisons  des  saint-  sont  as- 
signées chaque  année  aux  jours  non  occupi  s  par 
une  IVIe  dominicale   ou    par   un  jeune    quelconque.    Le 

nombre  n'en  est  pas  considérable.  En  théorie,  il  s'élève 

à  une  moyenne  de  122  jours  Formés  par  les  lundi, 
m. mil.  jeudi  et    samedi  de  chaque  semaine,  mais  on 

ne  doit  pas  oublier  que  les  incidences  des  jeunes  OU  des 
fêtes  dominicales  amènent  de  fréquentes  suppressions. 
Ainsi,  en  carême  et  dans   les  semaines  de  jei'ine.  on  De 

peul  fêter  un  sont  que  le  samedi,  jour  de  demi-jeûne; 

pendant    les    50  jours  du    U  mps    pascal,   a    lOUS    les   dl- 


manchei  de  l'année,  à  toutes  les  fêtes  dominical 

pendant   buis    octaves,    lei    f  ints  sont  in|,.r. 

dites,  même   le  samedi,  la   samedi  de  Pâques  I samedi 

mulhi*  .on  lut  pourtant  mémoire  de  la  décollation  de 
saint  Jean-Baptiste,  mus   seulement  a    la    m 
même,  le  dimanche  de  la  Trinité,  on  fait  mérnoiri 
saint  l.lie. 

De  la,  l'usage  des  Ai  méniens  de  fêter  plusieurs  saints 
idoc  ...  le  même  jour;  de  la  aussi   :  je 

déterminer  tous   les   ans.     selon    h  du  cycle 

pascal,  la  distribution  du  sancloral;  comme  les  termes 
extrêmes  de  ce  cycle  oscillent  entre  le  II  janvier  et  K- 
20  juin,  la  fête  d'un  même  saint  se  célèbre  tantôt  en 
été,  tantôt  en  hiver. 

C'est  sans  doute  pour  n'avoir  pas  connu  ou   compris 
ce  procédé  que  des  •  1  rivains  superficiels  ont  pu  repro- 
cher aux   Arméniens    d  accorder   très  peu  de  plai 
culte  des  saints  dans  leur  liturgie,  l'n  des  caractei. 
ce  culte,  c'est  qu'il  est  national    avant  tout.  La  gi 
majorité  des  saints  fêtés  appartient  aux  docteurs  ou  aux 
martyrs  arméniens  du  v  si< 

A  l'exemple  des  autres  1  ^i,., ■=.  celle   d'Annénii 
garde  certaines  fi  les  comme  obligatoires,  et  cest  la  un 
point  qui  intéresse  directement  la  théologie.  Ce  sont, 
en  dehors  des  52  dimanches  de  l'année.  :  Jini- 

nicales    suivantes  :  l'Epiphanie    avec    le   lendemain    et 
l'octave,  0,  7  et   13  janvier;  la  Chandeleur.  14  févi 
l'Annonciation,  7    avril;   le    jeudi-saint.  7' jeudi  du  ca- 
rême;  le    lundi    et   le    mardi  de   Pâques;    l'Ascer 
6»  jeudi  de  la  1  cinquantaine  ■  ;  l'Invention  des  reliques 
de  saint    Grégoire    l'Illuminateur,   3'  samedi   api 
Pentecôte;  le  lendemain  de  la  Transfiguration,  l'r  lundi 
du  Vartavar;  le  lendemain  de  l'Assomption,   Ie'  lundi 
de    «  l'Assomption  »;   la   Nativité  de   la  sainte  Yi< 
8  septembre;  le  lendemain  de  l'Exaltation  de  la  sainte 
Croix,  A"  lundi  «  de  la  Croix  1  :  la  Présentation,  21  no- 
vembre;  la  Conception,  9  décembre.  Certain 
fêtes  sont  considérées,  au  Caucase,  comme  obligafc 
et    en  Turquie,  comme  facultatives.  Ce  sont  :  la  des 
île  saint  Grégoire  l'Illuminateur  dans  la  I  medi 

du  carême;  la  sortie  de  saint  Gn  goire  de  la  I 
1"  samedi  après  la  Pentecôte;  saint  Thaddée  et  sainte 
Santoucht,  1"  samedi  du  Varia var; saints  1"'  lllumina- 
teurs,  l*  samedi  de  la  <>  cinquantaine  »  de  Noi  I.  En 
certains  endroits,  on  célèbre  encore  les  fêtes  suivai 
les  saints  Vartanians.  3"  jeudi  de  l'Aratehavork  ;  h  s 
saints  Traducteurs,  J*  jeudi  après  la  Pentecôte;  les 
saints  Archanges,  8'  samedi  de  1  la  Croix  ;  les  saints 
Basile,  Grégoire  de  Nysse,  Silvi  stre  et  1  phrem,  dernier 
samedi  de  décembre. 

Conformément  à  une  coutume  autrefois  assez  répan- 
due, même  chez  les  Grecs,  au  témoignage  de  saint  l.pi- 
phane,  Hseres,,  1.1.  4.7'.  G.,  t.  xi.i.  col.  892.  les  Armé- 
niens célèbrent  le  même  jour,  6  janvier,  la  double  fête 
de  la  Nativité  de  N.-S.  et  de  l'Epiphanie;  de  vives  dis- 
putes ont  eu  lieu  a  ce  sujet  entre  eux  et  les  Byzantins, 
voir  les  conférences  de  Nersès  Chnorali  avec  T: 
/'.  (.'.,  t.  CXXXIII,  col.  ISi-lSÔ.  265-368,  mais  jamais  ils 
n'ont  consenti  à  renoncer  à  leur  ancien  usage.  Cf. 
Ed.  Dulaurier,  Recherches  sur  la  chronologie  armé- 
nienne, p.  I  i.">.  liti  Toutefois,  les  catholiques,  obéissant 
aux  instructions  de  la  s.  C. delà  Propagande,  célèbrent 
la  .Nativité  le  25  décembre,  et  l'Epiphanie  le  ti  janvier. 
Jur.  pont,  de  /Vu;),  /nie.  part.   I.  t.  v.  p    - 

V  IMAGES.  —  Une  question  étroitement  liée  à  la  pré- 
cédente  es!  celle  du  culte  des  images.  On  a  reproché 
aux  Arméniens  d'être  opposés  à  ce  culte,  l'accusa 
est-elle  fausse?  Oui,  si  l'on  n'envisage  que  le  côté  théo- 
rique de  la  question.  A  maintes  reprises,  [es  repn 
tants  officiels  de  l'Eglise  d  Arménie  ont  admis  la  I 
mité  de   ce  culte;    plusieurs  même  ont  pris   s, .m  de 
venger   leur  nation  du    reproche   Contran       lu   avant 
l'apparition  de  l'iconoclasme  à  Byzance,  de:-  hcrcli 
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avaient  prêché  en  Arménie  la  proscription  des  images. 
On  voit  par  un  curieux  chapitre  de  Moïse  de  Kaghanka- 
touk  (ou  d'Outi)  que  le  haut  clergé  du  pays,  tout  en 
affichant  son  dédain  pour  les  peintures  religieuses  des 
Grecs,  ne  laissa  pas  de  s'opposer  à  ces  hérétiques.  His- 
toire des  Agliovans,  1.  III,  c.  xlvi.  Cf.  Karapet  Ter- 
Mkrttschian,  Die  Paulikianer  im  byz.  Kaiserreiche, 
in-8",  Leipzig,  1893,  p.  52-53.  Vers  le  milieu  du  xme  siècle, 
un  concile  de  Sis  ordonna  «  d'honorer  les  images  du 
Sauveur  et  des  saints  et  de  ne  point  les  mépriser  comme 
les  images  des  faux  dieux  ».  Une  centaine  d'années  au- 
paravant, le  patriarche  Nersès  de  Klag  avait,  dans  sa 
réponse  à  l'empereur  Manuel  Comnéne,  exprimé  la 
croyance  de  son  Église  touchant  les  images  en  termes 
d'une  parfaite  orthodoxie.  Sancli  Nersetis  Clajensis 
opéra,  édit.  Capelletti,  in-8°,  Venise,  1833,  t.  i,  p.  226  sq.; 
E.  Dulaurier,  Histoire,  dogmes,  traditions  et  liturgie 
de  V Eglise  arménienne ,  2e  édit.,  Paris,  1857,  p.  98-101. 
Si  l'enseignement  officiel  sur  ce  point  est  à  l'abri  de 
tout  reproche,  la  pratique,  il  faut  bien  en  convenir,  lui 
a  souvent  donné  des  démentis  ;  elle  lui  en  donne  encore 
aujourd'hui.  En  général,  les  Arméniens  aiment  peu  les 
images.  Ils  n'en  conservent  que  dans  les  églises,  et  en 
très  petit  nombre.  Le  plus  souvent,  il  n'y  en  a  qu'une 
seule,  celle  du  maitre-autel  ;  encore  n'est-il  pas  rare  de 
la  voir  remplacée  par  une  simple  croix.  L'église  patriar- 
cale d'Etchmiadzin  garde  suspendues  à  ses  murs  nus 
les  images  de  l'Illuminateur  et  de  ses  premiers  succes- 
seurs, mais  personne  ne  les  vénère.  Ceux  des  Armé- 
niens qui  vivent  au  milieu  des  grecs  se  conforment 
davantage  aux  usages  de  ces  derniers,  du  moins  aujour- 
d'hui. Mais  il  n'en  a  pas  toujours  été  ainsi.  Il  est  même 
permis  de  croire  que  si  l'Eglise  arménienne  a  un  peu 
délaissé  le  culte  des  images,  c'est  surtout  pour  marquer 
son  hostitilé  vis-à-vis  des  grecs.  Parmi  les  motifs  invo- 
qués par  le  synode  d'Ani  pour  justifier  la  déposition 
du  patriarche  Vahan  (970),  l'un  des  principaux  est  que 
ce  prélat  avait  introduit  des  images.  En  rappelant  ce 
l'ail  dans  son  «  Discours  contre  les  partisans  de  Chal- 
cédoine  »,  Èlienne  de  Siounik  reproche  à  Vahan  d'avoir, 
en  important  des  images  en  Arménie,  «  substitué  le 
culte  des  icônes  au  culte  de  la  croix  sur  tous  les  autels.  » 
Ne  pourrait-on  pas  conclure  de  ces  paroles  que  la  pro- 
fonde vénération  des  Arméniens  pour  la  croix  n'est  pas 
restée  étrangère  à  l'espèce  d'ostracisme  dont  ils  ont 
frappé  les  autres  objets  de  dévotion,  les  images  surtout? 
Cf.  Ter-Mkrttschian,  op.  cit.,  p.  56-60.  Les  Pères  du 
concile  de  1342  invoquent  un  autre  motif,  la  crainte  des 
musulmans,  ennemis,  comme  on  sait,  de  toute  représen- 
tation figurée.  Voir  la  réponse  à  la  74e  accusation,  dans 
Hefele,  Hist.  des  conciles,  trad.  Lrclercq,  t.  vu,  §707.  Ce 
qui  vient  d'éire  dit  sur  le  peu  d'expansion  du  culte  des 

;es  chez  les  Arméniens  ue  saurait,  je  le  répète,  être 
tenu  pour  la  règle  gértérale.  11  y  a  telle  contrée,  par 
exemple, OÙ  les  images  des  saints,  de  Marie  surtout,  sont 
l'objet  d'une  dévotion  toute  spéciale.  Partout,  d'ailleurs, 
l'intercession  des  saints  est  regardée  comme  un  dogme 
de  foi;  sainl  Jean-Baptiste,  saint  Grégoire  l'Illuminateur 
et  saint  Etienne  sont  les  patrons  les  plus  honorés. 

XI.  Jeûnes.  —  Les  Arméniens  ont  régulièrement  deux 
jours  déjeunes  par  semaine,  le  mercredi,  en  mémoire 

incarnation,  el  le  vendredi,  en  souvenir  du  cruci- 
fiement. Ils  ont  aussi,  cela  va  de  soi,  le  grand  carême;  ce- 
lui-ci commence  le  lundi  de  notre  Quinquagésime  et  dure 

semaines.  Ils  ont  enfin,  chose  propre  à  leur  Église, 
emaines  de  jeûne  (Chapatha-bahk).  Cette  dernière 
Institution  remonte  au  concile  de  Tvin  (555),  qui  ordonna 
nue  semaine  déjeune  par  mois,  soit  douze   semaines 
par  an.  Deux  de  ces  semaines,  celles  de  mars  et  avril, 
étanl   comprises   dans  le  grand  carême,  il  n'y  a  qu'à 
la  place  des  dix  autres.  La  semaine  de  janvier  pré- 
cède la  fête  de  l'Epiphanie,  6  de  ce  mois,  et  celle  de 
r  est  toujours  placée  immédiatement  avant  le  grand 


carême,  dont  elle  forme  comme  une  préparation;  voilà 
pourquoi  on  l'appelle  aralchavork,  c'est-à-dire  préa- 
lable. Quant  aux  huit  autres  semaines  de  jeûne,  elles 
sont  échelonnées  le  long  du  reste  de  l'année  avant  cha- 
cune des  huit  fêtes  principales  suivantes  :  saint  Élie, 
1er  dimanche  après  la  Pentecôte  ;  saint  Grégoire  l'Il- 
luminateur, samedi  qui  suit  le  3e  dimanche  après  la 
Pentecôte  ;  Vartavar  ou  Transfiguration,  7e  dimanche 
après  la  Pentecôte;  Assomption,  dimanche  le  plus 
proche  du  15  août;  Exaltation  de  la  Croix,  dimanche  le 
plus  voisin  du  14  septembre;  Varaka  Khatch  ou  Appari- 
tion de  la  Croix  sur  le  mont  Varak,  2e  dimanche  après 
l'Exaltation  de  la  Croix;  Hissnag-atz,  ou  jeûne  de  la 
«  cinquantaine  »,  semaine  qui  suit  le  1er  dimanche  de 
la  «  cinquantaine  »,  lequel  tombe  entre  le  15  et  le  21  no- 
vembre; saint  Jacques  de  Nisibe,  samedi  après  le  4e  di- 
manche de  la  «  cinquantaine  ».  L'Hissnag,  analogue  à 
notre  avent,  est  une  période  d'environ  cinquante  jours 
précédant  la  fête  de  l'Epiphanie.  Sur  un  désir  manifesté 
dans  un  de  ses  discours  par  Nersès  le  Gracieux,  on  a 
parfois  consacré  au  jeûne  les  neuf  jours  qui  séparent 
l'Ascension  de  la  Pentecôte;  mais  cet  usage  est  presque 
partout  tombé  en  désuétude;  là  où  ce  jeûne  subsiste 
encore,  au  lieu  de  durer  neuf  jours,  il  se  réduit  à  trois  : 
le  vendredi,  lendemain  de  l'Ascension,  le  mercredi  et  le 
vendredi  de  la  semaine  suivante.  Le  dernier  jour  de  ces 
«  semaines  de  jeûne  »,  c'est-à-dire  le  samedi,  le  laitage 
est  permis;  ce  jour  est  désigné  sous  le  nom  de  navaka- 
lik,  littéralement  dédicace,  et,  par  extension,  commen- 
cement de  fête.  Enfin,  détail  intéressant,  chacun  de  ces 
carêmes  hebdomadaires  est  précédé  d'un  jour  de  ré- 
jouissance qui  est  toujours  un  dimanche,  excepté  pour 
le  jeûne  de  l'Epiphanie,  dont  le  commencement  coïncide 
avec  celle  des  fériés  de  la  semaine  que  détermine  la 
lettre  dominicale.  Ce  «  carnaval  »  d'un  jour  se  nomme 
paregentan,  littéralement  bonne  vie,  c'est-à-dire  bonne 
chère.  On  voit  que  les  semaines  de  jeûne  ne  sont  en 
définitive  que  de  cinq  jours.  En  additionnant  ces  jours 
avec  ceux  du  grand  carême  et  avec  les  mercredis  et 
vendredis  de  l'année,  hormis  l'octave  de  l'Epiphanie  et 
le  temps  pascal,  nous  obtenons  un  total  de  120  jours  de 
jeûne  par  an,  en  moyenne.  On  a  vu  que  les  jours  de 
jeûne,  de  même  que  les  fêtes  dominicales  ne  permettent 
pas  la  célébration  du  mariage.  Le  tempus  clausum  est 
donc  de  260  jours  environ. 

En  principe,  l'occurrence  d'une  fêle  «  dominicale  » 
devrait  dispenser  du  jeûne;  mais,  en  fait,  il  n'y  a  que 
l'octave  de  l'Epiphanie  et  le  temps  pascal,  de  Pâques  à 
l'Ascension,  où  l'usage  de  la  viande  soit  permis  d'une 
manière  continue.  C'est  pour  éviter  l'occurrence  des 
fêtes  avec  les  jours  de  jeûne  que  l'on  renvoie  générale- 
ment les  premières  au  dimanche;  toutefois,  pour  quel- 
ques-unes, cette  translation  est  impossible,  pour  les  six 
dimanches  du  carême,  par  exemple,  et  pour  tant 
d'autres,  dont  la  célébration  est  commandée  précisément 
par  le  dimanche  qui  précède  ou  qui  suit.  Si  l'occurrence 
d'une  fête  ne  supprime  pas  le  jeûne,  elle  en  atténue 
parfois  la  rigueur  en  transformant  le  jeûne  strict  en  une 
simple  abstinence. 

Il  y  a  lieu,  en  effet,  de  distinguer  trois  sortes  de 
jeûne  :  1°  le  jeûne  strict  (bakh),  qui  ne  permet  l'usage 
ni  de  la  viande,  ni  des  œufs,  ni  du  laitage,  ni  du  pois- 
son, ni  même  de  l'huile  et  du  vin.  mais  seulement  des 
légumes;  2»  le  jeûne  dit  dzuom,  identique  au  précédent 
sons  le  rapport  de  l'abstinence,  mais  n'autorisant  qu'un 

seul  repas,  après  les  vêpres;  3°  le   jeune  dit  navaguihk, 

dans  lequel  la  viande  sente  est  interdite.  Si  l'on  excepte 
le  jeûne  de  Varatchavork  et  du  grand  carême,  tous  les 

autres   jeûnes   de    l'année   sont    de   simples   abstinences, 

au  sens  théologique  du  mot;  on  peut  manger  à  toute 
heure  el  en  n'importe  quelle  quantité  de  tous  les  ali- 
menls  non  prohibés.  Même  dans  le  grand  carême,  le 
jeune  proprement  dit  finissait  primitivement  au  coucher 
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du  wleil,  «près  Im  w  pp        ctuellement,  .1  m  termine 

i  i i,  On  pourra  .1 ■•  nrn    1  n  ci man{ 

midi  à  minuit,  à  tout*    I et  en  toute  quantité,  des 

alimenta  périma;   voilà  corn 1  on  peul  foire  carême 

tout  en  mangeanl  plusieurs  fois  du  lait,  du  fromage,  de 
la  riande  même,  en  vertu  d'un  induit,  mais,  seulement 
;,  partir  de  midi.  ,   .  , 

Ces  institutions  pénitentiellea  des  Arau  mens  n  ont 
rien  que  de  très  légitime.  Tel  n'est  point  l'avis  des 
,  PeCs  gens  enclins,  comme  on  Bait,  à  ne  trouver  bon 
que  ce  qu'ils  font.  Pendant  plusieurs  siècles  et  jusqu'à 
cesdernières  années,  ils  ont  attaqué  avec  une  violence 
inouïe  le  jeûne  hebdomadaire  de  ['aratchavorata  qui 
s'observe  une  semaine  avant  l'ouverture  «lu  grand  ca- 
rême, c'est-à-dire  durant  la  semaine  qui  précède  notre 
dimanche  de  la  Septuagésime.  Ce  jeûne,  institué  en  m<  - 
moire  de  celui  des  Ninivites,  n'est  pas  exclusivement 
propre  aux  Arméniens;  les  Chaldéens  l'observent  égale- 
ment N'importe,  jamais  les  grecs  ne  rappellent  l'oepxÇt- 
6owptov,  -  c'est  ainsi  qu'ils  écrivent,  -  sans  y  joindre 
les  épithètes  de  monstrueux  et  de  satanigue.  11  est 
juste  de  reconnaître  qu'ils  n'ont  épargné  ni  les  railleries 
ni  les  calomnies  pour  le  rendre  effectivement  mons- 
trueux. Des  multiples  raisons  fournies  par  les  Armé- 
niens pour  justifier  cet  usage,  aucune  n'a  trouvé  grâce 
aux  yeux  des  irréductibles  théologiens  de  Byzance. 

Ne  pouvant  refaire  ici  l'histoire  de  celte  misérable  controverse, 
ie  me  bornerai  à  renvoyer  le  lecteur  aux  principales  souro 
côté  des  grecs  :  Anastase  de Césarée  (al.S.Nicon),  Dearti 
rioadversus  falsam  Armeniorum  religionem,  édité  par  Cote- 
lier  dans  ses  notes  aux  Constitutions  apostoliques,  P.  G.,  t.  i, 
col   6ûô-«;r.K  ;  Isaac  d'Arménie,  Orat.,  H,  contra  Armenos,  hsere- 
si  23   P  G    t.  cxxxn,  col.  1233-1235;  voir  aussi  ibid.,  col.  1203- 
1204;Wlsamon.  In  cnn.  69  Apostol.,  P.  G.,  t.  CXXXVII,  col.  177- 
178.  Du  coté  des  Arméniens  :  Nersès  de  Hag,   Opéra,  Venise, 
1833,  t.  i,  p.  193  sq.;  cf.  Nilles,  op.  cit..  t.  II,  p.  7-11,  550,  572; 
E.  Dulaurier,  Histoire  de  l'Église  arménienne,  p.  102-103.  Sur 
le  calendrier  en  général  et  sur  les  jeûnes,  voir  X.  Nilles,  op.  cit., 
t.  n,  p.  556  sq.;  Calendrier  détaille  de  Vhôpital  national 
Vannée  1900  (arm.t.p,  95-103.  Voir  aussi  G.  de  Serpoa,  Com- 
pendio  storico,  t.  OI,  p.  9-20. 


Les  Arméniens  catholiques  ont,  en  principe, les  mêmes 
jeûnes  que  les  grégoriens,  mais  ils  en  ont  peu  à  peu 
atténué  la  rigueur.  Tandis  que  les  grégoriens  s'abstien- 
nent généralement  de  poisson  et  même  d'huile,  les  catho- 
liques en  usent;  ils  y  ajoutent  même  le  fromage,  le  lait. 
1rs  œufs,  VOire,  dans  certains  diocèses,  la  viande,  en  vertu 
d'induits  octroyés  par  le  patriarche  ou  Pévêque  du  lieu. 
XII.  Livres  liturgiques.  —  Je  n'ai  pas  encore  parlé 
des  deux  formes  principales  du  culte,  l'office  divin  et 
la  messe.  Avant  de  le  faire,  je  crois  utile  de  donner  une 
ourte  notice  des  livres  liturgiques,  sans  lesquels  on 
ne  saurait  célébrer  ni  messe  ni  office. 

Pour  ne  point  s'égarer  le  long  de  leur  année  litur- 
gique —  on  a  vu  combien  celle-ci  était  compliquée 
_  les  Arméniens  ont  entre  les  mains  un  guide  très 
complet,  le  Donatzouitz  ou  indicateur  des  fêtes.  Ce 
livre  joue  le  rôle  de  notre  Ordo  divini  officii;  seule- 
ment, comme  on  ne  le  recompose  pas  chaque  .innée,  il 
esl  nécessairement  beaucoup  plus  développé  que  notre 
ordo,  car  tous  les  cas  de  concurrence,  d'occurrence  et 
d'incidence  des  fêtes  j  Boni  prévus.  Sous  chacune  des 
rétes  dominicales,  sanctoralesoufériales.on  trouve  l'in- 
dication des  hymnes,  .les  chants,  des  psaumes,  des 
épitres  et  des  évangiles  à  lire  ou  à  chanter  tant  a 
l'office  qu'a  la  messe;  on  \  indique  aussi,  pour  les 
.  randes  fêtes,  le  quantième  du  mois  où  cette  fête  se 
rencontre  dans  l'flomiJiaire  (voir  plus  loin),  indication 
qui  permet  de  retrouver  aisément  dans  ce  dernier  livre 
la  notice  historique  ou  l'homélie  à  lire  avant  les  vêpres. 
Imprimé  à  Constantinople  en  170-2  et  à  Venise  en  1807, 
ce  livre  a  été  presque  entièrement  modifié  par  le  catho- 
licos  Siméon  dans  son  édition  de  1780,  m-i  .  Vaghar- 
thap.it.  D'abord  mal  accueillies,  les  réformes  de  Siméon 


ont    été    d.  l'uni  i 

atinople  dans  i  •  dition  d<   1872 

U  Donalzouiti  sert  indifféremment  pour  lot: 
uilz  ou  livre  de  la  c. 
,,,.  la  messe  est,  au  contraire,  propre  a  la  n 
l'appelle  encore   Khoreurtadéder    ou    Litre  du  ta*     - 
„„.„,    il   m   distingue  de  notre  missel   en    ce  quil   ne 
contient  que  la  partie  du  prêtre,  ou,  pour  mieux  dire, 
célébrant  à  la  messe  eh., niée,  la  seule  messe  que  les  Ai 
aiens  non  mus  connaissent.  On  n'y  trou 
les  morceaux  chantes  par  le  chœur, ni  même  !■ 
et  évangiles  chantés  parles  ministn 
quement  les  pièces   que    le  c  h  brant    doit   lui-n 
chanter  ou  réciter.  Tout  récemment    1879),  M     Ha* 
a  publié  une  édition  à  l'usage  des   prêtres  catlioli 
qui  désirent  célébrer  la  m<  et  il  y  a  fait  en 

les  épitres,  les  évangiles,  en  un  mot  toutes  |< 
,1,.  la  messe.  Cette  édition,  imitée  de  notre  i 
trèsrépandue  parmi  les  catholiques,  mais  mconnni 

oriens.  Même  l'ancien  missel  des  catholi 
lente  avec  celui  des  gréa,  iriensdes  différences  plu 
moins  notables,   introduites  par  la   -   C.  de  la  lv 
gande   sur    le    rapport    du    prêtre   arménien 
\ ■;■  1693);  cette  édition  corrigée,  sur  laquelle  il  nous  lau- 
dra  revenir,  parut  à  Rome  en  V 
Sur  les  autres  éditions,  cf.  P.  Karékin.  pp.  cit.,  p.  278-282. 
Exclus   du    Badarahamadouïlz,  les  évangiles   et  les 
épitres  de  la  messe  se  trouvent  dans  le  Djachotz,  . 
ralement  Livre  de  midi;  c'est  un  grand  volume  imprimé 
en   très   gros  caractères   et   contenant,  avec   les   parties 
que  je  viens  d'indiquer,  les  autres  pièces  des 
être  chantées  par  les  ministres  sacrés,  non  seulement  a 
la  messe,  mais  encore  à  l'office,  telles  que  proph- 
épitres  et  évangiles  de  l'office,  prières  solennelles,  etc. 
On  peut  l'assimiler  aux  anciens  Lectionni 

1" édition. in-fol.,  Venise,  1686.  Sur  les  autres,  v.  irP.Kar 
op.  cit.,  p.  383-386. 

De  même  que  le  Djachotz  contient  la  partie  des  mi- 
nistres sacrés,  le  Tèbroulioun  ou  Livre  des  enfants  de 
chœur  renferme  les  chants,  les  hymnes,  en  un  mot 
toutes  les  pieees  chantées  par  le  chœur;  c  est  un  recueil 
analogue  à  notre  paroissien.  Les  éditions  en  soni 
u, mil. relises;  la  première  a  paru  a  Venise,  in-38,  1 -5<5. 
Cf  P.  Karékin,  op.  cit.,  p.  IOl-ltï-2. 

Vu  lieu  d'avoir  pour  l'office  un  livre  unique,  analogue 
a  notre  bréviaire,  les  Arménien:  dent  plus), 

dont  l'usage  n'est  pas  toujours  commode.  J'ai  déjà  nommé 
le  Djachotz,  commun  a  la  messe  et  a  l'office.  LUaunia- 
uourk,  littéralement  ce  jou)<-ci,  contient  les  vies  abré- 
ou  les  éloges  des  saints  et  des  homélies  sur  les 
ttinicales  .dont  la  lecture  est  faite  au  peuple 
avant  les  \  épi  es.  Ces  puces  sont  dis|  ns  1  ordre 

du  calendrier  CÙ  il  OU  des  mois  de  l'anm  l  -  p<  B- 

dant  des  synaxàires  grecs  et  de  nos  leçons  du  second  et 
du  troisième  nocturne.  La  majeure  partie  de  I  : 
OOurk  a  été  traduite  du  grec   par  le   CBtholicOS  I 

issér,  l'ami  de»  martyrs.  Cf.  N.  Nilles, op.  ci*.,  t.  i. 
p   256  en  note.  La  première  édition  a  paru  i  Constan- 
tinople, in-fol..  1706.  Cf.  P.  Karékin,  op.  cit.,  \ 
1  -usage  de  lire  avant  les  vêpres  la  leçon  de  I 
uour*  est  religieusement  observé  par  les  us  el 

les  catholiques  de  l'intérieur  de  l'Asie  Mineure;  mais 
catholiques  de  Constantinople  l'ont  abandonné.  -  Le 
Djareundir  ou  Discours  cho  tu  est  un  livre  analogue  au 
précédent  par  sa  nature  comme  par  son  usage;  il 
distingue  seulement  en  ce  qu'il  ne  contient  que  h  - 
melies  s,,,-  les  fêtes  dominicales  et  les  panégynqui 
saints;  les  biographies  des  saints  en  sont  exclues.  \oir 
dans  P.  Karékin,  op.  cit.,  p  387,  la  description  de  l'édi- 
tion de  Constantinople,  in-fol.,  1723. 
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La  partie  usuelle  de  l'office  est  contenue  dans  le 
Jamarkik  ou  Livre  des  heures,  analogue  à  r<ôpo),ôyiov 
grec  et,  d'une  certaine  façon,  à  notre  diurnal;  on  y 
trouve  les  psaumes,  les  oraisons,  les  formules  qui  se 
récitent  tous  les  jours,  à  l'exception  des  chants  et  des 
hymnes.  On  distingue  le  Jamarkik  ordinaire  et  le  grand 
Jamarkik;  celui-ci  est  d'un  format  plus  grand  que  le 
premier  et  contient  quelques  chants  de  plus,  lesquels 
se  chantent  à  la  messe  du  haut  des  gradins  qui  s'élèvent 
à  côté»  de  l'autel.  Comme  ces  gradins  se  nomment  adian, 
le  e,rand  Jamarkik  s'appelle,  pour  cette  raison,  Adiani- 
jamarkik.  Les  éditions  de  ce  livre  sont  excessivement 
nombreuses;  la  première  a  paru  à  D.jougha  (Joulfa),  en 
Perse,  in-4°,  1642.  Sur  les  autres,  cf.  P.  Karékin,  op. 
cit.,  p.  218-236. 

Les  cantiques  ou  hymnes,  non  compris  dans  le  Jamar- 
kik, sont  réunis  dans  un  livre  spécial  bien  connu  des 
Européens,  au  moins  de  nom,  le  Charagan  ou  Hym- 
naire.  Ce  volume  contient  toutes  les  pièces  chantées  de 
l'office;  mais  celles  de  la  messe  ne  s'y  trouvent  pas,  à 
moins  qu'elles  ne  soient  communes  à  la  messe  et  à 
l'office.  Les  paroles  sont  accompagnées  île  notes  musi- 
cales qui  présentent  la  plus  grande  analogie  avec  celles 
de  la  musique  religieuse  des  grecs  et  des  Syriens.  Les 
cantiques  eux-mêmes  sont  composés  d'après  un  système 
de  versification  semblable  à  celui  des  grecs;  le  terme 
même  du  canon  qui  sert  à  les  désigner  est  grec.  Il  est 
vrai  que  le  système  des  grecs  provient  lui-même  d'une 
imitation  des  Syriens,  et  il  est  difficile,  dans  l'état  actuel 
de  la  science,  de  dire  si  les  Arméniens  sont  les  tribu- 
taires immédiats  des  premiers  ou  des  seconds.  Imprimé 
d'abord  à  Amsterdam,  en  1664,  in-8°,  sous  le  nom  mo- 
derne de  Charagnolz,  ce  livre  comple  une  foule  d'édi- 
tions, dont  la  dernière  a  paru  à  Constantinople  en  1877. 
En  dehors  de  l'édition  ordinaire,  il  en  existe  une  autre 
en  grand  format,  contenant  les  pièces  destinées  à  être 
chaulées  du  haut  de  Vadian  et  appelée,  pour  ce  motif, 
Adianicharagan.  Cf.  P.  Karékin,  op.  cil.,  p.  502-516. 
On  doit  à  F.  Nève  une  étude  sur  ce  livre  et  la  traduction 
de  ses  plus  beaux  morceaux.  L'Arménie  chrétienne  et  su 
littérature,  in-8°,Louvain,  1886,  p.  46-247.  Les  mékitaristes 
de  Venise  ont  publié  en  un  volume  spécial  le  texte  et  la 
traduction  des  hymnes  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge, 
I. nulles  et  hymni  ad  SS.  Mariai  virginis  honore»)  ex 
I  rmenorum  breviario  excerpla,  in- 4°,  Venise,  1857.  Une 
traduction  russe  complète  du  charagan  a  été  publiée  par 
.1.-1!.  Emin,  Recueil  des  canons  et  des  hymnes  religieux 
de  l'Église  arménienne  orientale,  in-8",  Moscou,  1871). 
Enfin  le  P.  Gabriel  Avédikian  a  écrit  sur  ce  livre  un 
volumineux  commentaire,  Explication  des  hymnes  eu 
usage  dans  les  offices  de  l'Église  arménienne,  in- î", 
Venise,  1814,  Certaines  expressions  d'une  orthodoxie 
douteuse  oui  été  justifiées  par  le  même  auteur  dans  son 
œuvre  posthume,  Sulle  correzioni  faite  ai  libri  eccle- 
tiastici  armeni  nell'  anno  iOll,  in-8°,  Venise,  1868, 
p.  119-261. 

On  conçoit  fort  bien  qu'une  telle  abondance  de  li- 
rende  malaisée  la  récitation  privée  de  l'office.  Les 
mékitaristes  de  Venise  ont  voulu  obvier  à  cet  incon- 
nt  en  réunissant  dans  un  même  volume  semblable 
à  notre  bréviaire  toutes  les  pièces  éparpillées  dans  les 
livres  que  je  viens  d'énuinérer.  Ce  volume  s'appelle 
Jamagarkoutioun,  c'est-à-dire  mise  en  ordre  des  heures, 
entendez  de  l'office.  On  \  trouve,  dans  une  première 
partie  toute  la  partie  commune  du  Jamakirk;  viennent 
ite,  dans  une  seconde  partie,  toutes  les  pièces  propres, 
hymnes,  chants,  épltres,  évangiles,  prières  diverses, 
pour  tons  les  ofliecs  de  l'année.  Une  première  tentative 
de  ci  <ii  été  faite  en  1842  par  les  mékitaristes 

de  \  ienne,  mais  avec  les  textes  cori  igés,  au  xvn<  siècle, 
par  Parsek.  Dans  leur  édition,  parue  en  1889,  1rs  édi- 
teurs vénitiens  onl  partout  rétabli  le  texte  primitif.  (X 
l'.  Karékin, p.  237.  Cette  restitution,  bien  qu'approuvée 


par  le  patriarche  Azarian  et  même  par  la  S.  C.  de  la 
Propagande,  a  été  fort  mal  accueillie  par  une  partie  du 
clergé  catholique;  au  lieu  de  profiter  de  la  facilité  que 
donne  la  nouvelle  édition,  on  préfère  murmurer  contre 
les  éditeurs  et...  se  dispenser  de  l'office. 

Reste  un  dernier  livre,  le  Machdotz,  véritable  manuel 
du  prêtre  dans  l'exercice  de  son  ministère;  c'est  le  pen- 
dant de  notre  rituel.  Le  terme  de  Machdotz  est  le  sur- 
nom donné  à  Mesrob,  l'inventeur  de  l'alphabet;  s'il 
sert  en  même  temps  à  désigner  le  rituel,  c'est  que  la 
compilation  de  ce  dernier  appartiendrait  à  Mesrob.  Ainsi, 
du  moins,  l'affirment  beaucoup  d'Arméniens;  mais  cette 
assertion  est  insoutenable,  car  le  Machdotz  est  un  agré- 
gat d'éléments  de  toute  provenance  et  de  tout  âge.  Cer- 
tains auteurs  l'attribuent  au  patriarche  Machdotz,  qui 
vivait  au  ixe  siècle.  Cf.  G.  Avédikian,  Sulle  correzioni, 
etc., p. 6.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  Machdotz,  dans  son  état 
actuel,  contient  :  1°  le  rituel  des  sacrements,  baptême 
et  confirmation,  fiançailles  et  mariage,  confession,  prières 
auprès  des  malades,  viatique,  extrême-onction,  prière 
des  agonisants;  2°  le  rituel  des  funérailles  pour  les 
laïques  en  général,  pour  les  enfants,  pour  les  religieux, 
pour  les  prêtres  et  les  évéques  :  3°  le  cérémonial  des  visites 
à  faire  au  cimetière,  les  21-',  8e,  15°,  40e  jours  après  la 
mort  et  à  l'anniversaire;  4°  les  divers  cantiques  et 
prières  pour  les  morts,  disposés  d'après  les  huit  modes 
musicaux;  5°  la  bénédiction  des  maisons  à  l'Epiphanie 
et  à  Pâques  et  dans  leurs  octaves;  6°  bénédictions  di- 
verses :  croix  et  tableaux  à  mettre  dans  l'église,  calice 
et  patène,  vêlements  sacrés  et  nappes  d'autel,  portes  de 
l'église,  cloches,  livres  liturgiques,  encens,  eau  bénite 
(avec  une  relique  de  la  vraie  croix  que  l'on  plonge  dans 
l'eau),  repas  funèbre  du  8e  jour  après  la  mort  (okiaukis), 
agneau  pascal,  poules  et  poulets,  sel,  plantes,  moisson, 
aires,  prières  pour  la  pluie  et  contre  les  tempêtes,  béné- 
diction des  puits,  absolution  publique  des  parjures, 
bénédiction  solennelle  des  raisins  le  jour  de  l'Assomp- 
tion après  la  messe,  des  vierges  et  des  veuves  qui  se 
vouent  à  la  vie  religieuse  dans  le  monde.  Après  cette 
partie  commune  aux  grégoriens  et  aux  catholiques,  le 
rituel  catholique,  in-8°,  Venise,  1831,  18iO,  etc..  en  con- 
tient une  seconde  renfermant  certaines  cérémonies 
empruntées  aux  latins,  mais  très  aimées  du  peuple.  Telles 
sont  la  bénédiction  de  l'eau,  l'indulgence  de  la  bonne 
mort,  la  bénédiction  des  cierges  (2  février),  des  cendres, 
des  rameaux,  du  chapelet,  du  scapulaire  du  Carmel,  du 
lait  et  du  miel,  du  fromage  el  des  œufs,  du  pain  i  I  des 
fruits.  Enfin,  au  lieu  de  laisser  en  appendice  cette  partie 
supplémentaire,  Mor  Hassoun  en  a  fait  entrer  les  élé- 
ments dans  le  corps  même  du  rituel  imprimé  par  ses 
soins  en  1880,  in-8°,  Vienne;  il  a  aussi  considérablement 
réduit  le  rituel  des  cérémonies  propres  aux  Arméniens, 
à  la  joie  des  uns  et  au  scandale  des  autres.  Cf.  P. Karékin, 
op.  cit.,  p.  400-403. 

XIII.  Office  divin  et  messe.  —  Les  Arméniens  ont 
une  distribution  des  heures  canoniales  analogue  à  celle 
des  grées;  leur  office  comprend  neuf  parties  :  le  noc- 
turne, l.'s  matines  le  lever  du  soleil  (prime),  tierce, 
sexie,  noue,  vêpres,  l'entrée  de  la  nuit  (complies)  et  le 
repos  (prière  à  dire  avant  le  coucher).  Les  deux  der- 
nières se  disent  toujours  en  particulier;  prime  et  com- 
piles (lever  du  soleil  et  entrée  de  la  nuit)  se  suppriment 

tous  les  samedis  et  à  tontes  les  fêtes  dites  g  dominicales  D, 
dont  on  a  vu  plus  haut  rémunération  ;  en  revanche,  les 
premières  vêpres  de  ces  fêtes  dominicales  sont  toujours 
solennelles,  c'est-à-dire  chaulées  avec  assistance  du 
diacre  el  encensement. 

Matin  el  soir,  l'office  se  récite  publiquement  à  l'église, 
du  moins  chez  les  grégoriens;  les  catholiques  ont  lais>é> 
tomber  cet  usage,  qu'ils  n'onl  remplacé  par  rien,  pas 
même  par  la  récitation  privée  de  l'office.  Leur  principe 
est  qu'un  prêtre  qui  n'assiste  pas  à  la  récitation  publique 
d<     l'offici      n       I    pa!    tenu    il  y    suppléer  en    récitant  ce 
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même  office  en  particulier.  C'eat  là,  d'ailleurs,  pour  le 
dire  en  passant,  un  principe  '-,,111111011  .1  tous  l<  -  orien- 
taux, catholiques  ou  non. 

Après  ce  qui  a  été  dil  plus  haut  sur  l'eucharistie  con- 
sidérée comme  sacrement,  il  ne  me  restée  mentio r 

que  quelqui  -    partii  ulariti  9    secondaires   de  la    a 
arménienm    On  sait  qu'à  l'exception  de  certaines  orai- 
1  des  hymnes,  cette  messe,  prise  dan-  son  en- 
semble, n'esl  qu'une  compilation  de  la  messe  grecque 

de  laint  Jacques  el  de  Baint  Jean  Chrysostome.  Com 

les  Grecs,  les  Arméniens  transportent,  au  moment  «le 
I  offertoire,  les  oblats  de  l'autel  de  la  prothi  se  au  grand 
autel,  au  milieu  d'un  pompeux  appareil  et  des  témoi- 
gnages de  vénération  des  assistants.  Certains  théologiens 
se  -oui  émus  de  cette  cérémonie;  ils  y  or.t  vu  une 
Mimer  'I  11  h  ui'  pour  la  piété  populaire,  exposée  à  pren- 
dre pour  les  espèces  sacramentelles  ces  éléments  du 
sacrifice  encore  intacts  :  aussi  beaucoup  d'Arméniens 
catholiques  en  ont-ils  demandé  la  suppression,  au  grand 
scandale  des  partisans  de  l'opinion  contraire.  Consul- 
tée, la  s.  C.  de  la  Propagande  a  répondu  :  Armenorum 
veneralio  erg  a  oblata  [id  est  materiam  euclutrisliœ 
conficiendœ  prseparatam)  preematura  videtur  atque 
intempestiva  ;  ceteroquin  diversarum  gentium  consue- 
tudines  tolerandse  ssepe  sunt,  prœsertim  ijuia  populut 
satis  novit  <>/,lata  Ma  nondum  esse  consecrata, 
ideoque  periculum  falsi  cuIiks  abest.  Lettre  du  i  juil- 
let 1833  à  Mb'  Nourigian  dans  Jur.  pont,  de  Prop.  fide, 
part.  1,  t.  v,  p.  87.  Non  moins  que  la  cérémonie  elle- 
même,  les  paroles  chantées  par  le  chœur  durant  la  pro- 
cession ont  donne-  lieu  chez  les  Arméniens  à  de  très 
vives  discussions,  pui-  à  des  corrections  dans  le  texte 
en  usage  chez  les  catholiques.  Voir  pour  les  détails 
-G.  Avédikian,  Sulle  correzioni  fatte  ai  libri  ecclesias- 
tici,  p.  274-285;  G.  de  Serpos,  Compendio  slorico,t.  m, 
p.  15-50.  Le  transfert  des  oblats  est  suivi  du  baiser  de 
paix  que  les  assistants  se  donnent  entre  eux.  Cet  antique 
usage  a  été'  maintenu  par  le  saint-siège:  Nihil  obstat 
quominus  in  templo  populus  paeem  ïnvicem  impar- 
tialur;  quandoquidem  viros  seorsim  a  mulieribus  id 
facere  affirmas.  Lettre  citée,  p.  87.  J'ai  déjà  parlé  de 
la  grosse  question  de  l'épiclèse;  elle  a  provoqué,  elle 
aussi,  de  violents  débats  el  créé  entre  les  catholiques  et 
les  grégoriens  une  divergence  de  plus.  G.  Avédikian, 
op.  cit.,  p.  322-375.  Même  remarque  pour  l'usage  de 
mêler  un  peu  d'eau  au  vin,  abandonné  des  uns  et  con- 
servé' par  les  autres. Avédikian, op.  cit., p. 265-267; G. de 
Serpos,  Compendio  storico,  t.  m,  p.  140-160.  Sur  ce 
point,  la  déri-ion  de  Home  r-t  formelle  :  .\</ua  s 
calici  subdistriclo  prsecepto  miscenda  est.  Lettre  citée, 
p,  86.  Par  mesure  de  prudence,  Rome  .1  conseillé  de 
distribuer  les  eulogies  ou  le  pain  bénit,  non  au  moment 
de  la  communion  du  prêtre,  mais  à  la  lin  de  la  messe, 
ne  forte  symbolum  cum  vera  re  confundalur.  Tbid., 
p.  87.  L'emploi  des  instruments  de  musique  et  de- 
rideaux  servant  à  cacher  tout  l'autel  à  certains  moment-, 
n'a  donné  lieu  à  aucune  difficulté  théologique. 

Les  Arminien-;  non  unis  ne  célèbrent  pas  de  messes 
basses,  et,  comme  il  n'y  a  qu'une  messe  chantre  par 
jour,  il  en  résulte  qu'ils  ne  célèbrent  qu'à  d'asseï  longs 

intervalle-,    s'ils    SOnl   plu-ielir-  a   de--ervir    une    égli-e; 

en  ce  dernier  cas,  ils  se  chargent,  à  tour  de  rôle,  cha- 
cun   pendant    une   semaine,   de-  offices   el    ilr    la   meSSe. 

Pour  être  autorisée  chez  les  catholiques,  la  messe  basse 
esl  encore  loin  d'j  être  générale,  malgré  les  recom- 
mandations du  saint-siège:  Ui>s<iriui>  lectarum  [p 
soUetnnem]  pia  utilisque  consuetudo  nequaquam  al>o- 
leatur  :  quare  et  idoneus altarium  numerusin  templis 
statuendua  est.  Tbid.,  p.  86.  Il  n'est  pas  rare  de  voir 
des  prêtres  s'abstenir  pendant  de  longue-  semaines  «le 
toute  célébration,  même  en  dehors  du  carême,  lequel 
semble  avoir  amené  cette  abstention,   en  vertu  d'une 

COUlUQM    \i-,  t    dans   un   autre  pa--age  de    la    lettre  poli- 


tificali      '     1     quidi milieu  fi    mittse    m 

nonnullii   onlt    teptuagerimam    diebus,   <•< 
determinalxi  quibusdam  intra  quad  -, 

viluperandtu  non  videtur,  nisi  fort*  querette 

eorum,  qui  jamdiu  aliter  agere  noient,  pertimescet 
Tbid.,  p.  86 

t.,    mnafffl    arn  g  rien»   existe    en  trad- 

H 
I  Église  ai  »•■  niei 
p.  107-174,  en  an|  texte  arménien,  d  "iza- 

- 
m -s    ]  dans  K.-E. 

inriri,  Liturgies  eastern  ami  -  -     t.  1. 

/.  Liturgies,  p.   M 2-457  traduit  sur   l'ai., 

dans  A.     Ii  uiiivergr, 

2,  p    151-480.  Pour  la  messe 

llii-n-,   r.itl,,.|ii|iie..   voir   ' 

l;  1     ,  1642,  1670,  el  avi  i  1677  iarm. 

lat.),  Liturgi 

nibue,   in-'i-  el   in-8',  Venise,  1823  lanii.  lat.)  ;  A 
kian,  Uturgia   fait  <  n  tsportata  m  Ualiano, 

!f  édiL,  i  n— H.  .  \  •  ■  .-une, 

in-8\  \  I,   1hTii;?'.    -  I  «  Liturgie  der  I. 

lischen  Armetiier,  in-8\  Tu]  Tlie 

rtton  liturgy,  in-46,  Venise,  1872;  J.-b.-E.  Pascal,  Liturgie 
arménienne,    'J.m-    Migne,   Dictionnaire    de  m-4", 

1sii.  coL  1257-1302.  Pour  le  cemmentaire  it--  la  ■ 

hosrose  Magni,  epi  scopi   m 
cum  missx.  trait.   P.  Vetter,  in-H-,  Fribourgn 

-  de  Lampron.  Réflexions  sur  les  institutions  de  VÉglite 
el  explication  du  mystère  de  la  messe.  in-8#,  Venise,  1847 
(arm.).  Pour  les  manuscrits  et  autres  détails  sur  la  messe,  cf. 
Brightman,  op.  cit.,  p.  xcvi-ci. 

L.    PfïlT. 

ARMÉNIENS  (Décret  aux).  Voir  Florence  iCo* 
de 

ARMINIUS.  —  I.  Vie  et  doctrine.  II.  Disciples. 

I.  Vie  et  doctrine.  —  Jacques  Arminius  (HermansB 
ou   Harmensen)  est  né  le  lu  octobre  lô«'>o.  à  Oodei 
1  Hollande  méridionale).  Du  lieu  de  son  origine  lu 
venu  le  surnom  de  Veteraquinas.  11  était  (ils  d'un  sim- 
ple coutelier.  Après  la  mort  de  son  père,  plus 
sonnes  riches  s'intéressèrent  a  lui  à  cause  de  la  vivacité 
de  son  intelligence  el  lui  fournirent  les  moyens  d'étudier 
successivement  à  Utrecht  et  à  Itarbourg.  Pendant  six 
ans.   il  suivit   les  cours  de    théologie   à    l'université  «le 
Leyde.  Grâce  au  bourgmestre  d'Amsterdam,  il  put  aller 
à  Genève,  en  1582,  achever  *es  études.  Son  attachement 
à  la  philosophie  de  Pierre  La  Ramée  l'obligea  à  quitter 
bientôt  cette  université.  Il  vint  à  Bâle,  oii,  en  raison  de 
sa  science,  on  voulait  lui  conférer  le  doctorat  qu'il  refusa. 
En   1583,  il   retourna  a  Genève  écouter  les  leçons  de 
Théodore  de   Bèze.  Il  voyagea  en  Italie,  séjourna  quel- 
que temps  à  Padoue  et  alla  jusqu'à  Rome.  En  1588,  .1 
revint  à  Amsterdam,  où  il  fui  pasteur  el  où  il  acquit  la 
réputation   d'orateur.    11   était   jusqu'alors   strictement 
attache  à  la  doctrine  de  Calvin.  On  le  chargea  de  réfuter 
un  écrit  de  ("oornhert.  qui  attaquait  la  doctrine  de  Cal- 
vin et  de  Théodore  de  Bèze  sur  la  prédestination  di  1 
par  Dieu  de  toute  éternité,  même  avant  la  prévision  du 
péché  d'Adam,  el   l'ouvrage  des  pasteurs  de  ltclft.  qui 
prétendaient  que  le  décret  de  la  prédestination  au  ciel 
ou  a  l'enfer  n'avait  été  porté  qu'après  la  prévision  delà 
chute  originelle.  On  a  appelé  infralapsaires  ces  adver- 
saires de  Calvin,  el  supralapsaires  les  partisans  du  c.d- 
vinisme  rigide.  I  n  se  livrant  ,i  l'examen  de  1 
Arminius  conçut  des  doutes  sur  la  doctrine  qu'il  avait 
crue  et  enseignée   jusqu'alors  et  on  trouve   dans 
lettre-  qu'il  écrivit  à  celte  date,  aux   -avants,  -es  amis, 
les  premier-  indice-  d'opposition  a  Calvin  el  à  Théo- 
dore de    Bèze.  Ce  changement  d'idées  est  visible 
.l.m-  lacritiqui  .  Examen  libelli  Perkiniani, qu'Arminius 
lit  alors  d'un  livre  du  théologien  William  Perkin, 
ceplatio  d  et  online  >  I  d'an 
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Ces  deux  écrits  n'ont  été  imprimés  qu'après  la  mort  de 
leurauteur.  Celui-ci  pensait  dès  lors  que  la  grâce  divine 
est  offerte  à  tous  les  hommes  qui  l'acceptent  ou  la 
rejettent  volontairement.  Son  collègue,  Pierre  Plancius, 
le  réfuta  violemment.  11  lui  reprochait  de  s'écarter  de  la 
confession  de  foi  et  du  catéchisme  et  il  l'accusait  de 
pélagianisme  et  de  socinianisme.  Uytenbogaert  et  Tassin 
se  rangèrent  du  côté  d'Arminius,  qui  ne  reconnaissait 
plus  l'autorité  des  livres  symboliques  et  refusait  à  l'État 
le  droit  de  s'immiscer  dans  les  questions  ecclésiastiques. 
En  1603,  malgré  l'opposition  de  Gomar,  Arminius 
fut  nommé  professeur  à  Leyde  pour  remplacer  Ju- 
nius,  mort  de  la  peste,  l'année  précédente,  et  il  inau- 
gura son  enseignement  par  un  discours  De  sacerdotio 
Christi,  qui  lui  valut  le  titre  de  docteur  en  théologie. 
Lorsque  Arminius  commença,  en  1604,  à  émettre  publi- 
quement ses  idées  sur  la  prédestination,  Gomar,  par- 
tisan acharné  du  calvinisme  rigide,  entreprit  contre  lui 
une  polémique  qui  divisa  en  deux  camps  les  réformés 
de  Hollande.  Arminius  résuma  sa  doctrine  en  quelques 
thèses  et  s'efforça  de  prouver  que  Gomar  faisait  de  Dieu 
l'auteur  du  péché  et  qu'il  était  manichéen.  La  discus- 
sion continuée  de  vive  voix  et  par  écrit,  s'envenima  de 
plus  en  plus.  Les  pasteurs  en  majorité  et  le  peuple 
demeuraient  fidèles  au  calvinisme;  quelques  docteurs 
et  les  hauts  fonctionnaires  de  l'État  se  rangeaient  au 
parti  d'Arminius.  Les  calvinistes  voulaient  réunir  un 
synode  dans  lequel  Arminius  serait  appelé  à  se  discul- 
per; les  États  généraux  refusèrent  l'autorisation.  Olden- 
barneweldt  fournit,  en  1608,  aux  deux  adversaires  l'oc- 
casion de  s'expliquer  en  présence  du  Conseil  d'État. 
Celui-ci  décida  que  la  discussion  ne  touchait  pas  aux 
points  principaux  de  la  foi  et  que  les  deux  partis  devaient 
demeurer  en  paix.  Gomar  n'accepta  pas  cette  décision.  Les 
États  généraux  essayèrent  de  nouveau  de  réconcilier  les 
deux  théologiens  et  autorisèrent  une  conférence  avec 
quatre  pasteurs,  au  mois  d'août  1609.  Les  débats  se  pro- 
longèrent de  vive  voix  et  par  écrit  et  furent  interrompus 
par  la  mort  d'Arminius,  survenue  le  19  octobre  de  cette 
année.  Les  écrits  latins  du  professeur  de  Leyde  furent 
réunis  peu  après  par  ses  enfants;  ses  œuvres  complètes 
ne  parurent  que  plus  tard  :  /.  Arminii  opéra  théologien, 
Leyde,1629,et  furent  rééditées,  in-4°,  Francfort,1631,1634. 
Elles  ont  été  traduites  en  anglais  par  J.  Nichols,  The 
works  of  James  Arminius,  2  in-8°,  Londres,  1825-1828; 
3  in-8»,  Buflalo,  1853. 

II.  DISCIPLES.  —  Le  parti  d'Arminius  ne  disparut  pas 
à  la  mort  de  son  chef,  pas  plus  que  la  controverse  ne 
s'assoupit.  Episcopius  prit  la  direction  de  l'arminia- 
nisme.  Il  fu'  accusé  avec  Jean  Uytenbogaert  et  Conrad 
Vorstius  auprès  des  États  de  Hollande  de  troubler  la 
pai\  du  pa\s  et  de  professer  des  doctrines  hétérodoxes. 
Pour  se  disculper,  les  arminiens  présentèrent,  en  cinq 
articles,  une  remontrance,  qui  leur  valut  le  nom  de 
remontrants  :  1«  De  toute  éternité,  Dieu  a  prédestiné  au 
ciel,  ceux  dont  il  a  prévu  la  persévérance  à  croire  en 
fi  us;  il  a  destiné  à  l'enfer  ceux  qu'il  savait  ne  devoir 
pasi  i  fidèles; 2°  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  les 
hommes,  mais  les  fidèles  seuls  jouissent  des  fruits  de  sa 
morl  ;  3°  Aucun  homme  no  pont  acquérir  la  foi  par  lui- 
mème  ou  par  pui  ances  naturelles,  et  tous  ont 
i  m.  pour  faire  le  bien,  d'être  régénérés  par  l'Esprit; 
I  La  gi  ice  de  Dieu  est  donc  nécessaire,  mais  elle  ne 
s'irnp  i  la  volonté  des  hommes  qui  peuvent  y 
ter;  5°  Celui  qui  esl  uni  à  Jésus  par  la  foi  a  le  pou- 
le résistera al.  Il-  ajoutèrent,  en   Mil  I,  que  le 

fidèle  peut  perdre  la  foi.  Cette  doctrine,  qui  fait  dépendre 
le  salul  de  la  volonté  de  I  homme,  était  manifestement 
contraire  au  calvinisme,  qui  déclare  que  Dieu  seul  sauve 
opposèrent  une  i  ontre-remon- 
e,  expi  imée  dan  le  sen  ï  de  la  doctrine  rigide  de 
Calvin.  Des  collisions  éclatèrent  en  plusieurs  villes  entre 
les  partisansdes  deux  sentiments.  Les  colloques  provo- 


qués par  les  États,  en  1611,  à  la  Haye  et  en  1613,  à  Delft, 
n'aboutirent  pas  à  rétablir  la  paix.  En  1614,  les  États, 
qui  étaient  favorables  aux  arminiens,  interdirent  de 
discuter  ces  questions  irritantes  et  voulurent  imposer 
aux  partis  la  tolérance  mutuelle.  Pour  des  motifs  poli- 
tiques, le  prince  Maurice  d'Orange  se  rangea  du  côté  des 
contre-remontrants.  Il  fit  convoquer  à  Dordrecht  un 
synode  général,  auquel  devaient  assister  des  députés 
calvinistes  de  tous  les  pays.  Les  églises  réformées  du 
Palatinat,  de  la  Hesse,  de  la  Suisse,  de  Genève,  de  l'An- 
gleterre y  eurent  des  représentants.  Louis  XIV  avait 
interdit  aux  calvinistes  français  d'y  prendre  part.  Le 
synode  s'ouvrit,  le  13  novembre  1618,  sous  la  présidence 
de  Jean  Bogermann.  Les  remontrants  n'y  furent  pas  admis 
comme  membres  délibérants,  ils  furent  cités  à  compa- 
raître comme  accusés.  Épiscopius,  qui  avait  demandé 
une  conférence  contradictoire,  accepta  de  n'avoir  qu'à 
se  défendre.  Il  déclara  qu'il  n'était  pas  obligé  d'adopter 
tous  les  sentiments  des  chefs  de  la  réforme  et  il  justifia 
les  cinq  articles  de  la  remontrance.  Le  synode  qui  se 
prolongea  jusqu'au  mois  de  mai  1619,  porta  des  canons 
qui  confirmaient  la  doctrine  calviniste  de  la  prédestina- 
tion absolue  et  condamnaient  l'arminianisme.  Les  par- 
tisans du  système  condamné  qui  avaient  déjà  été  expul- 
sés du  synode,  le  14  janvier  1619,  comme  menteurs  et 
trompeurs,  furent  déclarés  perturbateurs  de  l'Église  et 
déchus  de  toute  fonction  ecclésiastique.  Deux  cents  per- 
dirent leurs  places,  quatre-vingts  furent  exilés.  Les  dé- 
crets du  synode  de  Dordrecht  furent  reçus  dans  les 
Pays-Ras,  en  Suisse,  en  France  et  par  les  presbytériens 
d'Angleterre. 

La  persécution  ne  détruisit  pas  le  parti  arminien, 
défendu  par  Épiscopius.  Voir  ce  nom.  L'opinion  pu- 
blique lui  devint  peu  à  peu  plus  favorable.  On  reconnut 
que  le  synode  avait  procédé  contre  lui  avec  trop  de  ri- 
gueur et  les  arminiens  réussirent  à  se  disculper  du 
reproche  politique  qu'on  leur  avait  fait  d'être  hostiles 
à  la  maison  d'Orange.  Après  la  mort  du  prince  Maurice 
(1625),  ils  furent  tolérés  dans  les  Pays-Bas,  et  en  1630, 
ils  obtinrent  l'autorisation  de  s'établir  où  ils  voudraient 
et  d'ériger  des  églises  et  des  écoles.  Ils  fondèrent  aussi- 
tôt un  séminaire  à  Amsterdam.  En  1621,  ils  ('■lèveront 
dans  le  duché  de  Schlesvvig-Holstein,  la  ville  de  Frédé- 
riestadt.  Dès  qu'ils  jouirent  delà  paix,  ils  ne  s'accrurent 
plus.  Leur  nombre  diminua  insensiblement  et  ils  eurent 
dans  le  calvinisme  plus  d'influence  comme  tendance 
particulière  que  comme  secte  proprement  dite.  Leur 
nombre  ne  s'élève  guère  aujourd'hui  qu'à  15  000  âmes 
réparties  en  27  communautés;  mais  leurs  idées  se  sont 
infiltrées  d'une  façon  latente  et  graduelle  dans  la  plupart 
des  ('élises  réformées  dos  Pays-lias,  et  le  calvinisme 
français  a  subi  leur  influence.  Leur  église  est  dirigée 
par  un  synode,  qui  so  n'unit  chaque  année  à  Amster- 
dam OU  à  Rotterdam  et  qui  se  compose  de  tous  les  pas- 
leurs,  des  professeurs  du  séminaire  et  dos  délégués  dos 
communautés.  Il  désigne  un  comité  i\e  cinq  membres 
pour  traiter  les  affaires  courantes.  Amsterdam  possède 
un  séminaire  destiné  à  l'instruction  des  futurs  pasteurs; 
Épiscopius  y  professa  le  premier   la   théologie;   Etienne 

Courcelles  lui  succéda.  D'autres  maîtres  de  ce  séminaire 
se  sont  fait  un  nom  dans  les  sciences  théologiques;  do 
ce  nombre  sont  Philippe  Limborch,  Adrien  Cattenburgh, 
Jean  I.eclorc  et  Jacques  Wetstein.  La  chaire  de  théolo- 
gie arminienne  a  été  transférée  a  Leyde  on  lbTii  et 
occupée  par  Tiele. 

La  doctrine  dos  arminiens  s'est  modifiée  progressive- 
ment. Ils  ont  expliqué  la  prédestination  ei  l'élection  dans 
un  sens  de  plus  en  plu»  favorable  à  la  liberté  humaine. 
De  prime  abord,  ils  ne  repoussaient  la  prédestination 
absolue  que  parce  qu'elle  fait  Dieu  auteur  du  mal  et 

qu'elle   rend    inutile    la    mort   evpuloi  IV  de  .li  sus-(  '.Il  r  isl . 

Ils  ajoutèrent  plus  lard  que  le  libre  arbitre  appartient 
tellement  ;i  l'honme  que  celui-ci  tic  peut  le  perdre.  Le 
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péché  d'Adam  avail  été  un  acte  pleinement  libre,  qni 
entraîna  poui  li  mtsdu  pn  mil  rhomme  la  perle 

de  I.i  véritable  justice  et  le»  maux  tempori  Is    rnaia  il  a  < 

létruit  en  eux  li   pouvoir  <i  ai  i  omplir  le  bien,  h 
Cbrisl  a  Bauvd  loua  les  hommea  et  I  Évangile  apporte  a 
tousceux  ■  | •  1 1  l'entendent  :  elevi  rdo  p 

de  telle  Borte  que  c'est  de  leur  propre  foute  que  quelques- 
ans  ne  veulent  pas  en  profiter.  La  grâce  o'<  si   pas  effi- 

par  i  He-même  .  son  efficacité  résulte  de  la  man 
dont  elle  est  reçue.  Elle  n'esl  pas  non  plus  irrésistible, 
et  on  peut  la  perdre  totalement  et  finalement;  mais  elle 
est  nécessaire  pour  commencer,  continuer  et  parache- 
ver le  bien.  La  véritable  el  Beule  foi  salvifique  est  celle 
(|in  opère  par  les  œuvres.  La  justification  comprend 
cinq  actes  :  l'élection  qui  met  au  nombre  des  vrais 
croyants  el  des  sauvés,  l'adoption,  qui  place  dans  la 
famille  de  Dieu  et  donne  droit  à  la  béatitude  céleste, 
la  justification  proprement  dite,  qui  efface  tous  les  péchés 
par  la  foi,  la  sanctification,  qui  discerne  intérieurement 
les  fils  de  Dieu  des  enfants  du  monde,  et  la  confirmation 
par  le  Saint-Esprit,  qui  fortifie  la  confiance  el  augmente 
l'assurance  de  la  grâce  divine  et  de  la  béatitude  céleste. 
Cette  doctrine  s'accorde  en  partie  avec  celle  des  catho- 
liques sur  la  prédestination  et  la  nécessité  de  la  grâce, 
mais  elle  se  rapproche  du  pélagianisme  au  sujet  de 
l'efficacité  de  la  grâce.  Quelques  arminiens  se  laissè- 
rent influencer  par  les  idées  sociniennes  et  admirent  le 
suhordinatianisme  dans  le  dogme  de  la  Trinité.  I 
remontrants  ne  reconnaissaient  pas  les  sacrements  au 
sens  strict  du  mot;  ils  recevaient  toutefois  le  baptême 
el  la  cène,  mais  comme  de  simples  signes  qui  ne 
donnent  pas  la  grâce  aux  âmes. 

Les  collégiens  ont  formé  une  branche  particulière  de 
l'arminianisme,  fondée  par  les  frères  Codde.  Leur  nom 
vient  de  ce  qu'ils  se  réunissaient,  pour  le  service  di- 
vin, dans  des  maisons  privées,  appelées  «  collèges  ■ .  II- 
rej  i  uent  toute  doctrine  positive,  reconnues nsnt  i  tous 
les  chrétiens  le  droit  d'enseigner  et  de  prêcher  el  inter- 
disaient d'accepter  des  emplois,  de  faire  partie  des 
armées  et  de  prêter  serment. 

Sur  Arminius,  C.  Brant,  Historia  vitss  Artninii,  Imsti 
17-Jï;  2'  édition  augmi  atée  par  Mosheim,  in-8*,  Brunswick,  1725; 
P.  Bertius,  Oratio  in  obitum  J.  Arminii,  in-'r,  Leyde,  1609; 
Prsestanlium  ac  eruditorum  virorum  l.  et  tlicol. 

inter  quas  a  ./.  Arminio  conscriptse,  :J'  édit.,  in-fol-,  Amster- 
dam, 1704;  .t.  Nichols,  The  life  of  Arminius,  in-8*,  Loi 
1843;  Realencyklopàdie  fur  protest.  Théologie  und  Kirche, 
3'  édit.,  Leipzig,  1896,  t.  u,  p.  103405.  —  Sur  l'arminianisme, 
Uytenbogaert,  Histoire  de  l'Église,  de  Van  WO  jusqu'au  -■ 
de  Dordrei  ht  (en  hollandais),  Rotterdam,  1619,  1647;  G.  Brandt, 
Historia  reformations  Belgicse,  3  vol.,  La  Baye,  1726;  .'. 
Regenl .-.  Histoire  des  remontrants  (en  hollandais),  Amster- 
dam, 1774;  trad.  allemande,  Lengo,  1781;  V/peyel  Dermont.Hta- 
toire  de  l'Église  réformée  néerlandaise  (en  hollandais),  1819- 
1SJ7;  Acta  synodi  nat.  Dordrac,  Leyde,  1620;  Actaetscripla 
synodi  Dordrac.  remonstrantium,   1620;    Haselius,  Historia 

ilii  Dordraceni,  1724;  Augusti,  Corpus  librorum  symbolU 
corum,  p.  198-240;  Bossuet,  Histoire  des  variations,  I.  XIV, 
c.xvn-xciv,  Œuvres  complètes,  Besançon,  1836,  Lvn,  p.  584- 
602  ;Bergier,  Dictionnaire  de  théologie,  au  mot  Arminiani 
Mœlher,  La  symbolique,  trad.  française,  Besançon,  1836,  t.  n. 
p.  387-402;  U.Graf,  Beitragzur  Geschichte  der  Synode  voi 
trecht,  Baie,   1825;   Hergenrother,    Histoire  de  PÉglise,  Irad. 
ii .m...  Paris,  1891,  t.  v,  p.  536-641;  Encyclopédie  di 
uses,  Paris,  1877,  t.  i,  p.  599-606. 

E.  Mangknot. 
1 .  ARNAUD   Ignace,  jésuite  frani  ais,  né  dans  !<'  dio- 
cèse de  Carpentras,  le   I*1  octobre  1677,  admis  dans  la 

pagnie  le  5  octobre  1694,  professa  six  ans  la  philo- 
sophie, vingt-trois  ans  la  théologie,  fut  dix  ans  préfet 
des  études, et  mourut  à  Avignon,  le  I>juin  1752.—  Theo- 
logia  de  sacramentis  ad  faciliorem  scholarum  et  se- 
minariorum  uaum,  in-8°,  Avignon,  1720. 

'  il,  Bibl   de  lu  (•'"  de  Jétus,  t.  i, 
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vince  de  Provence.   Prieur  du  couvent  de  Limoux.  I.i- 
cenci    en  1526  el  maître  en  théologie  en  l.*)Û.  Nom 
inquisiteur  général   de  Toulouse  le   l"2  avril   1531.  Mort 
1536.  •  In  a  de  lui  :  I     I  \ibut 
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louse,  1525;3  Deslruclorium  hteresum    novissinie  i 
ttructutn,  in-8*,  Paris,  1532;  Lyon,  1536. 

if-Echard,  Seriptores  ord.  prsed.,  t.  n  Aria 

capitulorum    gen 

O.  P.  hist  -    ■    -  Il     II  tlor  lilerar 

rius,  t.  iv,  ■•■  I.  Il 

P.  MaNIiONNFT. 

:5  ARNAUD  DE  BRESCIA  1  Vie.  II.  Doctrines. 
111.  Disciples. 

1.   Vie.  —  Arnaud.  Arnoldi  hué, 

Ernaldus,  naquit  à  Brescia,  vers  la  fin  du  xi«  siècle.  On 
l'avait  cru  élève  d'Abélard,  sur  la  foi  d'Otton  de  Fri- 
singue,  Mon.   Germ.  hist.,  t.  xx.  p.  103,  cf.  !• 

/'.    L.,  t.  ci. xii.  cul    '.Mi;  il  semble  que  cette 
nion  doive  être  abandonnée,  cf.  Comba,  / 
tanti,  Florence,    1895,  t.  i,  p.  17)1.  otton  dit  également 
qu'Arnaud  ne  fut,  dans  la  cléricature,  que  lecteur  ,  l'au- 
teur bien  informé  de  VHistoria  pontificalis,  d 
Germ.   Iiist..  t.   xx,   p.  r>'!7,  dit  qu'il  fut  prêtre, 
noine  régulier  el  prieur  de  son  couvent.   Les    témoi- 
gnage*  du    temps   s'accordent    à    i 
comme  un  homme  austère,  dévie  in  u  parleur, 

d'une  séduction  peu  commune. 

Or,  la  ville  de  Brescia  était  gouvernée  à  la  fois,  au 
temporel,  par  l'évêque  et  par  deux  consuls  que  le  peuple 
nommait;  de  là  des  conllits  qui.  sans  doute,  agirent  <ur 
l'esprit  d'Arnaud  et  lui  inspirèrent  ses  id  rme. 

Ses  théories  eurent  beaucouj  Dénoncé  par 

l'évêque  de  Brescia  au  deuxième  concile  OBcnménique 
de  Latran  (1139),  il  fui  déposé  de  sa  charge  et  banni  de 
l'Italie,  où  il  promit  de  ne  revenir  qu'avec  l'agrément 
du  pape.  11  alla  en  France,  prit  parti  pour  Abélard,  et, 
convoqué   par  lui,    l'assis  ns    llîl  . 

Abélard  fut  condamné  par   le  concile:  Innocent  11  ap- 
prouva cette   sentence  el  ordonna    d'en! 
ment.  Abélard  et  Arnaud  dans  un  cloître.  Cf.  Baronius, 
Annal,  eccl.,  ad  au.    1140,  n.   1".  et  Jaffé-Lôwenfeld, 
n.  3149. 

La  décision  du  pape,  en  ce  qui  regardait  Arnaud,  ne 
futpas  exécutée  ou  ne  le  fut  p.i<  longtemps,  car  bientôt 
après  Arnaud    enseignait,    à    Paris,   sur    la    mon' 
Sainte-Geneviève,  avec  un   succès  médiocre,  mêlant  à 
ses  leçons  des  attaques  contre  saint    Bernard  et  contre 
le  clergé  et  ses  richesses.  Saint  Bernard  obtint  du  n 
France  l'expulsion  d  Arnaud,  que    nous    retrouvons  <  n- 
suite  à  Zurich,  en  Suisse,  puis,  en   1 1  i:>.  auprès  d'un 
légal  du  pape,  nommé  Gui,  en  Bohême,  enfin  à  Viti 
où  il  abjura,  entre  les  mainsd'Eugène  111   1145),  sesopi- 
iih>ii<  particulières  el  promit  ob  .  lise. 

Les  Bomains,  que  hantaient   les  souvenirs  du   | 
s'étaient  mis  en  tête,  des  le  pontilic.it  d'Innocent  II.  de 
ressusciter  la    Bépublique  romaine  :  dans  ce  but,    ils 
avaient  commencé   contre   la   papauté  une  lutte  longue 
et  ardente.  Ai  naud  fut-il  en  rapport-  -  avant  1 1  W. 

comme  le  suppose  M.  Bocquain,  Lit  cour  <!• 
l'esprit   de   réforme  avant  Luther,   l'an-.    1893,  t.    i, 
p.    199,  n.  2?  Ce  n'est   pas  sûr,  mais  incontestal.lt 
en   1146  il  était  à  Rome.  Il  v  devint  l'àmede  l'opposition 
au   Baint-siège.    Eugène  III   l'excommunia  le   15  juil- 
let 1 1 ,-  CI    Baroniu:  ad  an.  Il  HJ.n 
Jaffé-Lôwenfeld,  n.  9281.  Adrien  IV  travailla  en 
ment  contre    lui.  au  lendemain  de  son  élection  an  - 
verain  pontifical  (1155).  Arnaud  dut  quitter  Rome.  Il  fut 
i   pris  par  les  troupes  de  Frédéi  L 
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de  Rome,  qui  représentait  à  la' fois  la  papauté  et  l'em- 
pire, le  condamna,  à  Rome  ou  à  Civita  Castellana,  à  être 
pendu,  fit  brûler  son  cadavre  et  jeter  ses  cendres  au 
Tibre   (H55). 

Tous  les  documents  contemporains  attribuent  l'exé- 
cution d'Arnaud  au  préfet  de  Rome.  La  sentence  aurait 
été  portée  par  le  pape,  d'après  les  Annales  August.  mi- 
nor.,  dans  Mon.  Gerni.  hist.,  Hanovre,  1852,  t.  xn,  p.  8; 
cf.  Roson,  Vie  d'Adrien  IV  dans  Ducbesne,  Liber  pon- 
tificalis, Paris,  1889,  t.  ri,  p.  390.  Olton  de  Frisingue, 
dans  Mon.  Germ.  hist.,  t.  xx,  p.  404,  insinue  que  la 
responsabilité  incomberait  à  Frédéric  Rarberousse  : 
principes  examini  reservatus  est,  ad  ultimum  a  prœ- 
fecto  Urbis  ligno  adactus.  Gérboh  de  Reichersberg,  dans 
Marg.  de  la  Bigne,  Bibliolh.  Patrum,  t.  iv  b,  col.  728, 
enregistre  une  version  qui  paraît  avoir  été  celle  de  la 
cour  pontificale:  Arnaud  aurait  été  arraché  de  sa  prison 
•et  livré  au  supplice  par  le  préfet  de  Rome,  pro  speciali 
causa,  à  l'insu  et  sans  le  consentement  de  l'Église  et 
de  la  curie.  Gérhoh  ne  contredit  pas  à  cette  explication, 
mais  il  regrette  que  les  meurtriers  n'aient  pas  redouté 
de  laisser  peser  les  soupçons  sur  le  siège  apostolique  et 
rejaillir  jusqu'à  lui  le  sang  de  la  victime. 

II.  Doctrines.  —  On  a  dit  qu'Arnaud  fut  un  agitateur 
politique  plutôt  qu'un  réformateur  religieux,  que  sa 
théologie  n'allait  point  à  l'hérésie  et  s'arrêtait  sur  le 
bord  du  schisme.  Cf.  Schmidt,  Précis  de  l'histoire  de 
l'Église  d'Occident  pendant  le  moyen  âge,  Paris,  1885, 
p.  215;  E.  Gebhart,  L'Italie  mystique,  Paris,  1890,  p.  41. 
Ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  apparut  à  ses  contemporains. 
Otton  de  Frisingue  le  classe  parmi  les  ingénia  ad  fa- 
bricandas  hsereses  scismaliunque  perturbationes 
prona;  V Ilistoria  pontificalis  dit  qu'il  fonda  une  secte 
queadhuc  dicitur  heresis  Lumbardorum  et  que  l'Église 
l'avait  excommunié,  et  tanquam  hereticum  preceperat 
evitari.  Cf.  Mon.  Germ.  hist.,  t.  xx,  p.  403,  538,  537. 
Innocent  II  l'appelle  lui  et  Abélard  perversi  dogmatis 
fabricatores  et  calholicm  fidei  impugnatores.  Cf.  Baro- 
nius,ad  an.  11  40,  n.  10.  Eugène  III  le  qualifie  de  schis- 
matique,  dans  une  lettre,  et  d'hérétique, dans  une  autre. 
Cf.  liaronius,  ad  an.  1148,  n.  38;  Martène  et  Durand, 
Amplissima  collectio,  t.  n,  col.  554.  Saint  Bernard  le 
dénonce  comme  schismatique  et  comme  ayant  défendu 
opiniâtrement  toutes  les  erreurs  d'Abélard  après  leur 
condamnation  par  l'Église.  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  363. 
Adrien  IV  le  nomme  hérétique.  Cf.  Jaffé-Lowenfeld, 
n.  10073. 

Quel  fut  donc  l'enseignement  d'Arnaud  de  Rrescia  ? 
Il  signala  les  abus  auxquels  donnaient  lieu  trop  sou- 
vent les  biens  ecclésiastiques.  Jusqu'ici  il  ne  sortait  pas 
des  limites  de  l'orthodoxie,  et  plusieurs  de  ses  contem- 
porains, dont  la  foi  fut  intacte,  saint  Bernard  entre 
autres,  s'attaquèrent  aux  mêmes  maux.  Mais  Arnaud 
n'envisagea  pas  la  question  des  biens  d'Église  unique- 
ment au  point  de  vue  disciplinaire.  Il  nia  le  principe 
même  du  droit  de  propriété  de  l'Église.  Toutes  ses 
ssions  temporelles,  disait-il,  appartiennent  aux 
princes  temporels;  le  pape  n'a  pas  à  s'occuper  du  gou- 
.'■'■iii ■m-  ni  de  Ri  me;  évéques, clercs,  moines,  ne  peuvent 
in  n  posséder,  sous  peine  de  damnation.  Ceci  déjà  était 
plus  grave.  Sans  doute  la  légitimité  du  droit  de  pro- 
priété de  l  Église  n'avait  pas  été  encore  l'objet  de  défi- 
nitions très  précises;  pourtant,  elle  était  assez  mani- 
feste pour  que  ce  langage  il  Arnaud  fût  au  moins  témé- 
raire. 

Arnaud  alla  plus  loin.  D'après  lui,  l'Église  corrompue 

dans  la   personne  des  clercs,  des  évéques,  îles  cardi- 

nauj  tous  simoniaquea  el  avides  de  richesses, 

n'était   plus  la  véritable  Église  el  le  papen'était  plus  le 

pape,  ipsum  papam  non  esse  quod  profiletur  apos- 

,1  animarum  pastorem...  Dicebat  quod 

vpostolicus  est  ut  n"n  apostolorum  doctrinam  imi 

telur  ad  vitam,  et  ideo  ei  obedientiam  et  reverentiam 


non  debrri.  Cf.  l'Historia  pontificalis  dans  Mon.  Germ. 
hist.,  t.  xx,  p.  538.  Ainsi  il  n'y  avait  pas  à  obéir  au 
pape  et  aux  prélats  prévaricateurs.  Ce  n'était  pas  tout: 
les  fidèles  ne  devaient  pas  recevoir  les  sacrements  des 
prêtres  indignes,  ni  se  confesser  à  eux,  mais  bien  plu- 
tôt se  confesser  les  uns  les  autres, 

Nec  debere  Mis  populum  delicta  fateri, 

Set  magis  atterulrum,  nec  eorum  sumere  sacra. 

Cf.  Archivio  délia  società  romana  di  storia  patria, 
1878,  t.  i,  p.  471.  Fidèle  à  son  principe,  Arnaud  refusa, 
au  moment  de  mourir,  de  recevoir  un  prêtre,  et  déclara 
qu'il  ne  voulait  se  confesser  qu'au  Christ.  Ibid.,  p.  473. 
Cette  fois,  nous  sommes  en  plein  schisme  et  en  pleine 
hérésie. 

En  outre,  Otton  de  Frisingue  se  fait  l'écho  d'un  on 
dit,  qui  attribuait  à  Arnaud  des  opinions  blâmables  sur 
l'eucharistie  et  le  baptême  des  enfants.  Cf.  Mon.  Germ. 
hist.,  t.  xx,  p.  404.  Comme  on  sait  également  qu'Arnaud 
fut  condamné  au  deuxième  concile  œcuménique  de 
Latran,  Baronius,  Annal,  ceci.,  ad  an.  1139,  n.  9,  en 
conclut  (pie  le  23e  canon  du  concile,  Labbe  et  Cossart, 
Sàcrosancta  concilia,  Paris,  1671,  t.  x,  col.  1008,  vise 
Arnaud,  en  même  temps  que  Pierre  de  Bruys.  Ce  n'est 
pas  probable.  Si  Arnaud  avait  professé  une  hérésie  re- 
lativement à  l'eucharistie  ou  au  baptême  (si  même  il 
avait  déjà  poussé  ses  idées  de  réforme  jusqu'aux  limites 
qu'il  atteignit  plus  tard),  la  sentence  du  concile  aurait 
été  plus  rigoureuse,  Arnaud  n'aurait  pas  été  laissé  libre, 
et  saint  Bernard  n'aurait  pas  écrit  seulement  que,  dans 
celte  circonstance,  Arnaud  accusalus  apud  dominum 
papam  schismate  pess'nno  nalali  solo  pulsus  est.  P.  L., 
t.  clxxxii,  col.  362.  «  Ce  ne  fut  certainement  que  dans 
les  dernières  années  de  sa  vie  qu'il  tomba  dans  de  pa- 
reilles erreurs,  si  tant  est  qu'il  y  soit  tombé'.  <;  llefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Lecïercq,  Paris,  1908  sq., 
t.  v,  §  615. 

SaintBernard  appelle  Arnaud  inimicus  crucis  Chrisli. 
P.  L.,  t.  ci. xxxn,  col.  363.  S'il  fallait  prendre  ces  mots 
à  la  lettre,  nous  aurions  un  point  de  contact  sûr  entre 
Arnaud  et  le  pétrobrusianisme.  Mais  il  semble  que  leur 
sens  est  plutôt  métaphorique. 

III.  Disciples.  —  Les  arnaldistes  ou  arnaudistes 
marchèrent  dans  la  ligne  tracée  par  Arnaud  de  Brescia. 
Nous  avons  quatre  lettres  écrites  dans  son  entourage. 
L'une,  adressée  au  roi  Conrad,  en  1  150,  par  «  un  fidèle 
du  sénat  »  —  et  dont  l'auteur  est  peut-être  Arnaud  lui- 
même —  contient  ces  paroles:  «  Vous  pourrez  faire 
en  sorte  qu'à  l'avenir  jamais  un  pape  ne  soit  ordonné 
sans  votre  ordre  et  votre  bon  plaisir.  Il  est  défendu 
aux  prêtres  de  porter  à  la  fois  l'épée  et  le  calice,  v  lue 
autre  lettre  a  pour  destinataire  Frédéric  Barberousse  ; 
elle  est  d'un  Wetzel  (1152),  qui  flagelle  «  les  clercs 
hérétiques  et  apostats,  lesquels,  à  rencontre  des  dé- 
crets évangéliques,  apostoliques  il  canoniques,  veulent 
dominer  et  troublent  l'Église  de  Dieu  el  l'Étal  »;  pour 
battre  en    brèche  le  droit  de   propriété  de  l'Église,  il 

argue  de  faux,  le  premier  de  Ions,  la  donation  (le  Cons- 
tantin. 

Arnaud  disparu,  les  arnaldistes  gardèrent,  en  accen 
tuant   encore   le  second,    les  (\v\\\    points   principaux  (le 

sa  doctrine:  négation  du  droit  de  propriété  de  l'Église 
il  affirmation  de  l'invalidité  des  sacrements  conférés 
par  les  1 1 lin i sires  indignes. Quand  les  vaudois  survinrent, 
l'entente  s'établit  vite  avec  eux:  des  deux  groupes  de 

vaudois,  les  pauvres  de  Lyon  et  les  p. mues  de  I. har- 
die, ce  dernier,  plus  éloigné  du  catholicisme  el  se  dif- 
férenciant de  l'autre  précisément  pane  qu'il  ne  consen- 
tit jamais  à  admettre  que  le  mauvais  prêtre  puisse  con- 
r  validemenl  le  corps  de  Jésus-Christ,  naquit  d'une 
fusion  du  valdisme  el  de  l'arnaldisme  répandu  princi- 
palement en  Lombardie,  Voir  Vai  DOIS. 
L'Église  an.ith'  ui.itis.i    fréquemment  les  arnaldistes. 
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l  n    f. in 1 1 m ) ■  ■  de  condamnation,  qui  lei  englobe  av<  i 
principaux  hérétique!  de  leur  temps,  se  trouve  dana  une 
multitude    «I  actes,    par    exemple   dans   le  décret    de 
Lucius  III,  .iu  concile  de  Vérone  [1184),   cf.  Labbe  >t 
i         i  ancla  concilia,  t.  \.  col.  \~'M  :  dans  une 

décrétale  de  Grégoire  IX.  du  20 août  I229,  cf.  Auvray, 
Regeste»  ■  '■■  Grégoire  IX,  n.  S.i-l.  Paris,  1890,  t.  "i. 
col.  203;  dans  les  fameuses  constitutions  de  Frédéric  II 
sur  la  répression  des  hérétiques,  -i  Bouvent  reproduites 
(I  iii—  les  bulles  pontificales,  el  datées  des  années  1220, 
1232,  1238,  1239,  cf.  Buillard-Bréholles,  Hittoria  drplo- 
,rl,iin;i  Friderici  U, Paris,  1852,  t. u a,  p.  4;  1854,  t.  iva, 
p.  298;  1857,  t.  va,  p.  280,  et,  par  exemple,  Bernard  Gui, 
Praclica  inquisitionis  heretice  pravitatis,  Paris,  1886, 
p.  309;  plus  tard,  à  uni-  date  où  l'arnaldisme  n'existait 
plus  comme  hérésie  distincte,  par  exemple,  dans  une 
bulle  de  Nicolas  IV,  du  .1  mars  1291,  cf.  Potthast,  Reg. 
I'.  /;..  n.  23589;  et,  plus  tard  encore,  dans  la  bulle  /» 
coma  Dotnini, alors  qu'il  ne  restait  des  arnaldistes  qu'un 
vague  souvenir.  Cf.  A.  do  Castro,  Adversus luereses,  1.  III, 
de  beatitud.,  Paris,  1534,  fol.  55. 

Sources  anciennes  :  Historia  pontiflcalis  d'auteur  est  pro- 
bablement Jean  de Salisbury),  Monum.  Gertnan.  hist.,  Hanovre, 
1868,  t.  x.\,  p.  537-538  ;  Otton  de  Frisingue,  Gesta  Frid 
ratoris,  Monum.  Gertnan.  hist.,  t.  xx,  p.  366-367,403-404;  Gon- 
tier  nie  Pairis'.'i,  I.igurinus,  v.  262-348, P. t., t.  eexu.  coL  368- 
371  ;  un  fragment  d'un  poème  inédit  de  la  Vaticane,  le  Gesta  per 
imperatorem  Federicum  Barbam  rubeam  m  partibus  Lotn- 
ixircii:'  et  Italie,  publié  par  F..  Monaci,  dans  Archivio  delta  to- 
cietà  romuna  di  storia  patria,  Rome,  1878,  t.  i,  p.  466-474  : 
Gérboh  de  Reichersber.L'.  De  investigatione  AntichrisH,  dans 
Marg.de  la  Bigae,  Biblioth.  Patrum, Paris,  1624,  Lrvb,  col. 727- 
7JS;  s.  Bernard,  Epist.,  ci.xxxix.  exen,  CXCV,  CXCV1,  /'.  /.., 
t.  ci.xxxu.  o  .1. 354-357,  358-359, 361-363, 303-304  ;  la  lettre  de  Wetzel 
et  une  autre  lettre,  peut-être  rédigée  par  Arnaud,  dans  Marténe  et 
Durand,  Veterum  scriptorum  et  monumentorum  historico- 
rum,  dogmaticorum,  moralium  amplissima  colleciio.  Paris, 
1724, t.  u, col. 554-557,  399-400;  Buonacorso  de  Milan.  Vita  hxre- 
ticorum,  P.  /-..  t.  cerv,  cul.  791-792. 

TRAVAUX  MODERNES:  J.  Schalcliin,  Arnold  von  Brescia.  Zu- 
rich, 1872;  W.  Giesebrecht,  Arnold  von  Brescia,  Munich,  1873, 
trail.  italienne  par  F.  Odorici,  Brescia,  1H77;  f;.  de  Castro,  Ar- 
naldo  da  Brescia  e  la  rivoluzione  romana  del  xir  sec.  I.i- 
vourne,  1875;  G.  Gaggia,  Arnaldo  da  Brescia,  Brescia,  1882 ; 
E.  Vacandard,  dans  la  Revue  des  guettions  historiques,  Paris, 
1s.s'i,  t.  xxxv,  p. 52-114;  F.  Tocco,  Veresia  nelmedio  evo,  Flo- 
rence, 1884,  p.  231-256,  et  Quel  che  non  c'e  nella  Divina  Com- 
media  o  L><inlc  e  Veresia,  Bologne,  1899,  p.  12-10;  A.  Hausrath, 
Arnold  vu>t  Brescia,  Leipzig,  1891.  Voir  en  outre  U.  Chevalier, 
lîépertoirt  des  sources  historiques  du  moyen  âge.  Bio-biilio- 
graphie,  cl.  100,  2423-2424. 

F.  Vérnet. 

4.  ARNAUD  DE  VILLENEUVE,  médecin  et  alchi- 
miste,  né  vers  1250,  mort  en  1312  (avant  le  il  février 
s.i  biographie,  longtemps  encombrée  d'inexactitudes  et 
de  légendes,  a  été  débrouillée  et  ramenée  aux  données 
purement  historiques  par  Bauréau  et  M.  Menéndez  Pe- 
la) o  i  voir  aux  sources). 

Arnaud  était  certainement  Espagnol,  et  originaire  du 
diocèse  de  Valence  ou,  plus  probablement,  de  celui  de 
Lérida.  Cf.  A.  nforel-Fatio,  Bibliothèque  de  l'école  de» 
cliaries,  1879,  t.  xl,  p.  342.  11  était  clerc,  mais  non 
prêtre,  et  il  se  maria.  Ses  premiers  maîtres  furent  les 

d inicains.  ||  étudia  la  médecine  surtout  auprès  des 

médecins  musulmans  d  Espagne,  dont  il  propagea  les 
théories.  Continuellement  en  courses  eu  France,  en 
II. die,  en  Espagne,  il  résida, en  particulier,  à  la  cour  des 
lui-  Pierre  111  et  Jacques  11  d'Aragon,  a  celle  de  Frédé- 
ric H.  roi  de  ï'rinaeiie,  et  a  la  COUT  pontificale.  ' 'n  vi- 
vait qu'il  lui  le  médecin  du  pape  Clément  V.ef.  Marini, 

Ariliiatri    pontifia,    liome.     1784,   I.    t.    p.    13;    on    Bail 

maintenant  qu'il  le  fut  encore  du  pape  Benoll   M.  ci". 
Grandjean,  Le  registre  de  Benoit  XI,  2*  bue.,  l'an-. 
1884,  n.  727,  col.  159,  et  Bauréau,  Journal  dis  savante, 
1*87.  p.  :;u. 
De  M>  nombreux  traités  d'alchimie  et  de  médecine 


non-  i  n  a   dil  S     '  In    lui   a   attni 

la  paternité  du  faineux  livre  blasphématoire  De  tribut 

impostoribus  qui,  très  probablement,  n  a  jam 

-  gaiement  i  tort  qu'on  a  prétendu  que  Clém 
donna  ordn    de  rechercher  et  de  brûler  d  d.m- 

\  d  Arnaud.  I.a  lettre  de  Clément   V,  du   15  i 
1312,  se  borne  à  rappeler  qu'Arnaud  est  mort  sans  avoir 
remis  au  pape  un   livre  d.-  thérapeutique  qu'il  lui  avait 
promis  :  Clément  V  enjoint  au  détenteur  inconnu  <: 
livre  de  le  lui  transmettre  au  plus  vite.  Cf.  Hegestum 
Clenientit  jmjj;r  r  editum  cura  et  studii  rum 

a   s.  li.,  ,,„.  VII.  n.  87W.  Rome,  1îo»7.  t.  \i.  p.  1 

Le  Libellas  de  improbatione  maleficiorum  d'Arnaud 
touche  à  la  fois  a  la  médecine  et  a  la  théologie.  Tout  en 
ne  contestant  pas  la  réalité   de   certains   maléfices,  il 

s'applique  a  démontrer  que  les  démons  ne  sont  . 
autant  qu'on  le  pense,  au  service  des  sorcier-,  i  ' 
bien  des  prétendus  ensorcellements  sont  tout  simple- 
ment des  cas  morbides  ►.  Bauréau,  Histoire  littéraire 
ii>'  lu  France,  t.  x.win.  p.  104. 

Quelques-uns  de  ses  opuscules  sont  théologiques.  Ils 
lui  attirèrent,  de  son  vivant,  des  ennuis  et  furent,  après 
sa  mort,  l'objet  d'une  sentence  inquisiloriale. 

La  date    de    l'apparition    des    premiers   opuscule- 
ignorée.  Arnaud   était  à  Paris,  à  la  lin   d  !■.".•'.,, 

quand  il  fut  arrêté  par  l'official.  On  lui  reprochait  un 
trait.'-  qui  renfermait  des  propositions  injurieuses  pour 
l'Église;  le  prochain  avènement  de  l'Antéchrist  > 
annoncé.  Arnaud  eut  beau  se  débattre;  on  instruisit  son 
procès,  et  son  œuvre  fut   condamnée.  Il  en  appela   au 
pape  Boniface  VIII,  et  lui  présenta  un  écrit  ap<> 
tique,   intitulé   De    cymbalis   Kcelcsiœ.  où  il  protestait 
qu'il  était  bon  chrétien  et  prêt  à  se  soumettre  à  la 
tence  de   l'Église,   et  témoignait   la   confiance    que   le 
saint-siège  ne  serait  pas  hostile  à   -  -ur  la  fin 

des  temps;  de  calculs  passablement  embrouillés  il  con- 
cluait que  l'Antéchrist  se  montrerait  \  "      Boni- 
face  VIII  ratifia  d'abord  la  décision  des  juges  de  I 
Mais  ensuite,  il  aurait  déclaré,  au  rapport  d  Arnaud,  que 
l'unique  tort  de  l'accusé  était  d'avoir  trop  tardé  d'offrir 
son  livre  au  pape.  Il  restitua,  sans  observation, a  Arnaud 
l'exemplaire  qu'il  en  avait   reçu.  Celui-ci  vit  dan- 
acte  un  iaisser-passer  pour  -e-  opinions.  Triomphale- 
ment il  envoya  cinq  copie-  de  ce  livre  au  roi  de  l'i 
aux  frères  prêcheurs  de  Pans.  ,uix   chanoines  de  Saint- 
Yictor.  aux  dominicains   el   aux    franciscains  de   Mont- 
pellier   1301  . 

Cependant,  l'affaire  n'était  pas  finie.  Dans  ses  libelles, 
Arnaud  mêlait  a  ses  songeries  eschatologiques  de  vives 
attaques  contre  le  clergé,  spécialement  contre  les  reli- 
gieux. Plusieurs  religieux  espagnols,  entre  autres  le 
dominicain  Barthélémy  de  Puig  Certes, lui  répondirent. 
En  1303  et  1304,  Arnaud  s,,  trouvait  a  Marseilh 
pleine  polémique.  Le  pape  Benoit  XI  fit  confisqui 

él  i  'I-  ou  il  -occupait  de  théologie;   le    18  juillet   13 
Pérouse,   le   saint-siège  étanl   vacant.  Arnaud  demanda 
qu'on    les   lui  rendit.    Le    pontificat    de    Clément    V  lui 
apporta  de  la  tranquillité. Arnaud  put  défendre  ses  idée: 
librement  ;  U  les  exposa  même  a  Clément  V  1309  .  lequel 

absorbé,  C< ne   il  s'en   expliqua   dans  la  suite,   par  de 

plu-  graves  soucis,  n'y  lit  guère  attention  et  se  garda  de- 
leur  ajouter  foi  le  moins  du  monde.  Cf.  Villanuev.i. 
Viage  literarioa  las  le  Espafta,  t.  xix.  p.  321. 

Quatre  ans  après  la  mort  d'Arnaud  de  VilleneuVl 
(i  novembre  1316,  l'inquisiteur  d'Aragon  Jean  Ll. 
appelé  à  T.in.uone.  pendant  la  vacance  du  siège  archi- 
épiscopal, par  le  pré-vol  Jofre  de  Cruillas,  condamna 
treize  petits  livres  d'Arnaud  et,  dans  ces  livre-,  quinze 
propositions  que  nous  reproduisons  avec  les  notes  dont 
lurent  frappées. 

1.  2.  Les  deux  premières  concernent  la  clnistol 
Elles  enseignent  lune  que  l'humanité,   en  la  personne 
du  Christ,  es)  .rd.   à  la  divinité  dans  tous  - 
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qu'elle  a  morne  pouvoir  (ce  qui  semble  une  erreur  dans 
la  foi,  car  rien  de  créé  ne  peut  être  égalé  à  Dieu),  — 
l'autre  que  l'àme  du  Christ,  à  peine  unie  à  la  divinité, 
eut  toute  la  science  de  la  divinité,  sinon  il  n'y  aurait 
pus  eu  dans  le  Christ  unité  de  personne,  la  science 
appartenant  au  suppôt  individuel  et  non  à  la  nature  (de 
ces  paroles,  dit  la  sentence  de  condamnation,  magna 
duo  dubia  insurgunt,  car  elles  attribuent  à  l'àme  du 
Christ  toute  la  science  de  la  divinité  et  elles  paraissent 
n'accorder  au  Christ  qu'une  science). 

3.  Le  diable  a  fait  dévier  tout  le  peuple  chrétien,  il 
régne  sur  lui  ;  tous  les  chrétiens,  par  leur  vie  et  leurs 
mœurs,  ont  renié  le  Christ  ;  leur  foi  est  celle  des  démons, 
et  tous  vont  en  enfer  (téméraire  et  erreur  dans  la  foi). 

4.  Tous  ceux  qui  vivent  dans  les  cloîtres  sont  en 
dehors  de  la  charité  et  se  damnent,  et  tous  les  religieux 
falsifient  la  doctrine  du  Christ  (téméraire  et  mensonge 
manifeste). 

5.  L'étude  de  la  philosophie  est  condamnée  et  con- 
damnés sont  encore  les  docteurs  théologiens  qui  ont  mis 
de  la  philosophie  dans  leurs  œuvres  (téméraire  et  péril- 
leux dans  la  foi). 

6.  La  révélation  faite  à  Cyrille  est  plus  précieuse  que 
toutes  les  saintes  Écritures  (erreur  dans  la  foi). 

7.  8,  9,  10,  11,  12.  Une  œuvre  de  miséricorde  plaît 
davantage  à  Dieu  que  le  sacrifice  de  l'autel  (téméraire  et 
erroné).  Établir  des  chapellenies  et  faire  célébrer  des 
messes  après  sa  mort  n'est  pas  une  œuvre  de  charité  et 
n'est  pas  méritoire  pour  la  vie  éternelle  (hérétique). 
Celui  qui  connaît  des  indigents,  et  emploie  son  superflu 
à  foncier  des  chapellenies  et  des  messes  après  sa  mort, 
tombe  dans  la  damnation  éternelle  (faux  et  téméraire,  à 
moins  que  les  indigents  ne  fussent  dans  une  extrême 
nécessité).  Le  prêtre  qui  célèbre  la  messe,  celui  qui  la 
fait  célébrer,  n'offrent  rien  à  Dieu  de  ce  qui  leur  appar- 
tient, pas  même  la  volonté  (faux  et  téméraire).  L'aumône 
représente  mieux  que  la  messe  la  passion  du  Christ 
d'aux  et  erroné).  Dans  le  sacrifice  de  la  messe  Dieu  est 
loué'  en  paroles,  non  en  acte  (faux  et  erroné). 

P5.  Dans  l'information  relative  aux  béguins  et  dans 
les  constitutions  papales  il  n'y  a  de  science  que 
d'oeuvres  humaines  (téméraire,  mensonger,  et  proche 
de  l'erreur,  car  il  y  a  beaucoup  de  choses  sur  les  ar- 
ticles de  foi  et  sur  les  sacrements  de  l'Église). 

14.  Dieu  n'a  jamais  menacé  de  la  damnation  éternelle 
les  pécheurs,  mais  seulement  ceux  qui  donnent  le  mau- 
vais exemple  (erroné). 

15.  L'avènement  de  l'Antéchrist  est  prochain  (témé- 
raire et  erroné,  déjà  quelques-unes  des  prédictions 
d'Arnaud  ont  été  démenties  par  les  faits). 

La  plupart  de  ces  propositions  sont  l'écho  plus  ou 
moins  exact  d'erreurs  antérieures  ou  contemporaines. 
La  thèse  sur  la  science  du  Christ  reproduit,  en  l'aggra- 
vant, ce  semble,  l'enseignement  d'Hugues  de  Saint- 
Victor,  dans  le  De  sapicntia  animai  Christi  an  sequalis 
çum  divina  fuerit,  P.  L.,  t.  ci.xxvi,  col.  815-856.  De 
tout  temps  il  y  eut  des  esprits  pour  nier  l'utilité  de  la 
philosophie  et  de  toutes  les  sciences  autres  que  la  théo- 
logie. Les  dires  d'Arnaud  sur  l'Antéchrist,  sur  la  pseudo- 
révélation faite  à  Cyrille,  et  sur  la  corruption  du  chris- 
tianisme le  rattachent  au  joachimisme  outré  et  en 
il  te  contre  l'Église.  La  13*  proposition  témoigne  de 
nipatbies  pour  les  béguins  dont  il  prit  la  défense 
devant  Clément  V.  De  Guillaume  de  Saint-Amour  qui, 
lui  aussi,  avait  prédit  la  fin  du  monde  à  brève  échéance, 
il  a  hérité  l'hostilité  contre  les  religieux.  Par  ses  affir- 
mations sur  le  sacrifice  de  la  messe,  il  donne  la  main 
aux  sectes  diverses  qui  rabaissaient  ou  supprimaient 
haristie  et  le  culte,  et  préludaient  au  protestan- 
tisme. 

Nous  ne  savons  si  les  doctrines  théologiques  d'Arnaud 
«le  Villeneuve  exercèrent  une  influence  sérieuse.  Tou- 
tefois,  elli       nient    un    contre-coup  assez    important 


pour  que  deux  dominicains  d'Aragon  n'aient  pas  jugé 
inutile  de  les  réfuter,  l'un,  Pierre  Maza,  vers  1400,  Je 
second,  Sanchez  Besaran,  vers  1419.  Cf.  Quélif  et  Echard, 
Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  Paris,  1719,  t.  i, 
p.  721,  771. 

Sources  anciennes.  —  Les  œuvres  d'Arnaud  ont  paru,  en 
un  volume  in-folio,  à  Lyon  en  1504,  à  Paris  en  1509,  a  Venise  en 
1514,  à  Bàle  en  1515,  à  Lyon  en  1520  et  1532,  à  Baie  en  1585. 
Mais  ces  éditions  ne  contiennent  ni  les  œuvres  théologiques  ni 
tous  les  traités  scientifiques.  Sur  toutes  ces  œuvres  imprimées  et 
inédites,  cf.  Hauréau,  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xxvm, 
p.  50-126,  487-490.  Dans  son  Ensayo,  M.  Menéndez  Pelayo  a  pu- 
blié quelques-uns  des  textes  théologiques,  et  réédité  l'acte  de 
condamnation  des  quinze  propositions  par  l'inquisiteur  Jean  Llot- 
ger  publié  par  J.  Villanueva,  Viage  literario  a  las  iglesias  de 
Espafia,  Madrid,  1851,  t.  xix,  p.  321-328  (le  résumé  de  Nicolas 
Eymeric,  Directorium  inquisitorum,  éd.  Pegna,  Rome,  1578, 
p.  198-199,  225,  est  insuffisant  et  quelque  peu  inexact).  On  trouve 
dans  Denifleet  Châtelain,  Chartularium  universilalis  Parisien- 
sis,  Paris,  1881,  t.  Il,  sectio  prior,  p.  87-90.  l'acte  d'appel  d'Arnaud 
à  Boniface  VIII,  et,  p.  86-87,  90,  155,  le  résumé  de  quelques  do- 
cuments inédits. 

Travaux  modernes.  —  M.  Menéndez  Pelayo,  Arnaldn  de 
Vilanova,  médico  catalan  del  siglo  xm,  ensayo  historico 
segicido  de  tres  opuscolos  inéditos  de  Arnaldo,  Madrid,  1879;  et 
Historia  de  los  heterodoxos  Espanoles,  Madrid,  1880,  t.  1  ; 
B.  Hauréau,  Histoire  littéraire  de  la  France,  Paris,  t.  xxvm, 
p.  26-126,  487-490.  Voir,  pour  l'indication  des  autres  ouvrages 
beaucoup  moins  importants,  U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources 
historiques  du  moyen  âge.  Bio-bibliographie,  *col.  167-168, 
2424-2425. 

F.  Vernf.t. 

5.  ARNAUD  MONTANERI,  franciscain  du  milieu  du 
XIVe  siècle,  né  à  Puix  Cerdan,  au  diocèse  d'Urgel,  en 
Catalogne.  On  l'accusait  de  soutenir  les  quatre  proposi- 
tions suivantes  :  1°  Christum  et  apostolos  nil  habuisse 
nec  in  proprio  née  in  communi;  2°  Qitod  nullus  possit 
damnari  qui  déferai  habitum  sancti  Francisa;  3°  Quod 
sanclus  Francisais  semel  in  anno  deseendat  in  purga- 
torium  et  exlrahat  inde  animas  eorum  qui  sub  suis 
militarunt  institutis;  4°  Quod  cjusordo  durabit  in  per- 
pétuant. L'inquisiteur  Nicolas  Rossclly  exigeait  une 
rétractation  de  ces  erreurs;  mais  le  franciscain  s'enfuit 
en  Orient.  Nicolas  Eymerich,  successeur  de  Rosselly, 
d'accord  avec  l'évêque  d'Urgel,  le  condamna  comme  hé- 
rétique et  le  pape  Grégoire  XI,  qui  avait  été  consulté, 
ordonna  à  Armand,  vicaire  de  l'ordre  des  frères  mi- 
neurs, de  faire  amener  le  fugitif  enchaîné  aux  tribu- 
naux apostoliques.  On  ignore  ce  qu'il  advint  d'Arnaud 
Montaneri. 

Eymerich,  Directorium  inquisitionis, part.  Il,  q.  Xi;Wading 

Annales  minorum,  2*  édit.,  Rome,  1733,  t.  VIII,  p.  245-247; 
Raynaldi,  Annales  eccles.,  an.  1370,  xix,  Lucques,  1752,  t.  VII, 
p.  240:  Kirchenlexikon,  2*  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1882,  t.  i, 
COl.  1423-1424. 

E.  Mangenot. 
ARNAULD  Antoine,  docteur  de  Sorbonne,  le  chef 
et  l'oracle,  durant  cinquante  ans,  du  parti  janséniste, 
qui  l'appela  le  «  grand  Arnauld  »,  naquit  à  Paris,  le 
«février  1012.  Il  fut  le  dernier  des  \ini;i  enfants  d'An- 
toine Arnauld,  avocat,  et  de  Catherine  Marion,  fille  d'un 
avocat  général  au  Parlement  de  Paris.  La  famille  Ar- 
nauld était  originaire  d'Auvergne,  d'où  l'aïeul  du  doc- 
teur était  venu  s'établir  à  Paris,  environ  l'an  1547.  Cet 
aïeul  appartint  quelque  temps  au  calvinisme,  avec  ses 
enfants.  Antoine  Arnauld  le  père  brilla  au  ban-eau, 
mais  se  rendit  fameux  surtout  par  son  plaidoyer  virulent 
pour  L'université  de  Paris  contre  les  jésuites,  en  1594. 

Si  le  lils  tenait  ainsi,  de  ses  origines  mêmes,  une  Certaine 

prédisposition  à  son  rôle  futur,  bien  plus  décisive  en- 
core fut  l'impulsion  qu'il  reçut  du  fameux  Jean  Duver- 
gier  de  Hauranne,  abbé  de  Saint-Cyran,  l'ami  infime  de 
Jansénius  et  le  premier  apôtre  des  idées  jansénistes 
m  France.  C'est  à  la  suggestion  de  Saint-Cyran  que  Ca- 
therine Marion, qu'il  dirigeait,  engagea  son  plus  jeune 
Bis  a  quitter  l'étude  'lu  droit,  déjà  commencée,  pour 
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celle  de  la  théologie.  El  c'est  Missi  «or  le  conseil  de 
Saint-Cyrao  que  1 1  lève  i  n  lli  oloj  ie  lui  saint  Augustin 
beaucoup  plus  que  le*  '  miei !  ''''  ïea  I"'"1' 
Sorbonne.  Le  mattri  ofllcieui  rit  ses  vœux  comblés  :  les 
thèses  de  la  tentative  qui  valul  à  Antoine  Arnauld  le 
ilauréat  en  théologie,  en  1636,  formaient  une  ma- 
nière il  .1  avant  la  lettre  [l'Augustinus  de 
Jansénius  parut  en  1640  .  Tandis  qu'il  préparait  sa 
licence  et  alors  que  Saint-Cyran  était  enfermé  ;i  la  Bas- 
tille par  l'ordre  de  Richelieu,  en  1038,  le  jeune  théoli 
sr  mil  plus  étroitement  encore  sous  la  direction  spiri- 
tuelle de  l'austère  abbé.  Ce  fut  sans  doute  ce  qui  empê- 
cha le  cardinal  de  sanctionner  son  admission  dans  la 
maison  et  société  de  Sorbonne,  où  il  ne  put  entrer 
qu'après  la  mort  du  grand  ministre,  en  l*ï V3.  Antoine 
axait  été  reçu  docteur,  non  sans  éclat,  dés  1641;  et,  la 
même  année,  il  s'était  fait  ordonner  prêtre. 

L'occasion  se  présenta  bientôt,  et  il  la  saisit  avec  ar- 
deur, d'affirmer  bruyamment  les  doctrines  de  son  direc- 
teur et  de  prendre  contact  avec  les  adversaires  qu'il  com- 
1j.iI I ra  sans  trêve  jusqu'à  son  dernier  jour.  A  un  écrit  de 
Saint-Cyran  contre  la  communion  fréquente,  qu'on  se 
passait  de  main  en  main  dans  le  monde  faisant  profes- 
sion de  piété,  le  P.  de  Sesmaisons,  jésuite,  avait  opposé 
une  instruction  en  sens  différent,  qui  circulait  de 
nu  nie.  Inaugurant  hardiment  la  méthode,  qui  réussira 
si  bien  au  jansénisme,  de  porter  devant  le  grand  public 
les  controverses  même  les  plus  épineuses,  les  plus  déli- 
cates, Arnauld  attaqua  l'écrit  du  directeur  jésuite  avec 
un  gros  in-4°  intitulé:  De  la  fréquente  communion: 
Où  les  sentiments  des  Pères,  des  papes  et  des  conciles, 
touchant  l'usage  des  sacrements  de  pénitence  et  d'eu- 
charistie sont  fidèlement  exposés,  Paris,  16't3.  Ce  livre 
lit  grande  sensation:  sans  parler  de  l'attrait  qu'il  tenait 
de  son  caractère  polémique,  il  séduisait  les  lecteurs  sé- 
rieux par  le  zèle  affiché  à  chaque  page  pour  l'antique 
discipline,  pour  la  pureté'  primitive  du  christianisme  ; 
et  les  autres  par  l'agrément,  austère  encore,  mais  très 
réel,  d'une  langue  qu'on  n'était  pas  accoutumé  à  en- 
tendre parler  aux  théologiens.  Vivement  combattu, 
néanmoins,  et  de  divers  cotés,  l'ouvrage  ne  fut  pas 
expressément  censuré  à  Rome;  mais  le  pape  Alexan- 
dre VIII  a  condamné  trois  propositions  qu'on  y  re- 
trouve à  peu  près  textuellement  et  qui  en  résument 
les  doctrines  fondamentales.  Ce  sont  la  18e,  la  22e  et  la 
23,;  des  31  proscrites  le  7  décembre  1690  :  Comuetudo 
moderna  quoad  administralionem  sacramenti  pœni- 
tentiœ,  ctiamsi  eam  plurimorum  hominum  sustentet 
auctoritas  et  multi  temporis  diuturnitas  confimiet, 
nihilominus  ab  Ecclesia  non  habeturpro  usa  sedabusu. 
—  Sacriler/i  siott  judicandi,  qui  jus  ad  communionem 
percipievdani  prœtendunt,  antequam  condignam  de 
delictis  suis  pmnitentiam  egerint.  —  SimUiter  arcendi 
sunt  a  sacra communione,  guibus  nondum  inest  anior 
Dei  purissimu»  et  omnis  mixtionii  expers.  Saint  Vin- 
cent de  Paul  a  constati'  et  déploré  en  termes  très  forts 
la  diminution  considérable  dans  l'usage  des  sacrements, 
produite  par  la  lecture  du  livre  Dr  la  fréquente  commu- 
nion délires  du  25  juin  et  du  Ht  septembre  1648).  Plus 
près  de  nous,  sainl  Alphonse  de  Liguori  n'a  pas  craint 
d'écrire:  a  Tenez-vousen  garde  contre  Antoine  Arnauld, 
qui  f.iii  étalage  de  sainteté  el  semble  ne  chercher  que 
pureté  et  perfection  pour  s'approcher  de  la  communion, 

tandis  qu'il  n'a  d'autre  intention  que  d'éloigner  les  Bdèles 
de  ce  sacrement,  l'unique  soutien  de  notre  faiblesse.  > 
Tannoja,  Mémoires  sur  sainl  .1  Iphonse,  trad.  franc.,  l'a  ris. 
1842,  t.  n,  p.  197.  Que,  iln  reste.  Arnauld  ait  explicite- 
ment visé  ce  but  ou  non,  certainement  la  rigueur  outrée 
des  conditions,  qu'il  exigeait  pour  la  réception  des 
ments  de  pénitence  el  d'eucharistie,  ne  pouvait  qu'éloi- 
gner les  fidèles  de  ces  sources  de  la  grâce,  aussi, quoi  que 
I  "n  pense  de  la  réalité  du  i  projet  de  Bourgfontaine  . 
c'est-à-dire  du  plan  qui  aurait  été  concerté  entre  J 


Saint-Cyran  et  Antoine  Arnauld,  pour  établir  le 
n  les  ruines  du  chii~ti.ciiismr.iir.nit! 
naître  que  l'oeuvre  de  ces  trois  nouveaux  réformateurs 
du  dogme  et  de  la  morale  tendait,  par  le  fait,  à  rendre  le 
christianisme  intolérable  et  impossible  pour  la  grande 
majorité  des  hommi  -. 

Kn   même   temps  que  paraissait  le   ti  iilé  De  la  frr- 
quente    communion,   VA  par 

Urbain  VIII     liiîl  .  agitait   de  plus  en  plus   les  écoles 
théologiques.  Le  docteur  Habert,  théologal  d 
futur  évéque  de  Vabres,  ayant  cru  devoir  le  combattre 
du  haut  de  la  chaire  de  Notre-Dame,  Antoine  Arnauld 
publia  deux  Apologies  de  M.    '  où   il  --outint 

notamment    les    thèses    les    plus   sombres    de 
d'Ypres  contre  la  grâce  sufli>ante  et  sur  la  réprobation 
positive  (1613-1614).   Ensuite,  comme  Nicolas 
syndic    de    la    faculté'    de    théologie,    travaillait   à    ! 
censurer  cinq  propositions  qu'il  avait  extraites  de  ! 
guslinus  et  qui  sont  bien,  comme  le  reconnaîtra  Bos- 
suet,  la  quintessence  de  ce   livre,   Arnauld  publia 
Considérations  sur  cette  entreprise  qui,  dit-il,  est  diri- 
n  réalité  contre  la  doctrine  de  saint  Augustin  (I649). 
Puis  vient  une  Apologie  pour  les  saints  Pérès  de  l'É- 
glise, défenseurs  de  la  i/i  e  les 
urs  qui  leur  sont               -  (1651),  qui  n'est  qu'une 
nouvelle  apologie  de  Jansénius.  Cependant  les  cinq  pro- 
positions, déférées  au   pape  par  les  évêques  de  France, 
sont  condamnées  comme  hérétiques  par  Innocent  X,  le 
31  mai   1653  ;  et  cette   condamnation   est   accepté- 
l'assemblée  du  clergé  de  France,  au  mois  de  juillet  sui- 
vant, et  enregistrée  en  Sorbonne  le  1"  août.  Les  parti- 
sans de  Jansénius,  qui  avaient  fait  les  derniers  ellorts 
pour  sauver  les  cinq  propositions,  n'osent  attaquer  de 
front   le  jugement  rendu,   mais  travaillent  à  le  rendre 
illusoire  par  la  fameuse  distinction  du  fait  et  duV 
Le  droit,  c'est  la  censure  d'une  doctrine:  on  l'accepte  ; 
le  fait,  c'est  l'attribution  de  cette  doctrine  au  livre  de 
Jansénius  :  là-dessus  on  refuse  son  adhésion,  sous 
texte  que  l'Église  n'est  pas  infaillible  dans  les  questions 
de  fait.  Arnauld  soutint  cette  distinction  dans  ses  Lettres 
à  un  duc  et  pair,  écrites  au  sujet  du  refus  d'absolution 
infligé  par  M.  Picoté-,  de  Saint-Sulpice,  au  duc  de  ! 
court,  à  cause  de  ses  liaisons  avec  les  jansénistes  il655- 
1656),  l 'eux  propositions,  tin  es  de  la  seconde  de 
et  dont  l'une  contenait  cette  distinction,  furent  défén 
la  Sorbonne.  qui  les  censura  le  30  janvier  1656.  Antoine 
Arnauld.  ayant    refusé  de   souscrire   à    la    censure,  fut 
exclu    de   la    faculté   de    théologie.   Cet   incident    fait  le 
sujet  des  premières  Lettres  à  un  provincial.  Ce  n'est 
qu'à  partir  de  la  cinquième  que  Pascal,  quittant  la  a  n- 
sure    et    l'exclusion    d  Arnauld    et    les   questions  de   la 
grâce,  se   jeta  sur  la  morale  des  jésuites,  où   il  trouva 
SOU    grand    succès.     Les    deux    dernières    Provini 
17    el    18     reviennent  sur  la  distinction  du  fait  et  du 
droit  Grâce  à  cet  artifice,  pire  que  toutes  les  subtilités 
de  casuistique  flagellées  par  le  pamphlétaire  janséniste, 
on  continuait  à  lire  sans  scrupule  le  livre  prosci  I 
saint-siège   ne    pouvait   laisser   détruire  ainsi  tout  l'effet 
île  ses  décisions  :   le   16  octobre    1656,  Alexandre  VU 
définit  et  déclara  que  les  cinq  propositions  condan 
par  Innocent  X   étaient  extraites  de   I   ;                -   de 
Jansénius  et  avaient  été  condamnées  dans  le  sens  e 
Buteur.    Par  une    nouvelle  constitution,  donnée  a  la  de- 
mande du  cierge  de  France  et  du  roi.  le  15  février  1665, 
le  même   pape  prescrirait  un  formulaire  s  signer  par 
les  ecclésiastiques  et  condamnant  les  cinq  propositions 
dans  le  -eus   de   Jansénius.  l'n   édit  royal,   en   date  du 
•J'.i  avril    1665,  enjoignit  la  signature  à  toutes   I, a 
-•unes  ecclésiastiques  et  religieuses,  même  aux  «  mo- 
niales ».  Le  monastère  de  Port-Royal  des  Champs, peu- 
plé el  gouverne  par  les  sœurs  et  les  nièces  d'An 
Arnauld, était, depuis  le  temps  île  Saint-Cyran,  comme  la 
citadelle  du  jansénisme.  Invitées  à  signer  \e  formule 
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en  1665,  les  religieuses  refusèrent  obstinément  de  le  f;iire, 
à  moins  qu'on  ne  les  laissât  joindre  à  leur  signature  une 
réserve  sur  le  fait  de  Jansénius.  Arnauld,  qui  avait 
inspiré  cette  résistance,  composa  ou  aida  à  composer 
une  quantité  de  factions  pour  la  justifier.  L'affaire  des 
«  quatre  évêques  »  et  la  paix  de  Clément  IX,  qui  la  ter- 
mina (1668),  l'occupèrent  également;  et,  dans  les  né- 
gociations qui  amenèrent  la  conclusion  de  cette  paix,  sa 
sincérité  ne  brille  pas  plus  que  celle  des  évêques  jan- 
sénistes. A  ce  moment,  néanmoins,  il  était  le  maître 
de  commencer  une  carrière  nouvelle,  où  il  aurait  eu 
pour  lui  les  sympathies  et  les  éloges  du  monde  catho- 
lique tout  entier.  Il  parut  d'abord  le  vouloir,  en  s'ap- 
pliquant  avec  ardeur  à  écrire  contre  les  protestants. 
En  particulier,  le  grand  ouvrage  de  la  Perpétuité  de  la 
foi  de  l'Eglise  touchant  l'eucharistie  (lequel,  à  la  vérité, 
est  surtout  l'œuvre  de  Nicole)  lui  valut  les  félicitations 
des  papes  Clément  IX  et  Innocent  XI,  et  lit  classer  son 
nom  parmi  ceux  des  plus  éminents  défenseurs  de  la  foi 
catholique. 

Cependant,  après  dix  ans  de  trêve,  en  1679,  Louis  XIV, 
irrité  de  voir  que  Port-Royal  demeurait  toujours  un 
centre  de  coterie,  sinon  d'opposition,  lui  lit  sentir  de 
nouvelles  rigueurs.  Arnauld,  averti  qu'on  était  aussi 
mécontent  pour  les  «  assemblées  »  qui  se  tenaient  chez 
lui  à  Paris,  et  pour  l'influence  qu'on  lui  prêtait  sur  des 
évêques  incommodes,  crut  devoir  assurer  sa  liberté,  en 
quittant  volontairement  la  France.  Il  en  sortit,  en 
juin  1679,  pour  n'y  plus  rentrer  jusqu'à  sa  mort.  Durant 
les  quinze  années  de  retraite  presque  solitaire  qu'il  passa 
en  divers  lieux  des  Pays-Bas  espagnols  etde  la  Hollande, 
il  déploya  une  activité  île  plume  plus  féconde  que 
jamais.  Ses  écrits  de  cette  période,  anonymes  pour  la 
plupart,  afin  de  forcer  moins  malaisément  l'entrée  de  la 
France,  touchent  à  toute  sorte  de  sujets  :  défense  de  la 
traduction  port-royaliste  du  Nouveau  Testament,  dite 
«  de  Mons  »,  et  plaidoyer  en  faveur  de  la  lecture  de 
l'Écriture  sainte  en  langue  vulgaire  ;  réfutation  de  plu- 
sieurs pamphlets  de  ministres  protestants  français;  in- 
vective  contre  Guillaume  d'Orange,  «  nouvel  Absalon, 
nouvel  Hérode,  nouveau  Cromwell;  »  critique  du  sys- 
tème  philosophique  de  Malehranche  sur  les  idées  et  de 
héories  sur  la  -race,  etc.  A  ces  publications,  où 
l'on  rencontrait  bien  des  parties  recommandables,  s'en 
ajoutèrent  malheureusement  beaucoup  d'autres,  prou- 
vant (pie  l'exilé  restait  toujours  chef  de  secte.  Entre  les 
d"  ce  dernier  genre,  celui  dont  il  était  lui-même  le 
plus  content  et  dont  il  espérait  de  grands  résultats,  fui 
le  Phantôme  du  jansénisme  (1686).  Le  but  était,  comme 
il  le  dit  dans  sa  correspondance,  de  «  justifier  les  pré- 
tendus jansénistes  en  montrant  que  le  jansénisme  n'était 
que  fantôme,  parce  qu'il  n'y  a  personne  dans  l'Église  qui 
soutienne  aucune  des  cinq  propositions  condamnées,  el 
«pi  il  n'es!  point  défendu  de  discuter  si  ces  cinq  proposi- 
tîonsonl  été  enseignées  par  Jansénius  ».  Lettre  du  20  sep- 
tembre KiWi.  Le  dernier  point  était  sur  quoi  il  insistait 
le  plus  et,  pour  l'établir, il  cherchait  à  faire  croire  que, 
lors  des  négociations  pour  la  paix  de  Clément  IX,  <■  le 
Baint-siège  avail  reconnu  que  l'Église  n'était  pas  infail- 
lible .i  l'égard  du  fail  de  Jansénius  et  qu'elle  n'en  pou- 
vait exiger  la  créance  par  voie  de  commandement.  » 
Rien  de  plus  faux.  La  vérité  esl  que,  si  le  saint- 
n  ,i  jamais  émis  d'affirmation  théorique  sur  ['infaillibi 
lité  de  I  l  -h  <■  quant  .m  lad  de  Jansénius,  s'il  n'a  pas 
inscrit  la  cro  anci  .i  cette  infaillibilité  parmi  les  con- 
dition- de  l.i  h  paix  de  Clément  IX  »,il  a  toujours  affirmé, 
théoriquement  et  pratiquement,  son  droit  d'exiger  la 
ince  du  fail  en  question.  Rien  de  plus  net,  dans  ce 
restitutions  d  Innoci  ni  X  et  surtout  d'A- 
indre  VII  el  que  le  formulaire  imposé  par  ce  der- 
nier. Quant  a  Clément  IX.  il  a  clairement  déclaré,  avant 
et  après  i  ion  de  l'accommodement  qui  porte 

son  nom,  qu'il  iii.Miiien.nl  pleinement   les  décisioE    de 


ses  deux  prédécesseurs,  et  qu'il  n'accordait  la  «  paix  » 
aux  quatre  évêques  et  à  Arnauld  lui-même,  que  sur  les 
assurances  formelles,  données  en  leur  nom,  de  leur 
soumission  sincère  à  ces  décisions.  Au  surplus,  Arnauld 
n'ignorait  rien  de  tout  cela;  mais  il  avait  des  ressources 
de  dialectique  particulières,  qui  lui  permettaient  de 
prouver  mathématiquement  que  les  papes  ne  voulaient 
pas  dire  ce  qu'ils  disaient,  et  de  formuler  mieux  qu'eux- 
mêmes  leur  vraie  pensée.  Sainte-Beuve  constate  aussi 
que  «  l'obstination  à  savoir  mieux  que  les  papes  ce  que 
ceux-ci  pensent  et  définissent,  est  la  thèse  favorite  des 
jansénistes  à  partir  d'Arnauld  ».  Port-Royal,  1.  III, 
c.  vin.  L'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1700,  sur 
le  rapport  de  Bossuet,  condamna  cette  proposition  : 
Le  jansénisme  est  un  fantôme,  comme  «  fausse,  té- 
méraire, scandaleuse,  injurieuse  au  clergé  de  France, 
aux  souverains  pontifes,  à  l'Eglise  universelle  »,  enfin 
comme  «  schismalique  et  favorisant  les  erreurs  con- 
damnées ». 

Mais  ce  qui  a  occupé  Arnauld  plus  que  tout,  durant 
ses  quinze  dernières  années,  c'est  la  guerre  contre  les 
jésuites.  11  n'est  point  de  professeur  obscur,  dans  un 
collège  lointain,  qui  puisse  laisser  échapper  une  thèse 
critiquable,  sans  que  l'exilé  en  soit  averti  et  lance  du 
fond  des  Pays-Ras  une  dénonciation  retentissante,  où, 
suivant  la  tactique  des  Provinciales,  Tordre  tout  entier 
est  rendu  solidaire  des  opinions  de  chaque  membre. 
Parallèlement  à  ces  attaques  de  détail,  il  poursuivit  avec 
une  application  extrême  l'entreprise  plus  vaste  de  la 
Morale  pratique  des  Jésuites  représentée,  en  plusieurs 
histoires  arrivées  dans  toutes  les  parties  du  monde.  Un 
premier  volume  avait  paru  sous  ce  titre  en  1069, et  avait 
été  suivi  d'un  second  en  1683  ;  l'auteur  anonyme  des 
deux  était  M.  de  Pontchàteau,  l'un  des  plus  fameux  so- 
litaires de  Port-Royal.  Les  missionnaires  jésuites  y  étant 
particulièrement  attaqués,  le  P.  Le  Tellier,  futur  con- 
fesseur de  Louis  XIV.  répliqua  par  la  Défense  des  nou- 
veaux chrétiens  et  des  missionnaires  de  la  Chine,  du 
.In lion  el  des  Indes  (Hii-w).  C'est  alors  qu'intervint  Ar- 
nauld, d'abord  pour  «  justifier  »  les  deux  premiers 
volumes  de  la  Morale  pratique,  puis  pour  ajouter  de 
nouvelles  «  histoires  »  à  celles  que  Pontchàteau  axait 
racontées.  Il  publia  ainsi,  d'année  en  année,  de  1690 
à  1093,  cinq  nouveaux  volumes,  et  en  tenait  prêt,  quand 
il  mourut,  un  sixième  auquel  il  donnait  pour  titre  par- 
ticulier :  De  la  calomnie;  ce  dernier  volume  parut 
en  1695.  C'est  surtout  dans  la  correspondance  d'Arnauld 
avec  Louis  du  Vaucel,  l'agent  du  jansénisme  à  Rome, 
qu'on  peut  remonter  aux  sources  de  la  Morale  pratique 
et  suivre  les  voies  secrètes  par  lesquelles  le  grand  en- 
nemi des  jésuites  recevait  ses  pièces.  Il  a  su  ires  habi- 
lement exploiter  les  contestations  que  les  jésuites  ont 
pu  avoir  avec  des  prélats  el  d'autres  prêtres  ou  reli- 
gieux, principalement   dans  les  pays  de   missions.  Toul 

le   monde    sait  iment  de-   quen  Iles  de  ce   genre,  où 

les  deux  partie--,  souvent,  obéissent  à  d'excellents  mo- 
biles et   peut-être  ont    également    raison  a   des  points  de 

vue  différents,  peuvent  influencer  des  esprits  pieux, 
honnêtes,  jusqu'à  les  rendre  témoins  peu  sûrs  et  rap- 
porteurs  inconsciemment  infidèles  de  ce  qu'ils  oui  vu 

ou  entendu,    ou   cru    voir   et  entendre.   Cette  observation 

d'expérience  suffit  pour  infirmer  la  valeur  des  autorités 

les  plus  sérieuses  qui  appuient  les  accusations  de  la 
Mi, mie  pratique;  inutile  de  parler  des  , mires.  On  ne 
veut  pas  dire  par  là  que  toutes  les  <.  histoires  s  d 
eros  pamphlet  soient  fausses;  mais  pour  savoir  ce 
qu'elles  contiennent  de  vrai,  il  raiidr.nl  pratiquer, beau- 
coup plus  que  ne  l'a  fait  Vrnauld,le  principe  :  Audialur 
ei  altéra  pars.  La  vie  inquiète  du  vieux  docteur  jansé- 
s'acheva  dan-  cette  âpre  polémique.  Il  mourut  à 
Bruxelb  -,  le  o  août  Iti'.ii.  âgé  de  plus  de  quatre-vingt- 
trois  ans.    Son   cœur  lut    rapporté  a    Port-Royal 

Champ   ,el      i  ne  moire  lut  célébrée  par  de  nombreuse- 


1983 


ARNAI'I.l)    -    ARNO 


épitaphes,  dont  les  plus  célèbre»  «ont  de  Santenil  t\  de 

Boileau. 

(Euvrt  -  de  Venir*  Ani \»    irnauht,  docteur  de  la  mal- 

ftlur:  '  el   m  vend  à  Lau»uine, 

ch«  Sigi8mond  d'Arnaj  et  C",  1775-1783,421  <"->;■ 

«volume  contei I  la  Vie  de    Vessire  Antoine  Arnauld 

!au.M   pubUée  a  part  en  2   In*,  la   même   année  1783),    e- 
w         ,„.,,                         balioni    el   éloge»  obtenu»  par  le» 
d'Arnauld)    el    la    Table  généraU  des    matières.    Ces 
42  tomes  ne  comprennent  pae  la  Perpétuité  de  la  foi,  qui,  ajou- 
tée .,  [a  BU|te  élève  le  chiflreà46ou  18  tome»  ln-4*.  Cette  édition, 
où  piosieure   écrit»  Inédits  sont  Joints  a  ceux  qui  étaient  déjà 
publié»,  est  due  aux  s„ins  de  l'abbé  Dupac  de  BeUegarde;  la  \  <e 
a  été  rédigée  par  Noël  de  Larrière.  Des  Préfaces  historiques, 
auxquelles  a  travaiUé  aussi  l'abbé  Goujet,  précédent  lesdifli 
classes  (huit  classes,   sans   compter  la  correspondance)  ouïes 
écrits  d'Arnauld  sont  distribués,  et  exposent  longuement  locca- 
sion  et  le  but  de   chaque  ouvrage,  avec  les  polémiques  qu  il  a 
suscitées.  Les  quatre  premiers  volumes  sont  remplis  par  la  cor- 
respondance  d'Arnauld,  comprenant   surtout  les  lettres  qu  il  a 
écrites  depuis  sa  sortie  de  France  et  une  partie  de  celles  qu  il  a 
reçues.  Les  lettres  d'Arnauld,  où  se  révèle  le  mieux  son  carac- 
tère, avaient  déjà  été  partiellement   publiées   en    1/27   (Nancy, 
8  in-12)et  1743  (9*  volume).  Les  originaux  sont  à  la  Bibliothèque 
nationale    à  Paris,  où  l'on  trouve  encore  un   certain  nombre  de 
lettres  inédites,  sans  grand  intérêt.  -  On  peut  consulter  a» 
Correspondance  de  Pasqùier  Quesnel,  qui  vient  d'être  publn e 
(incomplètement)  par  M"  Albert  Le  Roy,  2  in-8-,  Paris,  1»"'.  Le 
P  Quesnel  passa  avec  Antoine  Arnauld  les  dix  dernières  ai 
de  sa  vie  et  hérita  de  ses  papiers.  On  a  également  de  Quesnel 
plusieurs  publications  historiques  et  polémiques,  relativesa  la  vie 
et  aux  ouvrages  d'Arnauld, notamment  :  l-  Question  curieuse  si 
il/  Arnauld  docteur  de  Sorbonne  est  hérétique,  in-12,  Cologne, 
1G90-  réédité  en  1695  et  en  1697,  avec  des  additions,  sous  le  titre  : 
Histoire  abrégée  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  M.  Arnauld; 
2-  Causa  Amaldina,  gros  in-8-,  Liège.  1699,  recueil  des  écrits 
publiés  en  latin  par  Arnauld  et  ses  amis  contre  la  censure  de  la 
Sorbonne  (1656),  avec  une  préface  de  Quesnel  ;  3-  Justification  de 
.1/   Arnauld  contre  la  censure  d'une  partie  de  la  Faculté  de 
Paris  recueil  des  écrits  français  d'Arnauld  et  de  ses  partisans  sur 
ce  sujet    également  précédé  d'une  introduction  «  historique  et 
apologétique  »  de  Quesnel,  3  in-12,  1702.  -  Naturellement  An- 
toine Arnauld  tient  une  grande  place  dans  tous  les  ouvrages  trai- 
tant de  Port-Royal  et  du  jansénisme.  Voir  cet  article.  De  morne 
que  Quesnel  et  Larrière,  Fontaine,  Du  Fossé,  l'abbé  Bacine  et  les 
autres  historiens  jansénistes  ne  parlent  de  lui  que  sur  le  ton  du 
panégvrique.  Sainte-Beuve,  Port-Iloyal,  3'  édit.,  6  in-8*,  Pans 
1867  malgré  ses  sympathies  pour  le  parti,  aboutit  à  un  jugement 
plutôt  sévère  et  presque  juste  sur  son  chef.  Pour  ce  qui  concerne, 
en  particulier,  le  rôle  d'Arnauld  dans  l'importante  affaire  de  la 
«  paix  de  Clément  IX  »,  on  peut  voir,  à  rencontre  du  Phanlome 
du  jansénisme,  mentionné  plus  haut,  outre  les  Mémoires  du 
P   Bapin,  publiés  seulement  de  nos  jours.  l'Histoire  des  cinq 
propositions  de  Jansénius  (par  Dumas».  2  in-12.  Liège,  1700,  a 
laquelle  répliqua  Quesnel  par  la  Paix  de  Clément  l.\  ou  Démon- 
stration des  deux  faussetés  capitales  avancées  dans  l  Histoire 
des   V  propositions,  in-12,  Chamberrl,  1700;  puis,  Lettre  de 
M    l'archevêque  de  Cambray  (Fénelon)  au    P.  Quesnel  tau- 
chant  la  Relation  du  cardinal  Rospiglicsi,  in-12,  s.    .,  1710; 
enfin,  Vie  de  M.  Pavillon,  évêque  d'Alet,  3  in-12,  Saint-Miel, 
1738  et  L'trecht,  1739,  ouvrage  janséniste,  mais  où  l  on  trow 
documents  et  des  aveux  précieux.  -  A  consulter  encore,  sur  les 
ouvrages  d'Antoine  Arnauld  et  les  condamnations  qu'ils  ont  - 
le  Dictionnaire  des  livres  jansénistes,  du  P.  de  Colonie,  aug- 
menté par  le  P.  Patouillct  et  reproduit,  as le  nouvelles  addi- 
tions  dans  ['Encyclopédie  théologique  de  Migne,  t.  xn.  et  Der 
Index  der  verbotenen  Éûcher,  du  D'  H.  Reusch,  In*,  Bonn. 
1885   i    n   p  446  »q.  (Ne  pas  oublier  que  cet  auteur  est  f  vieux- 
catholique  »■)  -  Sur  la  famille  Arnauld,  voir  I.i  écrite  sur  les 
Arnauld  complétée  à  l'aide  de  leur  a  mas  Inédite, 
par  Pierre  Varin,  2  in-8',  Paris,  1847. 
v                                                          .lus.  Brucker. 

ARNDT  Jean,  un  des  rares  mystiques  luthériens, 
naquità  Ballenstedt  (Ànhalt),  le  27  décembre  1555.  Dès 
sa  jeunesse,  il  lui  les  ouvrages  îles  mystiques  catholiques, 
saint  Bernard,  Tauler,  l'Imitation  de  Jénu-Chnsl  n 
abandonna  la  médecine  pour  se  livrer  ..  la  théologie, 
ou'il  étudia  à  Helmstadl  (1576),  ■  Wittemberg  (1577),  a 
Strasbourg  el  à  Baie  (1579).  Revenu,  en  1581,  au  heu  de 
sa  naissance,  il  j  fol  instituteur.  En  1583,  il  devinl  pâ- 
leur a  Badeborn;  il  en  lut  chasse  en   1590,  pour  avoir 


n  rusé  d  obéir  au  ducd'Anhall 
disait  les  images  dans  l<  de   son   duclu 

i .  mploi  de  la  formule  d'exorcisme  dan»  la  célébrai 
du  baptême.  Il  publia  a  ce  sujet  son  premier  ouyi 
Tconographia,  1596,  traitésur  le  légitime  usage  et  I  abiw 
des  imagi  s.  pasteur  a  Quetlimboure    1590  ,  puisa  Bruns- 
wick   1599),  il  fit  paraître,  en  1606,  le  premier  livre  du 
Wahren  Chrùtenlums.  Cette  publication  suscita  à 
auteur  de  graves  difficultés  el  le  mit,  selon  son  ei| 
Bion,  dans  i  une  fournaise  ardente  .  .  Appelé,  en  16 
Eisleben,  il  put  faire  imprimer,  I  année  su  trois 

autre-   livres  de   son    Vrai  Chrislianimu     Les    [uatre 
livres  furent  réunis,  Magdebourg,  1610.  Le»  édition-  sui- 
vantes contiennent  un  cinquième  et  un  sixième  livres. 
Aucun  ouvrage  humain,  si  on  excepte  l'Imitation,  n'a 
été  plus  souvent  impriméque  le  Vrai  Christianisme  de 
Arndt.  En  1687,  il  a  été  traduit  en  latin  et  a  paru  \ 
nom  d'auteur;  il  s'est  répandu  sous  celte  forme  parmi 
les   catholiques.   Une  version  française,  par 
de  Zinzendorf,  a  été-  publiée,  3  in-8»,  Paris,  1725   Dans 
une  hure  écrite  le  29  janvier  1021  au  duc  de  rirunsvuck, 
Arndt  a  exposé  le  but  de  son  livre  :  il  a  voulu  détourner 
les  étudiants  et  les  pasteurs  de  la  théologie  polémique, 
qui  redevenait  une   theologia  scolaslica,  rai 
chrétiens  de  la  foi  morte  à  la  foi  vivante,  les  faire  pa 
de  la  science  théorique  à  une  piété  pratique  el  féconde, 
leur  montrer,  enfin,  que  la  véritable  vie  chrétienne,  il 
parable  de  la  vraie  foi.  consiste  à  augmenter  la  foi 
lui  faireproduiredesfruits.il  recommandait  la  formation 
de  l'homme  intérieur  par   la  vie  d'union   avec  J 
Christ.    Ses  tendances   mystiques  se   manifestent  dans 
ses  sermons  sur  les  Evangiles  et  le  Petit  Catéchisme  de 
Luther  et  dans  un  recueil  de   prières  qu'il  publia,  en 
1012.  sous  ce  titre  :  Paradiesgârtlein  aller  christUehen 
Tug'enden.  11  a  donné  une  édition  de  V Imitation  et  de 
la  Deutsche  Théologie.  Toutes  ces  œuvres  ont  été  ré-unies 
parJ.-J.  Rambach,  in-fol., Leipzig  et  Gôrtitz,  173».  Arndt 
qui  était  devenu  surintendant  à  Celle,  en    1611.  mourut 
le  11  mai  1621.  Ses  idées  ont  été  vivement  discutées  par 
les  protestants  de  son  vivant  et  après  sa  mort  :  il  I 
accusé  de  papisme   et   de    diverses    hérésies.  Son    IVai 
Christianisme  a  joui  néanmoins  d'une   grande  popula- 
rité' et  a  exercé  une  heureuse  influence   sur  les  pi- 
tants  d'Allemagne,  en  particulier  sur  les  piétistes. 

F.  Arndt.  ./oh.. Arndt. fin  biographischer  Versuch, Berlin 
Periz.  De  Joanne    Arndtio  ejusque  libris  qui  inscribuntur 
«  de  vero  christianismo  »,  Hanovre.  1852;  Encyclopédie  des 
sciences  religieuses.  Pari-.  1877,  t.  i.  p.  610-612;  Kirche- 

2-    édit.,   Fribourg-en-Brisgau,   1882,  t.  i.   col.  1411-14 
Healenoïkloynuh-    fur    protestant.     Théologie    und    huche, 
S-  édit,  Leipzig.  1896,  t.  n.  p.  108412. 

E.  Mangknot. 
ARNO  ou  ARNON,  chanoine  régulier  de  Rcicl 
berg,    en  Bavière,  très  télé  pour  la  reforme  des  cha- 
noines  réguliers  et   pour  la   défense  de   la  doctrine   de 
l'Église,  mort  le  30  janvier  117."..  Il  était  le  frère  puiné 
du  célèbre  Gérhoh,   prévôt  de   Reichersberg     I 
nom.  Il  étudia  la  théologie  sous  la  direction  de  son  aîné 
et  lui  succéda,  le  29  juin  1169,  dans  la  charge  de  pi 
âpre-  avoir  été  doven  du  couvent.  On  a  de  lui  :  l«  Scu- 

.  anonicorum  regularium,  P.  L.,  I   i  xerv,  col.  I 
1528  ouvrage  digne  d'intérêt  par  la  connaissance  qu  il 
non-    donne    de' la    vie    canoniale,   vers    le    milieu    du 
u,    siècle;  -    Apologelicus  contra  Folmarum,  dont  le 
prologue  et  un   fragment  avaient  été  édit  art. 

Sylloge  veterum  scriplorum,  p.  2Uf;  P.  L..  t.  cxciy, 
col  1527-1538,  el  qui  ;>  ' ll'  Publié  on  entier  Par  XN  " 
chert,  Leipzig,  1888.  Ce  traite,  long  et  prolixe,  est  une 
réfutation  de  Folmar,  prévôt  deTriefenstein,  qui  pr 
dail  quod  in  Chrutum  Jesum  tanquani  in  Dcnm  cre- 
dendum  non  sit;  quod  homo  ille  m  Deum  assumpttn, 
Dei  Patris  naturalis  et  proprius  Filins  non  sit  ;  q 
in  plenitudinem  pqternmglorix.obedientia  morttê 
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consummata,  non  transierit;  ac  proinde  nec  latria  ei, 
quai  soli  Deo  debelur,  sed  potins  dulia  sit  exhibenda. 
P.  L.,  t.  cxciv,  col.  1533.  Arno  combat  ces  erreurs,  pires 
que  celles  de  Nestorius;  il  prouve  l'union  des  deux  na- 
tures divine  et  humaine,  en  Jésus-Christ,  et  la  possibi- 
lité de  cette  union  tant  du  côté  de  la  nature  divine  que 
de  la  nature  humaine.  Jésus-Christ,  Dieu  et  Fils  de  Dieu, 
est  égal  à  son  Père  en  puissance  et  en  gloire.  Cette 
gloire,  voilée  pendant  l'enfance  et  la  vie  terrestre  de 
Jésus,  est  complète  et  plénière  dans  le  ciel.  A  ce  sujet, 
Arno  se  raille  des  «  enfants  »,  qui  s'imaginent  que  le 
Christ  siège  corporaliter  au  ciel.  Il  prétend  que  ascendit 
illocaliter  ad  divinilatis  conformitatem  atque  coaeter- 
nilatem;  la  droite  du  Père  n'est  pas  un  lieu,  et  le  ciel, 
où  Jésus-Christ  habite,  est  cœlum  intellectivum.  L'as- 
cension de  Jésus  signifie  qu'il  est  noslrse  beati/icalionis 
lemplum  sive  domus,  nostrse  beatitudinis  cselum  atque 
paradisus.  L'humanité  de  Jésus  mérite  le  culte  de  latrie. 
Arno  s'écarte  parfois  des  sentiments  de  Pierre  Lom- 
bard et  de  Hugues  de  Saint-Victor;  il  cite  saint  Bernard 
et  Rupert,  abbé  de  Deutz. 

D.  CeiUier,  Histoire  des  auteurs  ecclésiastiques,  Paris,  1863, 
i.  xiv,  p.  033,  P.  L.,  t.  CXC1V,  col.  1489-1492;  Richard  et  Giraud, 
Bibliothèque  sacrée,  t.  m  ;  Allgemeine  Deutsche  Biographie, 
Leipzig,  1875,  t.  I,  p.  578;  A.  Potthast,  Bibliotheca  medii  ,rci, 
Berlin,  1896,  t.  I,  p.  118;  Chronic.  Reicherspergense,  dans 
Monumenta  Germanise,  Scriptores,  t.  XVII,  p.  490  sq.,  501  ; 
Realcncyklopàdie  fur  protest.  Théologie  und  Kirche,  3*  édit., 
Leipzig,  1896,  t.  u,  p.  106-107. 

E.    DUBLANCIIY. 

1.  ARNOBE  L'ANCIEN,  rhéteur  païen  et  l'un  des 
apologistes  chrétiens  du  iv*  siècle,  naquit  à  Sicca,  ville 
de  l'Afrique  proconsulaire.  Il  y  enseigna  la  rhétorique, 
vers  la  fin  du  me  siècle,  avec  beaucoup  d'éclat  et,  devenu 
chrétien,  se  signala  par  son  ardeur  à  défendre  sa  foi 
nouvelle.  D'après  saint  Jérôme,  Chron.,  P.  L.,  t.  XXVII, 
col.  675-676,  ce  fut  un  songe  qui  détermina  la  conver- 
sion d'Arnobe.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'évèque  de  Sicca,  par 
une  prudence  trop  justifiée  en  Afrique,  hésitait,  maigri'' 
les  prières  du  converti,  à  le  recevoir  dans  l'Église.  Pour 
mériter  cet  honneur  et  sur  la  demande  peut-être  de 
l'évèque,  Arnobe  n'hésita  pas  à  publier  ses  sept  livres 
contre  les  païens,  Adversus  gentes,  P.  L.,  t.  v,  col.  713- 
1290;  il  avait  apparemment  choisi  pour  point  de  mire 
li  livre  assez  récent  du  néoplatonicien  Cornélius  Labéon. 
Nul  doute  que  l'Adrcrsus  gentes  ne  remonte  aux  dix 
premières  années  du  ive  siècle.  L'auteur,  en  effet,  y 
parle,  1.  IV,  c.  xxxvi,  P.  L.,  t.  v,  col.  1075,  des  livres 
jetés  au  feu;  allusion  manifeste  à  la  persécution 
•  I •  -  Dioclétien.  La  date  approximative  du  christianisme, 
lequel  comptait,  selon  l'auteur,  1.  I,  c.  xm,  ibid.,  col.  735, 
trois    cents   ans,  nous  conduit  à  la  même  époque.   Du 

reste,  or sait  rien  de  la  vie  d'Arnobe;  saint  Jérôme, 

loc.  cit.,  le  fait  mourir  en  327. 

Le  vaste  ouvrage  d'Arnobe  est  à  la  fois  une  apologie 
de  la  religion  chrétienne  et  une  attaque  passionnée 
contre  le  polythéisme,  sous  la  forme  de  l'anthropolatrie. 
Dana  les  deux  premiers  livres,  le  rhéteur  de  Sicca,  mar- 
chanl  sur  les  traces  de  saint  Cyprien  et  reprenant  la 
thèse  de  l'opuscule  Ad  Demetrianum,  réfute  la  vieille 
calomnie  des  païens,  que  le  christianisme  était  respon- 
de  tous  les  malheurs  d''  l'empire.  Le  IIP,  le  IV'  cl 
le  \  livres,  qui  forment  un  loul  bien  lié,  prennent  direc- 
nt  à  partie  le  polythéisme  gréco-romain;  ils  en  font 
irtir  d'abord  l'absurdité,  puis  l'immoralité.  Impos- 
remarquer,  dans  les  derniers  chapitres 
du  V  livre,  c.  XXXII-XLV,  la  critique  incisive  et  mordante 
rie  -mi  lesquelles  stoïciens  et  néoplatoniciens 
■'évertuaient  a  voiler  fi-  scandale  des  m\tlies et  a  idéaliser 
l'ancien  ■  les  livres  VI»  et  VIIe,  Arnobe  flagelle 

Impitoyablement  les  cultes  polythéistes  el  venge  les  chré- 
tien di  !  iccu  ation  d'impiété  que  provoquait  contre  eux 
hur  manque  de  temples,  de  sacrifices  et  d'idoles. 

DICT.    DE  TIIÉOL.    CATIIOL. 


Mais,  autant  les  coups  portés  aux  superstitions  païennes 
sont  habiles  et  vigoureux,  autant  l'apologie  du  christia- 
nisme fourmille  de  lacunes  et  d'erreurs.  On  comprend 
aisément  que  l'écrivain  ne  fût  pas  très  au  courant  d'une 
doctrine  qu'il  venait  à  peine  d'embrasser.  Ainsi,  loin  de 
ranger  les  dieux  du  paganisme,  supposé  qu'ils  existent, 
parmi  les  esprits  infernaux,  Arnobe  en  fait,  avec  les 
néo-platoniciens,  des  puissances  célestes  et  comme  des 
dieux  secondaires;  de  sorte  que,  pour  leur  opposer  le 
Dieu  des  chrétiens,  Dieu  le  Père,  il  le  nomme  tou- 
jours le  premier  des  dieux  ou  le  Dieu  suprême,  deus 
princeps,  deus  siunmus.  Plus  d'une  fois,  notamment 
1.  II,  c.  lx,  P.  L.,  t.  v,  col.  906,  il  affirme  bien  haut  la 
divinité  de  Jésus-Christ;  il  s'avise  néanmoins  de  le  su- 
bordonner au  Dieu  suprême,  comme  un  être  inférieur, 
et  tient  qu'au  lieu  de  s'incarner, 4e  Christ  a  revêtu  seu- 
lement et  porté  sur  lui  notre  humanité,  1. 1,  c.  lxii,  ibid., 
col.  802.  L'âme  de  l'homme  est,  à  ses  '  yeux,  quelque 
chose  d'intermédiaire,  anceps,  médise  qualilalis;  elle  a 
pour  auteur,  non  pas  le  Dieu  suprême,  mais  un  des 
princes  de  sa  cour,  un  ange  et  peut-être  du  plus  haut 
rang  et,  sans  être  immortelle  de  sa  nature,  elle  peut  obte- 
nir de  Dieu  le  don  d'une  longévité  indéfinie,  1.  II,  c.  xjx 
sq.,  col.  832  sq. 

Avec  une  teinture  si  légère  et  si  vague  de  la  théologie 
chrétienne,  Arnobe  n'a  pu  échapper,  dans  la  partie  dog- 
matique de  son  ouvrage,  à  l'imprécision  et  à  l'obscurité. 
La  prolixité  souvent  fatigante  du  rhéteur  africain,  la 
recherche  outrée  du  style,  la  pompe  et  l'accumulation 
des  épithètes  et  des  synonymes,  tout  concourt  à  épaissir 
les  nuages  et  à  justifier  l'arrêt  de  saint  Jérôme  :  Arno- 
bius  insequalis  et  nimius,  et  absque  operis  sui  paiiitionc 
confusus.  Epist.,  lviii,  ad  Paulinum,  10,  P.L.,  t.  xxn, 
col.  585. 

L'érudit  Arnobe  a  trop  excité  l'intérêt  des  philologues 
modernes,  pour  que  l' Adversus  gentes  n'ait  pas  eu  nom- 
bre d'éditions.  La  première  édition  est  celle  de  Faustus 
Sabaeus  Brixianus,  in-fol..  Rome,  1513;  la  plus  récente, 
celle  de  Reifferscheid,  Vienne,  1875. 

Le  Nourry,  Dissert,  prwia,  P.  L.,  t.  v,  cnl.  363-714;  Orelli, 
ibid.,  col.  1291-1996;  Kettner,  Cornélius  Labco,  ein  Beitrag  zur 
Quellenkritik  des  Arnob.,  Naumbourg,  1877;  Leckelt,  Ueber 
des  Arnobius  Schrift,  a  Adversus  nationes  »  (Progr.),  Neisse, 
1884;  Freppel,  Conunodieu,  Arnobe,  etc.,  Paris,  1893, p.  28-ë3  ; 
Rohricht,  De  Clémente  Alexandrino  Arnobii  in  irrideudo  gen- 
lilium  cultu  deorum  auctore,  Hambourg,  1893  ;  Die  Seelenlehre 
des  Arnobius,  Hambourg,  1893  ;  Bardenhewer,  Les  Pères  de 
l'Église,  etc.,  trad.  franc.,  1. 1,  p.  360-364  ;  A.  lïbert,  Hist.  gén.  de 
la  littérature  du  moyen  âge  en  Occident,  trad.  franc.,  t.  I,  p.  74- 
83;  Khrhard,  Die  ait  christ.  Litteratur,  1900,  p.  481-484;  Mon- 
ceaux, Hist.  lit.  de  l'Afrique  chrét.,  Paris,  19U5,  t.  m,  p.  241-286. 

P.  GODET. 

2.  ARNOBE  LE  JEUNE,  ainsi  surnommé  pour  le 
distinguer  d'Arnobe  de  Sicca, était  évéque  ou  prêtre  dans 
la  Gaule,  vers  le  milieu  du  V*  siècle;  c'est  tout  ce  qu'on 
sait  de  lui.  Il  a  écrit  sur  les  Psaumes  un  ample  com- 
mentaire, P .  L.,  t.  Lin,  col.  327-570,  dans  lequel  il  s'at- 
tache au  sens  mystique  et  moral,  et  laisse  fréquemment 
percer  le  'plus  pur  semi-pélagianisme.  Mais  rien  ne 
nous  autorise  à  lui  attribuer  le  recueil  informe  de 
scolies,  intitulé  Adnotationes  ad  qusedam  evangeliorum 
loca,  P.  L.,  t.  UH,  col.  569-580,  et  découvert  à  liàle 
m  1543  par  Gilbert  Cousin;  ce  recueil  très  probable- 
ment est  de  date  anté-constantinienne,  (in  ne  saurait 
non  plus  admettre,  avec  Bellarmin,  Feuardent,  Le  Mire, 
Cave,  l'authenticité  du  Conflictus  Arnobii  catholici  cum 
Serapione  ASgyptio,  P.L.,  t.  i.iii, col. 239-322.  Méchante 
relation  d'une  assez,  piètre  conférence  théologique  qu'au- 
raient tenue,  en  présence  de  deux  arbitres,  Arnobe  et 
Sérapion  et  qui,  deux  jours  durant,  aurait  roule  sur 
toute  la  dogmatique  en  général,  mais  spécialement  sur 

la  grosse  question  du  monophysia pour  aboutir  à  la 

pleine    victoire   de    l'orthodoxie.    I. 'attachement    naïf   et 
passionné  de   l  auteur  à  la  doctrine  de  saint   Augustin 

I.  -  63 
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iter  l'incohérence  de  ses  idé<  -  el  la  pau\  n  l>  de 
Sun  style,   ne   permet  paa  de   reconnaître  Ici   la  main 
d'Arnobe  le  Jeune.   Plusieurs  critiques,   en   revani 
l'ont  reconnue  dans  le  curieux  ouvrage  anonyme  que  le 
P.  Sirmond  b  publié,  en  1643,  bous  le  titre  de  Pnedesti- 

natvs,  /'.  /..,  t.  lui,  col.  587-672,  et  qui  i s  offre, 

un  catalogue  des  hérésies  depuis  celle  de  Simon  le 
Magicien  jusqu'à  celle  des  prédestinatiens,  une  réfuta- 
tion, mais  surtout  une  caricature  du  système  de  saint  Au- 
gustin sur  la  grâce.  De  fait,  l'esprit  Bemi-pélagien,  le 
si\lc  et  quelques  allusions  chronologiques  du  Prtedesti- 
tuitits  semblent  conspirer  pour  leur  donner  raison. 

Histoire  littéraire  de  la  France,  Paris,  1735,  1.  II.  p.  :!12-351  ; 
Harnack,  Texte  und  Untersuehungen  tur  Geschichte  der 
altchriatUchen  lAtteratur,  1888,  t.  i.  Eue.  »,  p.  152-153;  1).  H'  da 
Grandi,  dans    Theologische    Quartalschrift,    Tublngue, 

l  .ij'.'-.'.r.s  ;  Bardenbewer,  Les  Pères  de  l'Église,  trad.  franc;.,  Paris, 
1899,  t.  m,  p.  104-1U6. 

P.   GODET. 

1.  ARNOLD  Geoffroy,  théologien  luthérien,  né  à 
Annaberg,  en  Saxe,  le  5  septembre  1666,  mort  à  Perle- 
berg  le  30  mai  171t.  Professeur  d'histoire  à  Giessen,  il 
obtint  le  titre  d'historiographe  du  roi  de  Prusse.  Il 
exerça  la  charge  de  pasteur  en  diverses  villes,  en  ilir- 
nier  lieu  à  Perleberg,  et  il  fut  l'un  tlesplus  ardents  pro- 
pagateurs de  la  secte  des  piétistes.  Ses  travaux  se  rap- 
portent surtout  à  l'histoire  ecclésiastique,  et  son  ouvrage 
le  plus  célèbre  qui  donna  lieu  à  de  nombreuses  contro- 
verses a  pour  titre  :  Unpartheyische  Kirchen-  und 
Ketzerhistorie  vom Anfang  des  Neuen  Testaments  l>is 
a ii/s  Jahr 1080.  in-fol.,  Francfort,  1699.  La  seconde  et  la 
troisième  parties  forment  un  second  volume  :  Fortsetzung 
und  Erlâuterung  der  unparlheiische  Kirchen-  und 
Ketzerhistorie  beslehend  in  Bescltreibung  der  noch 
ubrigen  Streitigkeiten  im  siebzehndenJahrhundert,in- 
fol.,  Francfort,  1700.  Une  édition,  dans  laquelle  se 
trouvent  inscrits  quelques  écrits  relatifs  aux  discussions 
suscitées  par  cet  ouvrage,  fut  publiée  à  Schaffouse  en 
!î  in-fol.,  1740-1742.  L'auteur  fait  l'apologie  de  presque 
toutes  les  hérésies  et  il  attribue  sans  ménagement  aux 
ecclésiastiques  tous  les  malheurs  de  l'Église.  Ses  core- 
ligionnaires ne  sont  guère  mieux  traités  que  ses  adver- 
saires. Nous  citerons  encore  de  cet  auteur  :  Historia 
et  descriptio  thcologix  mysticx,  seu  theosophise  ar 

et  veconditœ,  itemque  veterutn  et  novorum  mystico- 
ruiii,  in-8°,  Francfort,  170:2;  Der  Historié  von  der 
Lehre,  Leben  und  Thaten  </.•/■  beyden  Apostel  und 
Jûnger  Christi,  Pétri  und  Pauli,  u\-8°,  Rostock,  1708. 
J.  C.  Coter,  [li.<toria  G.  Arnold*,  qua  de  rita.  scri/ilis 
actisque  iltius  exponitur,  in-8 .-.  Wittemberg,  1718;  A.  Riif, 
G.  Arnold,  historien  ie l'Église,  in-8'.  Strasbourg,  18(9;  Fr.  Di- 
Gottfried  Arnold,  sein  Leben  und  seine  Bedeutung 
fur  Kirche  und  Théologie,  Berlin,  1873:  Walch,  Bibltoth,  u,  - 
logica,  4  in-8-,  Iéna,  1757-1705,  t.  il.  p.  7.  927,  H79;  t.  m.  p 
Realencyklopâdie  fur  prot.  Théologie  und  Kirche,  S'  éd. t., 
Leipzig,  1896,  t.  n,  p.  122-124. 

B.  Heurtebize. 

2.  ARNOLD  Nicolas,  théologien  cah  iniste,  né  à  Lesna, 
en  Pologne,  le   17  décembre  1618,  mort  le  15  octobre 

1680.  Apres  avoir  étudié  en  diverses  universités,  il  dev  int 

en  1639  recteur  <le  l'école  de  Jablonow;  en  1641,  il  se 
rendit  à  Franeker.  et  après  divers  voyages,  succéda  dans 

ville  à  Coccius  connue  professeur  (le  théologie.  On 
a  de  lui,  entre  autres  ouvrages  :  Religio  Sociniana,  teu 
catechesis  Racoviana  major  publias  disputationibus 
refulata,  in-  i".  Franeker.  1654;  Atheisnius  Socinianus 
a  Johanne  Bidello,  Anglo,  sub  tpeûioso  Scripturœ 
titulo  orbi  obtrusus,  jatn  asserta  ubique  Scripturarum 
Sacrarum  veritate,  detectus  atque  refutatus,  in  i  . 
Franeker,  1659;  Lux  in  tenebris,  teu  brevii  et  tuccincta 
vindicatio  et  conciliatio  locorum  Veleris  et  Novi  Tës~ 
tamenti,  quibus  omnium  sectarum  adeeraorii  ad  sta- 
biliendos  errores  suos  abutunlur,  in-4*,  Franeker, 
iG62,  tous,  ces  ouvrages  sont  dirigea  contre  les  sociniens-; 


Heinrichi  Echardi,  lut  lieront,  \ct,p;r  diisolutm  ;  tcu  fas- 

.     IUC- 

cincle  refutatus,  in-12,  Franeker,  1676 
quarkerisnio  ejusque  refutatio,  in-8",  Rotterdam, 
Arnold  Nicolas  a  en  outre  publié 
munes  theologici,  ex  thesibus,  i  - 
manuscriptis  collecti,  digeitt  in-i  .  Am 

dam,  Il 

Wi  h.theologiea 

Healt  1 

Leipzig,  1898,  t.  u,  p.  12*J. 

li.   H  El  RTEBIZX. 

8.  ARNOLD  DE  LUDE.  appelé  aussi  ARNOLD  DE 
TONGRES,  du  lh'U  de  -  ,r  in 

théologie  de  l'université  de  Cologm  ju  au  col- 

lège   de   Saint-Laurent   en  cette   ville.  Il   combattit  l'hu- 
maniste .han   Reucblin   dans    une   célèbre  contro. 
au  sujet  du  Talmud.  Ce  livre  devait-il  être  conservé-,  ou 
devait-on  s'efforcer  d'en  détruire  tous  les  exemplaii 
Reucblin  s'était  fait  le  défenseur  du  livre  juif;  Arnold 
de  Lude,  au  nom  de  la  faculté  de  théologie  de  Colof 
écrivit Tractatus articulorum  seu  proposilionum  XLIll 
mule    tonantium,    c.c   libella    J<>a.     Capnionis, 

hlini,  cui  tilulus  Oculare  spéculum,  desumpia- 
rum.  in-4*,  Cologne,  1512;  Reuchlin  s'é-tant  défendu. 
Arnold  publia  Responsiones  wl  arliculos  quinquaginla 

ici  quibu* 
Judseorum    Thalmud  saltare  visas  est,  in-4>,  Cologne, 
1513.  Arnold  de  Lude  était  chanoine  des  églises  cathé- 
drales de  Cologne   et   de  Liège.  11  mourut    dans  cette 
dernière  ville  le  28  août  15iO,  à  l'âge  de  72 ans. 

Valère  André,    Bibltoth.  belaica,  in-8-.  Louvain,  1643.  ; 
as,  Btblioth.    belgica,  in-4*,   Rruxelles.   1739,  t.   i.  i 
632;  Hurler.  Somenclalor  literarius.  t.  iv,  col.  1041  :  J.  D 
Hist.  du  diocèse  de  Liège  pendant  le  \  - 

1884,  p.  93. 

B.   lh  rrmri/E. 

1.  ARNOLDI  Barthélémy,  théologien  catholique,  né 
à  Usingen   vers  1465,  enseigna  la  philosophie  a  Erfurl 
où  il  eut  Luther  pour  disciple  et  pour  ami.  En  1512.  il 
entra  dans  l'ordre  de  Saint-Augustin  et  demeura  tou- 
jours lidèle  à  l'Église,  malgré  les  efl  n  ancien 
élevé.  Il   mourut   le  9  septembre    1532.  11   compos . 
nombreux  ouvrages  contre  les  hérétiques  de  son  époque. 
Nous  mentionnerons  les  suivants  :  Duo sermones, 
mus  (/e  Ecclesia  catholica...,  s               de  matrimouia 
sacerdotum  et  monachortint...,  in-i  .  Lrfurt,   1523;   De 
falsis  prophetis  tant  in  persona  t/natu  doctrina  vi tandis 
a  fidelibus;  De  prsedicatione  Evangelii  recta  et  manda 
quibus  et  conformiter   illud  debeat  prsedicari,  il 
Erfurt,  1525;  De  merilo  bonorum  operum,  in-4»,  Frfurl, 
1525;  De  tribus  necessario  requisitis  ad  vitam  chi- 
nant,  quss   sunt  gratia,  fides  et  opéra,  in-8*,  Wura- 
bourg,  1526;  De  inquisitione  purgatvrii  per  Scripturam 
el    ralionenx  et  de  liberalione  animarum  > 
suffragia  vivorum,  in-8°,  Wurzbou 
catione  et  veneralione  sanctorum,  in-12.  Wurilx 
1528;   Anabaptismus  contra   rebaplizantes,  confutatio 
eorum   quee   Lutherus    scripsit   cmitra    rebaptizat 
in-S".  Cologne,  1539. 

N.  Paulus,  Der  Augiistiner   B.  Am, 
thers  Lehrer  und  Gegner.  Fribourg-en-1 
Strassburger  thr,  Studien,   t.  i.  fasc.  3;  1 

[ugusltntanunt,  in-fL,  Unix. 
Kirchenle.riko>i,2'  édit-,  Krib<.urg-cn-Brisj 
i  ,-*..  limier,  Nonumekitor  Ulerariut 

B.   Helrti 

•J.    ARNOLDI    François,    théologien    allemand     du 
XVI"  siècle.  Curé  de  Cu'llen  siirl'Flbe,  il  fut  un  îles  plus 
remarquables  adversaires  de  Luther,  ("outre  cet  lu 
que    il    publia  :    Antuort    auf  das  BuchU'in    Lui 
wider  den  kaiserlichrn  Abschied.  in-i      Dresde,    1531; 
Der  sche  l.aye,    iu-8",   Dresde,   1531.   L 
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ayant  répondu  par  un  livre  intitulé  Wider  den  Meu- 
chler  :u  Dresden,  Arnold  lui  répliqua  :  Auf  das 
Schmarbûchlein  Luthers,  in-4°,  Dresde,  1531. 

Hurler,  Nomenclator  Kterarius,  Inspruck,  1899,  t.  IV,  col.  1049  ; 
Kirchenlexikon,  2'  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  t.  i,  col.  1433- 
1434. 

B.  Heurtebize. 

ARNOU  Nicolas,  né  le  11  septembre  1629  à  Merau- 
court  près  de  Verdun.  Entra  en  1643  dans  l'ordre  des 
frères  prêcheurs  à  Perpignan.  Étudiant,  puis  profes- 
seur dans  différentes  maisons  de  son  ordre  en  Catalo- 
gne et  Roussillon.  Professeur  de  théologie  à  l'univer- 
sité de  Perpignan  en  1659,  au  collège  de  la  Minerve  a 
Rome,  en  1675,  et  régent  de  ce  même  collège  de  1677  à 
1670.  Nommé  professeur  de  métaphysique  à  l'université 
de  Padoue,  le  31  août  1679,  puis  de  théologie,  le  18  juin 
1689.  Mort  à  Bologne  le  8  août  1692.  Indépendamment 
de  ses  écrits  philosophiques,  Arnou  a  publié  :  1° 
Divus  Thomas  Aquinas  divinse  voluntatis  et  suiipsius 
in  Sumnta  theologise  ftdissimus  interpres,  atque  doc- 
trine Patrum  observantissimus  citstos,  in-12  en  2  par- 
ties, Rome,  1679.  C'est  le  commentaire  des  13  premières 
questions  de  la  première  partie  de  la  Somme  théologi- 
que.  2°  Doctor  Angelicus  D.  Thomas  Aquinas  (suite 
du  titre  comme  pour  l'ouvrage  précédent),  in-12  en  2 
parties,  Lyon,  1686.  Commentaire  des  questions  14  à 
19  de  la  première  partie  de  la  Somme  théologique.  Un 
troisième  volume  contenant  la  suite  du  commentaire 
jusqu'à  la  question  22e  a  dû  être  publié,  mais  n'est  pas 
signalé  par  les  bibliographes.  Le  tout  revu  et  complète'' 
fut  réédité  sous  le  titre  suivant  :  3°  Doctor  angelicus  D. 
Thoynas  Aquinas  in  Summa  theologise  suiipsius  in- 
terpres et  sacri  deposili  /idissimus  custos,  sive  Com- 
mentarii  in  Summam  theologise  divi' Thomie  Aqui- 
nalis,  ecclesix  doctoris,  ex  ejusdem  doctrina  excepti 
plurimisque  sacrx  Scripturx,  Conciliorum  et  Patrum 
tesiimoniis  illustrali,  2in-fol.,  Padoue,  1691  ;  4°  Presagio 
dell'iminente  rovina  e  caduta  dcll'impero  ottomano, 
délie  future  viltorie  e  prosperi  successi  délia  Cristia- 
nità,  etc.,  in-8°,  Padoue,  1684. 

Patinus,  Lyceum  Patavinum,  Padoue,  1682,  p.  11  ;  Quétif- 
Echard,  Scriptores  ord.  prxd.,  t.  il,  p.  703;  G.  Contarini,  Noti- 
zie  storiche  circa  li  publici  professovi  nello  studio  di  Padova 
scelti  dall'ordine  di  San  Domenico,  Venise,  1769,  p.  84-87, 
185-186;  J.  Didiot,  Nicolas  Arnou  Verdunois,  Verdun,  1873 
(extrait  du  tome  vu  des  Mémoires  de  la  Société  philomathi- 
que  de  Verdun)  ;  Hurter,  Nomenclator  literarius,  Inspruck, 
1893,  t.  H,  col.  317-318. 

P.  Manuonnet. 

1  ARNOULou  ERNULPHE  de  ROCHESTER  n 
à  Beauvais,  vers  l'an  10-40,  étudia  dans  sa  jeunesse  à  la 
Célèbre  école  du  Bec,  sous  la  conduite  de  saint  Lan- 
franc,  puis  se  fit  moine  dans  le  monastère  de  Saint- 
Lucien-de-Beauvais;  vers  1075,  sur  le  conseil  de  Lan- 
fianc,  il  quitta  ce  monastère  pour  entrer  à  celui  de 
Cantorbéry;  successivement  prieur  de  Cantorbéry  et 
abbé  de  Péterborough,  il  devint  évéque  de  Rochester  en 
1 1  li  et  mourut  le  15  mars  1124,  après  avoir  occupé  ce 
neuf  ans. 

On  a  de  lui  :  1°  Trxius  de  Ecclesia  Roffensi,  P.  L., 

t.    il  Mil,   col.  1443-1456;  2"  Epislolm   de  investis  conjn- 

/'.    L.,  t.  ci.xm,  col.    1457-1474;   3"  Epistola  de 

sacramenlo  altaris,    où  il    répond  à  quatre  questions 

is    par    Lambert,     moine    de    Saint-Bertin,    dans 

d'Achery,  Spicilegium,  Taris,  1723,  t.  ni,  p.  470-474. 

bard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,   Paris,  1822,  t.  m, 
p.   lie-119;   Il   Ceillicr,   /''  loire  des  auteurs  ecclésiastiq 

1863,  t.  \iv,  p.  235-237;  Histoire  littéraire  de  la  France, 
t.  x.  p.  425-430;  /'.  L.,  t.  clxiii,  '-"l.  1441  ;  U.  Chevalier,  Réper- 
des  sources   historiques   du    moyen  âge,   Paris,  1877, 
•.    Stephcn    L<   lie     Dictiouary  o\  national  biography, 
<■*,    1889,  t.   xvn.    p.  396,   397;   A,    Poltha  t,   Bibliotheca 
•i  xvi,  Berlin,  18:*;.  t.  i,  p.  431  ;  Hurter,  Xomcnclator,  t.  iv, 
col.  35. 

E.    DllU.ANCIIY. 


2.  ARNOUL  DE  LISBEUX,  né  dans  les  premières 
années  du  XIIe  siècle,  d'abord  archidiacre  de  Séez,  puis 
évéque  de  Lisieux  en  1141,  combattit  activement  le 
schisme  de  Pierre  de  Léon,  mais  fut,  au  service 
d'Henri  II,  un  entremetleur  trop  complaisant  dans  toutes 
les  tentatives  de  ce  roi  pour  triompher  de  la  résistance 
de  saint  Thomas  Becket.  Il  renonça  à  son  siège  en  1181 
et  se  retira  à  l'abbaye  de  Saint-Victor  de  Paris,  où  il 
mourut  en  1184.  On  a  de  lui  :  1°  Epistolse  ad  Henri- 
cum  II,  regem  Angliœ,  sanetum  Thomam  arcliiepisco- 
pum  cantuariensem  et  alios ;  2°  un  traité  sur  le  schisme 
de  Pierre  de  Léon  où  il  soutient  la  cause  d'Honorius  II; 
3°  quatre  sermons  prononcés  en  diverses  circonstances; 
4°  seize  poésies  latines,  consistant  surtout  en  épigrammes 
ou épitaphes.  Ces  ouvrages,  édités  parGilles,  Oxford,  1844, 
ont  été  reproduits  par  Migne,  P.  L.,  t.  CCI,  col.  17-200. 

Hist.  littéraire  de  la  France,  t.  xiv,  p.  304-334;  D.  Ceillicr, 
Histoire  des  auteurs  ecclésiastiques,  Paris,  1863,  t.  XIV,  p.  751- 
759;  P.  L.,  t.  cci,  col.  9-14;  Lebreton,  Biographie  normande, 
Rouen,  1857,  t.  i,  p.  27,  28;  Frère,  Manuel  du  bibliographe  nor- 
mand, Rouen,  1858-1860, 1. 1,  p.  32  ;  U.  Chevalier,  Répertoire  des 
sources  historiques  du  moyen  âge,  Paris,  1877,  p.  172;  Darling, 
Cyclopxdia  britannica,  Londres,  1854,  p.  111  ;  A.  Potthast, 
Bibliotheca  medii  xvi,  Berlin,  1896,  t.  I,  p.  121  ;  dom  L'Huilier, 
Saint  Thomas  de  Cantorbéry,  Paris,  1892,  passiin;  Hurter, 
Nomenclator,  t.  iv,  col.  137-138. 

E.    DUBLAXCHY. 

ARNOULT  Jean-Baptiste,  prêtre  français,  né  en 
1689,  mort  à  Besançon  en  1753.  Ses  ouvrages  sont  sur- 
tout destinés  à  l'instruction  et  à  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse. On  a  de  lui  :  1°  un  Traité  de  la  Grâce,  qu'il  publia 
en  1738  sous  le  pseudonyme  d'André  Dumont;  2°  le  Pré- 
cepteur, son  principal  ouvrage  pédagogique,  qui  contient 
un  traité  des  Éléments  de  la  doctrine  chrétienne  et  un 
autre  sur  Y  Art  de  se  sanctifier,  in-4°,  Besançon,  1747. 

Guérard,  La  France  littéraire;  Michaud,  Biographie  univer- 
selle, Paris,  1811  ;  Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  Paris, 
1853. 

V.  Oblet. 

ARNOUX  Jean,  jésuite  français,  né  à  Riom  en  1575, 
admis  dans  la  Compagnie,  le  25  mars  1594,  professa  la 
philosophie  et  la  théologie,  prêcha  à  la  cour  et  devint, 
en  1627,  le  successeur  du  P.  Coton,  comme  confesseur 
de  Louis  XIII.  Ensuite  provincial  de  Toulouse,  il  mourut 
dans  cette  ville  le  14  mai  1636.  Ses  ouvrages  sont  tous 
consacrés  aux  controverses  contre  les  réformés.  La 
confession  de  foy  de  messieurs  les  ministres  convaincue 
de  nullité  par  leur  propre  bible.  Avec  la  réplique  à 
l'cscrit  concerté,  signé  et  publié  par  les  quatre  ministres 
de  Charenton,  in-8°,  Paris,  1617;  quatre  éditions  la 
même  année  et  une  à  Pont-à-Mousson.Cet  ouvragedonna 
lieu  à  une  controverse  animée;  les  quatre  ministres 
étaient  Montigni,  Durand,  Du  Moulin  et  Mestrezat.  — 
Réfutation  <lu  traité  de  la -.  juste  providence  de  Dieu, par 
Pierre  du  Moulin,  in-8°,  Paris,  1618,  etc. 

De  Backor  et  Sommervogel,  Bibl.  d'e  la  C'  de  Jésus,  t.  t, 
col.  566-572;  t.  VIII,  col.  1692. 

C.  Sommervogel. 

ARPE  Pierre-Frédéric,  jurisconsulte  danois,  pro- 
testant, né  à  Kiel,  en  1682,  mort  à  Hambourg,  en  1748. 
Mentionnons  seulement  son  Laicus  veritatis  vindcj , 
sive  de  jure  Iaicorum,prœci)nic'(ier>ua7ioruni,  in  promo- 
vendo  religionis  negotio,  in- 'c,  Kiel,  1717,  17-jh,  dans 
lequel  il  prétendait  que  la  distinction  des  chrétiens  en 
ecclésiastiques  et  laïques  n'est  fondée  ni  sur  la  loi  natu- 
relle, ni  sur  la  loi  mosaïque,  ni  sur  l'Evangile,  ni  sur 
l'usage  de  la  primitive  E.ylise,  ni  sur  la  doctrine  des 
jurisconsultes. 

Richard  et  Glraud,  Bibliothèque  sacrée,  Paria,  1822.  I.  ni, 
p.  120;  Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  Parla,  1S03,  t.  m, 
col.  846-846. 

E.     \l\M.INOT. 
ARRAS    (Synode   diocésain   d'  ,    tenu,     ni    mois   île 
janvier  1025,  dans  l'église  Nolre-Dumc,  sous  la  présidence 
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.Il   Gérard,  évêque  de  Cambrai  el  d'Arras,  assisté  des 
archidiacres  el  prétrei  du    diocèse    On  j  amena,  i 
interrogea  el  "ti  j  condamna  les  adepti  -  d  un  certain 
Gundulphe,    hi  r<  tiqui     il  dien,    lequi  I   professait 

■  ini  -  suivant  -  :  négati le  la  valeur  du  baptême 

•  i  ili-  l'eucharistie,  refus  de  la  pénitence   au  pécheur, 

interdiction  du   mariage,  défense  de    vénérer   d'autres 

i  qui    i.  -  apôtres  <M  les  martyrs,  interdiction  de 

ter  l'office  et  de  vénérer  la  sainte  Croix,  nullité  du 

ment  de  Tordre,  les  cloches  sont  de  la  superstition, 

..  les  enterrements  ont  été  inventés  par  les  prêtres. 

C.  -  hérétiques  qui  appartenaient  à  la  secte  des  cathares, 

furent  convaincus  et  parurent  se  convertir. 

i.  ,l  AchPî\.  Spicilegium,  Taris.  IT-js.  t.  i.  p.  606-C24;Coleti, 
Concilia,  t  SI,  l'  1 153-1 180;  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad. 
Di  lare.  Paris,  1871,  t.  VI,  p.  260-'2t'.J;  C.  Sctmiidt,  Histoire  et 
doctrine  de  la  secte  îles  cathares,  Paris.  184U,  t.  I,  p.  35  sq.; 
Dôllinger,   Beitràge  zur  Secklengeschichte  des  Mittelalters, 

Munich,   18'JO,  t.  1,  p.  Cô  s.j. 

J.-B.  Martin. 

ARRHENIUS  Claude,  historien  suédois,  né  à  Linkœ- 
ping  en  1629,  mort  à  Stockholm,  en  1695/11  est  l'auteur 
de  nomhreux  ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  Suéde. 
11  faut  citer  ici  :  1°  Historix  Suecorum  Gothorumque 
ecclesiasticœ  libri  IV  priores,  in-i°,  Stockholm,  1689; 
2"  Bullarium  Saxo-Gothicum,  11  in-8°. 

Ilœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  Paris,  1853. 

V.    OCLET. 

ARRIAGA  (Rodrigue  do,  jésuite  espagnol,  né  à 
I.ogrofio,  le  17  janvier  1592,  admis  dans  la  Compagnie 
le  17  septembre  1606,  enseigna  la  philosophie  à  Valla- 
dolid,  la  théologie  à  Salamanque  et  à  Prague,  où  il  fut 
chancelier  de  l'université   et  y  mourut  le  7  juin   1607. 

—  Dispulatione8  théologies  in  primant  parlent 
I).  Thomee.  De  Deo  uno  el  trino,  in-fol.,  Anvers.  1643. 

—  De  angelis,  de  opère  sex  client»),  de  ultimo  fine 
hominis,  in-fol.,  Anvers,  1643.  —  In  primant  secundse 
I).  Thnmse...  De  actibus  /mnianis,  de  passianibus 
animée,  de  habitibus  et  virtutibus,  de  viiiis  et  peccatis, 
ibid.,  in-fol.,  1644.  —  De  legibus,  de  divina  gratia,  de 
justificatione,  de  mérita,  1644;  —  //(  secundam  se- 
cundse... de  virtutibus  theologicis,fide,spe  et  charitate, 
item  de  virtutibus  cardinalibus  prudentia,  fortitudine 
et  temperantia,  1650;  —  In  tertiam  parlent  D.  Thomas 
de  incamatione  divini  Verbi,  1650;  —  De  sacratnentis 
ni  génère  et  de  eucharistia,  1655;  —  De  sacratnento 
pxnitentiœ ,  extrêmes  unetienis  et  ordinis,  1655;  en 
toul  8  in-fol.  Les  deux  premiers  volumes  ont  une  édition 
de  Lyon,  1644,  et  le  Cursus  complet  en  a  une  de  1647- 
1669. 

De  Backer  et  Sonunervogel,  Dibl.  de  la  C"  de  Jésus,  t.  i. 

COl.  .".78-081. 

C.   SoMMERVOGEL. 

ARRIBA  François,  théologien  de  l'ordre  des  francis- 
cains; il  a  étudié  la  question  de  la  prédestination  dans 
son  Opus conciliatoriwm  gratiseet  liberi  arbitra  creati 
perfeclam  concordiam  mternseque  prsescientise  et  prte- 
destinationis  infallibilitatem  explicans,  qui  parut  à 
Paris,  in-'r.   1622. 

limier,  Nomenclator Uterarius,  Inspruck,  1892,  t.  i.  p.  271. 

v.  Oblet. 

ARR1GHI  Jean  Baptiste,  théologien  italien  de  Tordre 

des  augustins,  mort  en  1605.  Il  enseigna  la  théologie  i 
Vérone  el  ût  paraître  à  Florence  :  1°  Elemenlorum  theo- 
b  libri  IV,  in-8°,  1569;  -    De  beatitudine  hominis 
libri  II.  in-8  .  1575. 

Iturter,  Nomenclator  Uterarius,  Inspruck,  1892,  t.  i.  i 
ll.i  1er,  Nouvelle  biographie  générale,  Paris,  16 

\  .   HllI.ET. 

ARRUBAL  .pierre  de»,  jésuite  espagnol,  ne  à  Ceni- 

.ti  1559  admis  dans  la  Compagnie  le  SI  avril  1579, 

pi  .fessa  la  théologie  à  Aie. il. i.  a  Salamanque  el  à  Rome, 

ei  mourut  a  Salamanque,  le   22  septembre   1608.  Il   Cl 


J.ai  te 

rum  a*  disputalionum  m  pn 
in-fol..  Madrid,  1619-1022;  m-: 

t..     i 

t    \  m,  r  : 

!  !.. 

1    ARSÈNE  AUTORIANOS  et  ARSÉNISTES. 
[.Arsène  Autorianos.  II.  Schisme  d 

I.  ARSl m.  Au.iI'.ia  •       Conslanlinopleau  débat 

du  xnr  siècle,  il  av. lit   échange   son   n<  i    de 

Georges  avec  celui  de  Gennadi  isant  moii 

prit  définitivement   le  nom  d'Arsène,  lorsque  son 
Alexis,  qui  avait  été  juge  de  I  hippodrome  avant  la  ; 
de  la  ville  par  les  Latins    I204 
froc  sous  le  nom  d'Arsène.  C'est  au  monasU-re  d11 
tout   près  de   la  capital...   que   notre   futur  patriarc  I 
retira  en   quittant   le  monde.    Il    en   devint    higoum 
sans  avoir  reçu  aucun  ordi  I  il  prit  part  c-  : 

tel  a  l'ambassade  que  Jean  III  Vata  ...     _ 

voya.  en   1254,   au  pape  Innocent  IV.  Au  retour.  Ai 
alla  s'enfermer  dans   un  monastère  du  lac  Apolh 
en  Bithynie,  dont   il    refusa  de    prendre    la  direction. 
C.    N.    Salhas.    Mevatuv» 
1894,  t.    vu,  p.   509-511.  C'est   là  que  les  ei 
Théodore  II  L  îi  ar  de 

Vatatzès,  vinrent  lui  offrir  au  nom  de  leur  rnaitre  la  di- 
gnité  patriarcal.-,  laissée  sans  litul.  ■  mort  de 

Manuel  (1254).  Arsène,  qui  était  resté  simple  moine. 
reçut  en  trois  jours  le  diaconat,  la  \  rêtrise  et  l'investi- 
ture de  sa  nouvelle  dignité.  A.  Miharakis,  'Ioroota  toû 
6affiXe(o\j  n\i  Nixataç,  in-8",  Athènes.  1898.  p.  S:S5-UI. 
Créature  de  l'empereur,  Arsène  ne  connut  d'autre  loi 
que  la  volonté  impériale.  Son  premier  acte  fut  de  rédi- 
ger une  sentence  d'anathème  contre  Michel  II,  despote 
d T.pire,  et  tous  ses  partisans,  et  un  décret  d'interdit  sur 
tout  l'empire  épirote,  rival  de  celui  de  Nicée.  A.  Milia- 
rakis,  op.  cit..  p.  M3;  A.  Heisenbeif  ori  Blem- 

niydse  curriculum  vitse  et  carmina,  in-S  !89C, 

p.    i.")  sq.   L'intervention  de  Nicéphore   Blemn 
pécha  seule  la  promulgation  de  cette  é;-  nce. 

Quand  l'empereur  mourut    1258  .  Arsène  resta  li.l- 
son  jeune  fils.  Jean  II  I.asearis.  dont  Michel  Paléol    . 
avait    pris  violemment    la  tutelle,  après  le  meurtre  du 
tuteur  légitime,  klouzalon. Mais,  quand  il  vit  ce 

même  Michel  Paléologue  s'emparer  complètement  du 
pouv.  au   détriment   de  son   pupille,  Ars 

d.. nt     les    remontrances    étaient    resti  es    impuissan 
abandonna  Nicée  et  se  relira   au   monasb 
sios,  à  l'embouchure  du  Drakon.  Sans  donner  de  il 
sion,  il  renonça  à  l'exercice  de  ses  fonctions.  Apr. 
vaines  tentatives  pour  lui  faire  reprendre  le  pouvoir  ou 
ol  tenir  de  lui  une  abdication  formelle,  l'empereur  et  les 
évéques  courtisans  lui  donnèrent  un  successeur  dans  la 
personne  de  Nicéphore  d'Éphèse.  A.  Miliarakis,  op.  cit., 
p.  560.   Le  nouveau  patriarche  compta  autant  d'advei- 
saires  qu'Arsène  avail  gardé  de  partisans;  tous 
furent  tenus  par  ces  derniers  pour  invalides.  Il  mourut 
d'ailleurs  au  bout  de  six  mois.  .'.  peine  maître  de  Con- 
stantinople  (25  juillet  1261),  Michel  Paléologue  son. 
lui    donner    un    remplaçant.     Les    partisans     d'Aï 
luirent    en    avant    le    nom   de    l'ancien   patriarche,   dont 
I  empereur  finit  par  agréer  la  candidature,  à  condition 
qu  Arsène  reconnût  la  validité  des  ordinations  f.iites  |ur 
Nicéphore,  Arsène  >  consentit,  mais  refusa  de  coin 
brer  avec  les  nouveaux   évéques.  A.  Miliarakis,  <>;).  cit., 
p.  620.    Rentré  à    Constantinoplc,   il    couronna    Mi 
pour  la  seconde  fois  dans  Sainte-Sophie,  tout  en  r 
vaut    les   droits  de  Jean   Lasc.iris.   Peut-être    croyait-il 
encore   à    la    bonne  foi   du     Paléologue.    Toute    illu 
tomba   quand   l'usurpateur,   pour  ecat  1er  a   jamais 
pupille  du   Irène,  lui    lit   crever  les  jeu; 
1261).  Irrité',   le  patriarche  excommunia  l'auteur  .1 
crime  non   moins  inutile  qu'odieux,  et  nul  pour  cond.- 
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tion  de  réconciliation  l'abandon  pur  et  simple  du  trône 
impérial.  Michel  Paléologue  trouva  naturellement  la 
pénitence  trop  forte,  et,  après  deux  années  de  pourpar- 
lers, il  fit  déposer  Arsène  à  la  fin  de  mai  de  1264.  Relégué 
au  couvent  de  Saint-Nicolas,  dans  l'île  de  Proconnèse, 
le  patriarche  détrôné  y  mourut  en  1273. 

Arsène  a  peu  écrit.  Citons  pourtant  :  1°  son  Testament, 
précieux  monument  historique  de  cette  période  agitée, 
P.  G.,  t.  cxl,  col.  947-958.  2°  Le  patriarche  Nicéphore 
Il  (f  1261)  lui  attribue  la  composition  d'une  partie  du 
rituel  de  l'extrême-onction,  P.  G.,  t.  cxl,  col.  808.  Cf. 
Échos  d'Orient,  1899,  t.  il,  p.  197.  L'Euchologe  grec 
contient,  en  effet,  un  canon  dont  l'acrostiche  trahit 
l'œuvre  d'Arsène.  3°  Une  Synopsis  canonum,  écrite  en 
L255  et  publiée  par  G.  Voèl  et  H.  .lustel,  Bibliolheca 
juris  canonici  veteris,  in-fol.,  Paris,  1661,  t.  Il,  p.  749- 
784,  est  attribuée  par  les  éditeurs  à  notre  patriarche, 
mais  à  tort.  L'auteur  de  ce  recueil  est  un  Arsène, 
«  moine  de  la  Sainte-Montagne,  »  c'est-à-dire  de  l'Athos, 
Corinne  le  porte  la  suscription,  indication  qui  ne  con- 
corde pas  avec  ce  que  nous  savons  par  ailleurs  de  la 
vie  de  notre  Arsène.  4°  Par  contre,  nous  avons  de  lui 
bon  nombre  de  bulles.  On  en  trouvera  l'énumération 
dans  l'ouvrage  cité  plus  haut  d'A.  Miliarakis,  p.  571- 
576.  5°  Les  éditeurs  de  la  Patrologie  font  honneur  à 
Arsène  d'un  petit  poème  anacréontique  sur  le  dimanche 
de  Pâques.  P.  G.,  t.  cxl,  col.  937-940.  Il  est  difficile, 
pour  qui  connaît  l'instruction  un  peu  rudimentaire  du 
patriarche,  d'admettre  cette  attribution.  6°  Le  ms.  7  de 
la  bibliothèque  Lincoln  à  Oxford  contient  le  traité  sui- 
vant d'Arsène,  encore  inédit  :  Aôyoi;  nip\  toû  ttote  xa\ 
êtâ  Ti'vtov  t|  tti;  'Pcouï;;  iléns.<rv  âxxXv)<rta.  Incipit  :  IlScra 
ypaçT|  OeôitveviTToç.  Cf.  A.  K.Démétrakopoulos, 'OpOôSoÇo; 
lE\Xiç,  in-8»,  Leipzig,  1872,  p.  46. 

IL  Schisme  des  arsénistes.  —  L'exil  d'Arsène  avait 
créé  des  divisions  qui  prirent,  à  sa  mort,  les  propor- 
tions d'un  véritable  schisme,  car  l'exilé  avait  eu  soin  de 
renouveler  dans  son  testament  l'analhème  contre  l'empe- 
reur et  ses  partisans.  Les  patriarches  se  succédaient  — 
il  y  en  eul  quatre  en  dix  ans  —  sans  réussir  à  calmer  la 
fiireur  des  arsénistes  et  des  joséphistes  :  les  grands,  le 
peuple,  les  mendiants,  les  moines,  les  brigands  même, 
étaient  partagés  —  tous  ne  savaient  pas  pourquoi  — 
entre  les  deux  factions.  Les  joséphistes  représentaient 
le  parti  de  la  cour  et  du  clergé  officiel  :  le  2  février  1267, 
le  patriarche  Joseph  (1er  janv.  1267- mai  1275;  31  déc. 
1282 -mars  1283)  avait  absous  l'empereur,  crime  im- 
pardonnable aux  yeux  des  arsénistes,  fanatiques  intran- 
ets. La  mort  de  Michel  VIII  (1282),  suivie  bientôt 
de  celle  dcloseph  (1283),  laissa  le  champ  libreaux  arsé- 
nistes :  ils  en  profitèrent  pour  réclamer  au  nouvel  ém- 
ir, Andronic  II,  des  églises  et  l'épuration  du  clergé 
coupable  de  complaisance  pour  l'union  avec  Rome, 
i  lit  la  majorité  du  haut  clergé.  L'empereur  accorda 
tout,  et  le  concile  des  Blachernes  (Pâques  1283),  présidé 
par  le  patriarche  Grégoire  de  Chypre  (Il  avril  1283-juin 
.  proscrivit  sans  pitié  les  partisans  de  l'union.  Ces 
violi  '  uffirenl    pas  à   apaiser    la    discorde  entre 

phistes  el  arsénistes.  Il  fallut  les  réunir  en  colloque 
Iramyttion  (Asie  Mineure).  L'empereur  présidait;  les 
arsénistes  rédigi  renl  leur  profession  de  foi  et  som- 
mèrenl  les  joséphistes  d'en  faire  autant;  puis,  s'en  re- 
mettant  au  jugement  de  Dieu,  les  deux    partis  dépo- 

nl   1rs  cédules  sur  un  brasier;  le  feu   respecterait  la 
bonne  cédule.  Elles  furent  consumées  toutes  deux  (8 avril 
Les  deux  partis,  très  penauds,  promirent  alors 
de  \  ivre  en  paix. 

Quelques  moisaprès,  nouvelle  brouille,  suivie  de  l'ex- 
communication lancée  par-  le  patriarche  contre  les  ré- 
calcitrants.   Pour  calmer  ceux-ci,  on    leur   permet   de 
ramener  en  grande  pompe  à   Constantinople  le  corps 
1284),  que  l'on  ensevelit   d'abord    à    Sainte- 
ni    monastère  de   Saint  André    m    Criai. 


Cela  fait,  ils  réclament  l'abdication  du  patriarche  Gré- 
goire. Grégoire  se  relire,  laissant  la  place  à  Athanase  I« 
(14  oct.  1289-  16  oct.  1293).  Homme  d'une  impitoyable 
rigueur,  le  nouveau  patriarche  ameute  tout  le  monde 
contre  lui.  Jean  XII  (Cosmas)  qui  lui  succède  (janv. 
1294  -23  août  1303)  donne  à  son  tour  sa  démission  sans 
avoir  rien  obtenu.  Athanase  revient  (1303-1311)  et  se 
montre  moins  sévère.  L'empereur  estime  l'occasion  fa- 
vorable pour  réunir  une  nouvelle  conférence  (1306)  : 
elle  échoue  complètement.  Par  bonheur,  les  arsénistes 
se  morcellent  en  deux  partis  ;  les  intransigeants  ont 
pour  chef  Hyacinthe,  les  modérés  Jean  Tarchaniote. 
On  profite  de  cette  division  pour  combler  les  modérés 
de  faveurs  :  ils  reçoivent  les  meilleures  places  dans 
l'Eglise  comme  dans  l'État.  Le  patriarche  Niphon  (1311- 
1315)  travaille  à  la  réconciliation.  Il  y  réussit,  en  don- 
nant à  tous  l'absolution  au  nom  d'Arsène  (11  avril  1315), 
dont  le  corps  est  ramené  de  Saint-Andréa  Sainte-Sophie. 
Ceux  des  récalcitrants  dont  cet  innocent  stratagème  n'a 
pu  vaincre  l'obstination  vont  grossir  de  leur  nombre 
d'autres  sectes  existantes;  mais  il  n'est  plus  question 
des  arsénistes. 

S'jvo^i;  ypovtxri,  écrite  par  un  ami  d'Arsène  et  publiée  par 
K.  N.  Sathas,  Meuatoivexo;  BiëXioO>ïxï),  Venise,  1894,  t.  vu, 
p.  1-556;  Nicéphore  Blemmydes,  Ai^-f-r^iç  \j.£.pi'/.r{,  éditée  par 
A.  Heisenberg,  Nicephori  Blemmxjdx  curriculum  t'if.r  et 
Opuscula,  in-8°,  Leipzig,  1896,  p.  1-92;  le  moine  Méthode,  De 
schismate  vitando,  opuscule  publié  par  A.  Mai,  Script,  vet., 
t.  m,  p.  240  ;  P.  G.,  t.  exi,  col.  780-806.  Parmi  les  chroniqueurs 
byzantins,  on  consultera  surtout  deux  témoins  oculaires  :  P.  G., 
t.  cit.,  col.  909-1220,  et  Georges  Pachymeres,  P.  G.,  t.  cxliii, 
col.  407  sq.  ;  t.  CXLIV,  col.  1-930. 

L.  Petit. 

2.  ARSÈNE  Matziévitch  naquit,  en  1697,  d'un  prêtre 
marié  à  Vladimir  de  Volhynie.  Il  fit  ses  humanités  en 
Pologne,  et  en  1715  commença  ses  études  théologiques  à 
l'académie  de  Kiev.  L'année  suivante,  il  s'enferma  au 
monastère  de  la  Transfiguration  à  Novgorod,  d'où  il  sor- 
tit en  1718  pour  reprendre  ses  cours  de  théologie  à  Kiev, 
jusqu'en  1723.  Le  saint-synode,  en  1730,  l'envoya  comme 
missionnaire  à  Tobolsk,  et  en  1741  le  nomma  métropo- 
lite delà  Sibérie.  Nous  le  rencontrons  à  Rostov  en  1742, 
et  c'est  ici  qu'il  engagea  une  lutte  acharnée  avec  le  ras- 
kol.  En  1763,  lorsque  Catherine  II  corn  rit  le  projet  de 
supprimer  les  biens  ecclésiastiques,  et  d'en  centraliser 
les  revenus  entre  les  mains  d'une  commission  placée 
sous  la  surveillance  du  saint-synode,  le  métropolite  de 
Rostov  prit  avec  beaucoup  de  vigueur  la  détense  des 
droits  de  l'Église  russe.  Il  adressa  au  saint-synode  une 
très  énergique  protestation,  qui  lui  valut  de  la  part  de 
l'impératrice  l'exil  en  Sibérie.  Renfermé  dans  un  étroit 
cachot  de  la  forteresse  de  Revel,  le  courageux  prélat  ne 
fléchit  point,  et  mourut  saintement  le  28  février  1772. 

Le  métropolite  Arsène  est  l'auteur  de  plusieurs  ouvrages 
fort  prisés  par  les  théologiens  russes.  On  lui  doit  une 
Exhortationa  l'higoumène  Josaphal  partisandu  schis- 
me, 1734,  et  uni1  Réponse  détaillée  aux  questions  posées 
parles  raskolniks russes,  1745.  En  général,  le  métropo- 
lite Arsène  néglige  do  répondre  par  de  bonnes  raisons 
théologiques  aux  objections  de  ses  adversaires  :  bien 
souvent  il  se  borne  à  traiter  do  rêves  leurs  doctrines,  et 
à  dire  que  ceux  qui  se  séparent  de  l'Eglise  se  privent 
volontairement  des  moyens  de  salut.  Los  deux  écrits 
d'Arsène  ont  paru  dans  l'Interlocuteur  orthodoxe  [Pra- 
voslavnyi  Sobésiednik),  revue  do  l'académie  de  Ka/an, 
1861,  t.  ni,  p.  184-204,  295,  349,  413.  Il  écrivit  aussi  une 
Réponse  d  un  pamphlet  luthérien  intitulé  le  Marteau 
de  l'Église  russe.  Los  luth,  rions  \  attaquaient  la  Pierre 
de  la  foi(Kamène  viéry),  ouvrage  dû  à  la  plume  du  cé- 
lèbre Etienne  [avorskii,  qui,  au  commencement  du 
xviii'  siooio.  fut  en  Russie  l'initiateur  d'une  écolo  théo- 
logique favorable  au  Catholicisme,  Dans  leur  pamphlet 
anonyme,  les  protestants  reprochaient  aux  popes  russes 
leur  ivrognerie,  et  les  traitaient  d'hypocrites  qui  faisaient 
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<  imblanl  de  jeûner  el  en  même  tempi  fi  ni  les 

bals  .1  les  théâti  La  R  ponte  d  \i ■-■  ne,  publii  e  i  n 
grande  partie  par  Tchiatovitch  dans  ion  travail  rar 
Théoph.  Prokopovitch,  Saint-Pétersbourg,  1809,  p 
107,  contient  dei  renseignements  précieui  rar  l'organi- 
sation de  L'Église  russe  apréa  la  mort  de  Piwe  le 
i  rrand. 

i  .  i   .1,1  trait  à  la  loi 

le  I  Église  russe  on)  psi 

les  /  Moscou,  îsvj,  t.  n.  ni. 

parmi  les  Iques  du  métropolite  Arsène, 

i  dans  l'Ancienne  Russie (Rouaakofta  siu 

1879;  Morochkin,  Esquisse  bibliographique  sur  le  métropolite 

Arsène,  dans  le  Bibliographe,  Ikw,  n.  2-4;  Ephrémov,  Maté- 

servir  à  l'histoire  d<-  la  littérature  russe,  E 
Pi  tersbourg,  1867;  Archives  russes,  1868,  n.  10,  11  ;  Rousekaia 
Starina,  1876,  n.  2,  p.  587-588;  Znainenskll,  Lectures  sur  l'his- 
toire de  l'Église  russe  au  temps  de  l'impératrice  Cath 
1875,  t.  m.  p.  228-254;  Phllarôte,  Essai  de  littérature ecclésias- 
russe,  Saint-Pétersbourg,  18K't,  p.  343,  344;Bilbasov,  lh- 
toire  de  Catherine  II  (en  russe),  Londres,  1895,  t.  n,  p,  1tJ5, 1GC, 
225-228,  230-248;  Andréievski,  Lexique  encyclopédique,  t.  n. 
p.  172.  173;  Lopoukhin,  Dictionnaire  de  théologie,  Saint-Péters- 
bourg,  1900,  col.  1062-1063. 

A.  Palweri. 

3.  ARSÈNE,  métropolite  de  Kiev,  naquit  en  1795.  Le 
séminaire  de  Koslromski  et  l'académie  de  Saint-Péters- 
bourg l'eurent  comme  ('levé.  Moine  en  1821,  Arsène  pro- 
fessa la  théologie  à  Saint-Pétersbourg.  Le  saint-synode 
le  nomma  successivement  recteur  de  plusieurs  sémi- 
naires, évéque  de  Tambov  (1811*2),  archevêque  de  Podol 
(1841)  et  enfin  métropolite  de  Kiev  (1860).  Le  docte  pré- 
lat mourut  à  Saint-Pétersbourg  en  1876.  Les  historiens 
russes  le  considèrent  comme  un  des  évoques  les  plus 
saints  et  les  plus  érudits  de  son  siècle. 

Nous  passons  sous  silence  ses  nombreux  écrits  de  li- 
turgie, d'éloquence  sacrée,  etc.  Comme  théologien.  Ar- 
sène est  connu  par  son  Trait,'-  sur  la  religion  naturelle 
et  la  religion  révélée,  traité  paru  d'abord  dans  les  Tra- 
vaux {Troudy)  de  l'académie  de  Kiev,  et  ensuite  en  vo- 
lume, Kiev,  1875.  Il  s'efforça  de  ramènera  l'église  ortho- 
doxe les  Molocans,  de  l'éparchie  de  Tambov,  et  consigna 
ses  réponses  à  leurs  objections  théologiques  dans  un 
ouvrage  intitulé'  :  Conseils  a  un  prêtre  pour  la  conver- 
sion de  ceux  qui  s'étant  séparés  de  l'Église  se  sont  af- 
filiés à  la  secte  des  Molocans,  1815.  Ses  autres  écrits 
touchant  les  mêmes  hérétiques  ont  paru  dans  les  Troudy 
de  Kiev,  1875.  Ses  sermons  [Sobranie  slov),  5  vol.,  Saint- 
Pétersbourg,  18715,  sont  très  estimés. 

Ptévnitzki,  Souvenirs  d'Arsène,  métropolite  de  Kiev,  dans  les 
Troudy.  1S77;  Lopoukbin,  Dictionnaire  de  théologie,  Saint-P<  - 
tersbourg,  1900,  1. 1,  coL  107M073;  Andréjevski, ih'cttoniiair» en- 
cyclopédique, t.  n,  p.  173. 

A.  Palhieri. 
ART    CHRÉTIEN  PRIMITIF.   -  1.   L  art  chrétien 
en  général.  II.  L'art  chrétien,  lieu  théologique. 
l.  L'ari  chrétien  en  général.  —  ;.  nature  dm  Vaut, 

DIFFÉRENCE  AVBC  L' ARCHÉOLOGIE,  —  L'art  consiste  a 
exprimer  sous  une  forme  sensible  des  idées,  des  repré- 
sentations plus  nobles  el  plus  (■levées.  11  suppose  donc 
l'union,  la  coinpénétration  de  l'idéal  et  de  la  forme  réelle 
etsciisii.li  .  Ces  formes  sensibles  s'appellent  monuments. 
Les  monuments  peuvent  cire  envisagés  sous  le  rapport 
archéologique,  «  en  tant  qu'ils  sont  destinés  à  perpé- 
tuer le  souvenir  des  personnes,  des  événements,  des 
usages  ou  di  choses  des  temps  passés;  »  ou  bien  bous 
le  rapport  artistique,  en  tant  que  leur  forme  sensible, 
noble  et  harmonieuse,  est  l'expression  du  beau  idéal. 
Ces  deu\  points  de  vue  ne  s'identifient  pas.  Les  monu- 
ments qui  font  l'objet  des  études  archéologiques  étant  le 
plus  souvent  des  œuvres  d'art,  l'archéologue  doit  savoir 
apprécier  le  style  et  le  mérite  artistique  d'une  œuvre, 
les  comprendre,  les  juger.  L'art  chrétien  primitif  n'est 
qu'une  création  du  géni  romain,  création  qui 

a  été  toutefois  fécondée  el  dirigée  par  l'esprit  du  chris- 


me.  Ce  point  de  dépari  unique  a  produit  I 
gela  traite-,  il  \  a  bii  n  des  nuam  i 
elles  ne  sont  pas  considérables. 

l'e 

sciiu  i.  h 

//.    ORIGINE    l'I     l'un    CBRÉTIBS ;    SOS    HISTOIRE.     - 

I  Origine.  —  Raoul-Rochette  a  dit  :  I  n  arl  ne  - 
provise  pas;  créer  de  toutes  pièces  un  arl  sans  pi 
dents  n'était  pas  plus  au  pouvoir  des  chrétiens  que  - 
tituer  une  nouvelle  langui  :  au  latin.  ■  dautant 

plus  que   dans  l'antiquité   l'art  s'occupait  de  tou- 
détails  de  la  vie  publique  el  privée.  L'art  chrétien  tire 
son  origine  de  l'art  funéraire  antique.  Ses  commence- 
ments ne  sont  pas  rudimentaires  et  faibles:  loin  ■! 
plus  les  monuments  -ont  ancien'-,  plus  ils  sont  pai 
au  point  de  \ue  de  la  forme  et  de  l'exécution,  (.tuant  au 
fond,    on  a  procédé  graduellement.    On    employa   tout 
d'abord  les  formules  décoratives  de  l'art  funéraire  païen. 
en  ('cariant  soigneusement  tout  signe  d'idolâtrie  et  toute 
image  immorale.  Mais  l'art  chrétien  ne  devait  pai 
rester  la.  Comme  il  avaità   sa  disposition  nou- 

velles, il  trouva,  pour  les  exprimer,  de  nouvel 
ou  modifia   les  anciennes.    Les  ligures  principales  qui 
représentent  la  pensée  chrétienne,  sont  introduile- 
à  peu  dans  le    milieu  décoratif  accoutumé  qu'on  conti- 
nue à  prendre  dans  l'art  profane.   Les  sujets  se  multi- 
plient; à  ceux  qui  sont  isolés,  on  ajoutedes  compositions; 
des  cycles    se  constituent.  A  un  moment  donné  1 
chrétienne  prédomine,  l'élément  décoratif  profane  n'a 
plus  qu'une  place  accessoire.  C'est  Rome  qui  a  fourni 
les  plus  anciens  monuments  :    le  vestibule  et  la  galerie 
des  Flaviens  à  Domitille,  les  cryptes  de  Lucine.  etc. 

2'  Histoire.  —  L'art  chrétien,  en  particulier  la  pein- 
ture chrétienne,  est  sorti  de  l'art  gréco-romain.  (Nous 
venons  d'indiquer  ses  commencements  au  l*siècl< 
se  développant,  il  marche,  pour  ainsi  dire,  de  pair  avec 
l'art  profane;  la  première  période  s'étend  jusqu'à  la  lin 
du  IIe  siècle.  Dès  le  commencement,  nous  trouvons  des 
sujets  distincts,  soit  isolés,  soit  groupés  dans  des  com- 
positions, soit  plus  développés  dans  les  cycles.  Le  sym- 
bolisme se  forme.  Cette  première  phase  est  celle  de 
l'invention  la  plus  libre  et  de  la  technique  la  plus  soi- 
gnée, ainsi  que  le  montrent  les  parties  les  plus  ancien- 
nes de  Priscille.  de  Domitille,  de  Prétextât,  etc.  Durant 
la  seconde  phase,  lin  du  II'  siècle  à  Constantin,  les  cycles 
se  développent  et  prennent  des  formes  déterminé) 
traditionnelles,  presque  stéréotypées.  Dans  la  première 
moitié,  le  symbolisme  atteint  son  apogi  e.  Mais  la  déca- 
dence de  l'art  croit  en  sens  inverse;  la  technique  ! 
déjà  beaucoup  à  désirer;  t  le  si  vie  des  peintures  est  de 
moins  en  moins  parfait.  »  Le  changement  radical  dans 
la  situation  politique  et  sociale  des  chrétiens,  sous  Cons- 
tantin, amené  aussi  une  modification  dans  l'art  chrétien. 
Celui-ci  se  montre  désormais  au  dehors;  la  technique 
devient  meilleure,  mais  le  symbolisme  disparait  de  plus 
en  plus;  le  sens  religieux  s'appauvrit;  les  artistes  com- 
mencent à  oublier  l'esprit  des  choses  de  leur  art  et 
aboutissent  vite  à  des  représentations  littérales  des  faits 
matériels;  les  sujets  de  la  Bible  ne  sont  pas  encore 
écartes,  mais  ils  ont  une  signification  plutôt  histori 
De  nouveaux  sujets  sont  introduits.  On  revient  assez  vo- 
lontiers à ceque  j'appellerais  des»  portraits 
de  la  vie  réelle.  L'iconographie  elle-même  cl 
type  idéal,  imberbe, du  Sauveur  se  modifie  pour  se  rap- 
procher peu  à  peu  du  type  byzantin.  Le  nimbe,  dont  on 
orna  sa  tête,  est  donn  aussi  aux  espi 
même,  vers  100,  à  la  Vierge  et  aux  autres  saints.  Pour 
les  autre-  branches,  voir  plus  loin. 

D*  p  [.  ;  t.  n.p.SSl  sq.; 

Kraus,  Roma  sotlerrni  •  -_J7  :  1.)    ,  rliche 

Kunstin  ihrenfruhest       I  t  '   r  1873;  Maruc- 

drarehéoL  chrét.,  t.  i, 
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///.  rapports  avec  l'art  PROFANE.  —  Ces  rapports 
ont  été  exagérés.  Il  est  aussi  inexact  de  dire  que  l'art 
chrétien  a  découvert  un  style  propre  etdes  formes  abso- 
lument nouvelles,  que  de  dire  qu'il  a  emprunté  tout,  le 
fond  et  la  forme,  à  l'art  profane,  ainsi  que  l'ont  fait 
Raoul-Rochette  dans  Trois  mémoires  sur  les  antiquités 
chrétiennes  des  catacombes,  dans  les  Mém.  de  l'Acad. 
îles  inscr.,  etc.,  Paris,  1838-1839,  et  Hasenclever,  Der  alt- 
christliche  Grûberschmuck,  Brunswick,  1886,  qui  va  jus- 
qu'à nierle  symbolisme  dans  l'art  chrétien.  L'art  chrétien, 
ayantlamème  techniqueque  l'art  profane, dont  il  est  né,  a 
la  même  histoire.  Plus  d'une  fois,  surtout  dans  les  pre- 
miers siècles,  les  chrétiens  ont  dû  se  servir  d'artistes 
païens,  ou  de  monuments  fabriqués  dans  leurs  ateliers. 
Le  christianisme  avait  bien  ses  idées  propres,  mais,  pour 
les  rendre  intelligibles,  il  fallait  leur  donner  une  forme, 
et  cette  forme  générale,  ainsi  que  le  système  de  décora- 
tion, ont  été  empuntés  à  l'art  profane.  On.  retrouve  même 
assez  souvent  dans  le  système  général  de  la  composition 
des  monuments  chrétiens  des  analogies  frappantes  entre 
les  deux  arts.  —  Quant  aux  sujets  eux-mêmes,  il  y  en 
a  parfois  qui  sont  indifférents  et  qui  n'ont  un  caractère 
chrétien  qu'en  raison  du  lieu  où  ils  se  trouvent,  ou  bien 
%  i;tàce  à  la  présence  accidentelle  de  quelque  signe  d'une 
signification  incontestable,  l'ancre,  le  chrisme  »,  etc. 
Ailleurs,  dit  M.  Prost,  on  emprunte  des  images  à  l'art 
ancien  comme  ornement  purement  décoratif,  soit  comme 
expression  traditionnelle  de  certains  sujets  :  les  person- 
nifications du  ciel,  de  la  mer,  des  saisons,  etc.,  soit 
à  titre  de  symboles  d'une  signification  convenue  qui  ne 
compromettaient  aucune  des  croyances  nouvelles  ou  qui 
s'y  adaptaient  :  les  génies  funéraires  avec  leur  torche 
renversée,  les  griffons,  etc.,  soit  enfin  en  leur  accordant 
une  signification  allégorique  spéciale,  conforme  aux 
doctrines  de  la  nouvelle  loi  :  Orphée,  etc.  Quelques  su- 
jets,  purement  mythologiques,  se  rencontrent  très  rare- 
ment dans  la  deuxième  et  la  troisième  période.  Quoi 
qu'il  en  soit,  qu'il  y  ait  emprunts  ou  simples  analogies, 
il  est  certain  que  l'art  chrétien  a  des  caractères,  une 
inspiration,  un  swnbolisme  qui  lui  sont  propres. 

De  Rossi,  toc.  cit.;  V.  Schultze,  Archâolugische  Studien, 
Vienne,  1880,  p.  1  srj.;  Id.,  Die  Katakomben,  Leipzig,  1882;  A. 
Prost,  dans  la  Revue  archéologique,  1887,  t.  i,  p.  329-844; 
Kraus,  Geschichte  der  christl.  Kunst,  t.  i,p.  G5-7fi,  212-223;  Piper, 
Mythologie  d.  christl.  Kunst,  Weimar,  184G ;  Vincenzo  Strazzula, 
dans  la  Romische  Quartalschrift,  18'J7,  t.  xi,  p.  507-529;  Aube, 
dans  la  Revue  des  Deux  Mondes,  t.  L VIII,  1833  ;  Jul .  von 
-ser.dans  VAllgemeine  Zeitung,  Beilage,  n°'  248,  249,  300; 
Marignan,   Études  d'iconographie  religieuse,  Paris,  1889;  etc. 

tv.  SOURCES;  movens  d'interprétation.  —  1°  Dé- 
coration. —  Les  artistes  chrétiens  ont  profité  des  lieux 
communs  de  décoration  profane.  Ainsi  les  motifs  d'ar- 
chitecture, des  vues  de  perspective,  des  petits  paysages, 
des  lignes  ornementales,  des  oiseaux,  des  vases,  des 
llturs,  des  fruils.  des  guirlandes,  des  animaux  fabuleux, 
in  un  mot.  les  éléments  d'une  ornementation  tout  à 
fait  innocente  se  retrouvent  aussi  bien  dans  les  cata- 
eombes  <i'"'  dan  -  les  ruines  de  Pompéi. 

2°  Sujets  représentés.  —Sur  ce  point  l'artiste  chrétien 

n'a  pa  clusif.  Il  a  cherché  son  inspiration  :  t.  Dans 

{'Ecriture  sainte.  Tantôt   il  l'interprété  librement.  Les 

additions  ou  abréviations  qu'il  introduit  dans  les  sujets 

bibliques,  sont  dues  à  l'initiative  personnelle,  ou  à  des 

rémin  de  l'art  profane  ri  de  l'atelier.  Tantôt  il 

il   ,i   l'Ecriture   sniis  la  forme  dans   laquelle   elle 

mployée    dans   les   prières    pour  les  morts,  dans 

les   liturgies  funéraires.  Telle  est   au  moins  la  théorie 

particulière  de  m.  i.e  Blant,  Etude  sur  tes  sarcophages 

d'Arles,  l'an-  (1878),  Introduction,  p.  xxi-xxxix.  Cette 

vie  a  l'inconvénient  d'être  insuffisante  :  les  Bujets 

différents  y  ont  ions  la  même  signification  ;  et  il  y  en 

a  d'autn        i    m  ,   rentrenl  pas.  Tantôl  l'artiste  profite 

de  l'Écriture  telle  qu'il   la  trouve  dans   la  prédication 


orale,  Kraus,  Real-Encyclopàdie, l.  n,  p.  11;  Steinmann, 
Die  tiluli  unddie  kirchl.  Wandmalerei,  Leipzig,  1892, 
p.  72  sq.;  M.  Schmid,  Die  Darstellung  der  Geburt 
Chrisli,  Stuttgart,  1890,  p.  128  sq.  ;  et  dans  les  écrits  des 
Pères.  —  2.  Dans  les  livres  apocryphes,  en  particulier 
dans  les  évangiles.  Depuis  Constantin,  on  emprunte  à 
cette  source  un  certain  nombre  de  traits  .et  de  détails 
qui  font  bien  dans  le  tableau,  par  exemple  le  bœuf  et 
l'âne  à  la  crèche,  Marie  puisant  de  l'eau  au  moment  de 
l'annonciation.  Ces  détails  intéressants  répondaient  aux 
exigences  populaires  mieux  que  les  sobres  récits  des 
Évangiles  canoniques.  De  Waal,  dans  la  Rôm.  Quartal- 
schrift, t.  I  (1887),  p.  173  sq.,  272  sq.,  391  sq.;  Nuovo 
bullett.  d'arch.  crist.,  t.  m  (1897),  p.  103  sq.  ;  t.  xv 
(1899),  p.  137  sq.  —  3.  Dans  les  représentations  reli- 
gieuses de  l'art  profane  auxquelles  on  donnait  une  si- 
gnification chrétienne.  Voir  plus  haut.  —  4.  Dans  certains 
faits  de  la  vie  réelle.  Voir  plus  loin.  —  La  détermination 
des  sujets  ainsi  faite,  il  reste  à  en  pénétrer  le  sens.  Pour 
cela,  il  faut  recourir  aux  auteurs  ecclésiastiques,  aux 
actes  des  martyrs,  et  aux  poètes  chrétiens,  Ficker,  Be- 
deutung  der  altcltr.  Dichtungen  fur  die  Bildwerke, 
Leipzig,  1885;  en  tenant  compte  du  temps  et  du  lieu;  à 
l'archéologie  classique;  aux  inscriptions  funéraires;  à  ce 
qu'on  appelle  «  le  contexte  »  des  monuments. 

Muntz,  Sources  de  l'archéologie  chrétienne,  dans  les  Mélan- 
ges d'archéol.  et  d'histoire,  Rome,  1888;  Le  Blant,  Étude  sur 
les  sarcophages  d'Arles,  Paris,  1878,  Introd.,  p.  vu  sq.,  et 
Revue  archéol-,  1879,  p.  223  sq.,  576  sq.  ;  Kraus,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  65  sq. 

3°  Composition  de  l'ensemble.  —  Elle  a  été  faite  sou- 
vent sous  la  surveillance  de  l'autorité  ecclésiastique. 
Cela  a  dû  être  le  cas  pour  les  grands  cycles,  peut-être 
même  pour  certaines  représentations  isolées.  D'autres 
fois,  l'artiste  s'est  livré  à  son  inspiration  et  a  suivi  moins 
une  idée  d'ensemble  qu'une  idée  particulière  pour  cha- 
que scène.  Tantôt  il  a  usé  d'une  grande  liberté  d'inter- 
prétation personnelle  selon  que  la  place  et  l'agencement 
matériel  des  scènes  l'exigeaient,  tantôt  il  a  reproduit  plus 
ou  moins  systématiquement  des  modèles  courants  où  la 
maladresse  et  la  lourdeur  de  l'ouvrier  sont  plus  visibles 
que  l'idée  même  de  l'artiste. 

v.  l'art  et  l'église.  —  Les  réformateurs  du  xvp 
siècle,  et  à  leur  suite  différents  auteurs  modernes  ont 
prétendu  que  l'Église  primitive  eut  en  horreur  l'art  et  la 
civilisation  antiques,  jusqu'au  règne  de  Constantin  où 
des  éléments  païens  pénétrèrent  dans  le  christianisme. 
Ce  reproche  est  sans  fondement,  comme  nous  le  dé- 
montrent les  nombreux  monuments  qui  ont  été'  décou- 
verts dans  les  cinquante  dernières  années  et  dont  quel- 
ques-uns remontent  aux  deux  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne.  Sorti  du  judaïsme,  le  christianisme  pouvait 
pour  des  raisons  d'opportunité  partager  quelque  peu  la 
réserve  imposée  par  l'ancienne  loi,  Exod.,  xx.  4;  Deut., 
iv,  16,  23,  2">;  v,  8,  au  sujet  de  certaines  reproductions 
plastiques.  Mais  les  juifs  eux-mêmes  n'étaient  pas  entiè- 
rement étrangers  à  toute  idée  artistique  et  les  chré- 
tiens ne  devaient  pas  tarder  à  rompre  définitivement 
avec  la  synagogue  et  ses  observances.  Il  y  eut  sans  doute 
quelques  particuliers  peu  favorables  à  l'art,  par  exemple 
Tertullien,  le  sombre  montaniste,  De  idol.,  c.  m,  vin, 
/'.  I...  t.  i,  col.  664-665,  669-671;  l'historien  Eusèbe, 
l'ami  des  ariens,  //.  E.,  vu,  18,  /'.  C.  t.  xx,  col.  680; 
saint  Épiphane,  Epist.  ail  Joa.  Uieros.,9,  /'■  '•'■.  i.xi.iii, 
col.  890-392,  etc.  Mais  ce  ne  sont  que  des  exceptions. 
Un  très  grand  nombre  de  témoignages  attestent  que 
l'Église  était  bien  loin  de  partager  ces  exagérations  oc- 
casionnées par  certaines  préoccupations  dogmatiques. 
Le  fameux  canon  d'Elvire,  porté  en  l'an  300,  selon 
Mo'   Duchesne,    Mélanges    Renier,    1886,    p.    159-174  : 

.,1  fuel  unis  in  eeilrsia  evse   nnii  ili'herc.   ne  i/itnd  CO- 

liiur  et  adoratur,  in  parietibus  depingatur,  a  été  diver- 
sement expliqué    Li     uns  le  regardent  comme  une  dé- 
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fi  n  e  «  tente  accidentelle,  tonte  «le  circonstance,  toute 
locale  i,  ne  valant  que  pour  l'Esp;  casionnée 

peut-être  par  la  persécution.  D'autre  di  enl  qu'il  n'a 
I  >  de  portée  générale,  puisqu'il  ne  défend  que  pied 
m  ccclesia,  c  est  ■>  dire  celles  qui  représentent  ce  qu'on 
doit  vénérer  el  adorer,  surtout  les  trois  personnes  divi- 
nes. D'autres  enfin  croient  que  c'est  une  t  bizarrerie  • 
de  la  pari  des  Pères  comme  le  canon  34  du  même  con- 
cile, pour  lequel  on  n'a  pas  encore  trouvé  une  explica- 
tion suffisante.  En  tout  c;is.  comme  le  (ait  observer  Ba- 
ronius,  .•!  nnal.,  an.  57,  n.  124,  il  est  resté  sans  suite  réelle 
el  sans  trace  aucune  dans  l'histoire  générale  <le  l'art  : 
Ecquam  tandem  fidem  nieretur  tant  paucorum  épis- 
coporum  canon,  quem  lotius  catholiess  ecclesÙB  usus 
contrarius  continuo  abolevit,  immo  antequam  nasce- 
retur  exslinxit. 

Kraus,  op.  cit.,  t. I,   p.  58-65;  de  Rossi,  Roma  sott.,  t.  r,  p.  97; 
Hefele,  Concilienge&chichte,   t.   I,  p.    17n;    Punk,   Kirch 
scliicliiliche  Abhandlungen   und  Untersuchungen, Paderborn, 

1897,  t.  i,  p.  a'ili-352. 

vi.  caractères.  —  1°  Au  point  de  vue  de  sa  concep- 
tion. —  1.  L'art  chrétien  primitif  est  religieux  et,  sur- 
tout pour  la  peinture  et  la  sculpture,  funéraire.  Ses 
différents  sujets  sont  religieux  et  pris  de  la  Bible;  très 
peu  ont  un  caractère  purement  décoratif;  très  peu  sont 
tirés  de  l'histoire  ou  de  la  vie  réelle.  A  l'origine  l'élé- 
ment décoratif  prédominait,  mais  on  y  introduit  des  sujets 
religieux,  par  exemple  dans  la  galerie  des  Flaviens,  à 
Domitille.  Dès  le  IIe  siècle,  le  cycle  des  peintures  reli- 
gieuses commence  à  se  fixer.  Ce  qui  inspire  l'artiste 
chrétien  clans  le  choix  de  ses  sujets,  ce  n'est  pas  la 
gloriole  de  pouvoir  décorer  les  chambres  mortuaire-, 
c'est  le  sentiment  religieux.  Fortement  imprégné  de  la 
croyance  à  une  vie  meilleure,  l'artiste  exprime  partout 
cet  espoir  qui  faisait  la  force  de  ceux  qui  ne  sont  plus 
et  la  consolation  de  ceux  qui  vivent  encore,  et  dans  un 
langage  clair  et  simple,  il  fait  appel  à  la  piété  des  vivants 
pour  soulager  'es  morts. 

2.  Il  est  didactique.  L'art  chrétien  a  un  but  didac- 
tique. Son  caractère  religieux  et  funéraire  et  les  témoi- 
gnages des  auteurs  le  prouvent.  Saint  Paulin  de  Noie, 
Nat.  Fel.  poem.  xxvn,  vers.  511-515,  P.  L.,  t.  i.xt,  col. 
G60,  les  Constitutions  apostoliques,  v,  11,  P.  G.,  t.  i, 
Col.  853,  85C,  parlent  clairement  dans  ce  sens.  Saint 
Jérôme,  Epist.  ad  Fabiol.,  i.xiv,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  613. 
dit  :  Multo  plus  intelligitur  ijuad  oculis  videtur  quant 
quod  aure  percipitur.  Ce  que  lart  était  après  Constan- 
tin, il  a  dû  l'être  auparavant  :  il  n'y  avait  pas  de  raison 
pour  qu'il  changeât.  Le  but  des  monuments  funéraires 
était  d'exciter  à  la  prière  et  de  montrer  la  manière  de 
prier.  Les  épitaphes  le  disent  clairement.  L'une,  du 
ine  siècle,  au  musée  du  Latran,  PU.  IX,  10,  indique  que 
c  est  pour  cela  qu'elle  a  été  placée  ù  cet  endroit  :... 
Mentit  tilulum  inscribi  ttt  quisquis  de  fralribus  legerit, 
roget  deu[m]\\ut  sancto  et  innocenti  spirito  (sic)  ad 
Deunt  suscipiatur.  Une  autre,  de  Priscille,  de  Ilossi. 
Inscr.  christ.,  t.  I,  p.  xxx,  celles  d'Aborcius  et  île  l'ec- 
torius,  s'expriment  d'une  façon  analogue.  M.  Schull/e 
et  ses  adhérents  ont  donc  prétendue  tort  que  l'art  chré- 
tien n'était  point  didactique,  comme  d'autres  ont  en  le  tort 
d'affirmer  qu'il  l'était  exclusivement.  Kraus,  op.  cit., 
t.  i,  p.  79-81  ;  Wilpert,  Eut  Cydus  christologischer  Oe- 
mâlde,  Fribourg-en-Brisgau,  1891,  p.  49-52. 

3.  11  est  //lus  symbolique  qu'historique,  —  Le  sujet 
ou  l'objet  est  représenté  moins  pour  lui-même  que  pour 
l'idée  qu'on  veut  exprimer  :  rei  tignificatm  iteruni 
tes  alias  significant,  dit  saint  Thomas.  Sum.  tlteol.,  I", 

q.  i,  a.  10.  Ce  caractère  de  l'art  chrétien  a  été  singuliè- 
rement exagéré  par  certains  symbolistes,  à  outrance  qui 

ont  cru  trouver  une  idée  supérieure  dans  la  plus  petite 

décoration.  Leur  opinion  a  provoqué  une  réaction  chei 
le>  adversaires  qui  ont  poussé  la  contradiction  jusqu'à 
1  absurde,   trouvant    un   sens  ornemental   ou  historique 


I    dam  n bre  d 
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j   .1  e  point  'le  '  ne  dr  i .  I.  esprit  chn  I 

a  pénétré  lart.  Les  monument  lent  de  h,  r«-li- 

nouvelle,   si  différente    de    l'ancienne.    L'arl 
n'emploie  (dus,  comme  autrefois, son  talent pourdoi 
des  leçons  d'immoralité.  ■  Les  nudités  sont  rares,  dil 
M.  I'.  raté.  L'arcliéologie  chrétienne,  p.  13;  ou  bien  ■ 
la  nudité  enfantine  di  des  amours...  ou  la  nu- 

dité discrète  et  a   demi   voilée  des   imaf 

lisons,  ou  c'esl  encore  la  nudi!  tels 

personnages  bibliques,  Adam  et  1..  empte...  » 

Dans  l'art  chrétien  tout  est  pur.  chaste  et  innocent  et 
indique   une   élévation   de   sentiments   inconnue   a    lart 
profane.  L'espérance  du  bonheur  éternel  qui  est  expri- 
mée particulièrement  dans  les  fresques  des  catacombes. 
la  joie  douce  et  grave  que  nous  retrouvons  partout,  con- 
trastent   singulièrement    avec    la    froideur    glaciale 
monuments  païens.  —  Si  l'art  chrétien  est  supérieur  à 
l'art  profane  sous  ce  rapport,  il  lui  est   inférieur  sous 
d'autres.  Le  pinceau  et  le  ciseau  des  artistes  n 
guère  élevés  au-dessus   du  niveau  commun  ni  dai 
manière  de  rendre  les  types,   ni  dans  l'expri  - 
physionomies.  Les  attitudes,  les  draperies,  en  un 
l'entourage  reste  le  même,  quoique  les  sujets  soient  de 
leur  invention.  Ils  ont  poussé  la  sobriété   de  corn; 
tion  aussi  loin  que  possible;  ils  ne  se  soucient  presque 
pas  du  pittoresque   :  ■   il   suffit  que  le  sujet  soit  com- 
pris; c'est  affaire  à  l'imagination  de   le  compléter.  On 
a  souvent  reproché  aux  figures   primitives  leur  manque 
d'individualité.  •  Pératé,  op.  cit.,  p.  fâ.  Ce  reproche  est 
justifié  et  les  exceptions  sont   rares.    Une   certaine  mo- 
notonie règne  un   peu  partout.  Parfois   cependant   on 
trouve  des  compositions   pleines   d'aisance,   de    r 
et  de  vie,  comme  la  Vierge  el   le  prophète  au  cimi 
de    Priscille.  malgré    les   négligences   de  l'artiste   dans 
l'exécution  de  certains  détails.   Ass<  ;   souvent    le   - 
est  grossier.    —  La  valeur  de  l'art  chrétien  n'est  donc 
pas   très  considérable.   Ses  premières   production 
sont  pas  sans  prix  et  peuvent  soutenir  la  comparaison 
avec  l'art  profane.  .Mais  à   l'époque   de   la  décadence  de 
l'art  classique,    il  décline  à  son  tour.    La    recherche  de 
la  beauté  et  de  l'harmonie  des  formes  ne  rentre  plus 
dans  les  préoccupations  de  l'artiste.  Toutefois  le  goût  et 
le   sens   esthétique    n'ont    point    entièrement    disparu, 
comme  le  prouvent   la  basilique  constantinienne  et  les 
mosaïques  de    Home  et  de    Ravenne.   Kraas.  op.  cit., 
t.  i,  p.  223. 

VU,    BBANCBBS   oB   L' ART  CBRÉT1FS.  —   i»  La  peinture 
à  fresque.  —  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  se   rap- 
porte plus  particulièrement   à  la   peinture,  les   autres 
branches  artistiques  appartenant  plutôt   à    une   époque 
postérieure.   La    peinture  chrétienne,  qui  est   aussi  an- 
cienne que  les  catacombes,  tire   son   origine   de   l'i .- 
des   anciens   de    d,  eorer   les    tombeaux,    usage    qui 
chrétiens  ont  adopté.  Les  sujets  qui  nous  indiquent  le 
caractère   chrétien  d'une    peinture,    sont    :    1"  symboli- 
ques :  le  poisson,   l'agneau,  etc.;  '2°  bibliques,  avec  ou 
s.m-  signification  allégorique  :  Noé  dans  l'arche.  I 
surrection  de  Lazare,  etc.;  3°  dogmatiques  et  liturgi- 
ques ;  la  fractio  pants  île  la  chapelle  grecque,  les  poin- 
tures des  chapelles  des  sacrements;  I-  iconographie 
représentant  les  images  du  Christ,  de  la  Vi< 
5'    pris  de  la   vie  réelle  :  la  vendeuse  de  bgun.  - 
Calliste,  les  boulangers,  les  fossoyeurs,  etc.,  à  Domitille; 
6     relatifs  aux   affaires  criminelles   :   le   supplie 
saints  a  la   Casa   Celimontan.i  ;   7'    mythologiques   :  Voir 
plus  haut. 

2'    Les  mosaïques.  —  L'art  des  mosaïques,  on  la  pein- 
ture monumentale,  fortement  cultivé  par  l'antiquité  el 
néré  pour  ainsi  dire  par  le  christianisme,  au  n 
lait  destine  à  orner  dignement  l'abside  et  les  murs. 
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quelquefois  aussi  le  pavé,  des  sanctuaires  chrétiens.  — 
Composées  d'un  nombre  infini  de  petits  cubes  de  verre 
ou  de  marbre  colorié,  ces  peintures  ont  un  caractère 
particulièrement  durable  et  monumental.  En  dehors  de 
l'élément  purement  décoratif,  elles  représentent  des 
scènes  symboliques,  bibliques  ou  historiques.  Les  murs 
ne  portent  souvent  que  des  cycles  historiques.  L'abside, 
au  contraire,  est  l'endroit  le  plus  richement  décoré.  Les 
sujets  qu'on  y  représente  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes. 
Au  IVe  siècle,  par  exemple,  on  y  célèbre  le  triomphe 
du  Christ  et  de  son  Église,  les  splendeurs  du  royaume 
céleste  et  la  majesté  du  jugement,  sujets  empruntés,  en 
partie,  à  l'Apocalypse  de  saint  Jean.  Dans  ces  compositions 
tout  converge  vers  le  centre  qui  est  occupé  par  le  Sau- 
veur. Celui-ci  est  debout  sur  la  montagne  ou  sur  les 
nues,  ou  assis  sur  son  trône  et  donnant  la  loi;  des  apô- 
tres l'entourent  ordinairement,  tandis  que  sur  les  murs 
attenant  à  l'abside  on  aperçoit  les  vingt-quatre  vieillards 
portant  des  couronnes.  Les  membres  des  deux  églises, 
Gg urées  par  les  villes  de  Jérusalem  et  de  Bethléhem,  se 
dirigent  vers  lui.  On  y  voit  aussi  l'agneau  de  Dieu  nim- 
bé, avec  ou  sans  la  croix,  immolé  ou  debout  sur  la  mon- 
tagne  sainte,  d'où  sortent  comme  symboles  des  Évangiles, 
1rs  quatre  fleuves  du  paradis,  dont  l'eau  abreuve  des 
brebis  ou  des  cerfs,  symboles  des  fidèles.  Voir  col.  580. 
—  Les  premières  mosaïques,  qui  forment  la  transition 
entre  l'art  chrétien  et  l'art  profane,  sont  celles  de  Sainte- 
Constance,  sur  la  voie  Nomentane.  On  y  rencontre  en- 
core «  un  mélange  assez  singulier  d'idées  chrétienneset 
de  formes  païennes,  aussi  bien  dans  les  types  que  dans 
les  motifs  d'ornement  et  dans  la  composition  ».  Kon- 
dakolf,  Histoire  de  l'art  byzantin,  Paris,  1886-1891,  t.  i, 
p.  103.  Viennent  ensuite  celles  de  la  nef  de  Sainte- 
Marie-Majeure,  bâtie  sous  Libère,  et  la  précieuse  mo- 
saïque absidale  de  Sainte-Pudentienne,  vrai  chef- 
d'œuvre  de  la  fin  du  iv«  siècle,  qui,  toutes,  d'un  caractère 
nettement  chrétien,  sont  pleines  de  vie,  de  noblesse, 
<li  dignité,  de  naturel,  et  différent  avantageusement  de 
la  raideur  des  monuments  postérieurs  de  l'époque  by- 
zantine. Les  mosaïques  de  Sainte-Sabine,  de  l'arc  de 
triomphe  de  Sainte-Marie-Majeure  et  de  Saint-Paul,  à 
Ravenne,  le  mausolée  de  Placidie  et  le  baptistère  des 
orthodoxes,  deux  monuments  splendides  et  parfaitement 
conservés,  appartiennent  au  vc  siècle.  Les  autres  sont 
déjà  du  vi». 

Pératé,  op.  cit.,  p.  199-268;  Gerspach,  La  mosaïque,    Taris; 
i  rnxihini.  Rome,  1876-1894;  Kraus,  toc.  cit., 
I     399-446;   Muni/.,  plusieurs   articles  dans   la  Revue  arckéolu- 
gique,  1870-1893. 

3°  L'architecture.  —  1.  Les  premiers  monuments  de 
l'architecture  sont  les  catacombes.  Ce  sont  les  cimetières 
des  premiers  chrétiens  creusés  généralement  dans  le  tuf 
naturel  -  exceptionnellement  dans  des  sablières  —  à 
plusieurs  étages  et  consistant  en  de  longs  et  étroits  cor- 
ridors plus  ou  moins  élevés,  flanqués  de  loculi,  ordinai- 
rement superposés  et  de  cryptes  sépulcrales  avec  arco- 
Boles.  L'ouverture  des  loculi,  taillés  en  forme  de  paral- 
lélogramme dans  les  parois  des  galeries,  en  proportion 
de  la  taille  du  défunt,  est  fermée  par  une  plaque  de 
marbre  on  par  des  briques,  avec  ou  sans  inscriptions 
et  symbole:  chrétiens.  Les  arcosoles,  assez  fréquents  au 
iir  siècle,  sont  des  tombeaux  taillés  en  forme  de  sarco- 
une  niche  voûtée.  Les  cryptes,  eu* 

•  '.  sont  des  chambres  d'ordinaire  de  forme  rectan- 

lire   avec   (1rs   tombeaux   appartenant   a    une  famille 

dation  funéraire;   quelquefois  elles  de- 

i  nt  de  '.rai. 's  chapelles,  quand  elles  renferment 
un  tombeau  de  martyr.  Corridors,  arcosoles,  cryptes 
sont  i       /  souvent  ornés  de  peintures. 

Wonumenti  <irtin  arti  ci  imitlve  netia  me- 

1    Ron  e,  I  hi,  op.  cit.,  t.  i, 

p.  l'Zû-128;  Kraus,  Heut-Encyctupudie,  t.  Il,  p.  98  13C;  etc. 


2.  Les  basiliques.  —  11  est  aujourd'hui  certain  qu'en 
dehors  des  lieux  de  réunion  dans  les  maisons  privées  et 
dans  les  cryptes  souterraines,  les  chrétiens  avaient  à  leur 
disposition  des  églises  publiques,  même  avant  Constan- 
tin. Voir  Kirsch,  Die  christl.  Kultusgebànde  in  dervor- 
konstantinisclien  Zeit,  dans  Elises,  Fetschrift  z.  1  100 
jii/tr.  Jubil.  d.deutsch  Campo  santo  in  Rom,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1897.  Après  l'édit  de  Milan,  les  constructions 
chrétiennes  devinrent  plus  nombreuses  :  elles  présentent 
généralement  le  type  de  la  basilique  dite  constanlinienne. 
La  forme  centrale,  ronde  ou  polygonale,  domine  dans  les 
mausolées  et  les  baptistères.  Comme  cette  partie  de  l'art 
chrétien  est  sans  grande  importance  pour  la  théologie,  nous 
renvoyons  le  lecteur  aux  livres  d'architecture  chrétienne. 

4°  La  sculpture.  —  1.  La  sculpture  chrétienne  est 
moins  ancienne  que  la  peinture  :  elle  ne  date,  pour 
ainsi  dire,  que  de  l'époque  de  la  paix.  Plusieurs  raisons 
expliquent  ce  retard  ainsi  que  la  rareté  des  monuments 
avant  Constantin.  Les  artistes  chrétiens  tirent  d'abord 
défaut.  Ensuite  les  monuments  plastiques,  dont  le  prix 
est  élevé  en  raison  de  la  difficulté  du  travail,  se  con- 
servent moins  facilement.  Exposées  au  dehors,  ces  sculp- 
tures pouvaient  enfin  devenir  une  occasion  d'idolâtrie 
ou,  du  moins,  un  danger  de  profanation  religieuse  ou 
de  persécution  de  la  part  des  païens.  Avec  la  paix  de 
l'Église  sous  Constantin,  cet  art  prend  son  essor  et 
arrive  à  son  plus  grand  développement  dans  la  seconde 
moitié  du  ivc  siècle,  à  Rome  et  en  Italie,  et  un  peu  plus 
tard  dans  les  provinces.  La  chute  de  l'empire  entraine 
l'abandon  de  la  sculpture,  qui  au  VIe  siècle,  n'existe 
pour  ainsi  dire  plus.  La  sculpture  chrétienne  commence 
au  moment  où  l'art  profane  tombe  en  décadence.  Les 
artistes,  tout  en  continuant  tant  bien  que  mal  la  tra- 
dition de  l'antiquité,  se  font  généralement  remarquer 
par  l'absence  de  talent,  le  manque  de  sens  plastique  et 
le  peu  d'intelligence  de  l'art  classique. 

2.  La  statuaire.  —  L'existence  de  la  statuaire  nous  est 
attestée  par  des  écrivains  tels  qu'Eusèbe,  II.  E.,  IX,  9, 
10,  11,  /'.  (',.,  t.  xx,  col.  824, 
833,  837;  Vita  Const.,  i,  40; 
m,  49,  ibid.,  col.  953,  1109, 
etc.  La  série  des  rares  monu- 
ments encore  existants  s'ouvre 
par  la  célèbre  statue  du  Bon 
Pasteur  (fig.  20)  au  Latran,qui 
remonte  au  commencement  du 
me  siècle,  et  non  à  la  renais- 
sance constantinienne.  Kraus, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  227  sq.,  contre 
Pératé,  op.  cit.,  p.  289.  Il 
existe  d'autres  statuettes  ana- 
logues dont  plusieurs  sont 
passablement  mutilées,  toutes 
inférieures  en  valeur  artisti- 
que. Kraus,  op.  cit.,  t.  i,p.  228, 
229.  Sur  les  types,  voir  de 
Rossi,  Bullelt.,  1887,  p.  136 
sq.  Puis  vient  la  statue  de 
saint  Hippolyte,  vrai  chef- 
d'œuvre  du  III°  siècle,  certai- 
nement d'origine  chrétienne. 
On  l'a  trouvée,  en  1551,  tout 
près  du  cimetière  du  saint; 
récemment  elle  a  été  médio- 
crement restaurée.  Kraus,  op. 
nt.,  t.  i,  p.  230,  et  Real-Ency- 
clopâdie  <!<•>'  christl.  Altertû- 
mer,  t.  i.  p.  659-665.  Enfin,  à 
la  basilique  vaticane,  la  statue 

en  bronze  de  saint  Pierre  qui 
est  du  v  siècle,  Grisar,  S.  J. 
Home,   1899. 
ûarrucci,  Storia  delFarte,  t.  vi. 


20.  —  Statue  du  Bon  Pas- 
teur au  musée  de  Latran, 
d'après  II.  Marucchi,  /  lé- 
ments  d'archéologie  i  I 

tienne.    Paris,  19l>0,   t.    I, 
Mutions  générales,  p.  330. 

Analecta  roniana,  c.  XV, 
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3.  Les  sarcophages.  —  A  côté  du  l 
snlium  de  la  catacombe  et  de  la  forma  du  cimetière  en 
I  lein  air,  tombes  ordinain     di    i  hrétiena  dani  les  pn 
mien  Biècles,  il  existe  des  sarcophages.  Ces  monuments 
qui  étaient  rares  avant  Constantin  à  cause  de  leur  prix 
,  i  ,|,i  manque  dei  marmorcu  ii  chrétiens,  se  multiplient 
à  partir  de  cette  époque  non  seulement  à  Rome,  mais 
encore  dans  Ii  -  provinces.  Toutefois  le  style  est  gém 
ment  grossier,  les  ligures  mauvaises,  les  types  moins 
nobles  et  manquant  de  naturel  dans  le  mouvement  et 
dans   la  pose,  les   plis  raidea  et  lourds.  L'art  profane 
contemporain  exerçait  son  influence  sur  l'artiste  chré- 
tien   :    il   est  intéressant   de  constater  des  attaches 
nombreuses  à  ses   procédés  ordinaires.  Dans  les  trois 
premiers  si<  clés,  certains  sarcophages  ne  se  distinguent 
en   rien  des  monuments   païens  :  ils   ont  des  représen- 
tations  indifférentes   et   inoffensives.    Mais  on    trouve 
aussi  des  monuments  avant  un  caractère   franchement 
chrétien.  Les  sujets,  qui  sont  les  mêmes  que  ceux  des 
fresques  des  catacombes,  sont,  sur  les  plus  anciens  mo- 
numents, relativement  simples  malgré  leur  symbolisme, 
peut-être  même  a  cause  de  lui.  Dans  la  suite  on  les  dé- 
veloppe et  on  en  adopte  quelques  nouveaux.  A  partir  du 
iv   siècle,  des  sujets  très  nombreux  couvrent  souvent 
une  seule  et  même  surface,  formant  tantôt  une  compo- 
sition  unique,   tantôt   des  compositions  juxtaposées  et 
superposées,  dans  lesquelles  on  ne  trouve  que  rarement 
un  ordre  logique  ou  chronologique  ou  une  idée  domi- 
nante, par  exemple,  le  célèbre  sarcophage  de  Saint-Paul, 
du  IV»  siècle,  aujourd'hui  au  Latran,  n"  10't.  Voir  Hg.  19, 
col.  1713-1714.  A  partir  de  la  seconde  moitié  du  iv  siè- 
cle,  ces  compositions  représentent  surtout  des   sujets 
bibliques  et   historiques;  dans  la  suite  elles  sont  fré- 
quemment remplacées  par  des  scènes  idéales  et  imagi- 
naires. A   cette   époque,   on  passe  à  Ravenne   par    une 
certaine  renaissance  de  la  sculpture  des  sarcophages. 
Parmi  les  monuments  les  plus  anciens  et  les  plus  célè- 
bres   il  faut   citer   le  sarcophage    de  Livia    Primitiva, 
ii°  siècle,  aujourd'hui  au  Louvre,  Garrucci,  tab.   296,  3; 
celui  du  Bon  Pasteur,  de  la  via  Salaria,  qui  est  même 
plus  ancien,  au  Latran,  n-  181,  Bullett.,  1891,  p.  55  sq., 
celui  de  laGayole,  près  de  Marseille,  du  IIe  siècle,  dans 
Le  Blant,  Sarcoph.  de  la  Gaule,  p.  157,  215,  pi.  59,  1: 
enfin  celui  de  Junius  Bassus,à  Saint-Pierre.  Grisar,  dans 
la  Rôni.  Quartalschrift,  1896,  t.  x,  p.  313  sq. 

Ficker,  Die  altchristl.  Bildwsrke  im...  Lateran,  Leipzig, 
1890;  Crousset,  Étude  sur  l'histoire  des  sarcophages  chrétiens, 
Paris,  18-sô;  Beisscl,  Bilder  aus  der  Geschicht?  der  altchristl. 
Kunst  und  Liturgie  in  Italien,  c.  i,  Fribourg-en-Brisgau, 
Le  Blant,  Étude  sur  les  sarcophages  chrétiens  antiques  de  la 
ville  d'Arles,  Paris,  1878;  Id.,  Les  sarcophages  chrétiens  de  la 
Gaule,  1886;  Prost,  Revue  archéol.,  1887, t.x.fasc.l", p. 829-344; 
fasc.  2,  p.  51-60,  195-207;  Kraus,  op.  cit.,  t.  i,  p.  23i-2ô3;  Gar- 
rucci, Storia,  t.  v,  tab.  295-404;  etc. 

4.  Sculpture  sur  bois.  —  De  cet  art  il  ne  nous  reste 
qu'un  seul  monument,  unique  en  son  genre  :  la  porte 
de  Sainte-Sabine,  du  Ve  siècle.  Les  panneaux  qui  sont 
encore  conservés,  renferment  pour  la  plupart  de-  scènes 
bibliques;  l'un  d'entre  eux  montre  la  plus  ancienne 
représentation  de  Jésus  crucilié  entre  les  deux  larrons. 

Kraus,  ReaUEncyclopddie,  t.  u.  p.  861-864;  Berthler,  La  porte 
deSainte-Sabiwe,Fiibourg,Suis8e,1892;Wiegand,I>o»ottchrw(J. 
Hauptportal  an  der  Kirche  der  id.  Sabina,  Trêves,  1900;  etc. 

5.  Les  ivoires.  —  Dans  les  catacombes  on  a  trouvé  un 
p.  lit  médaillon  représentant  le  Christ,  du  IV  ou  du  V» siè- 
cle. Les  autres  monuments  sont  des  diptyques,  des  plats 
de  livres,  des  reliquaires,  comme  la  célèbre  lipsano- 
thèque  de  Brescia,  du  iv  siècle  des  boites  à  hosties, 
par  exemple,  la  pyxide  de  Berlin,  peut-être  de  la  même 
époque.  La  chaire  de  l'évèque  Maximin  de  Ravenne  ap- 
partienl  au  \r  siècle. 

u.  Grœven,  Fruhohristl.  und  mittehUttrl.  Elftnbeinwt 


I 
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.".    Petits  objet  uns.  —  Ils  ont  leur  importai 

même  au  point  de  vue  tliéologique.  Ce  sont,  par  exemple, 
des  anneaux,  des  sceaux,  des  médailles  de  dévotion, 
lampes,  des  vern  ou  a  fond  d'or.  Quelques- 

de  ce-  derniers  sont  de  la  lin  du  nr  siècle,  le  plus  grand 
nombre  du  IVe. 

Krau  8;  Volpel,  Die  ultchr.  '. 

Garrucci,    Velri   ornait    de    fi  . 

,n  OrO,  -l-  édit..    1 

II.  L'art  chrétien,  lied  théolociqie.  —  Au  sujet  de 
la  valeur  théologique  de  l'art  chrétien,  il  y  a  eu  bien  des 
erreurs  résultant  généralement  ou  du   manque   de  con- 
naissances ou  d'un  système  religieux  préconçu.  Les 
Schult/e,  Holler,   Aube-,   etc.,   déclarent    hardiment  que 
dans  les  catacombes  il  n'y  a  rien  de  spécifiquemei 
tholique;  les  autres  \  voient  toute  une  théologie, un 
manuel  en   images  peintes  (ou  sculptées),  une  sorte  de 
catéchisme  complet  des  pauvres  et   des  illettrés.  Catbo- 
li  pies  <  t  protestants  s'efforcent  de  i  tirer  les  catacombes 
de  leur  côté  i.La  vérité  est  dans  le  juste  milieu."  Évidem- 
ment, dit  fort  bien  M.  Marucchi.  Éléments...,  1. 1.  p 
il  ne  faut  pas  exiger  des  monuments  plus  que  des  allu- 
sions; ne  serait-il  pas  ridicule  de  chercher, même  dans 
nos  cimetières  modernes,  une   exposition    du   dor 
Une  seule  pensée  devait  être  dominante,  celle  de  la  vie 
future...;   le   symbole   important  était  celui  qui  y  faisait 
allusion.  Les  autres  symboles  étaient  là  secondairement; 
quand    ils  étaient  dogmatiques,   ils    rappelaient    la    foi 
qu'avait  professée  le  chrétien  dont  ils  ornaient  la  tombe.  » 
A  ce  point  de  vue.  l'art  chrétien  constitue  une  source 
précieusede  renseignements  sur  les  croyances  religieuses 
de  la  primitive  Église.  Cela   ressort  incontestablement 
des  considérations  suivantes  :  1°  Les  monuments 
général,   sont  par   eux-mêmes  des  témoins  du  p 
Cicéron,  In    Yerr.,  act.  II.    un,  c.  xc.  Ces  témoins  ont 
l'avantage  d'être   plus   immuables   que   les    écrits  et  de 
parler  plus  vivement  et  souvent  plus  clairement  à  1  in- 
telligence. Horace,  De  arte  poet.,  180,  181.  11   en  est  de 
même    des  monuments    chrétiens   qui  portent    n 
sairemenl  l'empreinte  du  christianisme    _  <rac- 

lère  de  ces   monuments  est  a   la   fois  religieux,  symbo- 
lique et  didactique.:;    I    -  es  où  l'artiste  a  puisé  les 
idées  qu'il  revêt   d'une    forme  sensible  sont  d 
religieuses  :  la  Bible,  les  écrits  ecclésiastiques, 
pour  les  morts,  les  liturgies    funèbres,   la   prédication 
orale,  etc.  i°  L'art  chrétien  primitif,  étant  une  création 
de  l'esprit  chrétien  populaire,  exprimait  nécessairement 
I    3  idées  religieuses  des   premiers  fidèles  et.  par  le  lait 
même,  les    monuments   contribuaient   à   leur   tour  à  en 
provoquer  de  semblables   dans    l'esprit  de  ceux  qui  les 
voyaient.   Cette  observation  devient  encore  plus  impor- 
tante, si    nous  admettons   —    ce  qui   s'impose   pou 
cyclesde  la  chapelle  grecque,  des  chaml 
inents  et   plusieurs  autres  monuments  —  une  surveil- 
lance de  la  partde  l'autorité  ecclésiastique, qui 
des  idées  a  l'artiste  et  le  dirigeait  dans  l'exécution  c. 
travaux.  .">    La  comparaison  des  monuments  avec  le  lan- 
si  clair  des  inscriptions  qui  ont  le  même  but.  Voir 

l-.Hi.I-.  M ' 1 1 1 1  :  CHRÉTIENNE. 

Les    monuments  ont   donc   une  vraie    valeur    théolo- 
gique. Pour  la  déterminer,  il  faut  fixer  le  sujet,  ce   qui 
est  relativement  facile,  et  en  pénétrer  le  sens.    Les  con- 
ditions suivantes   sont    nécessaires  pour  cela  :  1«  con- 
naître  parfaitement  les  différents   monuments   d< 
chrétien,  soil    par    autopsie    soit   par    une    description 
fidèle  de  tout  ce   qui  se   rapporte  à  la   form 
de  conservation,  au  style,  à  l'âge,  etc.;    '•'      Wilpert, 
Katakombengemâide  und  ihre  alten  Copien,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,   1891;    Nuovo    bullett.,  t.   vi. 
p,  >;  sq  .  et  ailleurs,  a  montre  que  dans  nombre  d 
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une  figure  mal  reproduite  par  Bosio,  Garrucci  et  même 
par  de  Rossi  a  induit  en  erreur  et  ces  auteurs  et  ceux 
qui  se  sont  fiés  à  leurs  copies;  2°  employer  les  moyens 
d'interprétation  indiqués  plus  haut;  3°  avoir  une  con- 
naissance approfondie  de  l'esprit  chrétien,  puisée  non 
seulement  dans  les  ouvrages  théologiques,  mais  dans 
toute  la  littérature  religieuse  contemporaine  ;  se  trans- 
porter dans  le  milieu  social  dans  lequel  les  monuments 
ont  été  produits  et  juger  tout  avec  l'esprit  d'alors  qui 
était  bien  différent  de  celui  de  notre  époque  ;  4°  tenir 
compte  du  développement  dogmatique  :  la  loi  du  déve- 
loppement extrinsèque  existe  même  dans  l'ordre  sur- 
naturel; il  ne  faut  donc  pas  chercher  dans  les  anciens 
monuments  de  la  foi  populaire  toutes  les  subtilités  des 
luttes  religieuses  contemporaines  ni  les  raffinements 
d'une  science  théologique  postérieure;  5°  ne  pas  suivre 
un  parti  pris  :  les  monuments  soumis  à  la  torture  disent 
tout  ce  qu'on  veut  leur  faire  dire.  «  Les  faits  doivent 
parler  seuls  ici  »  (de  Rossi).  Ce  n'est  qu'à  ces  condi- 
tions que  les  monuments  apportent  à  plusieurs  dogmes 
un  supplément  de  preuves  théologiques.  Quelques  indi- 
cations se  trouvent  dans  De  Groot,  Summa  apologelica 
de  Eccl.  cath.,  Ratisbonne,  1893,  p.  797,  798;  Berthier, 
Traclatus  de  locis  theologicis,  Turin,  1888,  p.  570  sq. 

/.  l'art  chrétien  et  la  théologie  dogmatique 
Générale.  —  1.  L'Écriture  sainte.  —  La  Bible,  qui  a 
dû  occuper  une  place  importante  non  seulement  dans 
renseignement  mais  encore  dans  la  vie  chrétienne,  faci- 
lite beaucoup  l'intelligence  des  monuments.  On  a  constaté 
que,  dans  les  trois  premiers  siècles,  les  apocryphes  n'ont 
pas  eu  d'influence  sur  l'art,  que  les  artistes  chrétiens 
ont  puisé  indistinctement  aux  livres  protocanoniques  et 
aux  deutérocanoniques,  autant  que  leur  sujet  y  prêtait 
et  que  le  cycle  restreint  des  types  constitutifs  le  permet- 
tait, par  exemple,  les  scènes  de  Susanne  à  la  chapelle 
grecque;  à  Rome,  en  particulier,  à  en  juger  d'après  cer- 
tains détails,  ils  se  sont  servis  de  l'ancienne  version  latine. 
Les  peintures  les  plus  anciennes  de  Domitille,  de  la 
crypte  de  Lucine  et  de  Priscille,  qui  sont  de  la  fin  du 
rr  siècle  et  du  commencement  du  IIe,  représentent 
l'annonciation,  l'adoration  des  mages,  le  baptême  de 
Nôtre-Seigneur,  la  résurrection  de  Lazare,  sujets  tirés 
de  saint  Matthieu,  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean,  etc. 

L.  Fonk,  Bibel  und  altchristliche  Kunst,  dans  Stimmen  aus 
Maria-Laach,  juin  1895;  Vigouroux,  Le  Nouveau  Testament  et 
tes  découvertes  archéologiques  modernes,  2"  édit.,  Paris,  1896, 
p.  353-Vil  ;  Dictionnaire  de  la  Bible,  Paris,  1895,  t.  H,  col.  155- 
158;  Philippe,  Manuel  d'introduction  générale  aux  Livres 
saints  (lith.)j  Paris,  s.  d.  [1885],  t.  I  (seul  paru),  p.  126-141. 

2.  L'Eglise.  —  1°  L'idée  de  représenter  l'Église  sous 
la  forme  d'une  matrone  est  très  ancienne  dans  la  litté- 
rature chrétienne.  Hermas,  Paslor,  vis.  1,  2;  Funk, 
Opéra  Patrum  apostolicorum,  Tubingue,  1887,  t.  i, 
p.  338.  Elle  n'est  pas  non  plus  étrangère  à  l'art  chrétien. 
Témoin  la  mosaïque  de  Sainte-Sabine,  où  deux  femmes 
tiennent  chacune  un  livre  ouvert.  L'inscription  placée 
au-dessous  dit  que  ces  deux  matrones  sont  VEcclesia 
ex  circumeisione  et  VEcclesia  ex  genlibus.  M.  Pératé, 
Op.  rit.,  p.  208,  trouve  le  même  symbole  dans  les  deux 
femmes  de  la  mosaïque  de  Sainte-Pudentienne  portant 

•  ouronne  au  .Maître.  Le  fond  de  cette  mosaïque 
donnant  en  perspective  une  vue  de  Jérusalem,  et  non 
de  Rome,  comme  on  l'a  cru  jusqu'ici,  Nuoro  bullell., 
t.  vi,  1900,  p.  72;  Grisar,  Analecta  romana,  «liss.  XIII, 
n.  2,  on  ne  voit  plus  pourquoi  ces  deux  femmes  repré- 

:  m  ni  les  deux  sœurs  Pudentienne  et  Praxède.  Quant 
à  la  théorie  de  la  plupart  des  archéologues,  qui  voient  un 
;  ms  un  certain  nombre  durantes  des 
catacombes,  elle  fondement  solide  el  sans  va- 

leur pratique.  Voir  Symbolisme  de  l'art  chrétien,  Wil- 
pert,  dan;  la  Rom.  Quartalschrift,  t.  xni,  IN!»!),  p.  23, 
24;  Kaufmann,  Die  sepulkralcn  Jenseilsdenkmâler  der 
Antike  und  des  Urchristentums,  Maycnce,  1900,  p.  142 


sq.;  Schultze,  Archâologische  Studien,  p.  262,  n.  7.  Une 
seule  fois,  sur  la  porte  de  Sainte-Sabine,  l'Église  parait 
avoir  été  symbolisée  sous  la  forme  d'orante  entre  saint 
Pierre  et  saint  Paul.  L'idée  de  l'union  de  Jésus  à 
l'Église  protégée  par  Pierre  et  Paul  ou  présentée  par 
eux  au  divin  Époux,  y  est  manifeste.  Grisar,  Geschi- 
chle  Bonis  und  der  Pàpste  im  M.  A.,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1901,  t.  i,  p.  256.  A  ce  premier  symbole  de 
l'Eglise  se  rattache  celui  des  villes  de  Jérusalem  et  de 
Bethlé.hem,  d'où  sortent  des  brebis  symboliques  qui  se 
dirigent  vers  le  Sauveur  ou  l'Agneau  sur  la  montagne 
sainte.  Bethléhem  figure  l'Église  de  la  genlilité,  Maxime 
de  Turin,  Hom.,  xvm,P.  L.,\.  lvi,  col.  261;  S.  Augus- 
tin, Serm.,  ccn,P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  1033;  Jérusalem 
celle  des  Juifs.  Tous  les  hommes  sont  appelés  à  être 
membres  de  l'Église  du  Christ  fondée  par  les  apôtres,  à 
rendre  hommage  à  Jésus  et  à  son  Évangile,  Rom.,  I,  16, 
afin  de  se  sauver  et  de  faire  partie  de  l'Eglise  du  ciel.de 
la  «  Cité  de  Dieu  »,  de  la  «  Jérusalem  céleste  ».  Cette 
représentation  se  trouve  sur  des  verres  dorés,  Garrucci, 
Velri, lab.  10,8;  Storia...,  tab.  180,6;  sur  des  sarcophages 
et  surtout  sur  des  mosaïques,  Garrucci,  tab.  211,  253, 


21.  —  Fragment  de  sarcophage,  de  la  collection  particulière  de 
J.-B.  de  Rossi,  représentant  le  navire  de  l'Église  dirigé  par 
Jésus  et  trois  évangélistes,  d'après  une  photographie. 

258,271,  29i,  où  les  deux  villes  sont  indiquées  nommé- 
ment, et  tab.  209,  265,  572,  285,  286,  298,  303,  324,  326- 
329,  331,  333,  33i,  213, 350,  où  le  nom  manque.  Les  plus 
anciens  monuments  sont  le  verre  à  fond  d'or  mentionne 
plus  haut,  et  la  mosaïque  de  Sainte-Constance,  sur  la  voie 
Nomentane,  commencement  du  ive  siècle.  Kraus,  Beal- 
Enctjclopàdie,t.  il,  p.  172,  781,782.  —  Un  autre  symbole 
de  l'Église,  d'ailleurs  bien  connu  dans  la  littérature  chré- 
tienne, S.  Ilippolyte,  De  C/irislo  et  anticliristo,  c.  Lix, 
P.  G.,  t.  X,  col.  777,  est  le  navire  figuré  de  plusieurs 
manières.  Sur  la  gemme  illustrée  par  Aleander,  Nav. 
Eccles.  réfèrent,  symb.,  Rome,  1626;  Kraus,  op.  cit., 
t.  i,  p.  9i,  le  navire  est  porté  par  un  dauphin,  symbole 
du  Christ,  qui  conduit  ainsi  à  travers  les  tempêtes  son 
Église  à  laquelle  il  sert  de  fondement.  Devant  le  navire 
Pierre  marche  sur  les  Ilots,  soutenu  par  Jésus,  qui 
lui  tend  la  main  :  tous  deux  sont  désignés  par  leurs 
noms.  Sur  un  sarcophage  de  Spolète,  du  IVe  siècle, 
collection  de  M.  de  Rossi.  Bullett.,  1871,  p.  124,  pi.  vu, 
1;  cf. Garrucci, tab.  477,478;  l'artiste  a  représenté  la  nef 
mystique  voguant  vers  le  phare  du  ciel,  protégée  par  le 
piiole  JESUS  :  trois  matelots,  MAncrs,  Li  cas,  |,!o]annes, 
sont  aux  rames  (lig.  21).  Saint  Matthieu  manque  parce 
que  le  fragment  est  brisé  à  cet  endroit.  Sur  l'extrémité 
du  navire, qui  a  disparu,  J.-B.  de  Rossi  place  Pierre  te- 
nant le  gouvernail,  tandis  que  M.  Kaufmann,  op.  cit., 
p.  183,  y  suppose  la  ligure  du  défunl  qui,  après  avoir 
observé  la  loi  évangélique,  se  dirige  vers  le  ciel  sous  une 
telle  conduite.  Le  symbolisme  esl  ici  manifeste,  mais  il 
est  très  difficile  de  le  déterminer  avec  précision.  Dans 

la  chapelle  des  sacrements  A-,  de  Rossi,  lioma  sotterra- 

nea,  t.  il,  pi.  xv,  I,  et  mieux  Wilpert,  Malereien  der 

Sakramentskapellen,  p.  22,  sur  un  navire  battu  el  sou- 

-  ir  l'orage,  un  homme  se  tient  debout  et  étend  les 
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mains  pour  prier  :  Dieu  l'écoute.  Entouré  d'un  nimbe 
de  rayons  lumineux,  il  apparall  .1  mi  corps  au-dessus  de 
lui,  lui  touche  la  tête  de  sa  main  protectrice  poursigni- 
Oer  qu'au  sortir  di  -  orages  de  la  vie  il  dans 

la  béatitude.  \  côté  du  navire  Églis exposée  aux  tem- 
pêtes de  la  mer,  sans  être  anéantie  .  Hippolyte,  loc.  cit., 
un  second  personnagi  •  débal  vainement  contre  la  fu- 
reur des  Ilots,  Tandis  que  le  premier  est  sauvé,  le  second 
6e  perd  :  c'esl  le  sort  de  ceux  qui  sont  en  dehors  de 
J.i  barque  de  Pierre.  Kraus,  Real-Encyclopâdie,t  1, 
p.  731,  7:i2.  —  On  cite  encore  d'antres  symboles  :  la 
barque  de  Pierre  et  la  pêche  miraculeuse,  l'arche  de 
Noé,etc.  Ces  représentations  ayant  d'autres  significations, 
il  f.mt  voir  quel  sens  est  exigé  par  l'ensemble.  A  Saint- 
Janvier  de  Naples,  des  jeunes  filles  sont  représentées 
construisant  la  tour  de  l'Eglise,  d'après  le  Pasteur 
d'Hermas, vis.  m.  I.  Funk, Opéra  Patrum  opost. ,Tubin- 
gue,  1887,  1.  1.  p.  352;  Pératé,  '///.  cit.,  p.  55. 

2°  La  primauté  de  Pierre  est  essentielle  à  l'Eglise. 
M.  Roller  prétend,  Revue  îles  Deux  Mondes,  t.  lvii, 
juill.  188;5,  p.  393,  qu'il  n'y  a  pas  dans  les  anciens  monu- 
ments «  une  allusion  à  cette  doctrine  devenue  capitale 
avec  le  temps  dans  l'Eglise  ».  Jl  se  trompe.  Voici  ce 
que  nous  trouvons  :  1.  Les  artistes'  aiment  à  repré- 
senter Pierre  comme  le  premier  des  apôtres  :  ils  lui 
donnent  généralement  la  première  place  et  d'ordinaire 
à  la  droite  du  Maitre,  si  toutefois  on  doit  attacher  une 
importance  à  ce  détail.Voir  Kraus,  Jieal-Encyclopâdie, 

t.  Il, p.  682-684.  Sur  la  terra  colta  liarherini  il  a.c ime 

les  personnages  princiers  dans  l'art  profane,  un  suppe- 
daneum  ou  escabeau.  Grisar,  np.  cit.,  t.  1,  p.  442.  La 
pyxide  de  Berlin  nous  le  montre  ayant  seul  parmi  les 
apôtres  le  bâton,  symbole  de  la  puissance.  Ici,  comme 
dans  d'autres  représentations  de  l'apôtre,  le  bâton  ne 
signifie  pas  le  pouvoir  du  miracle, parce  qu'il  n'\  est  pas 
question  de  miracle.  Sur  la  scène  du  jugement  a  Syra- 
cuse, Armellini,  Cimiteri,  p.  722;  Bullett.,  1877,  pi.  xi,  et 
.  texte,  Pierre,  désigné  nommément,  porte  seul  le  nimbe, 
avec  le  Christ;  Paul  ne  l'a  pas.  Une  représentation  ana- 
logue de  saint  Pierre  est  citée  par  Marangari,  Acta  s. 
Victorini,  17i0,  p.  40.  Toutefois  dans  quelques  monu- 
ments, surtout  romains,  Paul  est  mis  sur  le  même  rang 
que  Pierre  :  la  fondation  de  celte  Église  par  ces  deux 
apôtres  et  leur  martyre  dans  cette  ville  expliquent  cette 
particularité'.  —  2.  Pierre  nous  apparaît  comme  le  vi- 
caire du  Christ.  Assez  souvent,  depuis  le  IV»  siècle,  il 
est  représenté  portant  la  croix,  par  exemple  :  sur  un 
sarcophage,  aujourd'hui  à  Saint-Pierre,  sur  un  autre  de 
lia\enne,sur  des  médailles  et  sur  une  statuette  en  bronze 
<lu  IVe  siècle,  au  musée  royal  de  Berlin,  GarTUCCi,  lab.  167. 
Ce  n'est  pas  une  allusion  à  sa  mort, mais  cela  signifie 
que  Pierre  est  le  criais  alnue  signifer  et  du.v  dans 
l'Église  du  Christ,  comme  dit  le  poète  Dracontius,  lau- 
des Dei,  1.  III,  v.  217  sq.,  P.L.,  t.  i.x,  col.  857.  Bullett., 
1869,  p.  iô.  Rarement  il  a  pris  la  place  du  lion  Pas- 
leur. comme  dans  celle  mosaïque  du  IV  siècle,  autre- 
fois à  Sainle-Piidentienne,  où  il  est  orné  du  nimbe  et 
assis  sur  une  chaire  entre  deux  brebis.  Bullett.,  1867, 
|i.  î:l;  (Irisai-,  op.  cit.,  t.  I.  p.  iiî.  Le  P.  Mullooly, 
Saint  Clément  pope  and  martyr,  ami  his  basilica  ut 
Rome,  Rome,  1873,  p.  191,  a  cm  reconnaître  les  traits 

de  Pierre  dans  une  statuette  du  lion  Pasteur,  retrouve.' 
dans  les  fouilles  à  Saint-Clément.  M<m  Wilpert,  Prin- 
cipienfragen  d.  christl.  Archéologie,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1889,  p.  30,  parle  de  huit  reliefs  ou  Pierre 
reçoil  les  clefs  i\u  royaume  des  cieux;  elles  se  trouvent 
.oissi  sur  la  célèbre  statue  de  l'apôtre,  a  la  basilique  va- 
ticane,et  sur  d'autres  monuments  postérieurs.  —  il.  Pru- 
dence, Perist.,  1.  P.  /...  t.  i.x,  col.  232,  dit  que  Pierre 
est  Moïse,  c'est-à-dire  te  chef  et  te  conducteur  du  nou- 
veau   peu/île   de   Dieu.  Son   témoignage   n'est  pas  isole. 

Cette  pensée  esl  exprimée  dans  l'art  chrétien.  Il  est 
certain  que  la  substitution  de  Pierre  a. Moïse  est  souvent 


voulue  par  I  artiste   Sur  deux  ■  1  •!  d'or  on 

voir  Moïse    taisant  sortir  du  rochi 
.  Gai  1  ui  ci,  lab.  1  "71».  .v.  '.'   1  U  • 
nommément  et  n   connu»  du  pi 

des  apôtres,  qui  (ait  sortir  du  rocher,  qui  1  I 

Cor.,X,4,  les  eaux  du  salul    fig.  22).  La  même 

■  sur  la  coupe  de  Podgoi  itza,  aujourd'hui  ■<  l  l.i  mi- 
de  Saint-Pétersbourg,  Bullett.,  1*77.  pi.  v,  vi,   où 
Pierre  touche  l'arbre  (dévie?     I  explication  de 
p.  u  réussi  esl  ajoutée  en  écriture  cursivi    J'rt,,<s 
perquodset[per<  perunl  sic  qu, 

li  après  de  Rossi,  l:m,,a  sott.,  t.  11,  p.  349 
A.  I;:  Bullett.,  1868,  p.  ■>.  et  M.    Wilpert,  Pi 
pienfragen,  p.  26  sq.,  Pierre  s.-  trouve  us  la 

ligure  de  Moïse  dan-  la  crypte  dite  di-i  ■  e.  11 

y    est   représenté  différemment   sur  la  même  suif 
d'abord  jeune  et  imberbe  et  ôtanl  -es  sandales;  pu 
côté-,  vieux,  barbu,  avec  le-   traits  de  Pierre,  happant 
lu  rocher  mystérieux.  Cf.  Wilpert,  Al  -  d.ra- 


22.   —  Verre  doré,  de  la   collection  du    Vatican,   représentant 
saint  Pierre  frappant  le  rucher,  d'à:  e,  bie. 

mentskapellen,  p.  :î8  si].  Parmi  1.  - 
publies  par  Garrucci,  lab.  313,  315,  318,  320, 
358,  364,  365,  367,  369,  :'.7i.  380,  sur  lesquels  le  mi- 
racle de  la  source  sortant  du  rocher  est  représenté 
avec  le  reniement  de  Pierre,  il  y  en  a  >jx  ou  Pierre 
porte  encore  la  baguette  mystérieuse:  la  ressemblance 
des  traits  et  des  vêtements,  dai  s  juxtape  - 

montre    clairement    que   Moïse   n'y    est   que   le    type  de 
Pierre;  de  plus,  sur  plusieurs  monuments,  par  exemple, 
sur  le  sarcophage  du   Latran,  du  i\ 
t'irisar.  op.  cit.,  p.   SU.   vient  s'ajouter  aux   deux  SC 
précédentes  celle  de  l'emprisonnement  de  Pierre  qui 
garde  toujours   le  bâton  symbolique.  M. us  mais  1 
dons  avecKraus,iîeaJ-.Ertcj/cJopâdi«,t.n,p.  131,  comme 
une   exagération  de   vouloir,  avec  le  P.  Marchi.  trouver 
partout   le   prince  des  apôtres  sous  les  traits   de  M 
toutefois    le    type   est   certain,    son   emploi    fréquent,   et 
1  nous  ne  croyons  pas  être  dans  l'erreur  en  voyant  dans 
ces  représentations  une  preuve  très  importante  de  la 
doctrine  sur  la  primauté  de   Pierre  et   de   l'Églis 
Rome    ».  L'absence  du   nom  de  Pierre  sur  les  fre- 
et  les  sarcophages  n'affaiblit  en  rien  cette  pre 
les   cas   ordinaires   on    ne   mettait    pas  de    nom.   à    plus 
forte  raison  aucun  nom  n'était-il  requis  pour  des  s^ 
bibliques  dont  le  symbolisme  (tait  connu  de  tous. 

Depuis  le  commencement  au  iv  siècle,  les  arlist' 
sont  encore  servis  d'un  autre  moyen  pour  établir,  d  une 
manière  bien  significative,  des  relations  entre  Pierre  et 
Moi-e.  dans  la  scène  de  la  tbaditio  i.ecis.  Le  Chrii 
..-sis  -m-  le  globe  du  ciel,  ou  bien  debout  sur  la   mon- 
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tagne  mystique,  d'où  coulent  les  quatre  fleuves  du  pa- 
radis, symboles  des  quatre  Évangiles;  ou  encore  entre 
les  princes  des  apôtres,  tandis  que  les  autres  apôtres 
représentés  symboliquement  se  trouvent  dans  une  zone 
inférieure.  Il  remet  d'une  main  à  Pierre  le  rouleau, 
symbole  de  la  loi  nouvelle,  comme  le  dit  l'inscription  : 
dominus  legem  dat,  ou  une  autre  inscription  sem- 
blable, et  il  étend  l'autre  main  comme  s'il  parlait,  tandis 
que  Pierre  reçoit  respectueusement  le  rouleau  dans  ses 
mains  enveloppées.  Cette  scène  a  été  assez  souvent  re- 
produite en  différents  pays,  comme  l'attestent  des  mo- 
numents nombreux  :  un  sarcophage  d'Arles,  un  verre 
trouvé  à  Porto,  Garrucci,  t.  III,  p.  148,  une  peinture  de 
Priscille,  Bullett.,  1889,  pi.  vu,  p.  23  sq.,  des  verres 
dorés,  par  exemple,  Garrucci,  Vetri, t. x, p. 8;  t.xix,  p. 8, 
où  Pierre  porte  encore  la  croix,  une  médaille  de  dévo- 
tion, un  graffito  sur  une  plaque  de  marbre,  Bullett-, 
1887,  p.  27,  et  Perret,  Les  catacombes,  t.  v,  pi.  3,  un  sar- 
cophage du  Latran,  Eicker,  op.  cit.,  p.  117,  n.  17  i,  et 
Garrucci,  tab.  323,  4-6,  etc.  Sur  une  mosaïque  de 
Sainte-Constance,  du  commencement  du  IVe  siècle,  on 
a  deux  représentations  parallèles  :  Dieu  le  Père  donnant 
la  loi  à  Moïse  et  Dieu  le  Fils  donnant  la  loi  à  Pierre. 
Garrucci,  tab.  207;  Pératé,  op.  cit.,  p.  196-197.  Sans 
voir  des  symboles  partout,  on  est  obligé  de  reconnaître 
liniportance  de  cette  scène  allégorique  de  la  traditio 
legis,  au  point  de  vue  théologique,  surtout  si  on  consi- 
dère son  prototype  dans  l'art  profane  :  on  aimait  à  re- 
présenter les  empereurs  remettant  par  écrit  leurs  ordres 
à  ceux  qu'ils  envoyaient  comme  vicaires  ou  gouverneurs 
dans  les  provinces;  ceux-ci  recevaient  respectueusement 
ce  volume,  les  mains  couvertes  du  palliurn.  Cahier,  Nou- 
veaux mélanges  d'archéol.;  curiosités  mystérieuses, 
Paris,  1874,  p.  65-8i,  pi.  vu. 

Kneller,  Moues  und  Petrus,  dans  Stimmen  aus  Maria-Laach, 
19CH,  t.  ix,  fasc.  3,  p.  237-257;  Grisar, Geschichte...,  1901, t.  i, 
p.  284,  294  sq.;  Wilpert,  Principienfragen,  p.  23-32;  Id.,  dans 
Rum.  Quartalschri/'t.,  1890,  t.  iv;  p.  10  15  dû  tirage  à  part. 

De  cette  figure  de  Pierre-Moïse,  du  bâton  thaumaturge, 
des  clefs,  de  la  table  de  la  loi,  tirons  les  conclusions 
qui  en  résultent  sur  la  nature  de  l'Église.  Un  seul  chef, 
une  seule  Eglise.  En  Pierre  se  trouve  l'autorité  de  Dieu; 
en  lui.  la  loi  du  Cbrist.  Lui  seul  tient  le  bâton  symbo- 
lique  el  thaumaturge;  lui  seul  dispose  du  rocher,  image 
du  Christ  qu'il  remplace  comme  chef  et  fondement  de 
I  Église  :  de  ce  rocher  il  fait  sortir,  par  l'exercice  de  son 
pouvoir,  les  eaux  divines,  les  sources  de  la  grâce,  en 
particulier  les  eaux  du  baptême.  Sans  Pierre,  pas  de 
pouvoir,  pas  de  loi  divine,  pas  de  source,  pas  de  sacre- 
ments, etc. 

3°  La  primauté  de  Pierre  vient  directement  du  Christ; 
ues  de  Rome  est  fondée  sur  celle  de  Pierre 
qui.  g  si  jamais  il  a  franchi  les  portes  de  Rome,  comme 
il  it  R.-k.Lips'ms, dans  Jahrbùcher  fur  protest.  Théologie, 
1876,  p.  562,  y  est  venu,  non  pas  comme  simple  voya- 
mais  en  vertu  de  son  pouvoir  apostolique.  »  Son 
séjour  et  sa  mort  à  Rome  sont  prouvés  par  l'histoire. 
De  nombreux  monuments  des  cimetières  apostoliques, 
de  celui  de  Priscille, etc.. et  de  plusieurs  anciennes  basi- 
liques, des  médailles,  dont  la  plus  ancienne  est  du  H*  siè- 
cle, représentant  les  princes  des  apôtres,  de  nombreux  ver- 
re dor<  -  80  sur  240  dans  Garrucci  —  avec  son  image, 
ei  d  autres  traditions  monumentales  confirment  ces  faits. 
Toutes  ces  preuves  prises  dans  leur  ensemble  ont  fait 
dire  ;,  M.  d(  Ro  i  Bullett.,  1864, p.  81  :  «  L'accord  par- 
indications  historiques  (sur  le 
ir  de  Pierre  a  l'en et  le  témoignage  des  monu- 
ments n'est  pas  un  effet  du  hasard  ;  il  est  plutôt  uni 
rantie  pour  la  véracité  des  monuments  aussi  bien  que 
des  documi  m  9  Marucchi,  Memorie  dei  ss.  Apostoli 
Pietro  e  Paolo  nella  cilta  •!<  Rom  a,  Home,  1894. 

;  Mais  l.i  barque  de  Pierre  n  est  pas  abandonnée  a 
elle-même.  Le  sarcophage  de  Spolèle  indique  que  Jésus 


est  avec  son  Église  et  qu'il  la  dirige.  La  même  idée  est 
encore  exprimée  par  plusieurs  autres  monuments,  par 
exemple,  par  un  verre  doré  sur  lequel  est  figurée  la 
chaire  adossée  au  rocher  d'Horeb,  d'où  jaillit  l'onde 
viviliante  (de  la  doctrine  chrétienne),  natalis  fons  imda 
aquse  cunctse  procedunt,  et  per  diversas  totius  mundi 
regiones  puri  latices  capitis  incorrupti  manant,  Inno- 
cent l",Èpi$t.,  xix,  1,  P.  L.,  t.  xx,  col.  583,  et  par  un 
marbre  gravé  représentant  la  colombe,  symbole  de  l'Es- 
prit-Saint,  posée  sur  le  dossier  de  cette  même  chaire. 
Rosio,  Roma  sott.,  p.  327;  Bullett.,  1872,  pi.  ix,  2. 

5°  Relativement  aux  différents  membres  de  la  hiérar- 
chie, l'art  chrétien  ne  nous  fournit  que  très  peu  d'indi- 
cations. On  voit  bien,  par  exemple,  dans  la  f  radio  panis, 
à  Priscille.  un  homme  barbu  qui  préside,  le  TipoEortiç  de 
saint  Justin,  Apol.,  i,  65,  P.  G.,  t.  vi,  col.  428;  ailleurs 
il  est  question  d'évêques  portant  barbe,  à  la  chapelle  des 
sacrements  A2,  un  ecclésiastique  qui  baptise.  Nuovo 
bullett.,  t.  vi,  1900,  p.  96.  A  Priscille,  il  y  a  une  fresque 
du  IIIe  siècle,  qui  représente  la  prise  de  voile  d'une 
vierge  chrétienne,  présidée  par  un  évêque  (ou  prêtre) 
assisté  d'un  diacre.  Wilpert  Die  gottgeweihlen  Jung- 
frauen,  p.  52-64,  pi.  I.  A  Domitille,  on  voit  quelques /es- 
sores, etc.  C'est  peu  de  chose  en  comparaison  de  ce  que 
disent  les  inscriptions. 

//.  l'art'cbrêtien  et  la  théologie  dogmatiqve 
spéciale.  —  1°  La  Trinité;  la  création.  —  1.  La  Tri- 
nité. —  Ce  mystère  n'est  représenté  que  très  rarement. 
Mb'  Gerbet,  Esquisse  de  Rome  chrétienne,  c.  vin,  n.  5, 
en  donne  les  raisons.  Saint  Paulin  de  Noie,  Epist., 
xxxn,5,  P.  L.,  t.LXi,  col.  332-333,  l'avait  fait  représen- 
ter plus  ou  moins  symboliquement  daïis  l'église  de  Saint- 
Félix.  Pératé,  op.  cit.,  p.  209,  croit  la  trouver  dans  la 
mosaïque  absidale  de  Sainte-Pudentienne  :  la  main  du 
Père  était  dans  la  partie  supprimée,  mais  on  voit  encore 
aujourd'hui,  dans  la  partie  inférieure,  le  Christ  assis  sur 
la  montagne,  et  au-dessous,  le  Saint-Esprit  en  forme  de 
colombe.  Il  y  a  peut-être  une  représentation  de  la  Tri- 
nité dans  les  trois  anges  d'Abraham,  sur  une  mosaïque 
de  Saiute-Marie-Majeure.  D'après  de  Rossi,  Bullett., 
1865,  p.  30;  Kraus,  op.  cit.,  t.  i,  p.  186;  Grisar,  op. 
cit.,  t.  i,  p.  435,  etc.,  il  y  en  a  une  sur  le  célèbre  sarco- 
phage  de  Saint-Paul,  aujourd'hui  au  Latran  :  Dieu,  for- 
mant l'homme  et  la  femme,  est  entre  deux  personnages 
qui  ligureraient  leFilset  le  Saint-Esprit.  Quelques  archéo- 
logues, se  fondant  sur  le  silence  de  certains  auteurs  con- 
temporains et  sur  l'absence  d'une  troisième  personne 
dans  la  scène  de  la  création  sur  un  autre  sarcophage 
du  Latran,  Garrucci,  tab.  399,  7,  ont  affirmé  que  la  troi- 
sième figure,  sur  le  sarcophage  mentionné  plus  haut, 
était  accessoire  et  sans  aucune  signification.  Leur  con- 
clusion no  s'impose  nullement.  Stuhlfauth, Die  Engel  in 
der  altchristl.  Kimst,  Fribourg-en-Rrisgau,  1897,  p.  253 
sq.  Le  Saint-Esprit,  en  particulier,  est  représenté  sous 
la  forme  d'une  colombe  dans  les  fresques  du  baptême  du 
Christ,  dont  la  plus  ancienne  est.  de  la  première  moitié  du 
II"  siècle,  et  deux  aulres  de  la  seconde,  sur  la  mosaïque 
de  Sainte-Pudentienne,  dans  l'annonciation  sur  l'arc 
triomphal  de  Sainte-Marie-Majeure,  etc. 

Krnus,  Real-Encyctopàdie,  t,  I,  p.  379-3S0;  Garrucci,  t.  i,  p. 
284  sq. 

2.  Les  anges.  —  Avant  l'homme,  Dieu  a  créé  les 
anges.  Les  artistes  chrétiens  les  distinguent  très  bien 
des  victoires  et  des  -/nies  du  paganisme,  Dès  le  n«  siè- 
cle, clans  la    scène   de  I  an  m  mçial  ion.  à   Priscille,   l'ange 

Raphaël  a  le  type  d'un  jeune  homme,  revêtu  de  la  tu- 
nique et  du  pallium.  Au  IV"  siècle  (en  particulier  dans 
la  peinture),   les  anges  son!   nimbés;  vers  la  lin  du 

IV  siècle  el  au  coiniiieiicenien I  du  v  paraissent  le--  ailes. 

Le  premier  ange  ailé  est  le  symbole  de  saint  Matthieu. dans 
l'abside  de  Sainte-Pudentienne  :  le  texte  de  l'Apocalypse 

i  ce  sous  ce   rapport  une   grande  influence.  Vers  la 
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lin  de  la  période, on  voil  parfi  avecle  biton, 

symbole  de  leur  caractère  d'envoyé  du  Très-Haut. 
Quoique  ver»  celle  époque  le  type  juvénile  commence  à 
vieillir,  '>n  né  les  n  présente  pa  i  mur.-  avec  la  barbe. 
Dans  certaines  représentations  plus  rares  de  la  dernière 
période,  li  le  Boni  plus  de  simples  personnages 

historiques,  mais   de  protégeant   leurs  client--. 

par  exemple,  li  -  trois  enfants  dans  la  fournaise,  sur 
<lcii\  peintures  du  rv  siècle,  de  Rossi,  limita  $ott.,t  ni, 
pi.  xv,  el  lin, n.  QuartaUchrift,  1889,  t.  m.  pi.  vin.  2, 
ci  sur  la  lipsanothèque  de  B rescia.  Sur  une  amulette  'lu 
iv  ou  du  v  siècle,  un  angeailé,  mais  non  nimbé,  vient 
en  aideà  saint  Vital.  Bullett. , 1872,p. 5-30, p\.  n.l.  L'idée 
d'une  invocation  ou  d'un  culte  était  par  là  mise  en  avant. 
Les  monuments  prouvent  l'existence  de  ce  culteau  rv 
cle.  Des  écrivains  nous  parlent  d'amulettes,  d'encolpia 
el  de  phylactères  avec  clés  images  ou  des  noms  d'anges. 
Thii'l,  Epist.  Rom.  pontif.,  t.  i.  p.  i(>9.  Plusieurs  de  ces 
petits  olijets.  dont  quelques-uns  sont  du  ive  siècle,  Bal- 
let!., 1870,  p.  11,  31;  1890,  p.  41  sq.,  ont  été  conservés 
jusqu'à  nos  jours.  Bullett.,  1863,  p.  51;  cf.  Bullett., 
1870,  p.  20-25;  Bévue  des  éludes  grecques,  t.  iv,  1891, 
p.  287  sq.  ;  t.  v,  1892,  p.  73  sq.  Les  oratoires,  érigés  en 
l'honneur  des  anges,  en  particulier  de  saint  Michel, 
étaient  très  nombreux  en  Orient  et  en  Italie,  surtout  au 
ve  siècle.  Plusieurs  remontent  même  au  IVe,  par  exem- 
ple, le  Michaélion  de  Constantinople.  bâti  par  Constan- 
tin. Sozomène,  H.  E.,  Il,  3,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  9i0. 

Kraus,  op.  cit.,  t.  i,  p.  210-213;  G.  Stuhlfauth,  Die  Engel  in 
der  altchristl.  Kunst,  Fribourg-en-Brisgau,  18'J7. 

3.  Le  démon  est  représenté  presque  exclusivement 
dans  les  scènes  d'Adam  et  d'Eve,  sous  la  forme  d'un  ser- 
pent rampant  par  terre  axant  la  partie  antérieure  du 
corps  soulevée,  ou  bien  roulé  en  spirale  autour  de  l'ar- 
bre. Bosio,  Borna  soit.,  c.  L,  parle  d'un  anneau  de  la 
collection  du  cardinal  Barberiniqui  portait  comme  em- 
preinte un  grand  tau  dont  la  barre  verticale  imitait  le 
monogramme  constantinien  flanqué  de  l'alpha  et  de 
l'oméga.  Un  serpent  était  enroulé  autour  du  pied  dont 
s'approchaient  deux  colombes.  En  bas  se  trouvait  gravé 
le  mot  salvs.  Cet  anneau,  Garrucci,  tab.  478,  2,  montre 
en  image  ce  que  l'Église  chante  dans  la  préface  de  la  Croix  : 
Qui  salutem  humant  generis  in  lignocrucisconstituisti... 
el  qui  in  ligno  rincebat  in  ligna  quoque  ri)iceretur.  l'ue 
idée  analogue  est  exprimée  par  une  lampe  en  bronze  du 
iv"  siècle  terminée  en  forme  de  dragon  ayant  dans  la 
gueule  le  fruit  néfaste  et  sur  la  tête  le  monogramme  du 
Christ,  symbole  de  la  victoire  remportée  par  lui,  Bullett., 
1868,  p.  78  sq.,  pi.  1,  et  par  trois  lampes  en  terre  cuite 
du  v»,  représentant  le  Christ  d'après  le  psaume  XC,  11-13. 
Kraus,  op.  cit.,l.i.  p.  108,  109;  Bévue  de  l'art  chrétien, 
1889-1893. 

Le  Btant,  Les  premiers  chrétiens  et  le  démon,  dans  Atti  dél- 
ia B.  Aceademia  dei  Lincci,  1887,  p.  161-108;  Wiegand.  Der 
Erzengel  Michael  unter  Beriicksiohtigung  derbyzanl.  altital. 
undroman.  Kunst  ikonographisch  dargesteUt,  isso  ;  Koppen, 
Der  Teufel  und  die  Hutte  in  der  darsteltenden  Kunst  von  den 
Anfàngen  lii-<  zutn  Zeitalter  Dantes  und  Giottos,  léna,  disser- 
tât., Berlin,  1805. 

4.  L'homme.  —  Les  sarcophages  mentionnés  plus 
haut  montrent  comment  Dieu  a  formé  l'homme  du  li- 
mon de  la  terre.  La  femme  y  parait  également.  Dieu  leur 
donne  la  vie.  Bientôt  ils  désobéirent  à  leur  créateur, 
—  La  chute  de  nos  premiers  parents  Dgure  bien  sou- 
vent sur  les  monuments,  sur  une  fresque  île  Priscille 
dès  le  milieu  du  iip  siècle.  Le  thème  esl  d'ordinaire 
celui  de  la  Mble  :  Adam  et  Eve  à  côté  de  l'arbre,  le  ser 

pent  s'en  approchant  ou  roulé'  autour  de  l'arbre,  le  fruit 
défendu  dans  la  bouche.  1,'arlisle  indique  aussi  la  puni- 
tion de   nos  premiers   parents  :    ils  cachent  leur  nudité 

avec  de  larges  feuilles.  Les  sarcophages  dn  rv   siècle, 

jar  exemple, celui  de  Sainl-l'aul  et  celui  de  .lunius  Bas- 


ajoutent    deux  détails   qui   expliquent   le  texte  de 
tien.,   m.     16    sq.   :    d 

d'épis,  du  cote   ,|  Eve,  un  petit  agneau.  Legraffito  <l 
épitaphe   du    III'  siècle  au   Lalran.  i     "    / 

talschrift,  1888,  t.   n.  p.  287  sq.  ;  Perret,  op. 
t.   v.    pi.    xil,  3,    exprime    la    punition   plus    i 
encore  :  un  homme  \  conduit  la  charrue,  une  fen 
lile.  assise  devant    une   mai-on.    A  <  lu  | 

les  monuments  ajoutent  souvi 

la  rédemption  que  llieu  a  promise  aussdéit  après  la 
chute,  par  exemple,  la  naissance  du  Sauveur,  ou  mieux 
l'adoration  des  mages,  sur  le  - 

A.  Breymann,  A  dam  und  Eva  in  der  Kunut  dep  cl, 
lunu,  Wolfenbûttel, 

2°  Christologie.  —   La  vérité   fondamentale  du  chris- 
tianisme, le  fait  du  Verbe  fait  chair,  d.   Jésus  mort  . 
nous  sauver,  est  résumé  dans  le  symbole  si  ancien  et  si 
fréquent  de   IIXhYï,  c'est-à-dire, 'It.ctoC;  X-, 
i'Y'j:  Su)  ni  p.  Tel  est  le  sens  bien  connu  de  cet  acrostiche 
du  ii"  siècle,  par  exemple,  d'après  Eusèl  ratio 

ad  sancl.  cœtum,  c.  xvn.  1'.  G.,  t.  xx.  col.  1288-'. 
S.  Augustin.  De  civit.  Dei,  1.  XVIII.  c.  XXIII,  P.  L., 
t.  xli,  col.  579-580.  Voir  Symbolisme  l>e  l'art  chrétien. 
La  prédiction  de  \' incarnat, tm  est  repi 
premières  années  du  IP  siècle,  à  Priscille,  sur  la  célèbre 
fresque  de  la  madone  et  du  prophète  Isaïe,  lx,  1,  etc. 
(ou  Balaam  ou  Siméon?),  qui  indique  d'un  geste  que 
l'enfant  de  la  Vierge  est  l'étoile  qui  brille  au  ciel.  Lie-Il. 
Die  Darstellungen  der  allerselig.  Jungfrau  Maria...  d. 
Kalakom ben,  Fribourg-en-Bri--  fi    pi.  v.  Sur  une 

peinture  de  Domitille,Liell,  op.  cit..  ■■>.  aujour- 

d'hui à  moi  tic'' détruite,  on  voyait  autrefois  entre  le  prophète 
►et  la  Vierge  une  double  tour  :  était-ce  la  ville  de  Bethléhcm 
dont  parle  Michée,  v,  2?  A    Saints-Pierre-et-Marcellin, 
sur  plusieurs  peintures  du  iip  siècle,  découvertes  par 
.Mur  Wilpert,  tiuovo  bullett.,  1900.  t.  vi.  p.  81 
laam  indique  l'étoile  de  Jacob.  N'uni.,  xxiv.    17.   I 
nonciation  est  peinte  à  Priscille,  au  IP  siècle.  I.iell.  op. 
cit.,  pi.  n,  1.  à  Saints-Pierre-et-Marcellin  au  iip.  Wil- 
pert,/wh  Cyclus  chrislolog.  Gemâlde...,p\.  i-jv.  L 
ration    des    bergers   se   trouve    sur   une  le    la 

catacombe  ad  duas  lauras,  Xuovo  bullell. ,  t.  iv. 
p.  120.  et  sur  des  sarcophages  du  IV  siècle.  Au  cimetière 
Ostrien,  une  fresque  du  iip  ou  du  iv  siècle.  Perret,Cotac, 
t.  u.pl.  xlviii,  représente  les  mage-  chez  Hérode.  L'< 
qui  les  guide  a  parfois  la  forme  du   monogramme  c 
tantinien  ){(. Garrucci, tab. 59, 2 ;  Bull,  H  ,1863,| 
indiquer  que  l'enfant  est  vraiment  le  Christ.  Les  m 
rendent  leurs  hommages  à  cet  enfant  sur  une  peinture 
de  la  chapelle  grecque.  Sur  les  plus  anciens  monuii 
la  mère  allaite  l'enfant,  le  porte  sur  ses  bras  et  le  tient 
sur  ses  genoux;  parfois  il  est  tout  nu.  Sur  des  monu- 
ments de  l'époque  de  la  paix  de  l'Église,  elle  l'a  em- 
maillote''   et  couché   dans  la  crèche.    Le    massacre  des 
saints    Innocents   se    trouve    sur    un    sarcophage 
Gaules,  à  la  lin  du  IV  siècle.  Le  Liant,  Sarcophage*  d* 
la  Gaule,  n°  214,  pi.  51,  1.  Jésus   parait  au    milieu 
docteurs  sur  un   sarcophage  de  Pérouse,  de  la  même 
époque.    Bullett.,    1871.    pi.    vin  ;  Kraus,  Beal-Encycl., 
t.  l,  p.  476.  Le  sarcophage  de  .lunius  B. issus,  le    ii 
du  l.airan.  du  iv  siècle,  ainsi  que  quatre  fresques  datant 
d'avant  la  paix  îles  deux  plus  anciennes  se  trouvent  J  la 
crypte  deLucine  et  à  la  chambre  des  sacrements  A1  et  sont 
du  commencement  et  de  la  fin  du  u*  siècl  ntenl 

le  baptême  de  Jésus  par  saint  Jean  et  la  descente  du 
Saint-Esprit  sous  la  forme  de  colombe.  De  Waal,  A 
Quartalschrift,  1896.  t.  x,  p.  335-349  ;  Wilpert.  .Va la 
der  Sacramenlskape lien,  p.     18;    Ptrzygowski,  /;. 
graphie  der  Taufe  Christi,  Munich.  1885.  Parmi  les  mi- 
racles, dont    la  série   s'ouvre  par   celui    de  ('..ma 
Eucharistie  dans  l'art  chrétien),  les  uns  reviennent 
rarement,  les  autres  fréquemment,  pai  exemple,  la  multi- 
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plication  des  pains,  la  résurrection  de  Lazare,  la  guéri- 
son  du  paralytique,  qui  se  rencontrent  dès  le  commence- 
ment du  iic  siècle,  à  la  chapelle  grecque,  et,  vers  la  fin  du 
même  siècle,  dans  les  chapelles  des  sacrements  A2  et  A1. 
L'hémorroïsse,  la  fille  de  la  Chananéenne,  celle  de  Jaïre, 
le  jeune  homme  deNaïm  se  voient  sur  des  sarcophages 
du  ive  siècle.  L'entrevue  avec  la  Samaritaine  est  peinte 
dans  la  chapelle  des  sacrements  A3  et,  vers  la  même 
époque,  à  Prétextât.  —  Jésus  est  entouré  de  disciples.  Sur 
les  monuments  on  en  voittantôlsix,aucimetière  Ostrien, 
Perret,  op.  cit.,  t.  il,  pi.  xxi;  souvent  aussi  douze,  par 
exemple,  sur  la  pyxide  de  Berlin,  et  plusieurs  fois  à  Domi- 
tille.  Ficker,  Die Darstellung  der  Aposlel  in  der  altchrist. 
Kunst,  Leipzig,  1887.  —  Jésus  exerce  le  ministère  de  la 
parole.  Schultze,  Archâolog.  Studien,  p.  265,  voit  le 
sermon  sur  la  montagne  sur  un  fragment  de  sarcophage 
au  musée  Kircher,  à  Rome  (?).  La  doctrine  que  Jésus 
enseigne  est  toute  céleste,  toute  merveilleuse  dans  ses 
ellets,  comme  L'indique  la  figure  symbolique  du  chantre 
de  la  Thrace,  Orphée,  que  l'on  rencontre  quelquefois. 
Ileussner,  Die  altchrist.  Orpheusdarslellungen,  Cassel, 
1893;  Nuovo  bulletl.,  1900,  t.  vi,  p.  9i.  «  De  même  que 
l'Orphée  païen  avait  dompté  les  bêtes  sauvages  en  jouant 
sa  lyre,  Horace,  Epist.,  H,  3,  391-393,  de  même  l'Orphée 
divin,  Jésus-Christ,  a  transformé  le  monde  païen  parla 
douceur  de  sa  doctrine.  »  Marucchi,op.  cit.,  t.  i,p.  269; 
de  Rossi,  Roma  sotl.,  t.  il,  p.  216,  355,  pi.  x,  xvm,  2. 
Cf.  Is.,  x,  6-7.  La  transfiguration  entre  Moïse  et  Élie 
est  sur  la  lipsanothèque  de  Brescia.  Sur  le  sarcophage 
de  Junius  Bassus,  Jésus  entre  triomphalement  à  Jérusa- 
lem ;  sur  un  autre  d'Arles,  Le  Blant,  Save.  d'Arles,  p.  18, 
pi.  x,  il  lave  les  pieds  à  Pierre;  sur  plusieurs  autres  et 
sur  une  fresque  de  Sainte-Cyriaque,  Bullett.,  1863,  p.  76, 
il  lui  annonce  sa  chute.  La  trahison  de  Judas  est  assez 
fréquente.  Galti,  Bullett.  com.,  1887,  p.  205.  Jésus  est 
fait  prisonnier,  sur  la  lipsanothèque  de  Brescia.  Des  sar- 
cophages d'Arles  le  montrent  devant  le  grand-prêtre  et 
devant  Pilate  hésitant,  se  lavant  les  mains  et  condamnant 
Jésus  à  mort.  On  peut  douter  si  la  fameuse  fresque  de 
Prétextât,  du  nc  siècle,  Perret,  op.  cit.,  t.  i,  pi.  lxxx, 
représente  le  couronnement  d'épines.  La  couronne  d'é- 
pines est  changée  en  une  couronne  de  (leurs  sur  un  sar- 
cophage du  Latran,  n.  171,  où  Jésus  porte  aussi  la  croix. 
La  mort  du  Sauveur  et  le  sacrifice  de  la  croix  sont  sym- 
bolisés par  le  sacrifice  d'Abraham,  qui  parait  déjà  à  la 
chapelle  grecque.  Wilpert,  Fractio  panis,  trad.  franc., 
p.  65,  pi.  x.  Pour  la  victoire  sur  le  démon,  voir  plus 
liant.  La  résurrection,  symbolisée  dès  le  IIe  siècle,  parle 
cycle  de  .lonas,  à  Prétextât  et  dans  les  chambres  des  sa- 
crements, n'est  représentée  réellement  qu'à  partir  du 
iv*  siècle,  et  encore  d'une  manière  plutôt  indirecte,  soit 
par  lelabarum  sous  lequel  sont  assis  deux  gardiens  en- 
dormis, sarcophage  n.  171  du  Latran,  soit  par  la  visite 
d.-  femmes  au  tombeau,  etc.  Kraus,  op.  cit.,  1. 1,  p.  506. 
L'a  cension  enfin  se  voit  sur  un  ivoire  du  ivc  siècle,  à 
Munich,  Stuhlfauth,  op.  cit.,  p.  167,  et  le  Christ  dans  la 
avec  nimbe  sur  la  porte  de  Sainte-Sabine.  —  Quant 
au  signe  de  la  rédemption  et  au  crucifiement  du  Sau- 
\.  m.  les  artistes  chrétiens  évitaient  d'en  donner  une  re- 
pri  entation  réelle.  La  croix  était  ignominieuse  aux  yeux 
de  païens  :  il  fallait  préserver  la  mort  du  Sauveur  de 
toute  raillerie  de  leur  pari.  On  la  représentait  donc,  dans 
les  peintures  aussi  bien  que  dans  les  sculptures1  par  dis 
symboles  ou  pard'autres  formes  détournées,  dont  ïesplus 
usitées  son!  :  la  crux  commissa  (flg.  23  a),  la  crux  gam- 
"  de  quatre  I'  réunis  (fig.  23c)  ;  la 

t*gata(fig.  ■!'.')  </i.  la  forme(fig.  23  e)  composée  du  I  et 
du  X  grecs  ;  le  monogramme  constantinien  (fig.  23  /'). 
renfermant  les  deux  premières  lettres  de  Xpiortf;.  Vers 
la  lin  du  iv  siècle,  on  ajoute  volontiers  les  lettres  A  et 

ndiquant  ainsi  la  pen  ■  e  exprimée  par  Pépltre  aux 
Il  breux,  xm,  s.  et  par  l'Apocalypse,  xxi,  6.  Prudence, 
Cathem.,  ix,  10-13,  /'.  L.,t.i.ix,  col.  863;  Paulin  de  Noie, 


Pocma,  xix,  v.  617,  618.  P.  L.,  t.  lxi,  col.  5».  Voir  col. 
903-904.  Les  autres  formes  ne  sont  que  des  modifications 
du  monogramme  constantinien  ou  de  la  croix  mono- 
grammatique  (fig.  23  g-p).  Le  crucifix  est  également  rem- 
placé par  des  représentations  symboliques,  par  exemple, 
sur  une  épitaphe  de  Domitille,  Nuovo  bullett.,  1899, 
t.  v,  p.  33,  et  sur  une  gemme  du  musée  Kircher,  du 
IIe  siècle.  Kraus,  Real-Encyclopâdie,  1. 1,  p.  521.  Cette 
manière  d'agir  est  pleinement  justifiée  par  l'accusation 
de  crucieolie  et  le  crucifix  blasphématoire  du  Palatin, 
découvert  en  1857,  et  si  souvent  reproduit  depuis,  au- 
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23.  —  Formes  différentes  de  la  croix  et  du  monogramme  cou  - 
tantinien,  d'après  A.  Pératé,  L'archéolog ie  chrétienne,  Paris, 
s.C,  p.  143,  fig.  101. 

jourd'hui  au  musée  Kircher.  Ce  crucifix  représente  atta- 
ché à  la  croix  un  personnage  à  tète  d'àne,  auquel  un 
autre  présente  ses  hommages  en  approchant  la  main 
droite  de  sa  bouche  ;  on  lit  au-dessous  ces  mots  :  AAK- 
3AMEN0C  CEBETE  (ai)  0EON.  —  A  part  la  croix  que 
nous  trouvons  sur  l'épitaphe  d'une  Ru/ina  du  m0  siècle, 
dans  les  cryptes  de  Lucine,  et  deux  croix  peintes  à  Sainl- 
Calliste,  Pératé,  op.  cit.,  p.  141,  cette  image  du  supplice 
ne  parait  bien  nettement  qu'au  Ve  siècle,  et  le  crucifie- 
ment, pour  la  première  fois,  sur  la  porte  de  Sainte-Sa- 
bine, où  le  Christ  est  cloué  sur  la  croix  entre  les  deux 
larrons,  et  sur  un  ivoire  de  Londres,  Garrucci,  tab.  4'ifi, 
2;  Kraus,  op.  cit.,  t.  I,  p.  174,  où,  à  côlé  du  crucifié  por- 
tant le  nimbe  et  au-dessus  l'inscription  REX-IVD  (œo- 
rum),  on  voit  Marie  et  saint  Jean,  et  Judas  suspendu  à 
un  arbre. 

Voir  les  articles  Kreuz,  Kreuzigung,  Monogramme,  dans 
Kraus,  Heal-Encyclopiidie,  t, il,  où  on  trouve  des  références  bi- 
b'iographiques  très  nombreuses;  Id.,  Dos  Spottcruciflx  vom 
Palatin,  Fribourg-en-Brisgau,  1872;  Grisar,  Kreuz  und  Kreuzi- 
gung auf  der  altchrist!.  Thùre  von  S.  Sabina  in  Rom,  dans 
Rom.  Quarlalschrift,i89b,  t.  vin,  p.  1-48;  Id.,  Analecta  roma- 
na,  diss.  X  ;  Strazzula,  Indagine  archeologiche  suite  rappre- 
sentanze  del  «  signum  Christi  »,  Païenne,  1899. 

3°  Sacrements.  —  1.  L'image  de  Moïse-Pierre  frappant 
le  rocher  a  la  signification  symbolique  connue.  Le  rocher, 
c'est  Jésus,  I Cor.,  x,  4,  petra  autan  crut  Christus, de  qui 
jaillissent  les  eaux  spirituelles  et  la  gràee  des  sacrements. 
La  verge  mystérieuse  qui  frappe  le  rocher  et  en  fait  sor- 
tir les  eaux  en  abondance,  c'est  le  symbole  du  pouvoir 
surnaturel,  sacerdotal,  qui,  dans  l'ancienne  loi,  apparte- 
nait à  Moïse  et  dans  la  nouvelle  appartient  à  Pierre. 
C'est  par  lui  que  le  Christ  opère  dans  les  âmes  et  y 
répand  les  eaux  de  la  grâce  qui  donnent  la  vie  éternelle: 
ce  qui  est  indiqué  par  la  représentation  de  la  résurrec- 
tion de  Lazare,  qui  accompagne  souvent  l'image  du  ro- 
cher. —  2.  La  première  grâce  qui  sort  de  ce  rocher  est 
celle  du  baptême.  De  là  le  lien  si  étroit  entre  cette  pre- 
mière scène  de  Moïse  frappant  le  rocher  et  les  repré- 
sentations du  baptême.  Voir  BAPTÊME  DANS  L'ART  CHRÉ- 
TIEN. —  Un  autre  torrent  de  eràces  nous  arrive  par 
l'eucharistie.  Voir  El  charistie  hans  l'art  chrétien.  — 
3.  La  pénitence.  On  a  cru  voir  des  preuves  de  son  exis- 
tence dans  une  fresque  des  chapelles  des  sacrements, 
par  exemple,  Garrucci,  et  d'antres;  dans  une  autre 
fresque  de  Saint  Hennés,  llerur  île  l'art  rlirétien,  1862, 
p.  192,  dans  une  troisième  de  Domitille,  Bosio,   Huma 
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toit.,  p.  231  :  enfin,  à  la  catacombe  Ostrienne,  dans  les 

confessionnaux   i  du  1'.  Marchi,  op.  cit.,  p.  186-190. 

Malheureusement  ces  opinions  ne  son)  pas  fondées.  De 

l'ai  is  de  tous  le<  an  I  les  pn  lendua  confession- 

naux doivent  leur  origine  à  d'autres  circonstances.  Ar- 
mellini,  Cimiteri  crittiani,  Rome,  1893,  p.  286.  La 
■cène  di    la  chapelli  crementa  indique  la  rémis- 

sion des  péchéa  comme  un  effet  du  baptême.  Voir  Bap- 
tême dans  )  Ain  chrétien.  Les  autres  fresques  invoquéi 
représentent  le  jugement.  —  i-  L'extrênte-onclion 
n'ayant  pas  de  rapport  direct  avec  l'art  chrétien,  qui  est 
avant  tout  funéraire,  rien  n'y  fait  allusion.  —  5.  Il  en 
est  de  même  de  l'ordination  des  clercs.  Les  preuves  lin  es 
d'un  verre  doré,  Garrucci,  Veln,  tab.  xxm,  V.  et  d'une 
fresque  mal  reproduite  de  Saint-Hermès,  Garrucci,  tab. 
82,  2,  sont  à  rejeter.  La  fresque,  en  particulier,  repré- 
sente le  jugement  de  l'âme;  le  nimbe  du  personnage 
principal  indique  à  lui  seul  autre  chose  qu'une  ordina- 
tion. —  6.  Le  mariage.  Ce  sacrement  est  d'une  impor- 
tance trop  considérahle  dans  la  vie  chrétienne  pour  que 
les  monuments  chrétiens  primitifs  n'en  parlent  pas. 
D'autres  signifient  clairement  que  le  lien  conjugal  est 

saint  et  formé  par 
Dieu.  Sur  les  mo 
numents  païens  qui 
représentent  le  ma- 
ies époux  se 
donnent    la   main, 
junctiodextrarum 
ou  colluctatio  ma- 
nuum,   au-dessus 
d'un  autel  sur  le- 
quel   brûle   le   feu 
sacré.  Souvent  Ju- 
non  pronuba  pré- 
side la  cérémonie 
et,  en   signe   d'u- 
nion, pose  la  main 
24.  -  Verre   doré,  représentant   le  ma-     sur  les  épaules  des 
riage  chrétien,  d'après  Martigny,  Die-    conjoints.        Sauf 
tionnaire  des  antiquités  chrétiennes,     deux  exceptionsdu 
2'  édit.,  Paris,  1877,  p.  447.  iv: siècle. Garrucci. 

tab.  61.  1.  et  Iiom. 
Quartalschrift,  1800.  t.  xm  p.  25  sq.,  l'art  chrétien  a 
abandonné'  cette  pratique  païenne  si  profondément  en- 
racinée dans  les  habitudes.  A  la  place  de  Junon  apparaît 
la  main  divine,  par  exemple,  sur  un  sarcophage  de  To- 
lenlino,  Garrucci,  tab.  304,  8,  où  l'inscription  explique 
le  sens  de  la  sculpture  :  Quos  PARIBDS  meritis  iinxit 

UATR1HONIO  DULC1  OMNIPOTENS  DOMINUS,  etc.;  OU  bien  le 

monogramme  du  Christ,  Garrucci,  Velri,  26,  I2(fig.  2i  : 

OU  bien  le  Christ  lui-même,  posant  des  couronnes  sur  la 
tête  des  ('poux  pour  indiquer  que  la  bénédiction  vient 
de  lui  et  qu'il  sanctionne  le  contrat.  Garrucci,  tab.  188, 
7;  198,  1-3.  L'autel  païen  est  également  remplacé  par  un 
autel  chrétien  sous  forme  de  colonne  ornée,  qui,  d'après 
Wolter,  Die  rômischen  Katakomben,  part.  ln,p,  18.  doit 
représenter  l'Église  (?).  Sur  le  fragment  de  sarcophage 
de  la  villa  Torlonia,  lin  du  nr  siècle  (?),  reproduit  par 
Marucchi,  //  nialrimonio  cristUmo,  Home.  188-2.  pi.,  ce 
n'est  plus  un  autel,  c'est  un  pupitre, ou  lectorium,  avec 
le  livre  par  excellence,  la  Bible,  sur  laquelle  les  conjoints 
prêtent  serment  de  fidélité  aux  prescriptions  du  Christ 
sur  le  mariage.  Tandis  que  le  mari  tient  dans  sa  gauche 
les  tabule  nuptiales  qui  renferment  le  contrat  de  ma- 
ie Christ,  imberbe  el  sans  nimbe,  sort  des  nues 
du  ciel,  pour  couronner  les  époux,  soit  en  récompense 
de  leur  fidélité,  IV  Esdras,  tl,  16-47,  suit  dans  le  sens  de 
saint Chrysostome,  llomil.,  ix.  in  /  Tim.,  P.  (',.,  t.  i  mi, 
col.  5Î8.  Sur  un  sarcophage  du  Puj .  Garrucci,  tab.  398, 
1,  et  Le  I liant.  17.  i.  le  Christ  imberbe  et  nimbé,  h-  \ 
tourné  vers  la  femme,  tient  de  la  gauche  les  tabula 
nuptiales  et  de  la  droile  confie  la  femme  a  son  mari. 


Pour  montn  i    le  caractère  ehrétii  n  de  l'un 

gale,  les  artistes  entourent  quelquefois  h  -  mai  u 
bibliqui  s,  Garrucci,  tab.   171.  - 
ni.  I  .  ou  bien  ils  les  placent  aupn  -  du  Don  l'a 
près  ■ 

t. ili.    197,   i.   188,  7.  Ainsi,  d'après  lait.  ina- 

nimé 
dit  saint  Ignace  d'Antioche,  Ad.  I'uUji  ..  c.  \.  I  unk.  ''. 
I'. a,  inn    aposlol.,   Tubingue,    1887,  i.   i.  p.  250,  el 
n:  'i-'.'j.j 

mation  Vivatis  in  In. ode  cit..,! 

tab.   105.  11.  Mitius,  Ein  Familienbild  » 

lakataconibe  nui  der  âlteslen   Hochzeilsdarslellui 

Fribourgn  n-Drisgau,  1895,  a  cru  voir  me-  scène  di 

riage  dans    une   peinture  de  Priscille;   d'autres   \oient 

une  allusion  aux  fiançailles  en 

un  verre  doré.  Garrucci,  Velri,  20.  i.  Dans  la  pren 

il   faut    reconnaître    une    représentation    dure 

voile;  sur  le  vei  il   >  a  uniquement  les  im 

de  deux  parents  avec  leuis  deux  enfants. 

Marucchi,  //  matrimonio  crisUano  t.'pra  un  aniico  monu- 
inedito,  R  Bullelt.,  1S«2;  Armel;/ 

di  archeologia  cristian  luno 

pronuba  auf  einem  christl.  Saix 
schrift,  1899,  t.  un,  p   25,  26  pi.  m;  Minus.  / 
altchristl.    aus   d.   Pn  B 

1895 ;Heusser, Die  aUe5<i  I  Hung.duu 

Christliches  Kunstblatt,  t.    xxxix.  fasc.  2:  VolpeL,  Die  ■ 
gloser,  Fribourg-en-Brisgau,  W.',  p.  45-48;  les  articles  Mariage 
et  Ehe,  dans  les  dictionnaires  de  Martigny  et  de  Kraus. 

i  Eschatologie.  —  1.  L'idée  mère  qui  incontestablement 
pénètre  non  seulement  le  symbolisme  mais  encore  tout 
l'art  chrétien,  c'est  l'idée  du  salut,  l'espérance  de  e 
future  :  fiducia  christianorum,i  esurreclio  morluoi 
ditTertullien.  De  res.  carnis,  i.  P.  L..  t.  u,  col.  705.  Bon 
nombre  de  signes  et  d'images  symboliques  et  la  plupart 
des  scènes  tirées  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
expriment  clairement    la    pensée   de  la    délivrance   des 
misères  de  cette  vie.  de  la  victoire  sur  la  mort  et  sur  le 
péché,  de   la  sentence   favorable  du    souverain  jur 
l'entrée  de  l'âme  au  ciel,  ou  elle  prie  pour  ceux  qu'i 
quittés,  afin  qu'eux  aussi  prennent  un  jour  part  au  festin 
de   l'Agneau.    Cette   idée    domine   tellement    II 
chrétiens    quelle    se   retrouve    même    dans    d 
qui,  à  première  \ue.  indiquent  autre  chose.   Une  n 
sentalion   du   baptême    rappelle   Ce  qui    est    absolument 
nécessaire  pour  être  sauvé,  .loa..  m,  5;    une  autre  de 
l'eucharistie  attire  notre  attention  sur  le  gage  de  1. 
surrection.   Joa.,  vi,  55  sq.  —  La  vie  sur  la  terre  doit 
elle-même  être  envisagée  a  ce  point  de  vue.  Elli 
semblable  a  une  mer  orageuse  et  tourmentée.   Il  - 
d'y  faire  passer  le  navire  de    notre  existence,  de  i 
.une.  et    d'arriver  sûrement   au    port    de   noti 
bienheureuse.    L'idée  de   comparer  l'existence  humaine 
à  un  navire  '■tait  connue  des  anciens:  les  Livi 
Prov.,  xxxi.   li:  Sap.,   V,    lu.   ont   peut-être   favori- 
symbole  qui  se  retrouve  depuis  le  milieu  du  in'  siècle. 
Allard.   Rome  souterraine.  2'   édit.,  Taris.   1877.   p.  331. 
I.e  navire  voguant  sur  les  Ilots  dans  la  direction  du  port 
est    reproduit  sur  plusieurs  épitaphes  du   Latran,    par 
exemple,  pil.  x\.  n.  62,  63, etc. , et  sur  des  sarcophi  - 
et  pour  qu'il  n'y  ait  pas  d'erreur  d'interprétation,  l'ai 
a  marqué   parfois  sur  le   flanc  du  navire   le  noie 
défunts,  comme  celui  d'I'.t  srr.i.x.  Passionei,  Iscrii.  mit.. 
p.   125.  n.  88,   et  Celui  de  TllECLA  sur  un  sarcophage  du 
iv    siècle,    trouvé   a   Saint-Valentin,   par  M.    Marucchi. 
Bullelt.  archeol.  comm.  di  Roma.  1897,  pi.  H.  La 
lebre  lampe  d'Eutropius,  à  la  galerie  des  Offices  à  Flo- 
rence, Garrucci,  tab.   1(>0.  n'est  qu'un  symbole  de  1 
de  ci'  chrétien  (lui   conduit   sa   barque  sous  la  direction 
du  Christ  tenant  le  gouvernail  :  sur  le  fragment  de  Saint- 
V.ilentin.    c'est   saint    Paul,    indiqué  nommément,    qui 
exerce  le  l'oie  du  pilote.  —  (Juanl  au  symbole  du  chl 
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qui  exprime  parfois  une  idée  analogue  (cf.  Ps.  cxvm, 
32;  Gai.  v,  67,  etc.)  voir  Épigraphie  chrétienne  et 
Symbolisme  de  l'art  chrétien.  —  L'assistance  de  Dieu, 
la  divine  providence  qui  intervient  activement  dans  la 
vie  de  l'homme,  ont  aussi  leurs  figures  dans  le  symbo- 
lisme primitif.  Pour  le  temps  des  persécutions  cela  n'est 
nullement  étonnant.  11  fallait  encourager  les  chrétiens 
en  leur  montrant  le  secours  d'en  haut.  Les  scènes  de 
Daniel  et  des  trois  jeunes  Hébreux  dont  la  foi  a  «  fermé 
la  gueule  des  lions  »  et  «  éteint  la  force  du  feu  »,  Hebr., 
Xi,  33,  3i,  s'y  prêtaient  fort  bien.  Il  en  est  de  même 
des  scènes  de  Susanne  «  dont  l'histoire  montre  si  ma- 
nifestement que  Dieu  assiste  ceux  qui  lui  restent  fidèles 
et  qu'il  rend  vaines  les  embûches  des  ennemis  ».  On  a 
ainsi  la  raison  pour  laquelle  ces  scènes  apparaissent  dès 
le  commencement  du  il"  siècle.  Voir  d'autres  monuments 
dans  Kaufmann,  Die  sépulcral.  Jenseitsdenkmàler, 
Mayence,  1900,  p.  179  sq.  «  La  foi  à  la  vie  future  est  donc 
exprimée  par  le  décor  peint  et  sculpté  en  un  langage 
clair  et  accessible  à  tous,  »  et  la  bonne  confiance  de 
l'artiste  chrétien  contraste  singulièrement  avec  les  idées 
si  confuses  des  païens  et  leur  est  même  absolument  op- 
posée. 

2.  La  mort  et  la  résurrection.  —  Le  christianisme 
enseigne  qu'après  la  mort  une  nouvelle  vie  commence. 
L'àme  parait  devant  le  juge;  le  corps  est  déposé  en 
terre  où  il  attend  la  résurrection.  La  mort  n'est  donc 
qu'un  sommeil.  De  là  le  nom  de  xotinrjT/ipca,  «  cimetières,  » 
donné  aux  lieux  de  sépulture;  de  là  la  manière  particu- 
lière d'enterrer  les  morts  contrastant  si  singulièrement 
avec  celle  des  païens.  Cette  idée  est  également  exprimée 
sur  différents  monuments,  par  exemple,  sur  une  fresque 
de  la  catacombe  deTrason,  Garrucci,  tab.  70,  2;  Perret, 
op.  cit., t.  m,  p.  ix-xi,  où  un  jeune  homme,  richement 
habillé,  marque  avec  le  calamus,  sur  deux  feuillets 
grossièrement  ouverts,  les  paroles  :  Dormit  ||  io  ||  Sil- 
vest  H  RE.  —  Le  point  capital,  c'est  la  résurrection.  Fres- 
ques et  sarcophages,  verres  dorés  et  lampes  contiennent 
des  symboles  qui  attestent  clairement  la  foi  à  ce  dogme 
fondamental.  Ici,  c'est  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions; 
là,  ce  sont  les  enfants  dans  la  fournaise,  Noé  dans 
l'arche  et  surtout  la  résurrection  de  Lazare,  symbole  de 
notre  propre  résurrection,  par  exemple,  dans  la  chapelle 
grecque.  A  la  fin  du  ne  siècle,  nous  rencontrons  les 
représentations  du  cycle  de  Jonas,  dans  les  chapelles  des 
sacrements,  etc.  La  vision  d'Ézéchiel,  xxxvn,  1  sq., 
image  de  la  résurrection  générale,  Tertullien,  De  resur- 
rect.,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  n,  col.  83C-837,  est  également 
représentée.  L'idée  de  la  résurrection  est  encore  expri- 
mée par  des  symboles  non  bibliques,  par  exemple,  les 
saisons  (cf.  Tertullien,  loc.  cit.,  c.  XII,  P.  L.,  t.  il,  col.  810- 
811),  à  Prétextât,  le  paon,  qu'on  trouve  dès  le  IIe  siècle, 
le  phénix,  Clément  de  Rome,  1  Cor.,  xxv,  Funk,  Opéra 
Patrum  apost.,  Tubingue,  1887,  1. 1,  p.  94.  Rare  avant 
Constantin,  il  devient  assez  fréquent  après  300. 

3.  Le  jugement.  —  Ce  dogme,  affirmé  par  l'Écriture  : 
Omnes  enimstabimus  ante  tribunal  Christi,  Rom.,  xiv, 
10,  cf.  Hebr.,  ix,  22,  et  ailleurs,  est  bien  clairement  re- 
I  i  enté  dans  l'art  chrétien  primitif,  qui  est  avant  tout 
un  art  funéraire.  —  o)  Lejugement  particulier.  —  L'idée 
d'un  jugement  particulier,  qui  existait  déjà,  d'une  cer- 
taine façon,  avant  le  christianisme,  est  celle  que  nous 
rencontrons  d'abord  sur  les  monuments,  moins  cepen- 
dant sur  les  sarcophages,  par  exemple,  le  n.  13(5  du  La- 
tran,  Marucchi,  op.  cit.,  t.  i,  p.  329,  que  sur  les  fres- 
qui  des  catacombes,  par  exemple,  sur  celle  de  la  cha- 
pelle des  sacrements  A-,  Wilpert,  Malereien  der  Sacra- 

tskapellen,  p.  IV,  32,  de  la  fin  du  ir  siècle"  I>eS 
représentations  de  lu  Nioi-.ialclln,  de  Saints-Pierre-et- 
Marcellin  sonl  de  la  seconde  moitié  du  IIIe  sierle,  Wil- 
pert, dans  le  Bullett.,  1892,  [i.  28;  Ein  Cyclut  chrislo- 
log  <•  pi.  i-iv,   p.  5,    17;  Nuovo  bullett.,  1900, 

t.  vi.  p.  97  ;  celles  de  Domitille,  liosio,  p.  231;  Garrucci, 
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tab.  21;  Bullett.,  1877,  p.  150;  1888-1889,  p.  79  sq.;_de 
Sainte-Cyriaque,  Bullett.,  1876,  pi.  ix;  Marucchi,  Élé- 
ments, t.  n,  p.  230  ;  de  Saint-Hermès,  Garrucci,  tab.  82,  2  ; 
Marucchi,  op.  cit.,  t.  i,  p.  307;  t.  n,  p.  374,  et  de  la 
catacombe  de  la  Vigna  Cassia,  à  Syracuse,  Bullett., 
1877,  p.  150  sq.,  pi.  x,  xi;  Armellini,  Cimiteri  cris- 
tiani,  p.  722,  sont  toutes  du  IVe  siècle.  A  Sainte-Cyriaque 
et  sur  une  inscription  du  Latran,  Perret,  op.  cit.,  t.  v, 
22,  28;  Bôm.  Quar taise hrift,  1892,  p.  366  sq.  et  pi.  XII, 
le  jugement  est  réduit  à  sa  plus  simple  expression. 
L'àme  y  est  figurée  par  une  femme  qui  se  tient  debout, 
seule,  devant  le  juge  assis,  la  tète  entourée  du  nimbe. 
La  scène  est  plus  développée  à  la  Nunziatella  :  au  milieu, 
le  juge  assis,  avec  le  livre,  la  main  levée  comme  s'il 
parlait;  quatre  saints  autour  de  lui,  dont  deux  parlent, 
tandis  que  les  deux  autres  écoutent.  Entre  les  saints, 
quatre  figures  orantes,  deux  hommes  et  deux  femmes; 
à  leurs  pieds,  des  brebis,  symbole  des  élus.  Cette  scène, 
dit  M9r  Wilpert,  Il  valore  domtnatico  délie  pitturc  ci- 
mileriali,  Rome,  1897,  p.  18,  nous  rappelle  instinctive- 
ment les  paroles  du  Dies  irse  :  Judex  ergo  cum  sedebit 

—  liber  scriptus  proferetur  —  quem  patronum  roga- 
turus  —  inter  oves  locuni  prsesta.  Sur  la  lunette  d'un 
arcosole,  à  la  catacombe  de  la  Vigna  Cassia,  à  Syracuse, 
l'artiste  a  représenté  une  femme  agenouillée  et  levant 
les  mains  vers  le  Christ  nimbé.  Celui-ci  est  debout  entre 
saint  Paul  et  saint  Pierre,  ce  dernier  également  nimbé. 
Par  respect  pour  son  juge,  Marcia  porte  au  bras  gauche 
le  manipule  du  diacre.  Évidemment  ces  représentations 
se  ressemblent.  On  y  trouve  les  différents  éléments  d'un 
jugement.  Le  juge  est  le  Christ,  orné  parfois  du  nimbe, 
debout,  ou  assis  sur  une  chaire  élevée  de  plusieurs 
degrés.  De  la  gauche,  il  tient  quelquefois  le  livre  ouvert, 
ou  le  rouleau,  tandis  qu'il  étend  la  droite  du  côté  du 
défunt  comme  pour  prononcer  la  sentence.  Devant  lui, 
l'âme,  debout,  les  mains  levées  comme  les  orantes,  ou  à 
genoux,  comme  à  Domitille,  et  tendant  les  mains  sup- 
pliantes pour  demander  pardon  et  miséricorde.  Les  saints 
qui  assistent  le  Christ  doivent  être  «  les  avocats  »  de 
l'àme,  d'après  une  inscription  de  Sainte-Cyriaque,  du 
IVe  siècle,  Bullett.,  1864,  p.  34:  CUIQUE  \Cyriacee]  PRO 
vita:  svje  \les]  timonium  (sic)  sancti  martyres  aput  (sic) 
Deum  et^eruntadvocati;  ils  doivent  défendre  sa  cause 

—  leurs  gestes  l'indiquent  —  et  la  conduire  au  ciel.  Leur 
nombre  est  de  deux  ou  de  quatre.  A  Saints  Pierre-el- 
Marcellin,  il  y  en  a  six  :  c'est  le  collège  apostolique 
réduit  faute  de  place.  Le  type  connu  de  saint  Pierre  est 
remarquable  à  Syracuse,  l'apôtre  est  désigné  nommé- 
ment, tandis  que  dans  la  fresque  de  Saint-Hermès  ce 
sont  les  deux  martyrs  Prote  et  Hyacinthe,  enterrés  tout 
près  dans  la  même  catacombe.  Rienheureuse  l'àme,  dit 
l'inscription  du  prêtre  Sarmata,  de  Verceil,  qui  a  de 
pareils  avocats  :  O  felix  gemino  meruit  qui  martyre 
duci  ||  ad  dominum  mei.iore  via  REQUIEMQUE  mereri. 
Rruzza,  Iscriz.  Verceil.,  p.  319,  n.  cxxxv;  Gruter,  In- 
script, antiq.,  1169,  7.  Souvent  l'artiste  indique  le  carac- 
tère de  la  sentence  :  elle  a  été  favorable,  l'âme  est 
représentée  comme  orante,  c'est-à-dire  en  possession  du 
ciel  où  elle  prie  pour  les  siens.  Le  rouleau  ou  le  livre 
qu'on  voit  entre  les  mains  du  Sauveur  ou  placé  devant 
le  trône  dans  une  corbeille,  symbolise  la  sainte  écri- 
ture, qui  renferme  la  règle  de  vie  pour  chaque  chré- 
tien. 

b)  Le  jugement  général.  —  L'idée  de  représenter  le 
jugement  général  est  de  date  postérieure.  D'aucuns  ont 
voulu  voir  une  représentation  de  la  séparation  des  lire- 
bis  d'avec  les  boucs,  à  la  crypte  dite  délie  peccorelle,  à 
Saint-Cal  liste.  De  Hnssi,  Roma  soit.,  t.  II,  ail.  agg.  A.  Ils 

ont  tort,  d'après  Wilpert,  Malereien  der  Sacramentska- 
pellen,  p.  'il  16.  Cette  séparation  esl  représentée,  d'après 
l'ératé,  o/).  cit.,  p.  320  et  li^.  184,  par  un  couvercle  de 

sarcophage  de  la  collection  Strogonof,  a  lin Garrucci) 

tabl.  301,  3.  Cf.  Wilpert,  Zeitschrift  f.  kath.  Théologie, 
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p,    174   iq.    Elle    l'était   également,    selon    saint 
Paulin  de  Noli  lui,  17,  P.  /..,  t.  i.xi,  col. 

dans  sa  petite  basilique  de  I  undi,  et  on  la  %  «  »  1 1  en 

iiil  lnii  a  Saint  Apollinaire-le-Neuf,  a  Ravenne. 

,  tab.  284,  1.  Sur  la  terra  colla  de  la  bibliothèque 

Darberini    R  mi  .  Garrucci,  tab.  165,  8,  et  mieux,  dan- 

Aii /,, u,i.  Ehrengabe  tu/m   ro,   Geburlttage   de  HossU, 

!>02.  p.  1-8,  le  sujet  n'est  pas  moins  clair.  Le  Christ  ju^«-. 

ii  i        lire,  entre  sii  apôtres,  pareillement 

rticulant,  Matth.,  xix.  28;  en  J>as,  la  foule  n  \ 
par  une  grille  ;  autour  le  mol  difficile  à  lire  :  vie  \to\  n 
[ta],  La  punition  et  la  récompense  j  Boni  ^>  i ji i».j i  j 
p  n  des  instruments  de  supplice  et  par  des  sacs  d'argent 
t>  i-.  que  les  empereurs  en  jetaient  quelquefois  au  peuple, 
par  exemple,  dans  un  bas-relief  de  l'arc  de  Constantin. 
La  nature  de  cette  récompense  est  indiquée  par  la  croix 
et  par  le  monogramme  du  Christ  qui  ornent  Les 
L'idée  «lu  jugement  est  encore  exprimée  dans  VElinia- 
Bia, riiTOiu.ao'faTO'jOpdvov,  Ps.  i.xxxvm,  15;  Eph.,  VI,  15, 
qui  n'est  autre  que  la  représentation  d'un  trône  sur  le- 
quel sont  placés  les  emblèmes  du  Seigneur.  Elle  appa- 
raît pour  la  première  fois  sur  un  sarcophage  de  Tuscu- 
luni.  Bullett.,  1872,  p.  123  sq.,  où  on  voit  sur  le  trône  le 
%  entouré  d'une  couronne,  Matth.,  xxiv,  30,  et  sur  une 
pierre  gravée,  du  ivc  siècle,  à  Berlin,  C.  I.  Gr.  n.  9080, 
où  l'inscription  IX  i»  (;./0J;)  avec  les  monogrammes 
PAT[Xoç]  et  2AY  [Xoç]  et  une  étoile  ('.'(entourée  d'une 
couronne  indiqueraient  le  sens  de  la  figure.  Cette  expli- 
cation de  M.  de  Hossi  n'est  pas  admise  par  tous.  Des 
représentations  analogues  se  trouvent  sur  des  mosaïques, 
par  exemple,  à  Sainte-Marie-Majeure,  Garrucci,  tab.  211, 
et  au  baptistère  il<  Sainte-Marie  in  Cosmedin,  à  Ravenne, 
Garrucci,  tab.  251,  où  le  trône  est  placé  entre  les  deux 
apôtres  Pierre  et  Paul.  Ainsi  l'art  chrétien  primitif  ne  re- 
présente que  des  idées  assez  vagues  du  jugement  général. 

Wilpert,  dans  Ou mpte  rendu  du  1 1' Congrès  scientifique  inter- 
nat. ilr.<  catholiques,  1891,  sect.  historique,  p.  CC-G8 :  Kiaus,  op.  cit., 
t.  i,  p. 201-203;  M.,  Die  Wandgemâlde  inderS.  Georgsl 
zu  Oberzell,  Fribourg-en-Brtsgan,  1884,  p.  15-22;  Springer,  Vus 
jùngste  Gericht,  dans   Repertorium   fur  Kunaturiasenschaft, 
I  84,  t.  vu,  p.  375-404;  Voss,  Dus  jiingste  Gericht  in   d>-r  bit- 
denden  Kunsl  des  /<  iihen  Mutelalters,   Leipzig,  1884;  .1 
Die  Darstellung  des  Weltgerichtes  bis  auf  MicheUmgelo,  Ber- 
lin, ls83;    Durand,  Élude   sur  l'Étimasia,   symbole   du 
dernier,  Chartres,  18C7. 

4.  Le  purgatoire  cl  l'enfer.  —  Les  anciens  monuments 
artistiques  n'y  font  aucune  allusion  directe.  Cela  ne  doit 
étonner  personne.  Interprète  des  sentiments  d'allégresse 
qui,  selon  l'apôtre,  douent  animer  les  fidèles,  l'art  chré- 
tien repousse  toute  représentation  de  caractère  effrayant 
et  lugubre.  Il  ne  retrace  ni  les  scènes  de  la  passion,  ni 
les  martyres,  ni  les  épouvantes  de  l'enfer  :  le  contraste 
avec  l'art  païen  et  avec  celui  du  moyen  âge  est  manifeste. 

5.  Le  ciel  et  ses  joies.  —  o)  Le  jardin  céleste.  —  Cer- 
taines inscriptions,  par  exemple,  Rôm.  Quartalschrift, 
1888,  t.  n.  p,  3i2;  de  Ro--i.  Ine.  christ.,  t.  i.  p.  111. 
n.  317,  plusieurs  actes  de  martyrs,  par  exemple,  la  pas- 
sio  s.  Perpétua,  c.  iv,  et  quelques  textes  liturgiques, 

ludot,  Lit.  orient.,  t.  l,  p.  73,  nous  permettent  de 
penser  que  les  premiers  chrétiens  se  figuraient  le  bonheur 
éternel  sous  le  symbole  d'un  jardin  délicieux,  avec  des 
plantes,  des  rieurs,  des  arbres,  des  oiseaux  et  di 
Dans  l'art  chrétien,  le  jardin  est  représente  de  di 
manières.  Mais  les  accessoires  changent  souvent,  [ci, 
le  Bon  Pasteur  qui  y  porte  la  brebis,  symbole  di 

1. ,  ou  qui   y   reçoit  laine  orante  dans   la  compagnie 

des  antres  brebis.   Là,  c'est  un  saint  qui  l'j  conduit,  par 

exemple,  sainte  Pétronille,  à  Domitille.  Bullett..  \ 
pi.  i.  Sur  d'autres  monuments  on  fait  abstraction  du  pas 
ti  ur,  et  l'âme  apparaît  sous  la  même  forme  et  avec  le 
entourage,  auquel  s'ajoutent  des  colombi  s  symbo- 
lisant ail^sj  les  ,'uiies  drs  défUntS.  Les  plus  belles  i  ,pr,  - 
aentations  de  ce  genre  sont  celles  de  la  crypte  de'cinque 


sanli,   i  Saint-Calliste    de  la  (in  du  i 

a    tôt  t.,   t.    m.  pi.   i-iu,  et   celle  du  cubiculum  dit 
/  a  la  même  calacombe,  d 

op.  i  il.,  t.  n.  p.  349-3ÔI  .  Wilpert, 

,/,-,    Si 

réduite  :  ou  ne  voit  que  la  colombe  sur  un  arbre  du  jar- 
din ou  I  aine  orante  avec  l'arbre.  A   partir  du 
on  représente  le  palmier  a  la  place  de  l'arbre  ordii. 
Mir  les  fresques,  plus  souvent   sui 
Burtout  dans   les    mosaïq  it,  ou 

simplement  la  main  divine,  couronne  la  tête  du  bienheu- 
reux. Perret, op. cit.,  t.  I,  pi.  vi-vn;  Garrucci.  tab.  9 
106,  1;  380,  3,  Kaufiuann,  op.  cit.,  p.  174 

b)  Le   banquet.  —  Dans  une  fresque  de  Domitille,  de 
la  lin  du  i"  siècle,  Bullett.,  1865,  p.  42;  Garrucci,  tab. 
19,  1,  dans  plus  d'une  demi-douzaine  de  peintures  de  la 
seconde  moitié  du  ni"  siècle,  à  San,  t-Marcel- 
lin,  et  sur  plusieurs  fragments  de  sarcoph  ucci, 
tab.  SOI,  15 [Bullett.,  1866,   p.  41.  pi.  3j  ;  401, 13;  37 
iol.lti,  on  représente  le  bonheur  du  ciel  sous  le  symbole 
d'un  banquet.  •  Parents  et  enfants   sont  placés  autour 
d'une  table  demi-circulaire,  mangeant  et  buvant  ou  ten- 
dant la  main    \ers   un   trépied   qui  supporte  un  poi- 
Deux  jeunes  femmes,  deux  servantes,  debout  ou  a- 
pres  des  conviés,  leur  versent  à  boire  et  des  inscriptions 
sur  les  fresques   les   interpellent  des   noms  d'Ire: 
d'Agape  :     Irène  da  calda.  ou  porge  ralda,  Agape  tuisce 
mi,  ou  misce  tiobis.  Le  plus  grand  nombre  des  archéo- 
logues voit  dans  ces  banquets  non  pas  li  mais 
une    allégorie     de    la    félicité    paradisiaque.   Cette 
indiquée  dans  l'Écriture  sainte.  Ps.  xx.xvi,  9;  Is..  lxiv,  4; 
Luc,  Xiv.  15;  .xxil. 29;  Apoc,  VII,  10. (Lait  familière  aux 
premiers  chrétiens.  Beaucoup  d'écrivains,  les  actes  des 
martyrs,  par  exemple,  ceux   des   martyrs  de   Lyon 
Acla  Carpi,   Papyli  et  Agathonicae,  du  temps  de  Marc- 
Amvle,  les  liturgies  funèbres,  les  inscriptions  elles-mêmes 
parlent  de  l'admission  de  lame  au  banquet  divin.  Le 
mets  qui  y  est  invariablement  servi,  le  poisson  avec  ou 
sans  pain,  n'est  autre   que    le  poisson  par  excellence, 
l'i/0-;.  Vu   la   signification  bien  connue  de  c 
l'intention   de  l'artiste    est   manifeste  :  au  ciel   il  n'y  a 
qu'une  nourriture  :  c'est  du  Christ  même  que 

sent  et  se  saturent  les  commensaux  de   la  table  divine, 
pendant  que  la  «  Paix  x  et  la  a  Charité  »  servent  li   un 
rafraîchissant  du  paradis.  Ces  explications  d.  M.  de  1 
Bullett..  1JSS2.  p.  126 sq.,  et  ailleurs,  sont  certaines.  Elles 
s'appuient  sur  le  caractère  symbolique  de  l'art  chi 
primitif,    sur  la    nature   du   mets,    sur    les   parole- 
inscriptions,  sur  les  figures  symboliques  environnantes 
et   sur  les  textes   mentionnés  plus   haut.    Ajoutons   un 
banquet  du  cimetière  Ostrien,  de  la  même  époque.  Sur 
la  lunette  d'un  arcosole  on  voit  au  milieu  une  orai. 
droite,  les  cinq   vierges  portant  des  flambeaux,  qu 
Wilpert    prend  pour  les  cinq  vierges  folles  arrivi 
relard;  à  gauche,  quatre  vierges  assises  à  une  bible  :  la 
cinquième  dont  la  place  est  vide,  est  l'orante  du  milieu. 
Wilpert.  Die  gollgeweihten  Jungfrauen,  l'riboui- 
Brisgau,  1892,  p.  00  sq.pl.  n.  5.  —  Les  colombes  qu'on 
trouve  parfois  mangeant  des  grappes  de  raisins  ou 
chées  sur  le  bord  d'un  vase  et  -  ut  du  contenu. 

par  exemple,   à   la   crypte  de'  cinque  sanli.    rappellent 
avec  les  acclamations  :  t-.m  h  ' 
t.  II,  pi.  xi  vu.  7.  et   d'autres   semblables,  le   ; 
s. fini  Marc.  xiv.  25.   et  sont  un  emblème  des  tideles  qui 
-.abreuvent  de  la   béatitude  éternelle. 

c)  La  maison  de  Dieu.  —  Moins  ancienne  est   la   re- 
présentation du  ciel  sous  la  forme  d'une  basilique  id 
d'une    maison,  Joa.,  xiv.  2,    OU    d'un  palais   «   où    J 
Irène  parmi  ses  martyrs  dans  la  cour  intérieure,  et  dis- 
tribue  aux    (lus   la   récompense  éternelle.    Cette    cour 

sle  ressemble  au  parvis  entouré  de  colonnes  qui 
donnait  accès  aux  basiliques  .  Pératé,  ■•;'.  cit.,  p.  15t. 
et  était  fermée  par  des  rideaux  brodés,  suspendus  à 
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tringles;  les  saints  ouvrentces  rideaux  et  font  entrer  l'âme 
qu'ils  protègent,  dans  les  demeures  du  Père  éternel.  Nous 
voyons  cettescène  surplusieurs  sarcophages,  par  exemple, 
au  Latran,  à  Syracuse,  Bullett.,  1877,  p.  150;  et  à  Terni, 
ce  dernier  aujourd'hui  au  Campo  sanlo  des  Allemands, 
à  Rome,  Rôm.  Quartalschrift,  1894,  t.  Vin,  p.  131-134, 
et  pi.  ;  sur  une  fresque  de  Sainte-Cyriaque,  tandis  qu'une 
autre  avoisinante  montre  le  Christ  nimbé  et  entouré  des 
vierges  sages  et  des  vierges  folles  devant  la  porte  d'en- 
trée de  la  salle  nuptiale.    Bullett.,   1863,  p.  76;  1864, 
p.  35,   et  surtout  Wilpert,  Die  gottgew.   Jungfrauen, 
p.  72-76,  pi.  il,  1.  Sur  un  fragment  d'épitaphe,  au  Latran, 
pil.  xiv,  n.  45;  Perret,  op.  cit.,  t.  v,  pi.  xxiv,  45,  on  a 
gravé  l'âme  orante  devant  la  regia  ou  aida  Christi,  et 
on  a  mis  au-dessus  de  la  porte  les  mots  in  pace.  -  Le 
ciel  est  donc  un  lieu  de  rafraîchissement  et  de  repos.  Il 
est  aussi  un  lieu  de  lumière  :  ipsis  domine...  locum  re- 
frigerii,  lucis  et  pacis,  utindulgeas  deprecamur.  Voila 
pourquoi,  depuis  l'époque   de   Constantin,  les  artistes 
représentent  quelquefois  lame  orante  entourée  de  lampes 
et  de  chandeliers,  qui  symbolisent  la  lumière  éternelle, 
par  exemple,  sur  l'épitaphe  de  Bessula,  au  Latran,  pil. 
xiv,  n.  44,  sur  la  célèbre  capsa  argentea  d'Afrique,  Bul- 
lett., 1887,  pi.  vin,  et  la  monographie  de  M.  de  Rossi 
sur  ce  précieux  reliquaire  (1889),  et  sur  plusieurs  pein- 
tures dans  les  catacombes  de  Naples.  Garrucci,  tab.  101, 
1,  2-  102,  2;  104,  2;   Bellermann,  Die  christi.  Begrtib- 
nisss'tatten  u.  bes.  d.  Kalakomben  zu  Neapel,  1839,  pi. 
viii-ix.  Ce  sont  là  les  manières  principales  dont  1  art 
chrétien  a  exprimé  d'une  façon  sensible  les  joies  du  ciel. 
Quelquefois  l'artiste  les  mélange.  Ainsi  on  voit  sur  une 
peinture  de  la  casa  celimontana  (Saints-Jean-et-Paul),  a 
Rome,  le  jardin  du  paradis  et  les  vêla  de  la  basilique. 
P.  Germano  di   S.   Stanislao,  La  casa  celimontana..., 
Itoine,  1894,  p.  313  sq.  Sur  bon   nombre  d'inscriptions 
d'Aquilée,  réunies  par  Ms'  Wilpert  à  l'occasion  du  con- 
des  archéologuesà  Spalatro,  en 1894,  et  publiées  dans 
YEphemcris  Salonitana,  p.  37-58,  on  constate  aussi  ces 
différentes  manières  de  figurer  le  bonheur  céleste,  soit 
isolées  soit  mélangées.   -   Disons  enfin,   à  propos  du 
millénarisme.  que  les  artistes  chrétiens  ne  connaissent 
point  d'endroit  intermédiaire  qui  servirait  de  séjour  à 
l'âme  qui  a  quitté  le  corps  jusqu'au  grand  jour  de  la 
résurrection  générale. 

Atzberger,  Gesehichte  der  christi.  Eschatologie  innerhalb  der 
vomicànischen  Zeit,  Fribourg-en-Brisgau,  1896,  p.  612-630; 
K  i  u  s,  Real-Encyclopàdie,  art.  Mahl,  Paradies  ;  Martigny, 
Dictionnaire  des  antiq.  chrèt.,  art.  Repas,  Paradis,  etc.; 
I  l  il,  Les  scènes  de  banquet  peintes  dans  les  catacombes, 
dans  l'a  Revue  archéol.,  1883,  p.  224  sq.  ;  Kaufmann,  Die  sepul- 
kralen  Jenseitsdenkmàler  der  Antike  und  des  Urchrislen- 
tums,  Mayence,  1900,  p.  108-206. 

6.  La  communion  des  saints.    —  Pour  tout  ce  qui 
rde  ce  point  particulier,  la  communion  des  saints  au 
strict  iln  mot,  le  culte  des  reliques  et  des  images, 
le  cul  te  de  la  Vierge,  etc.,  les  monuments  renfermentdes 
indications  très  précieuses.  Nous  les  fournirons  dans  les 
articles  Commi  mon    des    saints,   Marie   (Culte    de), 
d'après  les  monuments. 
Dans  les  pages  précédentes,  nous  nous  sommes  bornés 
qui  iiiius  a  paru   vraiment  important  et  suffisam- 
prou      L'épigraphie  chrétienne,  plus  explicite  que 
monuments  figurés,  ne  fera  que  confirmer  ces  pre- 
mier.- données    II  s  ensuit  donc  qu'il  y  a  un  lien  inti- 
otre  l  arl  chrétien  primitif  et  les  croyances  religieu- 
donl   il  atteste  la  substance,  et  qu'en  présence  des 
croyances  mobiles,  flottantes  el  jamais  définitives,  des 
ect    .1"  catholique  n'a  (m'a  8e  féli 
tres  ,|.   noblesse,  de  ces  vieux  blasons  de 
la  loi  »  retrouvés  dans  les  monuments  de  l'art  chrétien 
primitif. 

re  partie  de  l'article,  les  principales  publti 

1709;  :  de  Uussi,  Roma  sollerrunea, 


3  in-fol.,  Rome,  1864-1877;  Id.,  Musaici  cristiani...  délie  chiese 
di  Roma  anteriori  al  secolo  ai-,  Rome,  1872  sq.  ;  Id.,  Bultettino 
di  archeologia  cristiana,  1865-1894,   continué  par  ses   élèves 
sous  le  titre  de  Nuovo  Bullettino  di  arch.  crist.,  Rome,  1893 
sq.  ;  les  abrégés  des  travaux  de  M.  de  Rossi  :  Desbassayns  do 
Richemont,  Nouvelles  éludes  sur  les  catacombes,  Paris,  1870; 
la  Roma   sotterranea,  de  Northcote  et  Brownlow,  en  anglais, 
Londres,  1870;  de  Paul  Allard,  en  français,  2'  édit,  Paris,  1877; 
de  Kraus,  en  allemand,  Fribourg-en-Brisgau,  2-  édit.,  1879  ;  Pératé, 
L'archéologie  chrétienne,  Paris,  s.  d.  [1892];  Armellini,  Gli  an- 
tichi  cimiteri  cristiani  di  Roma  e  d'Italia,  Rome,  18H3;   Id., 
Lezionidi  archeologia  cristiana,  Rome,  1898;  Maruccbi,  Elé- 
ments d'archéologie  chrétienne,  Paris-Rome,  1900,  t.  i,  u;  lu., 
Guida  delmuseocristiano  lateranense,  Rome,  1898  ;  Martigny, 
Dictionnaire  des  antiquités  chrétiennes,  2-  édit.,  Paris,  1877; 
Kraus,  Real-Encyclopddie  der  christi.  Altertùmer,  2  vol.,  Fn- 
b.urg-en-Brisgau,  1882-1886;    Smith  et   Cheetham,  Dictionary 
of  Christian  antiquities,  2  vol.,  Londres,  1875;  Garrucci,  Sto- 
ria  dell'arte  cristiana  neiprimi  otto  secoli  délia  Chiesa,  6  vol., 
Prato,  1873-1881;   Id.,    Vetri  ornati   di  figure  in  oro,  2' édit., 
1804;  Grimouard   de  Saint-Laurent,    Guide  de  l'art   chrétien, 
6  vol.,  1872;  Kraus,  Die  christi.  Kunst  in  ihrenfruhesten  An- 
fàngen,  Leipzig,  1873;  Id.,  Gesehichte  der  christi.  Kunst,  2  vol., 
Fribourg-en-Brisgau,  1895    sq.;   Wilpert,  Principienfragen  d. 
christi.    Archâologie,    1889;     Nochmals   Principienfragen..., 
1890;  Ein  cyclus  christolog.  Gemàlde...,  1891;  Die  Katakom- 
bengcmàlde  und  ihre  alte  Copien,  1891  ;  Die  gottgeweihten 
Jungfrauen  in  den  ersten  Jahrh...,  1892;  Die  fractio  panis, 
édit.  franc.,  Paris,  1896  ;  Die  Malereien  derSakramenfkapellen, 
1897;  Le  Blant,  Les  sarcophages...  d'Arles,  1878 ;  Id.,  Les  sar- 
cophages chrétiens  de  la  Gaule,  1886;  Lefort,  Etudes  sur  les 
monuments  primitifs  de  la  peinture  chrétienne,  Paris,  1885; 
Pohl,  Die  altchrisll.  Fresko-und  Mosaikmalerei,  Leipzig,  1888  ; 
Scbultze,   Archàolog.   Studien,    Vienne,    1880;   Id.,   Die  Kata- 
komben,  Leipzig,  1882;   Id.,    Archâologie  der  altchr.   Kunst, 
Munich;  Id.,  Die  Katakomben  von  S.  Gennaro  in  Neapel.  Ié- 
na,  1877,  1895;  Perret,  Les  catacombes  de  Rome,  6  vol.,  Paris, 
1851  sq.;  Roller,  Les  catacombes  de  Rome...,  Paris,  2  vol.,  1881; 
Rômische  Quartalschrift  fur  christi.  Altertumskunde,  Rome, 
1887  sq.  ;  Ficker,  Archàologische  Studien  zum  christi.  Altertum 
u.    Mittelalter,  Fribourg-en-Brisgau,   1895'  sq.  ;  Fuhrer,  Fors- 
chungen  zur  Sicilia  sotterranea,  Munich,  1897;  les  ouvrages 
de  Jorio,  Scherillo,  Galante,  Stornaiuolo,  Scbultze,   etc.,  sur  les 
catacombes  de  Naples;   Portheim,  Der  dckorative  Stil  m  der 
altchristl.  Kunst,  Stuttgart,  1886;  Hennecke,  Altchristl.  Male- 
rei  u.  altchristl.  Lilteratur,  Leipzig,  1896;  Pératé,  Lart  chré- 
tien, dans  la  Quinzaine,  1896,  p.  151-173;  H.  Leclercq,  Manuel 
d'archéologie  chrétienne,  Paris,  1907  ;  Dictionnaire  d'archéo- 
logie chrétienne  et  de  liturgie,  en  cours  de  publication. 

Pour  la  seconde  partie,  on  trouve  quelques  rares  indications 
dans  Mamachi,  Origines  et  antiquitates...,  2-  édit.,  6  vol.,  Rome, 
1841-1851-  B\anch\n\,  Demonstratio  historise  eccles.  comproba- 
tx  monumentis...,  3  vol.;  Rome,  1752;  Gêner,  Theol.  dogma- 
tica  scol.  monumentis  illustrata,  6  vol.,  Rome,  1768;  Pellicia, 
De  ecclesise...  politia,  3  vol.,  Naples,  1777,  et  au  commence- 
ment du  xix' siècle,  dans  Seroux  d'Agincourt,  Histoire  de  l'art..., 
G  vol.,  Paris,  1823;  et  dans  Augusti  (différents  ouvrages)  ;  Wolter, 
Die  rômisch.  Katakomben  und  ihre  Bedeutung...,  2  bro- 
chures Francfort,  1866;  Grilhvitzer,  Die  bildl.  Darstellungen  ui 
den  ràm  Katakomben...,  Graz,1886;  Diepolder,  Théologie  und 
Kunst  im  Urchristentum,  Augsbourg,  1882;  Gerbet,  Esquisse 
,le  Rome  chrétienne,  2-  édit.,  2  vol.,  Paris,  1866;  Gaume,  Les 
trois  Rome,  2-  édit.,  4  vol.,  Paris,  1854;  B.mgaud,  Le  christia- 
nisme et  les  temps  présents,!.,  m,  part.  V,  c.  n,  etc.,  ont  écrit 
dans  un  but  de  vulgarisation.  Dos  indications  tres  précieuses  se 
trouvent  dans  les  différents  ouvrages  de  M.  de  Bossi;  Piper. 
Einleitung  in  die  monumentale  Théologie,  Gotha,  1867;  Rol- 
ler Les  catacombes...  (plus haut);  Aube, La  théologieet  te  sym- 
bolisme dan,  les  catacombes,  dans  \&Revue  des  DeuxMondes, 
t  iviii  juillet  1883;  Mariott,  Testimony  of  the  catacombs, 
Londres  1877  •  Revue  de  l'art  chrétien.  1802  :  tes  catacombes 
de  Home  au  point  de  vue  de  la  controverse;  V  dl  Giovan- 
ni Varcheologia  cristiana  in  sostegno  délia  leologia  ■•  délia 
apologetica,  Paleime,  1894;  Wilpert,  II  valore  domm 
délie  pitture  eimiteriali,  Rome,  1897;  Leclercq.  Man.  d  arch. 
chrél  ■  Dict.  d'archéologie  et  de  liturgie  chrétienne,  passim. 

K.  S.  Hoir. 

ARTÉMON.  Hérétique  de  la  fin  du  w  siècle  et  du 
commencement  du  m*,  appartenant  au  groupe  do  mo- 
narchiens  anlitrinitaires  qui  ne  voyaient  qu'un  homme 
dans  le  Christ.  Il  vécut  à  Home,  où  il  propagea  son  hé- 
résie. Selon  lui,  le  Christ,  né  d  une  vierge,  était  sans 
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doute  supérieur  en  vertu  ;mi  prophète*,  et  rempli  d'an 
pouvoir  divin, mais  il  n'était  pu  Dieu.  C'était  ^disait- 
il,  l'enseignement  venu  des  apôtres  et  des  anciena,  reçu  el 
conservé  jusqu'à  Victor,  mais  altéré  parle  pape  Zéphyrin. 
Ses  audacieuses  prétentions  avaient  beau  se  heurter  an 
Nouveau  Testament,  aux  écrits  des  Pères  apostoliques  et 
des  apologistes,  aux  cantiques  chantés  dans  les  réunions 
chrétiennes,  tous  remplis  des  témoignages  les  plus  for 
mcls  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  n'en  cherchait  p;i- 
moins  à  les  accréditer  comme  I  expression  de  l'Écriture 
et  de  la  tradition.  Il  est  vrai  qu'à  l'exemple  de  tous  1rs 
hérétiques  du  ll«  siècle,  il  entendait  l'Écriture  et  la  tra- 
dition dans  un  sens  exclusivement  favorable  à  ses  vins. 

L'Écriture,  il  commença  par  l'altérer  sous  prétexte  de 
la  corriger,  mais  il  ne  put  imposer  une  rédaction  uni- 
forme; chacun  voulut  avoir  la  sienne;  et  les  exemplaires 
d'Asclépiodote,  de  Théodote,  d'Hermophile  et  d'Apollo- 
nidés  étaient  loin  de  concorder.  Aussi,  autour  de  lui. 
finit-on  par  l'abandonner,  en  la  sacrifiant  aux  sciences 
exactes  :  on  résolut  tous  les  problèmes  à  coup  de  syllo- 
gismes, finalement  on  plaça  Aristote  et  Théophraste  au- 
dessus  de  Jésus-Christ,  et  on  rendit  un  culte  à  Euclide 
et  à  Galenus. 

Quant  à  la  tradition,  elle  fut  traitée  avec  une  impu- 
dence égale;  on  tint  pour  non  avenus  les  renseignements 
de  l'histoire  ainsi  que  les  documents  écrits  ;  on  passa 
sous  silence  la  condamnation  par  le  pape  Victor  de  Théo- 
dote le  corroyeur,  l'un  des  premiers  qui  eût  affirmé  que 
le  Christ  n'est  qu'un  homme  ;  on  s'en  prit  uniquement 
à  Zéphyrin,  qu'on  accusa  d'innover  en  matière  doctri- 
nale, comme  d'autres  l'accusaient  d'avoir  innové  en  ma- 
tière pénitentielle.  Zéphyrin  dut  excommunier  Artérnon. 

La  secte  songea  à  se  donner  un  évèque.  Théodote  le 
banquier  et  Asclépiodote  firent  sacrer  le  confesseur  Na- 
talis,  auquel  ils  promirent  de  fortes  mensualités;  mais 
cet  évêque  improvisé,  bourrelé  de  remords,  fit  pénitence 
aux  pieds  du  pape  et  fut  admis  à  la  communion;  la  ten- 
tative schismatique  échoua  par  là  même. 

L'anonyme  d'Eusèbe,  H.E.,  v,  28,  P.  G.,  t.  xx,  col.  512 
sq.,  Caius  d'après  Photius,  mais  plus  vraisemblablement 
llippolyte,  écrivit  contre  Artérnon,  qualifia  son  hérésie 
de  nouveauté,  releva  quelques-unes  de  ses  extravagances, 
li'  déclara  aussi  éloigné  que  possible  de  la  foi,  et  l'en- 
ferma dans  ce  dilemme,  au  sujet  de  l'Écriture  :  ou  vous 
la  croyez  inspirée  par  le  Saint-Esprit  et  alors  vous  êtes 
infidèle,  ou  vous  vous  croyez  plus  sage  que  le  Saint-Es- 
prit et  alors  vous  êtes  fou.  D'après  saint  Épiphane,  Paul 
de  Samosate  développa  plus  tard  les  vues  d'Artémon. 
Hxr.,  lxv,  1,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  13. 

Eusèbe,  H.E.,  v,  28,  P.  G.,  t.  xx,  col.  512-514;  Épiphane,  Hxr.. 
i .xv,  1,  />.  (.'..  t.  m  ii.  cl.  13;  Théodoret,  Béret,  fab.,  II,  4,  P. 
(,'.,  t.  Lxxxiii,  col.  389  ;  Photius,  Diblwlh.,  48,  P.  G.,  t.  cm, 
col.  85. 

G.  Baiu.ii.le. 

ARTICLE  DE  FOI.  Le  mot  «  article  de  foi  »  n'ap- 
partient pas  à  la  langue  théologique  des  Pères.  Pour 
désigner  les  propositions  du  symbole  des  apôtres,  ils  se 
servent  volontiers  du  mot  sententia.  S.  Ambroise,  Ex- 
planatio  symboli  ad  initiandos,  !'■  L.%  t.xvn,col.  1158- 
1159;  S.Léon,  Epist.,  xxxi,  ad  Pulcheriam,  P.  L., 
t.  Liv,  col.  7(.H.  Au  moyen  âge,  celte  expression  est  en- 
core employée.  AJbélard,  Expositio  symboli  apostolorum, 
/'.  /..,  t.  CLXXV1II,  col.  6 lit-Mi).  Mais  le  mot  articulas  la 
supplante  peu  à  peu.  Voir  col.  1679,  la  pièce  de  vers  mise 
sens  le  nom  d.'  samt  Bernard;  Pierre  Lombard,  Sent., 
1.  M.dist.  XXV,P.L.,t.  cxcn,col.810;  Albert  le  Grand, 
Compendium  theologicx  veritatiê,  I.  V,  c.  ixi;  Opéra, 
Paris,  1896,  t.  xxiv,  p,  169.  Ces  textes  montrent  qu'on 
employait  comme  Bynonymes  les  termes  «  article  de  toi, 

article  du  svmholc  D,  mais  ne  nous  renseignent   pas  sur 

ce  qu'on  exigeait  d'une  proposition  révélée  pour  lui  don 

lier  ce  litre.  Plusieurs  définitions  peu  précises  ou  fon- 
dées sur  une  fausse  étymologie  avaient  encore  cours  . 


l'époque  de-  saint  Tl  attribuait  la  suivai 

Richard  de  Saint- Vid  ité  indivisible  qui  a  Iiieu 

pour  objet  et  ni  ni    arclans,  d  où  serait 

arliculiu)  i  croire.  •  Cest  en  discutant  cette  notion  et 

d'autres    semblables     que    saint   Thomas     fut     arie  I 

donner  de  l'article  de  foi  une  théorie  compli  I 

cise.  Sum.  theol.,  II»  H",  q.  i,  a.6;  In  1 V  Sent.,  1.  m, 

dist.  XXV,  q.  i.  i    1 

S'appuvant  sur  le  sens  du  mot  grec  à'pf>p.ov  et  sur 
ceux  que  l'usage  attribue  au  terme  latin  articulas,  il  con- 
clut qu'il  convient  d'appeler  article  de  foi  une  proposi- 
tion révélée  distincte  et  apte  à  s  unir  à  d'autres  pour 
former  avec  elles  l'organisme  vivant  de  la  doctrine 
chrétienne.  Une  vérité  est  vraiment  distincte  d'une 
autre  lorsqu'elle  n'apparaît  pas  avec  elle  secuttdum 
detn  cutinnent .  dans  un  même  concept  ;  pratique- 
ment, on  est  en  face  de  deux  articles  lorsque,  ; 
admettre  chacun  d'eux,  l'esprit  se  heurte  à  une  diffi- 
culté- spéciale.  Ainsi  passion  et  résurrection  de  .1 
Christ  sont  deux  articles,  souffrances  et  mort  n'en  for- 
ment qu'un.  L'article  de  foi  doit  être  aussi  un  membre 
apte  à  s'unir  à  d'autres  pour  former  un  tout  organique  : 
beaucoup  de  vérités  ne    satisfont  pas  à  cette 

condition.  Parmi   les  objets  de    la  connaissance  surna- 
turelle, il  en  est  que  Dieu  nous  fait  connaître  pour  eux- 
mêmes  afin  de  nous  conduire  à  notre  fin  dernière  :  la 
trinité,  l'incarnation    et   d'autres  semblables    (ici    saint 
Thomas  pense  sans  doute  aux    vérités  du  symbok 
apôtres)  :  ce  sont  ces  notions  qui  composent  les  di 
articles  de  foi.  D'autres  propositions  ont  été  ri 
Dieu,  mais  ce  n'est  pas  pour  elles-mêmes,  c'est  pour  ma- 
nifester les  notions  principales   :  par  exemple,   les  mi- 
racles d'Elisée;  ces  vérités  sont  des  moyens  et  non  pas 
des  conclusions,   elles  ne   forment  pas   un    tout  orga- 
nique et  ne  peuvent  être  appelées  articles  de  foi.  Et  de 
la  sorte  saint  Thomas  aboutit  à  une  définition  très  pré- 
cise qu'on  pourrait  formuler  ainsi  :  l'article   de  f, 
une  vérité  révélée  pour  elle-même  et  assez  distinct' 
autres    de  même  nature  pour  offrir  à  l'esprit  de  celui 
qui  veut  l'admettre  une  difficulté  spéciale.  Ainsi  entendu 
il  est  en  théologie  ce  que  sont,  dans  les  sciences.  Ii  s 
principes  fondamentaux.  Sum.  theol.,  II*  II*.  q.  I,  a.  7. 
Pour  cette  raison  et  parce  qu'il  s'agit  ici.  par  hypof 
de  vérités  dont  la  connaissance  nous  conduit  au  ciel, 
l'homme  est  tenu  de  croire  explicitement  les  articles  de 
foi.  lbid.,  q.  il.  a.  5. 

Comme  la  vertu  de  foi  est  une  participation  à  la  con- 
naissance même  de  Dieu  et  que  la  sagesse  incréée  n'a 
pas  besoin  de  distinguer  pour  connaître,  on  peut  être 
tenté  de  conclure  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  décomposer  en 
articles  les  vérités  révélées.  Le  faire  serait  les  empêcher 
de  rester  des  propositions  de  foi.  II  n'en  est  rien,  cest  en 
hommes  que  nous  participons  à  la  connaissance  de  Dieu 
et  si  nous  entrevoyons  aujourd'hui  par  la  foi  ce  que  Dieu 
contemple,  c'est  avec  une  intelligence  obligée  de  diviser 
pour  ne  pas  confondre.  Le  mot  article  de  foi  a  donc  sa 
raison  d'être.  Ibid.,  q.  i,  a.  6.  sed  contra,  ad  '2um.  Il 
était  d'un  usage  commode  pour  la  désignation  des  véri- 
tés chrétiennes  les  plus  importantes  et  -.i  définition  per- 
mettait de  découper  les  divers  symboles  en  leurs  élé- 
ments fondamentaux  d'après  un  procédé  uniforme  et 
rationnel. 

Malheureusement,  il  n'a  pas  été  engagé'  dans  lescontro- 
\ erses,  ni  consacré  par  l'autorité  enseignante.  Les  théo- 
logiens, d'autre  part,  ne  gardèrent  pas  en  entier  la  thé- 
orie de  saint  Thomas  et  par  la  même,  se  divisèrent 
Pour  un  article  de  foi  plusieurs  conditions  étaient 
requises  dans  la  Somme;  on  n'en  exigea  qu'un,1  d'ordi- 
naire. Aussi  Suarez  constate  que  les  théol 
s'accordent  pas  dans  leur  définition  de  ce  mot.  De  fide 
theol.,  disp.  11.  sect.  v.  n.  10.  Opéra,  Paris.  1858,  t.  xn, 
p.  30.  De  Lugoditque  les  articles  de  foi  sont  les  vél 
principales  qui  soutiennent  les  autres.  l>c  virt.  fidei  d.- 
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vinse,  disp.  III,  sect.  iv  ;  Disp.  scholasticse,  Paris,  1888, 
t.  i,  p.  196.  Kilber  reproduit  la  définition  thomiste.  De 
fide,  part.  II,  c.  H,  dans  Migne,  Cursus  theol.,  Paris, 
1839,  t.  vi,  col.  459.  D'autres  théologiens  réservent  ce 
mot  pour  désigner  ce  qui  est  contenu  dans  le  symbole 
des  apôtres.  Suarez,  loc.  cit.  D'autres  appellent  article  de 
foi,  ce  qui  est  défini  officiellement  par  l'Église  comme 
étant  révélé,  M.  Didiot,  par  exemple,  Morale  surna- 
turelle spéciale,  Vertus  théologales,  Paris,  1897,  n.  i  il, 
p.  97;  c'est  d'ailleurs  le  sens  que  le  commun  des  chré- 
tiens tend  à  donner  aujourd'hui  à  cette  expression.  Un 
seul  point  reste  communément  admis  :  toute  proposi- 
tion révélée  n'est  pas  article  de  foi. 

En  somme,  jusqu'à  ce  que  les  mots  «  article  de  foi  » 
aient  reçu  un  sens  précis  universellement  admis,  il 
vaut  mieux  leur  préférer  des  expressions  plus  claires. 
Et  quand  on  les  trouve  employés  par  un  théologien,  il 
importe,  pour  éviter  toute  méprise,  de  rechercher  quelle 
définition  il  en  donne. 

S.  Thomas  et  Suarez  aux  endroits  cités  au  cours  de  l'article  ; 
Mazzelta,  De  virtutibus  infusis,  disp.  II,  a.  7,  n.  434,  Rome, 
1879,  p.  223-224. 

C.   RUCH. 

ARTICLES  FONDAMENTAUX  (Système  des).  - 
I.  Exposé  historique  et  doctrinal.  II.  Réfutation. 

I.  Exposé  historique  et  doctrinal.  —  Le  système  des 
articles  fondamentaux  est  né,  chez  les  protestants,  d'un 
double  courant  d'idées  :  1°  du  désir  d'établir  une  certaine 
union  entre  les  sectes  chrétiennes  séparées  par  des  pro- 
fessions de  foi  différentes;  2°  du  besoin  de  montrer  que 
les  diverses  communions  protestantes,  malgré  leurs  di- 
vergences irréductibles,  possèdent  l'unité  essentielle  à 
l'Église  du  Christ. 

/.   LE  SYSTÈME  DES  ABTICLES  FONDAMENTAUX  COMME 

moyen  d'union.  —  Celui  qui  le  premier  formula,  quoique 
d'une  façon  un  peu  vague,  le  système  des  articles  fonda- 
mentaux, fut  un  catholique  flamand,  Georges  Cassander 
(1513-1566).  Humaniste  distingué,  grand  admirateur 
d'Érasme,  ami  de  plusieurs  protestants,  esprit  fin  et  to- 
lérant, mais  peu  versé  dans  les  matières  théologiques,  il 
crut  bien  faire  en  travaillant  à  réunir  les  protestants  et 
les  catholiques  sur  une  base  nouvelle.  Ceux-là,  dit-il, 
appartiennent  à  la  vraie  Eglise  qui  admettent  les  points 
fondamentaux  de  la  doctrine  des  apôtres,  contenue  dans 
le  symbole,  et  ne  se  séparent  pas  de  la  communion  des 
autres  Églises.  Appliquant  son  principe  aux  orientaux 
aussi  bien  qu'aux  occidentaux,  il  en  concluait  que  les 
communions  romaine,  évangélique  et  grecque  pouvaient 
former  une  seule  et  même  Eglise,  et  ouvrait  ainsi  la 
voie  à  la  théorie  anglicane  des  trois  branches  de  l'Église 
catholique.  Ce  système  déplut  à  la  fois  aux  catholiques 
et  aux  protestants  :  Jean  llesselius  et  Josse  Ravesteyn, 
professeurs  à  Louvain,  réfutèrent  leur  compatriote,  et  son 
ouvrage,  De  officie  pii  ac  publiese  tranquillitatis  vere 
amantis  viri,  fut  misa  l'Index  ;  deson  côté,  Calvin  attaqua 
vigoureusement  cet  opuscule,  parce  qu'il  reconnaissait 
l'autorité  de  la  tradition,  de  telle  sorte  que  cette  tenta- 
tive échoua  complètement.  Ajoutons  que  Cassander  se 
rétracta  et  mourut  en  catholique.  Voir  de  Schrevel,  His- 
toire  du  séminaire  de  BruQet,  Bruges,  [895,  p.  263,  où 
se  trouve  une  très  intéressante  étude  sur  Cassander,  t.  I, 
Irç  partie. 

D'un  autre  côté,  les  protestants,  sentirent  bientôt  le  lu- 
soin  de  l'union  :  unis  pour  attaquer  l'Église,  ils  s'étaient 
vite  divisés  enti  u  I  arlstad  s'était  violemment  séparé 
de  Luther,  1rs  anabaptistes  s'étaient  révoltés  contre  son 
autorité,  Zwingle  el  Calvin  avaient  rejeté  sa  doctrine  sur 
les  sacrements;  les  anglicans  faisaient  un  mélange  con- 
fia de  luthéranisme  et  de  calvinisme;  ei  les  Bociniens 
-  ipaienl  l'édifice  chrétien  par  la  base,  en  niant  les  doj  me 
fondamentaux   de    lu    trinité,   de    l'incarn.ilion   et    île    l,i 

rédempl Le    e  prits  modérés  comprirent  que  c'étail 

l.i  puni-  le  protestantisme  une  source  de  faiblesse;  mai 


les  tentatives  de  rapprochement  entre  Luther  et  Zwingle, 
entre  le  luthérien  Andreae  et  le  calviniste  Théodore  de 
Bèze  n'aboutirent  qu'à  constater  des  différences  absolu- 
ment irréductibles.  C'est  alors  que  germa  en  certains 
esprits  l'idée  de  points  fondamentaux,  sur  lesquels  lu- 
thériens et  réformés  pussent  s'entendre,  tout  en  conser- 
vant leurs  doctrines  particulières. 

Le  premier  qui,  en  Allemagne,  fit  des  efforts  vraiment 
sincères  pour  amener  l'union  sur  cette  base,  fut  Georges 
Calixte  (1586-1656),  professeur  de  théologie  à  l'université 
d'Ilelmstadt.  Ses  relations  avec  des  calvinistes  tolérants, 
comme  Casaubon,  et  des  catholiques  instruits,  particu- 
lièrement Becan  et  de  Thou,  avaient  élargi  ses  vues.  Dans 
ses  ouvrages  intitulés  Disputationes  XV  de  prxcipuis 
chnstianse  religionis  capilibus  et  Desiderium  et  stt<- 
dium  concordix  ecclesiasticœ,  il  maintient  que  les  doc- 
trines fondamentales  du  christianisme,  c'est-à-dire  les 
principes  élémentaires  d'où  découlent  toutes  les  autres 
vérités,  ont  été  conservées  intactes  par  les  trois  grandes 
communions  luthérienne,  calviniste  et  romaine;  que  les 
articles,  communément  reçus  par  les  Pères  des  cinq  pre- 
miers siècles,  méritent  croyance  aussi  bien  que  ceux  qui 
sont  contenus  dans  l'Écriture  ;  que  les  communions  chré- 
tiennes qui  croient  ces  vérités  doivent,  au  lieu  de  s'ana- 
thématiser  mutuellement,  entrer  au  plus  tôt  en  relations 
amicales  pour  préparer  une  union  durable.  Ce  système, 
qu'on  appela  syncrétisme,  souleva  une  tempête  dans  le 
monde  luthérien  :  Calixte  fut  accusé  d'hérésie,  d'apos- 
tasie, de  crypto-calvinisme,  de  papisme  et  même  d'athé- 
isme. Son  plus  fougueux  adversaire,  Calov  (1612-1686), 
luthérien  intransigeant,  publia  contre  lui  de  nombreux 
ouvrages,  entre  autres  Digressio  de  nova  theologia  Ilelm- 
stadio-Regiomontanislarum  syncrelistarum,  1651;f/ar- 
monia  Calixtino-hseretica,  1655;  Historia  syncrctislica, 
1682;  par  ses  vigoureuses  dénonciations  il  empêcha  toute 
union;  non  seulement  luthériens  et  réformés  conti- 
nuèrent de  s'anathématiser  cordialement,  mais  les  luthé- 
riens eux-mêmes  se  divisèrent  en  deux  camps,  les  uns 
soutenant  et  les  autres  attaquant  les  vues  syncrétistes  de 
Calixte. 

Plus  tard,  un  réformé  de  Genève,  Jean-Alphonse  Tur- 
retin  (1674-1737),  s'efforça  d'amener  de  meilleures  rela- 
tions entre  son  parti  et  les  luthériens.  En  1729,  il  publia 
son  Nubes  testiitm  pro  moderato  et  pacifico  de  rebits 
thcologicis judicio  el  inslituenda  inter  protestantes  con- 
cordia,  où  se  trouve  une  dissertation  sur  les  articles  fon- 
damentaux, qu'il  définit  ceux  dont  la  connaissance  et 
l'acceptation  sont  nécessaires  pourobtenir  la  grâce  de  Dieu 
et  assurer  son  salut.  Il  pressa  ses  coreligionnaires  de 
former  une  union  sur  la  base  de  ces  articles,  en  laissant 
de  côté  ceux  qui  n'étaient  point  fondamentaux.  Mais  les 
esprits  n'étaient  point  mûrs  pour  une  union  de  ce  gen- 
re, et  ce  projet  n'eut  pas  de  suite. 

En  Angleterre,  Cranmer  avait  conçu,  dès  le  xvi*  siècle, 
le  dessein  d'unir  ensemble  toutes  les  communions  pro- 
testantes, etinvité  à  cet  effet  Mélanchlhon,  Calvin  et  Bul- 
linger  à  se  réunir  à  Londres,  pour  déterminer  les  points 
fondamentaux  sur  lesquels  on  pourrait  s'entendre.  Les 
troubles  politiques  firent  échouer  ce  projet.  Plus  tard, 
sous  Cromwell,  en  1653,  le  parlement  nomma  un  comité 
chargé  de  rédiger  une  liste  des  articles  fondamentaux 
que  tous  les  protestants  d'Angleterre  seraient  forcés 
d'accepter.  Baxter,  président  du  comité,  proposa  comme 
base  d'union  l'acceptation  du  symbole  des  apôtres,  de 
l'oraison  dominicale  et  des  dix  commandements.  Mais 
on  regarda  ce  programme  comme  trop  large,  parce  qu'il 
pouvait  être  signé  non  seulement  par  les  luthériens  et 
les  réformés,  mais  encore  par  les  dissidents,  les  soci- 
niens  et  les  papistes,  qu'on  voulait  exclure  de  l'Église 
anglicane.  Un  autre,  plus  précis,  fut  rédigé  par  Owen  et 
proposé  par  Goodwin;  on  \  déclarait,  contre  les  papistes, 
que  l'Écriture  esl  la  seule  règle  de  toi.  et  que  la  justiii- 
cafion   se  lot    par  la  loi   el   non  par  les  œuvres;  contre 
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iciniens,  on  Insistait  mit  la  divinité  de  Jésus-Christ, 

la  rédemption  el  la  ri  surrei  ti le  la  chair;  contre  les 

quakers,  on  proclamait  la  n  lu  baptême  réel  poui 

aération  el  le  Balut. 

Vers  la  lin  du  xn   Bièi  le,  en  1695,  un  philosophi 
lèbre,  Locke,  publia  son  ' 

christianity  traduit  en  français  et  publié  dans  les  Dé- 
monstration» <■'  angéliques,  de  Higne,  t.  tv,  col.  "2 il 
il  réduit  Les  articles  loiicl.niK-nt.iiix  à  deux  :  croire  <jin- 
.1  #" -. 1 1 -~  est  le  Messie,  el  par  conséquent  accepter  ni  dot  - 
trinc  i-tscs  commandements.  Des  formules  aussi  vagues 
favorisaient  le  latitudinarisme,  auquel  ne  portaient  que 
trop  les  idées  rationalistes  du  temps,  aussi  Waterland 
(1683-1 740)  se  crut  o  1 . 1  i ^ •  '■  de  réagir  contre  cette  tendance 
il  de  préciser  davantage  la  notion  des  articles  fondamen- 
t.uix  dans  Bon  Discourte  of  fundamentalt.  D'après  lui.  on 
doit  regarder  connue  fondamentaui  les  articles  qui  sont 
tellement  essentiels  à  la  religion  chrétienne  que,  sans 
eux,  elle  ne  pourrait  subsister.  Or  on  doit  regarder 
comme  tels  tous  ceux  qui  font  partie  du  Testament  onde 
l'alliance  entre  Dieu  et  l'homme  :  1"  l'existence  de  Dieu, 
auteur  de  celte  alliance,  créateur,  conservateur  el  j 
verneur  du  monde,  père  de  Jésus-Christ;  •!■•  la  liberté 
et  la  responsabilité  de  l'homme,  sujet  de  cette  alliance: 
!i  l'autorité  divine  de  l'Écriture  sainte,  qui  est  pour  ainsi 
dire  la  charte  de  l'alliance;  i°  la  croyance  au  Christ  qui 
est  le  médiateur  de  la  nouvelle  alliance;  5°  le  repentir 
et  la  sainteté  de  vie,  comme  conditions  de  l'alliance;  6° 
li  -  sacrements  qui  sont  les  movens  par  lesquels  la  grâce 
de  celte  alliance  nous  est  communiquée;  7°  enfin  la 
sanction  de  l'alliance,  c'est-à-dire  la  croyance  à  la  vie 
future,  à  la  résurrection,  au  jugement,  au  ciel  et  à  l'enfer. 
Assurément  ce  système  est  plus  clair  et  plus  complet  que 
ce  qui  avait  paru  jusqu'alors.  Mais  il  fut  loin  de  rallier 
Ions  les  esprits,  et  au  XIX'  siècle  il  fallut  chercher  une 
base  un  peu  plus  large.  L'Alliance  évangélique  (voir  ce 
mot.  col.  890)  crut  l'avoir  trouvée  dans  les  neuf  articles 
quenousavons  énumérés  plus  haut,  col.  891;  la  branche 
française  se  \it  obligée  de  l'élargir  encore  et,  malgn 
tout,  les  divisions  n'ont  pas  cessé'.  Tout  dernièrement,  en 
janvier  1899,  un  certain  nombre  de  sectes  anglaises,  les 
baptistes,  les  congrégationalistes,  les  méthodistes,  les 
presbytériens  et  les  chrétiens  de  la  Bible  ont  adopté  un 
catéchisme  commun  qui  résume,  en  cinquante-deux  ré- 
ponses, les  articles  acceptés  par  ces  différentes  commu- 
nions; mais  ce  catéchisme  a  rencontré  plus  de  contra- 
dicteurs que  d'approbateurs  :  plusieurs  le  trouvent  trop 
complet  et  trop  explicite  sur  des  points  qui  ne  sont  pas 
essentiels,  et  d'autres  le  considèrent  connue  trop  vague 
et  trop  incomplet  :  le  moyen  de  concilier  des  vues  si  con- 
tradictoires! 

//.  LES  ARTICLE*  FONDAMENTAUX  ET  L'UNITÉ  I<F.  I.'É- 
GLISB.  —  Ce  ne  fut  pas  seulement  le  désir  de  l'union 
qui  lit  inventer  aux  protestants  les  articles  fondamen- 
taux, ce  fut  aussi  le  besoin  de  défendre  leur  position 
contre  les  attaques  des  polémistes  catholiques.  Ceux  i  i 
en   effet    ne    tardèrent  pas   ;'i    dire  à   leurs   adversaires   : 

«  Vous  prétendez  être  la  véritable  Église;  mais  d'où  venez- 
vous;  où  étiez-vous  il  y  a  vingt  ans?  »  A  celle  question 
embarrassante  Luther  et  ses  premiers  disciples  répon- 
dirent par  la  théorie  de  l'Église  invisible,  qui  contient 
d.ins  son  sein  tous  les  vrai-  croyants.  Mais  si  l'Église  est 
invisible,  répliquèrent  les  catholiques,  comment  la  re- 
i  onnaltre?  Est-ce  que  chacun  n'a  pas  le  droit  de  se  re- 
garder comme  un  vrai  croyant?  Pour  résoudre  cette 
difficulté,  plusieurs  réformés,  Burtout  en  France,  se 
rejetèrent  sur  le  système  des  articles  fondamentaux, 
que  Jurieu,  son  principal  défenseur,  expose  surtout 
dans  deux  ouvrages  :  Le  vrai  système  <lc  l'Église,  1686, 
et  le  Traité  de  limite  de  l'Église  et  des  points  fonda- 
mentaux, 1688.  Jurieu  admet  qu'il  y  a  une  Eglise  vi-i- 
ble,  qui-  cette  Eglise  est  universelle  et  permanente,  mais 
il  ajoute  :  i  [lest  faux  que  cette  i  glise  soil  une  certaine 


c tunion  distincte  de  I 

visible  durant 
immunions,   qui,   malgré  leui 
anathèmes  qu  elles  ont  mutuellemi  □ 
contn   les  auti  i  -.  ont  tou,  ;  rin- 

cipali         /  que 

■-..lit  il. .m  i  il    suflit  de  ci 

pour  appai  tenir  à   II  D  premier  ouw 

jurieu  n'en  avait  donné-  qu'une 
par  Nicole,  qui  écrivit  contre  lui.  en  !»•'.  le   traili 
l'unité  île  l'Egh  expliquer  plus 

clairement  :     Premièrement  non-  avertissons  que. 
I.-  points  fondamentaux,  nous  entendons  cert 
cipes  généraux    de  la  religion  chrétienne,  dont  La 
distincte  et  la  créance  sont  nécessaires  pour  ■ 

et  poui  être  appelé  chrétien,  lie  ce  genre  sont  qu'il  >  a 
un  Dieu,  qu'il  est  seul,  qu'il  faut  l'adorer  seul,  qu'il 

me  parole  de  Dieu  dans  laquelle  il  s'est  révélé,  et  qu'il 
faut  recevoir  comme  un  livre  divin;  que  ce  livre  il 
Lui   qui  s'appelle  la  Bible;  que  Jésus-Chri>t  ■ 
Messie,  qu'il  est  lil>  éternel  de  Dieu,  qu'il  a  rachet- 
hommes  par  sa    mort;  et  autres  sembl 
points  non   fondamentaux,  nous   entendons   les   c 
quenci  ^.  qui  coulent  de  ces  principes,  soit  que  c- 
(l'une  manière  immédiate,  ou    à    la   faveur  de  quel 
autres  propositions  que  la  rai-on  humaine  et  la  lui. 
naturelle  fournissent  :  nous  comprenons  aussi  sou- 
points  non  fondamentaux  les  explications  plus  distinctes 
de  ces  principes,  que  donnent  les  savants  et  les  théolo- 
giens;  nous  entendons  enfin  certaines   autres 
qui  n'ont  point  de  liaison  nécessaire  avec  ces  princ 
qui    sont   pourtant  des  vérités  de  religion   il  qui  peu- 
vent faire  des  articles  de   la  créance  des  chrétiens,  i 
Truite  de  l'umlé  de  l'Église  et  des  points  fondamen- 
taux, 1688.  p.  493.  196.  Comme  on  lui  demandait  à  quoi 
on  peut  reconnaître  ces  articles,  il  répond  qu'ils  sont 
fondamentaux  de  leur  nature.  Après  avoir  remarqu. 
les  catholiques  eux-mêmes  admettent  des  points  fonda- 
mentaux sous  le  nom  de  véril 

site-  de  moyen.il  ajoute,  p.  ôlti:  i  le  demande  en  second 
lieu  qui  est-ce  qui  a  mis  cette  différence  enti 
ceptes  nécessaires  de  nécessité  de  moven  et  les  au' 
Est-ce  l'Église  ou  Dieu 'Ces  articles  ! 
site  de  moven  ne   sont-ils  pas  tels  de    leur  nature?  » 
Puis  sentant  que  cette  réponse  n'est  pas   suffisante,   il 
veut  donner  un  critérium  pour  reconnaître  c> 
et  il  invoque  tour  à  tour  I  ntimeet  le 

consentement  de  tous  les  chrétiens.  Ainsi  donc,  d'après 
Jurieu,  il  >  a  bien  une  Eglise  perpétuellement  visi 
il  suflit.  pour  en  faire  partie,  de  croire  les  points  f 
mentaux.  Les   uovatiens,   les  quartodécimans,  les  d 
listes,  les  epecs  schismatiques,  les  albigeois,  les  vaudois 

et  autres  sectes  hérétiques  du   Ulème  -•  nie.   bien  .; 

communiées  par  Home,  n'avaient  pas  cesse  d'appartenir 
à  la  véritable  Kglise;  tandis  que  les  ariens  et  les  soci- 
nii-ns  en  avaient  été  justement  exclus,  parce  qu'il-  : 
t.iient  les  articles  fondamentaux  de  la  trinité  et  de  l'in- 
carnation. Les  luthériens,  les  réformés  et  raêm 
catholiques,  malgré  leurs  erreurs,  faisaient  donc  partie 
de  la  même  Église  visible,  puisque  les  uns  et  les  autres 
continuaient  de  croire  les  vérités  essentielles. 

Pour  étayer  son  système,  Jurieu  lit  appel  à  l'Écriture 
et  aux    Pères.   Sans  doute   il   fut  obligé  d'avouer  qu 
Bible  ne  parle  pas  explicitement  de  cette  distinction  >  li- 
tre articles  fondamentaux  et  non   fondamentaux;  mai-. 
ajoute-t-il,  elle  la   suppose  dans   plusieurs  endroits.  1- 
prophéties   de   l'Ancien  et   du  Nouveau  Testament  sur 
l'universalité  du  royaume  de  Dieu  ne  peuvent  avoir  di 
r.n-oiinable  à  moins  qu'on  ne  renferme  toutes 
chrétiennes  dans  retendue  de  l'Église.  D'ailleurs  n'est-il 
pas  dit  dans   l'Évangile  que  l'Églisi    est  un  champ  ou 
l'ivraie  se  mêle  au  bon  grain,  et  n'en  faut-il  pas  conclure 
que  les  son.  tés  errantes  i.  ssairemenl 
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de  l'Église?  En  outre  saint  Paul  déclare,  I  Cor., m,  10-1 1, 
que  personne  ne  peut  poser  un  autre  fondement  que 
celui  qui  a  été  posé,  et  qui  est  le  Christ  Jésus.  Or  ce 
fondement,  ce  n'est  pas  la  personne  de  Jésus,  mais  sa 
doctrine  fondamentale.  Aussi  nous  voyons  les  apôtres 
tolérer  les  judaïsants,  malgré  leurs  hérésies,  parce  que 
celles-ci  n'étaient  point  fondamentales.  Et  d'ailleurs  les 
docteurs  scolastiques  ne  font-ils  pas  la  distinction  entre 
les  vérités  nécessaires  de  nécessité  de  moyen  et  celles 
qui  ne  le  sont  pas?  ce  qui  n'est  au  fond  que  le  système 
des  articles  fondamentaux. 

Ce  système  fut  réfuté  avec  force  et  érudition  par  Nicole, 
De  l'unité  de  V Église,  1687;  mais  surtout  par  Bossuet 
dans  son  Histoire  des  variations,  1G88.  Partant  de  ce 
principe,  admis  alors  par  Jurieu  et  son  école,  que  la  vé- 
rité ne  change  pas,  il  montra  que,  dès  les  premiers 
jours  de  la  Réforme,  le  changement  était  devenu  son  état 
chronique,  que  ses  docteurs  n'avaient  jamais  pu  s'accor- 
der les  uns  avec  les  autres,  ni  souvent  avec  eux-mêmes; 
que  les  confessions  de  foi  avaient  été  plus  d'une  fois  mo- 
difiées sur  des  points  essentiels;  que  des  vérités,  uni- 
versellement admises  par  les  premiers  chrétiens,  étaient 
rejetées  par  les  protestants,  et  que  par  conséquent  ceux- 
ci  ne  pouvaient  se  rattacher  à  l'Église  primitive.  Cette 
rigoureuse  attaque  fut  un  coup  de  foudre  pour  Jurieu;  il 
fut  obligé  de  changer  de  tactique  et  de  revenir  sur  ses 
concessions,  en  déclarant  que  les  variations  ne  sont  pas 
un  signe  d'erreur  et  que  le  christianisme  n'en  a  jamais 
été  exempt.  C'était  renoncer  à  la  théorie  de  l'Église  vi- 
sible; c'était  ouvrir  la  porte  à  tous  les  abus  du  latitudi- 
narisme.  Les  sociniens  et  les  libéraux  en  profitèrent 
pour  répandre  leurs  erreurs  :  n'avaient-ils  pas  le  droit, 
eux  aussi,  de  modifier  les  doctrines  primitives?  De  plus, 
parmi  les  orthodoxes  eux-mêmes,  l'esprit  de  critique  et 
de  négation  se  développa,  et  l'on  fut  obligé  de  réduire  de 
plus  en  plus  le  nombre  des  points  fondamentaux.  Bientôt 
même  on  renonça  complètement  à  cette  théorie,  on  dé- 
clara que  l'unité  de  croyance  n'était  pas  nécessaire;  dans 
un  Essai  sur  l'alliance  évangélique  universelle,  F.  Vidal 
propose  d'assembler  dans  une  même  alliance  tous  les 
chrétiens  qui,  «  unis  dans  l'amour  appliqué  à  Dieu  créa- 
teur, aux  hommes  frères  et  à  Jésus-Christ  sauveur, 
demeurent  libres  de  formuler  leur  foi  comme  ils  l'en- 
tendent. »  Voir  P.  Martin,  De  l'avenir  du  protestantisme, 
Paris,  1869,  p.  27i.  Du  reste,  un  grand  nombre  de  pro- 
testants libéraux  ont  pris  une  attitude  plus  franche  et 
plu-;  radicale  :  Notre-Seigneur  a  prêché  une  doctrine, 
mais  n'a  pas  institué  d'Église  :  chacun  est  donc  libre 
d'enti  min'  et  de  pratiquer  l'Évangile  comme  il  le  veut. 
Ainsi  plus  d'Église,  plus  d'unité',  plus  de  dogme,  rien 
que  l'individualisme  absolu  :  c'est  la  conclusion  histo- 
rique il  logique  des  systèmes  que  nous  venons  d'étudier. 

11.  Réfutation.  —  Ce  simple  exposé  historique  est 
déjà  une  réfutation  du  système  des  articles  fondamen- 
taux :  car  il  montre  clairement  qu'il  a  échoué  dans  le 
double  but  qu'il  s'était  proposé.  Mais  de  plus  ce  système 
est  :  1°  contraire  à  l'unité  de  l'Eglise  telle  qu'elle  a  été 
instituée  par  Notre-Seigneur  ;  2°  irréalisable  en  pratique, 
parce  qu'il  est  impossible,  en  dehors  d'une  autorité  in- 
faillible^ déterminer  quels  sont  ces  articles  fondamen- 
taux. 

/.  CB  SYSTÈMB  EST  CONTRAIRE  A  L'UNITÉ  DK  l'ÉGLISB. 
—  Qll  il  v    ni    parmi  le-  VC.nl    s  n  ■    I    :  "■   des  ai  h:,  les  plus 

importants,  et  par  là  même  plus  fondamentaux  qued'au- 
î'esl  ce  que  tout  le  monde  concède;  ainsi  par  exem- 
ple I'-  dogme  de  l'incarnation  esl  en  soi  beaucoup  plus 
Dtiel  que  le  fail  delà  naissance  de  Jésus  à  Bethléhem, 
lairement  révélé  cependant  dans  l'Évangile.  Mais 
la  question  esl  de  savoir  si,  tout  en  niant  un  article  de 
foi  moins  important,  quoique  réellement  défini,  on  peut 
rtenir  à  I  Église.  Et,  pour  préciser  davantage,  il  ne 
ignorants  qui  rejettent  une  vérité, 
parce  qu'ils  ne  savent  pas  qu'elle  est  révélée,  tout  en 


étant  disposés  à  croire  toulcs  les  vérités  définies  :  ceux- 
là  ne  cessent  pas  d'appartenir  à  l'Eglise.  Mais  il  s'agit 
de  ces  sectes,  qui  sciemment  rejettent  un  dogme  de  foi 
défini  par  l'Église,  sous  prétexte  qu'il  n'est  pas  fonda- 
mental :  est-ce  qu'elles  continuent  d'appartenir  à  l'Église 
de  Jésus-Christ?  Remarquons  aussi  que  c'est  là  une 
question  non  de  possibilité,  mais  de  fait  :  Notre-Seigneur 
a-t-il,  en  fait,  constitué  son  Église  de  telle  sorte  qu'on 
puisse  en  être  membre  tout  en  rejetant  un  article  de  foi 
défini  par  elle?  Interrogeons  l'Écriture  et  l'histoire. 

1°  Ecriture  sainte.  —  Jurieu  avoue  que  nulle  part  la 
Bible  ne  fait  cette  distinction  entre  articles  fondamentaux 
et  non  fondamentaux,  mais  il  prétend  qu'elle  se  trouve 
implicitement  contenue  dans  la  parabole  de  l'ivraie  et 
du  bon  grain.  Matth.,  XIII,  24-30.  L'interprétation  com- 
mune, même  parmi  les  protestants  (cf.  Goebel,  The 
parables  of  Jésus,  trad.  par  Banks,  Edimbourg,  1883, 
p.  57  sq.),  c'est  qu'il  s'agit  ici  des  justes  et  des  pécheurs 
qui  vivent  cote  à  côte  dans  la  même  Église.  Mais  quand 
même  il  serait  ici  question  de  différentes  sectes  ensei- 
gnant des  doctrines  contradictoires,  l'argument  se  retour- 
nerait contre  Jurieu  :  car  l'ivraie  est  semée  par  l'ennemi 
de  Dieu  et  elle  est  destinée  au  feu,  c'est-à-dire  aux  châ- 
timents éternels;  donc  ces  sectes  hérétiques  ont  pour 
auteur  le  démon  et  conduisent  à  l'enfer. 

En  vain  s'appuie-t-il  sur  le  texte  de  saint  Paul,  I  Cor.,  m, 
10-11.  L'apôtre  y  enseigne  sans  doute  que  Jésus-Chri-t 
est  le  fondement  de  l'Église,  la  pierre  angulaire,  comme 
il  est  appelé  ailleurs,  Eph.,  il,  20,  et  qu'il  est  par  là 
même  le  centre  de  la  prédication  évangélique.  S'ensuit- 
il  qu'il  faille  rejeter  le  reste?  Est-ce  qu'un  édifice,  même 
avec  un  solide  fondement,  est  complet  et  peut  subsister 
sans  murailles  et  sans  toit  ? 

L'argument  tiré  des  prophéties  ne  le  sert  pas  davan- 
tage :  sans  doute  elles  représentent  l'Eglise  comme  de- 
vant avoir  une  certaine  universalité  morale  (voir  Catho- 
licité); mais  en  même  temps  comme  un  royaume  où 
régnent  la  paix  et  l'union,  et  non  pas  comme  un  amas 
de  sectes  qui  s'anathématisent  les  unes  les  autres.  La 
seule  conclusion  à  en  tirer,  la  conclusion  qu'en  fait  en 
ont  tirée  saint  Augustin  et  les  autres  Pères  contre  les 
hérétiques  de  leur  temps,  ainsi  que  l'avoue  Jurieu, c'est 
que  la  vraie  Église  est  cette  société  chrétienne  qui  joint 
l'unité  à  la  catholicité. 

Nous  trouvons  en  effet  dans  l'Écriture  une  série  de 
textes  montrant  clairement  que  l'unité  de  l'Eglise  est 
telle  qu'elle  exclut  toute  division,  même  sur  les  articles 
de  foi  non  fondamentaux.  Dans  ses  paraboles,  Notre- 
Seigneur  compare  l'Eglise  à  un  royaume, Matth., xiu,  2i, 
31,33;  Luc, xin,  18,  etc.  ;  et  il  ajoute  que  «  tout  royaume 
divisé  contre  lui-même  sera  dévasté,  et  toute  ville  ou 
maison  qui  estdivisée  contre  elle-même  ne  pourra  subsis- 
ter ».  Matth.,  xii,  25.  N'est-ce  pas  là  condamnera  l'avance 
une  Église,  qui  n'est  qu'un  amas  de  sectes  se  querellant 
les  unes  avec  les  autres  ?  Ailleurs,  c'est  un  bercail,  où 
les  brebis  paissent  tranquillement  sous  la  houlette  du 
même  pasteur,  Joa.,  x,  6-16  ;  ce  pasteur  a  sans  doute 
d'autres  brebis,  qui  ne  sont  pas  de  celte  bergerie  ;  mais 
quand  il  veut  les  faire  siennes,  il  prend  la  peine  d'aller 
les  chercher  el  de  les  amener  au  bercail,  où  elles  écou- 
teront sa  voix;  car  il  n'y  a  qu'une  seule  bergerie  et  un 
seul  pasteur.  En  d'autres  termes,  les  hérétiques  appar- 
tiennent au  pasteur  suprême,  qui  les  a  rachetés  au  prix 
de  son  sang, mais  ils  ne  deviennent  membres  de  l'Église 
que  lorsqu'ils  ont  été  ramenés,  par  une  sincère  conver- 
sion, dans  l'unique  bercail. 

Jésus-Christ  proclame  celte  unité  absolue  plus  expli- 
citement encore,  lorsque,  la  veille  de  sa  mort,  il  adi 
à  son  Père  cette  touchante  prière  :  Ut  omîtes  unum  sint, 
sicut  in,  Pater,  in  me,  et  ego  in  te,  ut  el  ipsi  in  nobis 
unum  tint;  ut  credal  tnundus  quia  in  me  misisti,  Joa.. 
xvn,  21.  Il  s'agit  ici  de  l'unité  visible,  puisqu'elle  doit 
être  une  des  marques  de  la  divinité  du  christianisme; 
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de  l'unité  de  foi  aussi  bien  que  de  l'union  des  eo 
car  elle  doil  se  rapprocher,  autant  <jh<-  possible,  de  cette 
parfaite  unité  de  nature  qui  existe  entre  les  trois  pi  r- 
sonnes  divines.  Est-ce  là  l'unité  qui  règrn  entre  des 
,-!  tes,  qui,  tout  en  admettant  conjointement  un  certain 
nombre  d'articles  fondamentaux,  se  combattent 
acharnement  les  unes  les  autres? 

Au  reste,  NFotre-Seigneur,  pour  sauvegarder  cette  unité 
de  foi,  enverra  à  ses  apôtres  l'Esprit  de  vérité,  qui  leur 
enseignera  toutes  choses,  et  leur  rappellera  tout  ce  que 
le  Maître  leur  a  enseigné, Joa.,  xiv,  26j  xvi,  12,  13  :  IUe 
vos  docebit  o.v.v/.t,  et  suggerel  vobis ousia  qtuecumque 
dixero  vobis...,  docebit  vos  OMNBM  veritatem.  Or  les 
apôtres  devront  à  leur  tour  enseigner  toute  la  doctrine 
du  Mailre  et  l'imposer  à  leurs  disciples  :  Etoiles  ergo 
doceteomnes  gentes...  docentes  eos  serrare  omnia  i/ux- 
cumque  mandavi  vobis.  Matth.,  xxvm,  19-20.  Il  ne  s'agit 
donc  pas  de  taire  un  choix,  mais  de  tout  accepter.  (>u\ 
qui  croiront  l'universalité  de  cette  doctrine  seront 
sauvés:  ceux  qui  la  rejetteront,  seront  damnés:  Qui 
crediderit  et  bapHzatus  fuerit,  salvus  erit;qui  vero  non 
crediderit,  condemnabitur.  Marc,  xvi,  16. 

Telles  furent, en  effet,  la  conviction  et  la  manière  d'agir 
des  apôtres.  Saint  Paul  ne  se  contente  pas  d'enseigner 
que  l'Église  est  une  d'une  unité  organique,  semblable  à 
celle  du  corps  humain,  I  Cor.,  xn,  12-27  ;  il  explique 
ailleurs,  Eph.,  iv,  4-17,  cette  comparaison,  en  déclarant 
clairement  qu'elle  implique  l'unité  de  foi.  Et  ici  il  nous 
sera  bien  permis  d'emprunter  l'admirable  commentaire 
que  fait  dece  passage  Léon  XIII  dans  son  encyclique  Salis 
Cognitum,2â  juin  1896.  L'apôtre  exhorte  d'abord  les  Éphé- 
siens  à  conserver  avec  un  grand  soin  l'harmonie  des  cœurs  : 
«  Appliquez-vous  à  conserver  l'unité  d'esprit  par  le  lien 
de  la  paix  ;  »  et  comme  les  cœurs  ne  peuvent  être  plei- 
nement unis  par  la  charité,  si  les  esprits  ne  sont  point 
d'accord  dans  la  foi,  il  veut  qu'il  n'y  ait  chez  tous  qu'une 
même  foi.  »  Et  il  veut  une  unité  si  parfaite,  qu'elle  ex- 
clue tout  danger  d'erreur  :  «  afin  que  nous  ne  soyons  plus 
comme  de  petits  enfants  qui  flottent,  ni  emportés  çà  et 
là  à  tout  vent  de  doctrine,  par  la  méchanceté  des  hommes, 
par  l'astuce  qui  entraine  dans  le  piège  de  l'erreur.  »  Et 
il  enseigne  que  cette  règle  doit  être  observée,  non  point 
pour  un  temps,  mais  «  jusqu'à  ce  que  nous  parvenions 
tous  à  l'unité  de  la  foi,  à  la  mesure  de  l'âge  de  la  pléni- 
tude du  Christ  ».  Mais  où  Jésus-Christ  a-t-il  mis  le  prin- 
cipe qui  doit  établir  cette  unité  et  le  secours  qui  doit  la 
conserver'.'  Le  voici  :  «  Il  a  établi  les  uns  apôtres...,  d'au- 
tres, pasteurs  et  docteurs,  pour  la  perfection  des  saints, 
pour  l'œuvre  du  ministère,  pour  l'édification  du  corps 
du  Christ,  i  Assurément,  cette  unité  si  parfaite,  cetle 
unité  d'esprit  et  de  cœur,  qui  ne  connaît  aucunement  les 
fluctuations  de  l'erreur,  et  qui  est  assurée  par  l'obéis- 
sance aux  pasteurs  légitimes,  est  incompatible  avec  ces 
divisions  intestines  et  ces  querelles  sans  cesse  renais- 
santes qui  régnent  entre  protestants,  même  quand  il- 
ont  réussi  à  s'entendre  sur  un  certain  nombre  de  points 
fondamentaux. 

Aussi,  dés  (pie  s'élèvent  des  schismes  dans  les  églises 
chrétiennes,  l'apôtre,  profondément  centriste,  supplie 
ses  chers  disciples,  au  nom  de  Jésus-Christ,  de  les  c\ iter 
soigneusement  :  Obsecroautem  vos,  fratres, pertu 
li,  mini  nostri  Jesu  Chrisli,  utipsum  dicalit  omîtes,  ci 
non  tint  m  vobis  8chismata  ;  sitis  autetn  perfecti  in 
cihIcih  sensu  ci  m  eadem  sententia.  I  Cor.,  t,  lu. 
Quand  les  supplications  ne  suffisaient  pas.  il  a  recours 

aux      menaces,     aux    analhemes   :     Scil    liccl    uns.    uni 

angélus  de  cœlo  evangelizet  vobis  prmterquam  «/m../ 
evangelizavimus  vobis,  anathema  sil.  Gai.,  i.  8.  Lors 
donc  que  Jurieu  vient  nous  parler  de  la  tolérance  des 
ipôtres  par  rapport  aux  judalsants,  il  oublie  le  lan 
sévère  de  saint  Paul  dans  l'Épltre  aux  Galates  ;  il  oublie 
surtout  la  distinction  importante  entre  ces  judalsants 
qui  se  contentaient   de  pratiquer  la  loi  de  Moïse,  sans 


I  imposer aui  autres,  et  ceux  qui  enseignaient  que  i 

loi  était  obligatoire  pour  ton»,  ci  même  pour  li 

fi--    premiers,    coupables    seulement  d'un    attai  hemei  '. 

pi  atiques  anciennes,  sont  V 
conds,   coupabli  e,  bien  que  ce  ne  soit  pas 

Iles  que  les  protestants  regardent  comme  fonda- 
mentales, Sont  traités  avec  une  juste  rigueur  et  con- 
damna -  par  le  premier  concile  de  Jérusalem,  Act.,  xv, 
1-21  ;   et  saint  Paul   n  jamais  de  les  comba 

avec  un.-  indomptable  énergie.  Plus  tard,  lorsque 
Hyménée  et  Philète  attaquent  la  résurrection  des  a 

I  Tim..  1.  19-20;  Il  Tim.,  il,  17  —  un  de  ces  points  que 
la  plupart  de-  protestants  ne  regardent  pas  comme  fon- 
damentaux —  il  déclare  que  leur  erreur  est  aussi  malfai- 
sante qu'un  cancer,  qu'ils  ont  fait   naufrage  dans  I 

et  qu'il  les  livreà  Satan,  c'est-à-dire  les  excommunie,  i 
intolérance   de    l'apôtre  par  rapport  aux   hén 
santés   apparaît    si    clairement    dans    tout   le    cours  de 
sa  vie,  que  les  protestants    n'ont  pu   s'empêcher  d 
remarquer.    Voir  en  particulier  Conybeare  et  Hov. 
T/te   Life,    limes    und  travels  <>(   Si  Paul.  New-York, 
1869,  c.  xm,  p.  Ml-456;  W.  Lock,  dans  l'ouvrage  inti- 
tulé Lux  mundi,  publié  sous  la  direction  de  G.  Gore, 
.New-York,  1890,  p.  317. 

Saint  Pierre,  le  chef  du  collège  apostolique,  saint  I 
l'apôtre  de  la  charité,  saint  Jude,  le  frère  de  saint  Jac- 
ques, ne  se  montrent   pas   moins  sévères  à  l'égard  des 
faux  docteurs  et  des   hérétiques  de  leur  temps:  i 
dénoncent    avec    vigueur,    les    menacent   des   supp 
éternels  de  l'enfer,  et  défendent  aux  fidèles  de  commu- 
niquer avec  eux  et  de  les   saluer.  Ces  textes  sont  telle- 
ment clairs  et  énergiques   qu'il   suffit  d'y  renvoyer  les 
lecteurs.  II    Pet.,   n  en  entier;  I  Joa.,iv,  1-6;  II  Joa., 
7-11;  Jude,  i-19. 

2°  Histoire  et  tradition.—  L'histoire  nous  montre  que 
cette  haine  contre  l'hérésie  fut  partagée  par  les  disci- 
ples des  apôtres,  les  Pères  et  les  docteurs.  Comme  les 
protestants  l'accordent  généralement  pour  les  auteurs 
qui  ont  écrit  à  partir  du  IV  siècle,  il  nous  suffira  de 
signaler  quelques  témoignages  appartenant  aux  trois 
miers.  Ils  sont  si  clairs  que  l'historien  protestant  Schaff, 
llisimij  of  the  Christian  Church,  6'  ('dit..  New-York, 
1892.  t.  n,  p.  168-175,  reconnaît  que,  d'après 
anténicéens,  l'Eglise  est  une  d'une  unité  visible, 
nique  et  indestructible,  fondée  sur  l'autorité  épiscopale, 
que  toute  erreur s'écartant de  la  doctrine  catholique  doit 
éire  condamnée  comme  une  abominable  hérésie,  et  que 
toute  désobéissance  en  matière  de  foi  doit  être  regardée 
comme  un  schisme.  Et,  en  effet,  saint  Ignace,  dans 
ses  lettres,  insiste  constamment  sur  cette  unité  visible 
de  l'Eglise,  qui  ne  peut  se  maintenir  que  par  la  sou- 
mission aux  évéques  légitimes. Il  déclare  aux  Ephésiens, 
c.  v,  Punk,  Opéra  Palrum  apostolicorum,  Tubinf 
1887.  t.  i.  p.  177.  qu'ils  doivent  être  unis  à  leur  évéque, 
comme  à  Jésus-Christ  lui-même,  et  comme  Jésus-Christ 
est  uni  au  Père;  résister  à  l'évéque 

II  écrit  arrx  Magnésiens,  c.  vu.  Punk,  op.  cit.,  p.  197, 
qu'ils  ne  doivent  pas  se  laisser  séduire  par  les 
trines  étrangères,  particulièrement  par  les  judalsants. 
Aux  Tralliens,  c.  vu,  Punk,  op.  cit.,  p.  209,  il  dit 
clairement  que  celui  qui  n'obéit  pas  à  l'évéqui 
peut  avoir  une  conscience  pure;  et  aux  Philadelpbiens. 
C.     III,      Punk,      p.     227.    que    ceux    qui     se    s.  parent      de 

l'Église  ne  s,,nt  pas  les  héritiers  du  royaume  de  Dieu 
Qu'aurait-il  dit  de  ces  protestants,  qui,  tout  en  conser- 
vant  les  dogmes  fondamentaux  de  l'Église,  se  sont  i 
nenient  séparés  de  leurs  évéques  légitimi 

Saint  [renée  est  encore  plus  explicite;  dan-  son   / 

contre  les  incestes,  dont  le  titre  seul  indique  manil 
ment  sa  pensée,  il  déclare  que  là  où  est  l'Église,  là 
se  trouve  I  Esprit  de  Dieu,  et  que  quiconque  s 
se  -parc  de  la  source  de  la  grâce  :  il  ajoute  que  les  héré- 
tiques, précisément  parce  qu  ils  ment  quelque  vérité  de 
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foi,  flottent  ;'i  tout  vent  de  doctrine;  ils  bâtissent  non 
sur  le  roc,  niais  sur  le  sable.  Contra  hœreses,  m,  24, 
P.  G.,  t.  vu,  col.  966,967.  Aussi  rapporte-t-il  avec  com- 
plaisance que  saint  Jean,  ayant  rencontré  Cérintbe  dans 
un  bain  public,  se  retira  aussitôt  de  peur  que  la  maison 
ne  s'écroulât  ;  et  que  saint  Polycarpe,  s'étant  trouvé  avec 
l'hérétique  Marcion,  le  dénonça  comme  le  premier-né 
de  Satan.  Cont.  hseres.,  m,  3,  P.  G.,  t.  vu,  col.  853. 

Origène,  dont  l'esprit  était  pourtant  si  larg«,  n'est 
guère  plus  tendre  à  l'égard  des  hérétiques.  C'est  à  lui  que 
remonte  la  fameuse  formule  :  Extra  Ecclesiam  nemo 
salvatur,  In  Josue,  homil.  m,  c.  v,  P.  G.,  t.  xn,  col. 
841 ,  842  ;  et,  comme  le  fait  remarquer  le  protestant  Schaff, 
op.  cit.,  p.  169-170,  il  s'agit  bien  ici  de  l'Église  visible, 
car  les  Pères  de  cette  période,  même  les  alexandrins, 
n'en  connaissent  point  d'autre. 

Les  Pères  latins  n'ont  pas  parlé  avec  moins  de  force. 
Dans  son  livre  De  prsescriplionibus  adversus  hsereti- 
cos,  P.  L.,  t.  ir,  col.  12-74,  Tertullien  déclare  nettement 
que  toute  hérésie  conduit  à  la  mort  éternelle,  col.  13, 
précisément  parce  qu'elle  sépare  ceux  qui  l'embrassent 
de  l'unité  de  l'Église,  col.  17 ;  que  les  hérétiques  se 
damnent  par  le  seul  fait  qu'ils  font  un  choix  entre  les 
vérités  révélées,  col.  18;  qu'ils  ne  sont  plus  chrétiens 
et  qu'il  ne  faut  pas  discuter  avec  eux,  col.  29;  que  le 
moyen  de  reconnaître  la  véritable  doctrine,  c'est  de  voir 
si  elle  est  enseignée  par  les  Églises  apostoliques,  et  sur- 
tout par  l'Église  romaine,  col.  33,  49;  qu'enfin  l'unité 
de  doctrine  est  une  marque  de  vérité,  de  même  que 
les  variations  sont  un  signe  d'erreur,  col.  40,  41. 

Le  langage  de  saint  Cyprien.  dans  son  traité  De  unitate 
Ecclesise,P.  L.,  t.  iv,  col.  495-520,  est  encore  plus  clair 
et  plus  énergique.  Il  ne  reconnaît  d'autre  Église  que 
celle  qui  a  été  fondée  sur  saint  Pierre,  col.  498-500,  et 
aflirme  que  quiconque  se  sépare  de  cette  Église  ne  peut 
pas  plus  faire  son  salut  que  ceux  qui  étaient  en  dehors 
de  l'arche  ne  purent  échapper  au  déluge  :  Quisquis  ab 
Ecclesia  segregatus,  adultérée  jungitur,  a  promissis 
Ecclesix  separatur  :  nec  perveniet  ad  Christi  pr,v- 
mia,qui  relinquit  Ecclesiam  Christi...  Habere  jam  non 
potest  Dcum  patrem,  qui  Ecclesiam  non  habet  ma- 
trem.  Si  potuit  evadere  quisquam  qui  extra  arcam 
Nue  fuit,  et  qui  extra  Ecclesiam  foris  fuerit,  evadit. 
col.  503.  Et  qu'on  le  remarque  bien,  il  écrit  contre  les 
novatiens,  qui  ne  niaient  aucun  des  dogmes  considérés 
comme  fondamentaux  par  les  protestants.  Pour  plus  de 
détails,  voir  Nicole,  De  l'unité  de  l'Église,  p.  80  sq. 

Du  reste,  la  conduite  du  concile  de  Nicée  à  l'égard  des 
mélétiens  et  des  cathares  ou  novatiens  nous  est  une 
preuve  encore  plus  authentique  de  la  façon  dont  on  con- 
cevait l'unité  de  l'Église  au  début  du  iv«  siècle.  Le  concile 
suppose  en  effet  que  ceux  qui  avaient  fait  schisme  avec 
Mélétius,  de  même  que  les  novatiens,  sont  en  dehors  de 
l'Église,  puisqu'il  leur  permet  d'y  rentrer  sous  certaines 
conditions;  et  cependant  ni  les  uns  ni  les  autres  n'avaient 
nié  un  seul  article  fondamental.  De  plus,  il  exige  que  les 
Catnares  «  promettent  par  écrit  de  se  conformer  aux  en- 
seignements de  l'Église  catholique,  c'est-à-dire  de  com- 
muniquer avec  ceux  qui  se  sont  mariés  en  deuxièmes 
ivec  ceux  qui  ont  faibli  dans  la  persécution, 
mais  qui  font  pénitence  de  leurs  fautes;  ils  seront  donc 
tenus  à  suivre  dans  toutes  ses  parties  l'enseignement  de 
l'Église  catholique  ».  Can.  8,  dans  Hefele,  Histoire  des 
^es,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  576. 

Ainsi  donc,  d'après  l'Écriture  et  la  tradition,  l'Église 
■  i<  J<  sus-Christ  n'est  pas  un  amas  de  sectes  divisées  entre 
elles,  mais  un  corps  visible  et  organique,  dont  font  par- 
tit ceux  qui  professent  la  même  foi,  d'où  sont  rejetés  ceux 
qui  nient  uni'  des  doctrines  apostoliques,  enseignées  par 
irité  infaillible,  ci  où  les  hérétiques  ne  peuvent  ren- 
trer qu'en  promettant  de  croire  toutes  les  vérités  ensei- 
gnées par  l'Église  catholique.  N'est-ce  pas  là  une  condam- 
nation anticipée  du  système  des  articles  fondamentaux'.' 


//.  IMPOSSIBILITÉ  DE  DÉTERMINER  CES  POINTS  FONDA- 
MENTAUX. —  11  est  une  autre  raison  qui  condamne  ce 
système,  c'est  l'impossibilité  de  trouver  une  règle,  en 
dehors  de  l'autorité  infaillible  de  l'Église,  pour  détermi- 
ner ces  articles  fondamentaux.  Depuis  plus  de  trois  siècles 
les  protestants  cherchent  cette  règle;  ils  ne  l'ont  pas  en- 
core trouvée,  et  chaque  effort  nouveau  ne  fait  que  mul- 
tiplier les  controverses  et  les  divisions;  c'est  donc  une 
tâche  vraiment  impossible.  Pour  le  mieux  comprendre, 
passons  brièvement  en  revue  les  différentes  règles  qui 
ont  été  proposées. 

Est-ce  l'Ecriture  qui  déterminera  ces  points  fondamen- 
taux? Tous  avouent  qu'elle  n'en  parle  pas  explicitement; 
ce  qui  est  déjà  une  forte  présomption  contre  ce  système; 
car  enfin  si  cette  distinction  entre  articles  fondamentaux 
et  non  fondamentaux  est  absolument  essentielle,  ne 
devrait-elle  pas  se  trouver  clairement  dans  ce  que  les 
protestants  considèrent  comme  l'unique  règle  de  foi? 
Voyons  du  moins  si  elle  n'y  est  pas  contenue  implicite- 
ment. Accepterons-nous  comme  fondamental  tout  ce  qui 
est  clairement  enseigné  dans  la  Bible,  et  comme  non 
fondamental  ce  qui  ne  l'est  que  _d'une  façon  obscure? 
Plusieurs  l'ont  prétendu,  mais  le  protestant  Waterland 
fait  remarquer  avec  raison,  dans  l'ouvrage  que  nous 
avons  cité,  qu'il  n'en  peut  être  ainsi;  car  il  y  a  certaine- 
ment des  vérités  non  fondamentales,  par  exemple,  des 
faits  historiques  ou  même  quelques  points  de  dogme  ou 
de  morale,  qui  sont  très  clairement  exprimées  dans  la 
Bible,  tandis  que  certaines  vérités  fondamentales  ne  le 
sont  pas  si  clairement.  Nous  pourrions  ajouter  que  ce 
qui  est  clair  pour  l'un  ne  l'est  pas  pour  l'autre.  Jurieu. 
et  Waterland  ont  vu  nettement  dans  la  sainte  Écriture 
les  dogmes  de  la  trinité,  de  l'incarnation,  de  la  divinité 
de  Notre-Seigneur  et  de  la  rédemption;  les  sociniens, 
les  unitaires  et  bon  nombre  de  ceux  qui  s'appellent  libé- 
raux prétendent  y  voir,  avec  non  moins  de  certitude, 
qu'ils  n'y  sont  pas  enseignés.  En  dehors  d'une  autorité 
vivante  et  infaillible,  qui  donc  tranchera  le  débat? 

Aussi  une  autre  règle  a  été  proposée,  c'est  le  symbole 
des  apôtres.  Mais,  comme  le  dit  encore  Waterland,  ce 
symbole,  pas  plus  que  la  Bible,  ne  détermine  quels  sont 
les  points  fondamentaux.  Il  ne  contient  rien  sur  le  canon 
et  l'autorité  divine  des  Écritures  —  points  absolument 
essentiels  —  rien  sur  le  culte  et  les  devoirs  pratiques. 
D'un  autre  côté  il  parle  clairement  de  la  sépulture  de 
Notre-Seigneur,  que  les  protestants  ne  regardent  point 
comme  un  article  fondamental,  et  de  la  conception  vir- 
ginale de  Jésus,  que  plusieurs  rejettent. 

Sera-ce  le  consentement  universel  des  chrétiens  qui 
réglera  ces  points  fondamentaux?  Mais  comment  le  con- 
naître? Que  faut-il  entendre  par  chrétiens?  Faut-il  y  com- 
prendre les  ariens,  les  macédoniens,  les  pélagiens,  les 
nestoriens?  Mais  alors  il  ne  restera  d'articles  fondamen- 
taux que  ceux  qui  n'ont  jamais  été  niés,  c'est-à-dire  un 
très  petit  nombre,  et  encore  ce  petit  nombre  ne  compren- 
dra pas  ceux  qui  sont  véritablement  importants,  puisque 
les  plus  essentiels  ont  été  attaqués.  Dira-t-on  qu'il  ne 
faut  pas  tenir  compte  du  jugement  de  ces  grandes  sectes 
hérétiques?  Mais  alors,  de  quel  droit  les  exclut-on,  plu- 
tôt que  les  diinali-.tes,  les  vaudois  et  les  albigeois? 
D'ailleurs  si  l'on  n'admet  pas  l'autorité  infaillible  de  la 
tradition,  à  quoi  bon  recourir  au  consentement  universel 
de  chrétiens  aussi  faillibles  que  nous  le  sommes  nous- 
mêmes? 

Restent  les  critères  intrinsèques  :  on  regardera  comme 
Fondamentaux  les  articles  qui  en  soi  sont  plus  essentiels, 
el  ont  une  liaison  plus  intime  avec  le  fondement  du 
christianisme.  Mais  ici  la  même  difficulté  se  présente. 
Qui  nous  dira  quels  sonl  ces  dogmes  plus  essentiels, 
ceux  sans  quoi   le  christianisme  ne   peut   subsister?  Les 

prolestants  orthodoxes  nous  répondront  que  ce  sont  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  la  trinité,  l'incarnation,  la  ré- 
demption, la  justification  par  la  foi  et  les  peines  étei- 
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Délies.  M. lis  lis  Burinions,  le*  unitaire*  el  les  libérant 
regardent  ces  m<  rrn  comme  di  -  i  rreun  fonda- 

mentale*. L'Alliance  évangélique  elle-mêmi   i 

sujet  (voir  col  lujourd'hui  il   sérail  diffi- 

cile de  trouver  une  seule  réunion  importante  de*  diff< 
rentes  s, ci, -s  on  l'on  pûl  sur  la  divinité  de 

Nu  lie  -Sei  ii.  -ii  i-  et  I  éternité  des  peines.  Encore  une  fuis. 
en  dehors  d'une  autorité  infaillible,  qui  tranchera  la  dif- 
ficult 
Jurieu   el   îles   protestants   de  notre  siècle     parlent 

bien  du  goût  et  (l'une  sorte  île  *■  nltntcnt  intérieur  qui 
nous  permet  de  sentir  ce  qu'il  y  m  d'essentiel  dans  le 
christianisme.  Mais  qui  ne  sait  que  les  ;_,,ùts  varient  avec 
les  individus,  et  que  par  conséquent  un  tel  système  ne 

peut  amener  qu'un  morcellement  des  sectes  à  l'infini  ? 

Il  est  donc  impossible  de  déterminer,  sans  une  auto- 
rité suprême  et  infaillible,  quels  sont  les  articles  fonda- 
mentaux; impossible  d'arriver  à  l'union,  même  en  rédui- 
sant le  nombre  de  ces  articles.  Aussi  voit-on  se  dessiner 
de  plus  en  plus,  dans  le  protestantisme,  un  double  cou- 
rant :  l'un  vers  Rome,  le  centre  de  l'unité;  l'autre,  mal- 
heureusement plus  important,  vers  le  rationalisme,  écueil 
fatal  où  viennent  éebouer  les  sectes  qui  refusent  d'accep- 
ter l'autorité  instituée  par  Jésus-Cbrist. 

I.  Pour  l'exposé  historique  et  doctrinal  :  G.  Cassander, 
De  officio  pii  ac  publicœ  tranquillitatis  vere  amantis  viri,  in 
hoc  religionis  dissidio,  publié  en  1051  et  inséré  dans  ses  Opéra, 
Paris,  1016,  p.  780-797;  Id.,  Modesties  et  Placidus,  défense  il 
l'ouvrage  précédent  contre  les  attaques  de  Calvin,  dans  ses 
Opéra,  p.  798-879;  Id.,  De  articulis  religionis  inter  catholi- 
cos  et  protestantes  controversis  consultatif),  dans  ses  Opéra, 
p.  892;  Nie.  Hunnius,  De  fundamentali  dissensu  doctrinal 
lutheranx  el  calvinianx,  Wittemberg,  1626;  G.  Calixte,  De 
prxcipuis  christianx  religionis  capitibus,  Hclmstadt,  1613; 
Id.,  Desiderium  et  studium  concordise  ecclesiaslicœ  ;  W. 
G ass,  Calixt  und  der  Synkretismus,  Breslau,  1846;  J.  A.  Turre- 
tin,  Xttbcs  testium  pro  moderato  et  pacifico  de  rébus  theo- 
logicis  judicio  et  instituenda  inter  protestantes  concordia, 
1729;  M'  Clintock  et  Strong,  Cyclopsedia  of  biblical  and  tlieo- 
logical  literature,  New-York,  1870,  t.  m,  au  mot  Fundamen- 
tals;  Locke,  Essay  on  the  reasonabless  of  christianity,  1695, 
traduit  en  fiançais  dans  les  Démonstrat.  évang.  de  Migne,  t.  iv. 
col.  241  si[.;  D.  Waterland,  A  discourse  «/  fundamentals, 
-dans  ses  œuvres,  Oxford,  1856,  t.  v,  p.  73-104;  Jurieu,  Le  vrai 
système  de  l'Église,  Dordrecht,  1086;  Id.,  Traité  de  l'unité 
de  l'Église  et  des  points  fondamentaux,  Rotterdam,  1688;  Al- 
fred Rébelliau,  Dossuet  historien  du  protestantisme,  Paris. 
1892,  p.  312-314,  501-595  et  passim  ;  P.  .Martin,  De  l'avenir  du 
protestantisme  et  du  catholicisme,  Paris,  1869,  p.  207-281  et 
passim;  E.  D.  Morris,  Ecclesiology,  New-York,  1886,  p.  151-162; 
J.  Bovon,  Dogmatique  chrétienne,  Lausanne,  1896,  t.  n,  p.  313- 
341;  E.  Naville,  Le  témoignage  du  Christ  et  l'unité  du  monde 
chrétien,  Genève,  1893. 

II.  Pour  la  ukfutation  de  ce  système  :  J.  Hesselius,  De 
officio  i>ii  et  christianx  pacis  vere  amantis  viri,  exurgente 
dut  vigente  hxresi,  Anvers,  1506;  Josse  Ravesteyn.  0 
(dteru  in  scholis  theologicis  ab  eodem  authore  habita,  in  qua 
démonstrat  portum  tutum  ne  fXdum,  in  quo  acquiescerê  i>os- 
sint  ]>ii  hommes..., Louvain,  1567;  Nicole,  De  l'unité  de  l'Église, 
OU  réfutation  du  nouveau  système  de  M.  Jurieu.  Piiris,  1729; 
Bossuet,  Histoire  des  variations,  spécialement  1.  XIV  et  XV; 
Id.,  Avertissements  aux  protestants  sur  les  lettres  du  ministre 
Jurieu;  lîayie,  Janua  Ctelorum  reserata  cunctis  religiniibus 
a  celcbri  admodum   domno   Petro   Jurieu;  Régnier, 

tatus  de  Ecclesia  Christi,  dan*  Mlgne,   Theolog.  cursus 
pletus,  1838,  t.    iv,  p.    252-297;   P.   Murray,   IV,   de  Ecclesia 
Christi,  Dublin,  1808,  t.   i,  p.  i  Brugère,    De  Ecclesia 

Christi,  2-  . •dit.,  Paris,  1878,  |>.  291-297:  card.  Maxzella,  lie  reli- 
gions et  Ecclesia,  Rome,  1880,  d.  639467;  card.  Segna,  De  Ec- 

Christi   constitutions  et    regimme.    Rome,    1900,  p.  185- 

169  .  et  en  général  les  traités  de  l'Église,  a  la  question  de  l'unité. 

A.  Tamji  BRI  v. 
ARTOTYRITES.  Secte  d'illuminés,  affiliée  au  mon- 
tanisme  comme  celle  des  priscilliens,  des  quintilliens 
et  des  pépusiens  el  cantonnée  en  Phrygie.  Chei  tou 
disciples  de  Montan  la  femme  jouait  un  rôle  considé- 
rable, Eve  était  considérée  comme  l'émancipatrice  par 
excellence,  car,  la  première,  elle  avait  goûté  au  fruit  de 


Philippe  étaient  proelaun 
féminin,  s,   en   honneur  <!•■  u -    le  moiit.,11 
ou  Quintille,  on  ne  savait  laq  . 
pendanl    son   sommeil,   ! 

'.  Ii>  puis  lora  Pépuse  devint  un  lii  .-t  un 

a  titre  de  p<  lerinage,  en  attendant  qu'elle  fût  le  th 
de   la    di   ■  ente  de   la   Jéi  le.    Hotnn 

femmes  y  accouraient  dan*  I  espoir  de  participer  à  leur 
tour    aux    communications    divines.    Mais    les    femme* 
jouissaient  du  privilège  de  la  prophétie;   el! 
même  admises  dans  |.,  hiérarchie.  »  titre  de  prêt' 
ques;  et  parfo  nions,  s,  pt  vj 

armées  de  flambeaux,  habillée-  de  blanc,  rendaient  des 
oracles,  et  se  livrant  à  des  accès  de  fureur  excitaient  les 
assistant*  à  la  pénitence. 

Parmi  c  les  artotyrites  avaient  une  manière 

a  eux  de  célébrer  b  -  -.  ils  ne  se  servaient,  en 

effet,  que  de  pain  et  de  fromage,  -x-^r,:.  ruptfcï  d'où  leui 
nom  et  leur  caractéristique.  Illuminisme  et  folie,  c'e-l 
le  lot,  remarque  saint  Épiphane,  de  tous  ceux  qui  lâchent 
l'ancre  de  la  vérité,  àrpeups  rîfi  xkifieiai. 

s.  Êpiphani  .  lier.,  xi.ix.  P.  G.,  t.  xli.  coL  881  ;  S.  Au,.- 
H;cr.,  xviu,  l>.  L.,  t.  xi. 11.  0  1.  SI. 

G.  Bareii.i.k. 

ARVAI  Georges,  jésuite  hongrois,  né-  en  1097,  mort 
le  5  juillet  17Ô9.  Il  a  publié  sous  le  titre  de  Doctrina 
moralis  un  abrégé  de  théologie  morale.  1" 

Hurler,  Nomenclator  literarius,  In-]  ruck.  1892,  t.  u,  col 

Y.  Oblet. 

ASCARGORTA  (Jeand".  religieux  de  l'ordre  de 
saint  François,  a  édité  de*  Leçons  de  théologie  mystique 
(en  espagnol;,  in-8°,  Grenade.  1712:  lnttructio  nom 
concionatorit,  in-8°,  Grenade.  1716:  Manuale  confi 
riorum  ad  mentent  sublilis  doctoris,  3e  édit..  Madrid. 
1721.  Voir  col.  2064. 

Hurler,  Nomenclator  literarius,  In-rruck,   t.   11. 
1253. 

E.  Mancenot. 

ASCELIN.  moine  do  Bec.  était  né  a  Poitiers,  coi, 
il  résulte  d'une  lettre  de  Bérenger  au  moine  Richard, 
P.  L.,  t.  CL,  col.  69.  Il  entra  au  monastère  sous  le  gou- 
vernement du  B.  Hellouin  à  peu  près  a  la  même  époque 
que  Lanfranc.  Il   assista,  en  1050,  à   la   conférence  qui 
eut  lieu  à  Brionne,  à  l'instigation  du  duc  de  Norman- 
die. Guillaume  le  Bâtard,  entre  plusieurs  religieux  du 
Bec  et  l'hérétique  Bérenger  au   sUjLt  de  l'euchar  - 
Bérenger  ne  répondit  pas  à  ses  contradicteurs  et  ne  : 
lit  aucune  concession.  Il  écrivit,  peu  après,  au  moine 
Ascelin  pour  relever  quelques  circonstan     -  con- 

férence. Ascelin  répliqua  à  cette  lettre.  Sa  réponse,  ferme 
et  précise,  a  été  éditée  par  Lue  d'Achery  dans  les  1. 
ajoutées  à  la  vie  de  Lanfranc,  publiée  en  tète  des  au 
del'archevèque  de  Cantorbéry,  Paris.  1618,  P.  L..  t.  ci. 
col.  67-68;  par  du  Boulay,  Historia  universitatis  paii- 
siensis,   Paris.    1665,  t.  1".  p.    430-531:  et  par  Lab! 

il.  Concilia.  Paris,  1671,  t.  IX.  col.    1057-1059.  Il  > 
affirme  sa  croyance  inébranlable  à  la  présence   n 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  et  il  l'appuie 
sur  le  témoignage  évident  de  l'Écriture  bien  interpn 
il  croit  aussi  à  la  réalité  du  sacrifice  de  la  messe,  sacri- 
fice  qui  n'est  pas  contraire  aux  raisons  naturelles,  puis- 
qu'il est  mystiquement  accompli  sur  l'autel  parla  toute- 
puissancede  Bien,  aussi  véritablement  que  l'incarnai 
du  Verbe  dans  le  sein  de  Marie:  c'est  l'enseignement 

.  vangélistes,    des    apôtres    et    des     docteurs,     auquel    il 
exhorte    bérenger   à    revenir.    Il    rectifie   la   propos, 
que  Bérenger  prétendait  avoir  été  émise  à  la  confén  • 
de  Drionne  par  Guillaume,  moine  du  bec.  et  qu'il  d,  1 
rail     condamnable  el  sacrilège     .  Guillaume  aurait  dit 
omnem  hominem  in  Pascha  debere  ad  •  mi- 

11  accedere ;  quant  \senlentiam 
sacrilega    «tique    judicari  debere  t.    Mais    il   ,i\.iit  dit 
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omncm  christianum  debere  in  Pascha  de  mensadomi- 
nica  commuhicare,  nisi  pro  aliquo  crimine  a  se  per- 
petrato  a  lam  salubri  sequestretur  convivio;  hoc  autem 
nullo  modo  fuit,  nisi  solo  prmcepto  confessons  sui ; 
alioquin  claves  Ecclesise  annullantur.  P.  L.,  t.  cl, 
col.  67.  Voir  Bérenger. 

MabiUon,  Acta  sanctorum  ordinis  s.  Benedicli,  Venise,  t.  ix, 
praef.,p.  xvn,  n.  40;  Ceillier,  Histoire  générale  des  autours 
sacrés  et  ecclésiastiques,  Paris,  1757,  t.  XX,  p.  287-288,  445-446; 
Histoire  littéraire  de  la  France,  2*  édit.,  Paris,  18G7,  t.  vu, 
p.  554-556;  E.  du  Pin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastique*, 
XV  siècle,  Paris,  1099,  p.  26-28. 

E.  Mangenot. 

ASCÉTIQUE.  —  I.  En  quoi  consiste  l'ascétique?  II. 
Comment  elle  a  pris  une  forme  scientifique.  III.  Prin- 
cipales œuvres  ascétiques.  IV.  Principaux  cours  d'ascé- 
tique. 

I.  En  quoi  consiste  l'ascétique?  —  Le  mot  ascèse, 
âémMjfftç,  était  déjà  employé  par  les  Pères  des  premiers 
siècles,  pour  signifier  les  efforts  ou  la  lutte  de  l'âme 
chrétienne,  contre  tout  ce  qui  s'oppose,  en  elle  et  autour 
d'elle,  à  la  pratique  de  la  vertu  ou  de  la  perfection  chré- 
tienne. Le  choix  de  cette  expression  avait  pu  être  in- 
spiré par  ce  passage  de  saint  Paul,  comparant  le  chré- 
tien qui  combat  pour  la  couronne  incorruptible  du  ciel, 
à  l'athlète  des  jeux  publics,  luttant  pour  obtenir  la  ré- 
compense si  convoitée  :  Nescilis  quod  ii  qui  in  stadio 
currunt,  omnes  quidem  currunt,  sed  unus  accipit  bra- 
viutn?  Sic  currite  ut  comprehendalis.  Omnis  autem 
qui  in  agone  contenait,  ab  omnibus  se  abstinet,  et  illi 
quidem  ut  corruplibilem  coronam  accipiant,  nos  au- 
tem incorru/ptam.  I  Cor.,  ix,  24^25.  L'expression  de 
saint  Paul  a  d'ailleurs  une  analogie  assez  évidente 
avec  la  parole  de  Jésus-Christ.  Matth.,  xi,  12.  Les  écri- 
vains ecclésiastiques  des  siècles  postérieurs,  en  adop- 
tant cette  expression  dans  son  sens  chrétien,  don- 
nèrent fréquemment  le  nom  de  théologie  ascétique  à  la 
science  qui  s'occupe  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  la  perfec- 
tion chrétienne.  En  même  temps,  on  se  servit  assez 
souvent  aussi  du  terme  de  théologie  mystique,  déjà  em- 
ployé par  le  pseudo-Aréopagite  vers  le  ve  siècle.  A  notre 
époque,  pour  mieux  accentuer  la  différence  entre  les 
voies  ordinaires  et  les  voies  extraordinaires  de  la  per- 
fection chrétienne,  on  est  convenu  de  donner  le  nom 
d'ascétique  à  la  science  qui  traite  des  voies  ordinaires, 
et  de  réserver  le  nom  de  mystique  à  l'étude  des  voies 
extraordinaires.  Ce  sens  restreint  est  le  seul  qui  doive 
nous  occuper  ici. 

/.  DÉFINITION-  —  L'ascétique  peut  être  définie  :  la 
science  théologique  qui  a  pour  objet  la  pratique  de  la 
perfection  chrétienne,  avec  le  secours  ordinaire  de  la 
grâce. 

1"  C'est  une  science  théologique.  Elle  possède  donc  le 
Caractère  général  et  essentiel  de  toute  science  théologi- 
que, qui  est,  suivant  la  parole  de  saint  Thomas,  de  pro- 
céder de  principes  connus  par  la  lumière  de  la  science 
supérieure  de  Dieu  et  des  saints.  Hum,  theol.,  Ia,  q.  i, 
a.  2.  Comme  science  théologique,  l'ascétique  est  tribu- 
taire de  la  théologie  dogmatique,  à  laquelle  elle  em- 
prunte des  enseignements  certains,  sur  la  nature  et 
nomie  de  la  vie  surnaturelle  et  chrétienne,  pour  se 
diriger  elle  même  dans  l'étude  spéciale  des  moyens  de 
rtionner  cette  vie  divine.  L'ascétique  est  également 
tributaire  de  la  théologie  murale;  elle  lui  demande  la 
connaissance  de  la  révélation,  sur  la  lin  dernière  de 
l'homme  dans  l'ordre  actuel  de  la  providence,  el  sur  la 
manière  di  ni  la  perfection  chrétienne  peut  être  réalisée 
en  cette  vie.  \  ces  principes  empruntés  à  la  théologie 
matique  el  à  la  théologie  morale,  l'ascétique  joinl  ses 
propres  principes,  qui  ne  sont  que  l'enseignement 
même  de  Jésus-Christ  sur  la  pratique  de  la  perfection 
chrétienne.  De  tous  ces  principes,  l'ascétique  déduit, 
suivant  les  lois  ordinaires  de  la  théologie,  des  conclu- 


sions qui  lui  sont  particulières.  Ainsi  l'ascétique  a  son 
rang  clans  l'ensemble  de  la  science  théologique,  avec  une 
subordination  nécessaire  vis-à-vis  de  la  dogmatique  et 
de  la  morale,  mais  aussi  avec  sa  vie  propre,  c'est-à- 
dire  avec  ses  principes  particuliers  et  ses  conclusions 
spéciales. 

Mais  si  l'ascétique,  aux  différents  points  de  vue  que 
nous  venons  d'indiquer,  est  une  science  tributaire,  elle 
a,  sous  un  autre  rapport,  le  noble  privilège  d'être 
comme  le  terme  final,  vers  lequel  convergent  tout  l'en- 
semble de  la  science  théologique  et  même  toute  science 
humaine.  Car  toute  science  humaine,  en  vertu  de  l'obli- 
gation qui  lui  incombe  de  tendre  à  la  fin  dernière  de 
l'homme,  doit  avoir  son  dernier  terme  et  son  couronne- 
ment complet,  dans  la  science  qui  a  pour  objet  la  réa- 
lisation la  plus  parfaite  de  cette  fin,  c'est-à-dire  dans 
l'ascétique.  L'ascétique  est  ainsi  la  vraie  sagesse  par- 
faite, rapportant  toutes  choses  à  la  cause  finale  de  tous 
les  êtres,  et  jugeant  de  tout,  suivant  les  lumières  de  la 
science  divine  elle-même,  communiquées  par  la  révéla- 
tion, et  augmentées  par  les  dons  surnaturels  d'intelli- 
gence et  de  sagesse.  S.  Thomas,  Sum.  tlteol.,  Ia,  q.  i, 
a.  6  ;  II»  IIœ,  q.  vin.  Ce  n'est  donc  point  sans  raison 
qu'elle  était  souvent  appelée,  aux  premiers  siècles  de 
l'Église,  la  vraie  philosophie  ou  la  philosophie  de  Jésus- 
Christ.  S.  Jean  Chrysostome,  Comparalio  régis  et  mo- 
nachi,  P.  G.,  t.  xlvii,  col.  387-392. 

2°  L'objet  spécifique  de  l'ascétique  est  la  pratique  de 
la  perfection  chrétienne. 

a)  En  quoi  consiste  la  perfection  chrétienne?  —  Saint 
Thomas,  partant  de  ce  principe  général,  que  la  perfec- 
tion d'un  être  n'est  réalisée  et  consommée  que  par  la 
pleine  possession  de  sa  fin,  en  tire  cette  conclusion  : 
l'àme  chrétienne  n'est  vraiment  et  définitivement  par- 
faite, que  par  la  complète  possession  de  sa  fin  dernière, 
possession  réalisée  seulement  par  la  vision  intuitive  de 
Dieu  dans  l'autre  vie.  D'après  le  même  principe,  l'âme 
chrétienne  ne  peut,  en  cette  vie,  être  appelée  parfaite, 
que  dans  la  mesure  où  elle  tend  véritablement  à  cette 
fin  dernière.  Comme  c'est  surtout  la  charité  parfaite  qui, 
en  ce  monde,  nous  unit  à  Dieu,  le  souverain  bien,  et 
nous  en  mérite  la  possession  complète  au  ciel,  c'est  elle 
aussi  qui  constitue  notre  perfection,  pendant  notre  pè- 
lerinage sur  la  terre.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  IIe, 
q.  clxxxiv,  a.  1;  Opusculum  de  perfections  vitse  spi- 
ntualis,  i. 

Cette  charité  qui  constitue  la  perfection  chrétienne 
en  celte  vie  ne  peut  être  simplement  la  charité  habi- 
tuelle, accompagnement  nécessaire  de  l'état  de  grâce; 
sinon  toutes  les  âmes  qui  seraient  en  possession  de  la 
grâce  sanctifiante  posséderaient,  par  le  fait  même,  la 
perfection  chrétienne.  D'ailleurs  la  simple  charité  habi- 
tuelle, comme  le  prouve  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  lla 
II*,  q.  xxiv,  a.  10,  peut  exister  avec  l'habitude  du  péché 
véniel  qui,  de  l'aveu  de  tous,  ne  peut  se  concilier  avec 
la  perfection  chrétienne.  Suarez,  De  stalu  pcrfccliouis 
et  religionis,  1.  I,  c.  iv,  n.  11,  12. 

D'autre  pari,  la  charité  actuelle  toujours  incessante  et 
souverainement  intense  ne  peut  être  requise  pour  la 
perfection  chrétienne  en  cette  vie,  parce  qu'elle  n'est 
point  en  notre  pouvoir;  c'est  une  conséquence  de  notre 
nature,  dont  l 'expérience  ne  nous -démontre  que  trop  l'in- 
contestable vérité,  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  II»  II»,  q. 
clxxxiv,  a.  i.  Cependant  un  seul  acte  de  charité, 
quelque  parfait  qu'il  soit,  ne  peut,  par  lui-même,  con- 
stituer la  perfection  chrétienne  qui,  par  sa  nature  même, 
doit,  ainsi  que  la  vertu,  être  quelque  chose  d'habituel. 
Suarez,  De  statu  perfectionis  ei  religionis,  I.  I,  c.  iv, 
n.  6. La  charité' qui  constitue  la  perfection  chrétienne 
est  donc  une  charité  fortement  établie  dans  l'âme,  qui 
la  dispose  habituellement  à  faire  promptement,  con- 
stamment et  diligemment,  non  seulement  ce  qui  est 
strictement  commandé  par  Dieu,  mais  encore  ce  que 
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l'on  sait  lui  .'tic  plus  agréable,  s.  Thomas,  Sum.  theol., 
Il»  II»,  q.  iiwmy,  ;i.  -i;  Suarez,  !■■< .  cit.,  n.  ">,  IT. 
En  réalité,  cette  perfection  chn  tienne  ne  diffère  dom 
point  de  cette  vraie  dévotion,  si  fidèlement  décrite  par 
sont  François  de  Sales  au  premier  chapitre  de  son 
/        luction  à  la  >  te  dévole. 

Assurément,  l'âme  parfaite  n'est  point,  par  le  bit 
même,  absolument  exempte  de  toute  lotte  ou  de  toute 
inclination  contraire;  mais  elle  n'a  pas  J  lutter  pénible- 
ment, connu.-  1rs  âmes  encore  mal  affermies,  pour  se 
maintenir  habituellement  sous  la  direction  de  l'amour 
divin.  S.  Thomas,  Sum.  tliroi.,  II»  II»,  q.  xxiv,  a.  'J. 
L'âme  parfaite  n'est  point  non  plus  préservée  de  toute 
faute  vénielle,  surtout  des  fautes  vénielles  dépure  fragi- 
lité, auxquelles  la  volonté  a  une  moindre  part,  mais 
cette  âme  n'a  point  l'afTection  au  péché-  véniel  délibéré, 
affection  inconciliable  avec  la  disposition  habituelle  de 
charité  qui  constitue  la  perfection.  Suarez,  loc.  cit.,  n. 
12;  S.  François  de  Sales,  Introduction  ù  la  vie  dévote, 
1.  I,  c.  xxii.  On  doit  aussi  reconnaître  que  la  perfection 
n'empêche  point  ni  ne  condamne  les  affections  légitimes 
qui  n'ont  pas  Dieu  pour  objet  immédiat  ;  elle  exige  seu- 
lement que  toutes  ces  affections  se  rapportent  finale- 
ment à  Dieu,  comme  le  terme  auquel  nous  devons 
tout  ramener  et  le  but  vers  lequel  toutes  les  créatures 
doivent  être  dirigées.  Enfin  la  perfection  n'exclut  point 
les  actions  de  la  vie  matérielle,  elle  demande  seulement 
qu'on  écarte,  de  toutes  ces  actions,  ce  qui  est  contraire 
à  l'amour  divin,  et  même  ce  qui  les  empêche  d'être  en- 
tièrement faites  par  le  motif  de  cet  amour.  Cf.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  II»  II», q.  ci.xxxiv,  a.  2. 

La  charité  qui  constitue  la  perfection  chrétienne  est- 
elle  seulement  l'amour  divin,  ou  comprend-elle  aussi 
l'amour  envers  le  prochain?  Puisqu'il  n'y  a  qu'une 
vertu  de  charité,  ayant  pour  objet  principal  Dieu  lui- 
même,  et  pour  objet  secondaire  le  prochain  aimé  pour 
Dieu,  cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II",  q.  xxii,  a.  5; 
q.  x.w,  a.  I,  la  perfection  chrétienne  doit  consister 
premièrement  et  principalement  dans  la  charité  envers 
Dieu,  et  secondairement  dans  la  charité-  envers  le  pro- 
chain. S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II»  II»,  q.  Ci.xxxiv,  a.  1, 
ad  2um.  Les  vertus  morales  naturelles  ou  acquises,  s.m^ 
constituer  l'essence  de  la  perfection,  sont  requises  pour 
sa  pleine  possession,  parce  que,  sans  elles,  la  charité 
n'aurait  point  sur  nos  passions  et  inclinations  le  domaine 
parfait  qui  lui  est  cependant  nécessaire.  Car  la  grâce 
sanctifiante  et  les  vertus  infuses  qui  l'accompagnent, 
tout  en  nous  unissant  à  Dieu,  ne  détruisent  point  les 
inclinations  naturelles  opposées  à  cette  union;  cette 
destruction  n'est  effectivement  opérée  (pie  par  les  vertus 
morales  acquises  qui  nous  disposent  habituellement  a 
faire  promplement,  constamment,  et  facilement  le  bien 
exigé  de  nous.  S.  Thomas,  Qusestiones  disputâtes,  De 
virtutibus  m  communi,  a.  10,  ad  li"">  et  15um. 

La  perfection  chrétienne  peut-elle  exister  sans  la  pra- 
tique de  quelques  conseils  de  perfection'.'  —  On  doit 
distinguer  d'après  saint  Thomas,  Sum.  Ihetil.,  I»  11'. 
q.  cvm,  a.  4,  deux  sortes  de  conseils  de  perfection  : 
I"  les  uns  sont  en  eux-mêmes  des  moyens  constants 
d'acquérir  plus  facilement  et  plus  sûrement  la  p 
tion,  en  écartant  les  obstacles  principaux  à  la  ferveur 
habituelle  de  notre  charité  envers  Dieu,  (t  surtout  en 
aidant  à  faire,  en  mainte  circonstance,  des  actes  positifs 
de  celle  parfaite  charité  :  ce  sont  les  trois  conseil-,  évan- 
géliques  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance,  prati- 
qués dans  leur  universalité  ou  du  moin<  partiellement  et 
sous  certains  rapports;  3°  d'autres  conseils  sont  en  eux- 
mêmes  des  actes  passagers  qui,  ^ans  cire  commandés 
m  s, ib  gravi  ni  sut  \ew  par  les  différentes  vertus,  s,, ni 
simplement  plus  agréables  à  Dieu  et  témoignent  d'une 
plus  grande  charité  envers  lui,  tels  sont  certains  actes 
de  miséricorde  corporelle  ou  spirituelle  envers  le  pro 
ebain  ou  de  généreuse  charité  envers  un  ennemi,  Dans 


le  premier  sens,   il  est  certain   que  la  perfection    peut 
exister  sans  Ij  pratique  constante  cl  un. 
moyens  qui,  tout  en   étant  très  utiles  pour  conduire  à 
la    perfection,    S.    Thomas,    Sum.    theul.,    II»    II»,  q. 
Ci.xxxiv,  a.  3,  ne  ^  o  m  t  cependant  point  indis| 
car   il   est    certain  que    la   perfi  ction    peut    • 
dehors  de  l'état  de  perfection.  S.  Thomas,  Sum.  th 
II»  II»,  q.  ci.xxxiv.  a    '• 

Dans  le  deuxième  sens,  il  parait  impossible  que  l'irne 
soit  habituellement  dans  celte  disposition  constant 
charité  qui  constitue  la  perfection,  sans  témoigner  cette 
charité  par  quelques  actes,  accomplis  simplement  parce 
ipi  ils  sont  plu>  agréables   à  Dieu  ou  recommandi 
désirés  par  lui.  Aussi  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  II»  II». 
q,  i  i.  xxxiv,  a.  2;  Suai--/,  I)c  statu  perfectionit  et  imper- 
fectionis,  I.  IV,  c.  xvn.  n.  17;  saint  François  de  S 
Introduction  "   la  vie  dévote,  1.  I,  c.   I,  disent-ils  que 
la  perfection  de  la  charité  consiste  à  aimer  Dieu  non 
seulement  de  manière  à  exclure  tout  ce  qui   détruit  la 
charité  ou  diminue  sa   ferveur,  mais  encore  à  faire  ce 
que  l'on  sait  être  agréable   à    Dieu  ou  recommandé  et 
inspiré  par  lui. 

b  La  perfection  chrétienne  ainsi  comprise  est-elle 
possible  en  cette  vie?  —  Tout  en  réprouvant  Terreur 
quiétiste.  qui  affirme  la  possibilité  d'un  amour  de  Dieu 
absolument  désintéressé  et  habituel,  on  doit  aflii 
que  la  perfection,  telle  qu'elle  vient  d'être  défini' 
possible  en  cette  vie,  avec  le  secours  de  la  gr.'ice, 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II»  II*,  q.  clxxxiv,  a.  2,  ■  t 
qu'elle  peut  être  réalisée  dans  tous  les  états  de  vie,  quels 
qu'ils  soient.  S.  François  de  Sales,  Introduction  i  la 
rie  dévote,  1.  1,  C.   III. 

c)  Y  a-t-il  obligation  de  tendre  à  la  perfection?  — 
S  il  -.'agit  de  tous  les  fidèles  d'une  manière  -encra! 
doit  répondre  qu'il  n'y  a  point  pour  eux  d'obligation 
grave,  positive  et  directe,  de  tendre  à  la  perfection,  bien 
qu'il  y  ait  faute  grave  a  la  mépriser  absolument,  ou  à 
s'exposer,  même  par  une  grande  négligence  des  fautes 
vénielles,  au  danger  prochain  d'enfreindre  gravement 
les  préceptes  obligatoires.  Salmantic  rtut  theo- 

logise  moralis,  tr.  XV.  c.  i.  n.  29;  S.  Alphonse  de 
Liguori,  Theologta  moralis,  1.  IV.  n  12;  Ribet,  L'ascé- 
lijuc  chrétienne,  Paris,    1888,  p.   89  sq. 

11  est  également  vrai  pour  les  prêtres,  qu'il  n'y  a  point 
d'obligation  positive  et  directe  de  tendre  a  la  perfection, 
en  dehors  des  préceptes  communs  ou  spéciaux  qui  les 
atteignent.  11  y  a  cependant  une  obligation  négatif 
indirecte,  en  ce   sens  qu'ils   ne   doivent   point  mépi 
la  perfection,  et  qu'ils  sont  tenus  de  ne  point  s'exp 
au   danger    prochain    de    scandaliser  les   fidèles,    ou   de 
manquer  gravement  a  ces  nombreuses  obligations  par- 
ticulières, qui  supposent,  dans  celui  qui   les  accomplit 
Qdèlement,    un     degré    non    commun    de    perfection. 
Suare/.  De  statu  perfectionis  et  religionis.  1.  I.  c.  XVII, 
n.   29;    c.  XXI.  n.   ti.   Quant    à   l'obligation    spéciale    qui 
incombe  aux  religieux  placés  dans  l'état  de  perfection  à 
acquérir,  nous  n'avons  point  à  nous  en  occuper  pré- 
sentement. 

Cel  exposé   sommaire  de  la   nature-  de  la  perfection 
chrétienne  nous  a  fait  connaître  l'objet  spécifique  de 
Pas©  tique.  11  nous  permet  en  même  temps  de  délimiter 
nettement    les  domaines  respectifs  (b-  l'ascétique  et   de 
la  théologie  morale.  Le  luit  commun  de  ces  deux  scien- 
ces est  de  diriger  tous  nos  actes  vers  notre  tin  dernière. 
d'après  les  enseignements  de  la  révélation  chrétienne. 
Hais  tandis  que  la  théologie  morale  traite  de  cette  di- 
rection de  nos  actes,  seulement  d'après  les  obligal 
Strictes  imposées  suh  i/curi  ou  sub  U'ii,  directement  ou 
indirectement,  à  tous  les  fidèles  en  général, 
laines  catégories  en  particulier,  l'ascétique,   supposant 
déjà  réalisée  cette  orientation  obligatoire  di    i 
vers  notre  fin,  s'occupe   directement    de   l'orientation 
plus  complète,  ajoutée  pal    la  pratique  de  la  perfection 
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chrétienne.  Rouquillon,  Theologia  moralis  funda- 
mentalis,  2e  édit.,  Bruges,  1890,  n.  5;  Aertnys,  Theolo- 
gia moralis,  5e   édif .,  Paderborn,    1898,  proœm,  p.  x. 

3°  Ce  qui  caractérise  particulièrement  l'ascétique, 
c'est  qu'elle  n'est  point  une  science  simplement  théori- 
que, expliquant  la  nature  de  la  perfection  au  point  de 
vue  spéculatif  ou  dogmatique,  mais  une  science  prati- 
que, exposant  surtout  les  moyens  à  employer,  les  obsta- 
cles à  éviter  et  la  direction  à  suivre,  pour  arriver  à  ce 
but  suprême  de  la  perfection,  auquel  toute  la  vie  hu- 
maine doit  être  subordonnée. 

En  analysant  sommairement  les  grandes  divisions  de 
l'ascétique,  nous  verrons  bientôt  quels  sont  les  princi- 
paux moyens  pratiques  qu'elle  recommande,  pour  cha- 
cun des  degrés  ou  chacune  des  phases  de  la  vie  spiri- 
tuelle. Avec  cette  direction  pratique,  l'ascétique  reste 
cependant  une  science  et  une  science  théologique,  parce 
que  ses  règles  et  ses  recommandations  sont  déduites  de 
principes  immédiatement  fournis  par  la  révélation,  dans 
le  sens  délini  précédemment. 

4°  La  pratique  de  la  perfection  chrétienne,  ainsi  com- 
prise, est  l'objet  de  l'ascétique,  seulement  dans  la  me- 
sure où  les  actes  qu'elle  inspire  sont  faits  avec  le  se- 
cours ordinaire  de  la  grâce,  sans  que  l'âme  s'élève,  même 
d'une  manière  passagère,  jusqu'aux  sublimes  hauteurs  de 
la  contemplation  extraordinaire.  Sans  définir  ici  la  con- 
templation extraordinaire  qui  appartient  à  la  mystique 
(voir  Contemplation),  nous  signalerons  les  deux  notes 
caractéristiques  qui  la  distinguent  de  la  contemplation  ou 
oraison  commune  :  \.  une  perception  tout  intime  et  bien 
certaine  d'une  présence  très  spéciale  de  Dieu,  commu- 
niquant à  l'intelligence  des  lumières  extraordinaires,  et 
à  la  volonté  un  amour  et  une  joie  indicibles  qui  sont, 
sur  la  terre,  le  plus  parfait  avant-goût  du  bonheur  du 
ciel;  2.  une  suspension,  complète  ou  seulement  partielle, 
des  actes  de  l'intelligence,  de  la  mémoire,  de  l'imagina- 
tion et  même  des  sens  extérieurs,  qui  pourrait  empêcher 
la  volonté  de  jouir,  dans  une  paix  parfaite,  de  cette  inef- 
fable présence  divine. 

Toute  oraison  ou  contemplation  qui  n'est  point  accom- 
pagnée de  ces  deux  notes  caractéristiques,  quelle  que 
soit  sa  perfection  et  quels  que  soient  ses  eifets,  ne  dé- 
passe point  l'oraison  ordinaire  ou  acquise.  Elle  relève 
ainsi  de  l'ascétique,  qui  ne  s'occupe  que  des  voies  ordi- 
naires de  perfection,  tandis  que  la  mystique  se  réserve 
l'étude  des  voies  extraordinaires.  Ainsi  se  trouvent  net- 
tement délimités  les  domaines  respectifs  de  ces  deux 
sciences,  suivant  la  division  communément  adoptée  au- 
jourd'hui. Cette  distinction,  il  est  vrai,  n'était  point  faite 
par  les  anciens  théologiens  ascétiques,  qui,  sous  le  seul 
nom  de  théologie  mystique,  traitaient  tout  ce  qui  appar- 
tient  aux  voies  ordinaires  et  extraordinaires  de  la  per- 
fection chrétienne.  Mais  la  différence  entre  ces  deux 
modes  d'opération  de  la  grâce  divine  leur  était  bien  con- 
nue; c'est  le  point  essentiel  Cette  distinction  fondamen- 
tale une  fois  établie,  on  ne  doit  attacher  qu'une  impor- 
lance  secondaire  à  cette  question  subsidiaire  :  Y  a-t-il 
lieu  de  considérer  l'ascétique  et  la  mystique  comme  deux 
parties  bien  distinctes  delà  théologie, ou  bien  la  mysti- 
que n'est-elle  vraiment  qu'un  chapitre  de  l'ascétique, 
nt  le  plus  beau  et  le  plus  profond,  où  l'on  étu- 
die les  merveilleuses  manifestations  de  l'amour  divin  à 
ni  de  quelques  âmes  privilégiées?  On  doit  cepen- 
dant reconnaître  les  avantages  de  la  distinction  adoptée 
actuellement  :  elle  facilite  une  classification  plus  nelte 
d'oraison  ordinaire  et  extraordinaire,  et  elle 
bit  mieux  ressortir  le  caractère  tout  spécial  des  faveurs 
dées  par  Dieu  dans  les  états  mystiques. 

//.  PR1NC1PBS  IMMÉDIATS  SUR  LESQUELS  IŒPUSE  L'ASi  /•;- 
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i  il-',  ''tant  une   science  théologique,  doit   être   I 
principalement  sur  l'autorité  de  la  révélation,  telle  qu'elle 
nous  est  manifestée  dans  les  saintes  Ecritures  et  propo- 


sée par  la  tradition  catholique  ou  par  l'enseignement  de 
l'Église.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  i,  a.  8.  — 
L'Écriture  sainte  nous  fait  connaître  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  sur  la  perfection,  doctrine  rappelée  par  les  apô- 
tres, particulièrement  par  saint  Paul.  C'est  à  cette  source 
divine  que  les  Pères  et  les  théologiens  ascétiques  ont 
principalement  puisé  leurs  enseignements.  Dès  les  pre- 
miers siècles,  les  anachorètes  et  les  moines  en  avaient 
fait  l'objet  le  plus  habituel  de  leurs  méditations;  aussi 
l'enseignement  ascétique  oral  ou  écrit,  de  toute  cette 
époque,  en  est-il  profondément  pénétré.  Un  des  pre- 
miers législateurs  des  moines,  saint  Basile,  dans  ses 
Etliica,  emprunte  textuellement  au  Nouveau  Testament 
80  règles  morales  appliquées  à  tous  les  devoirs  de  la  vie 
chrétienne  ou  destinées  particulièrement  aux  évêques, 
aux  prêtres  et  aux  diacres.  Dans  ses  autres  ouvrages  as- 
cétiques, particulièrement  dans  ses  règles  monastiques, 
le  saint  docteur  appuie  toujours  sa  doctrine  sur  l'auto- 
rité de  l'Écriture.  L'exemple  de  saint  Basile  a  été  suivi 
par  les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  des  époques 
subséquentes;  nous  mentionnerons  particulièrement 
saint  Nil  dans  ses  Lettres  spirituelles,  Cassien  dans  ses 
Conférences,  saint  Jean  Climaque,  saint  Grégoire  le 
Grand,  saint  Bernard  et  l'auteur  de  l'Imitation. 

A  l'autorité  de  l'Écriture  se  joint  l'enseignement  for- 
mel de  l'Église,  condamnant  ou  réprouvant  quelque  er- 
reur dangereuse  pour  la  piété  des  fidèles.  En  ce  genre, 
on  doit  surtout  citer  les  28  propositions  d'Eckhart  (voir 
ce  mot)  condamnées  par  Jean  XXII  en  1329,  les  68  pro- 
positions de  Molinos  (voir  ce  mot)  condamnées  par  In- 
nocent XI  le  20  novembre  1687,  et  les  23  propositions  con- 
damnées par  Innocent  XII  (voir  ce  mot)  le  12  mars  1699. 
Mais  l'obligation  du  catholique  ne  s'arrête  point  à  cet 
enseignement  formel  de  l'Église  ;  elle  doit  aussi  s'appli- 
quer à  ce  qui  est  constamment  et  unanimement  ensei- 
gné par  les  théologiens  comme  intimement  lié  avec  la 
révélation.  Ainsi  en  est-il  particulièrement  de  cette  pro- 
position :  Jésus-Christ  lui-même  a  établi  l'étal  religieux, 
du  moins  en  ce  qu'il  a  d'essentiel. 

En  dehors  de  ce  cas  assez  rare,  l'enseignement  des 
théologiens  ascétiques  ne  s'impose  point  obligatoirement 
à  notre  adhésion.  Cependant  toutes  les  fois  qu'il  s'agit 
d'un  enseignement  communément  donné,  surtout  par 
les  théologiens  qui  jouissent  dans  l'Église  d'une  plus 
grande  estime,  nous  devons,  jusqu'à  preuve  décisive  du 
contraire,  incliner  de  ce  coté  toutes  les  préférences  de 
notre  intelligence,  par  déférence  pour  une  sorte  de  di- 
rection tacite  qui  nous  est  ainsi  indiquée  par  l'Église.  En 
cas  de  désaccord  entre  les  théologiens  scolastiques  et 
les  théologiens  ascétiques,  toutes  les  fois  que  la  matière 
discutée  est,  par  sa  nature  même,  principalement  du 
ressort  de  la  scolastique,on  doit,  de  préférence,  se  diri- 
ger d'après  l'enseignement  des  scolastiques.  Si,  au  con- 
traire, le  point  en  litige  appartient  plutôt  au  domaine 
expérimental,  le  témoignage  des  auteurs  ascétiques  devra 
être  préféré.  Ainsi,  s'il  nous  est  permis  d'emprunter  à  la 
mystique  cet  exemple  particulier  plus  facile  à  saisir, 
nous  suivrons  plutôt  les  scolastiques  pour  les  explica- 
tions théologiques  sur  la  nature  de  l'union  fruitive  ou 
sur  le  rôle  des  dons  du  Saint-Esprit  dans  la  contempla- 
tion extraordinaire.  Mais  nous  donnerons  notre  préfé- 
rence aux  auteurs  ascétiques  et  surtout  aux  saints  les 
plus  estimés  dans  l'Église,  pour  la  description  des  phé- 
nomènes constatés  dans  chaque  espèce  de  contemplation 
extraordinaire  ou  pour  le  détail  des  épreuves  prépara- 
toires ou  concomitantes.  Il  n'est  cependant  point  rigou- 
reusement nécessaire  que  celle  estime  pour  l'ensei- 
gnement expérimental  des  sainls  aille  jusqu'à  l'appro- 
bation absolue  et  universelle  de  leur  terminologie  ou  de 
leurs  classifications,  qui  peuvent  n'être  point  toujours 
à  l'abri  de  toute  critique  motivée. 

En  dehors  «le  l'autorité  de  l'Écriture  et  de  celle  de 
i  i    lise  ou  de  1  enseignement  des  théologiens,  peut-on, 
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raison?  La  raison  peut  d'abord  aider  à  prouver  la 
venance  de  l'enseignement  révélé,  De  même  qu'en  dog- 
matique il  esl  permis  de  recourir  à  la  raison  pour  n 
I,,.,   la  coi  d'une  doctrine  i  I  répondre 

oui  ,,  de  raison  par  lesquelles  on  essaye  de  l'at- 

taquer, cf.  S.   i  ontra  gente»,  I.  1.  c.  \n-ix.  de 

mêmi  tique  on  peut,  avec  l'aide  de  La  rai- 

,n.  prouver  la  pratiques  de  perfection 

chrétienne  el  réfuter  les  attaques  dont  elles  sont  l'objet. 
Cette  partie  apologétique  si  bien  établie  par  saint  Tho- 
qui  cono  rne  les  conseils  évangéliques, 
dans  ses  deux  opuscules,  Contra  pestiferam  doctrinam 
relrahentium  homines  a  religionU  ingretsu  et  Contra 
impugnantes  l>ri  cultum  et  religionem,  est  encore 
bien  utile  a  notre  époque.  C'est  encore  à  la  raison  bien 
dirigée,  de  montrer  l'accord  de  l'ascétique  avec  la  dog- 
matique ou  la  philosophie  scolastique.  Ce  travail  a  été 
fréquemment  entrepris,  non  sans  succès,  par  les  théo- 
logiens scolastiques,  toujours  préoccupés  d'harmoniser 
toutes  hurs  connaissances  dans  une  synthèse  scien- 
tifiquement irréprochable.  On  peut  citer,  comme 
exemples  en  cette  matière,  les  questions  scolastiques 
qu'ils  se  sont  posées  sur  le  rôle  des  dons  du  Saint-Es- 
prit dans  l'œuvre  de  notre  perfection,  sur  la  nature  de 
notre  union  avec  Dieu  par  la  grâce  sanctifiante  et  la 
charité',  sur  notre  participation  à  la  vie  de  Jésus-Christ 
et  sur  la  manière  dont  Jésus-Christ  est  présent  dans 
l'âme  juste  par  l'action  intime  de  sa  sainte  humanité. 
Enfin  la  raison  peut,  en  s'entourant  de  garanties  suffi- 
santes, déduire  des  principes  positifs  de  l'ascétique  des 
conclusions  légitimes  qui  constituent  vraiment  la  science 
ascétique.  C'est  en  réalité  la  partie  la  plus  considérable 
dans  les  cours  scientifiques  d'ascétique. 

/;/.  DIVISIONS  PRINCIPALES.  —  L'ascétique  est  commu- 
nément divisée  en  trois  parties,  qui  correspondent  aux 
trois  degrés  de  la  vie  spirituelle  indiqués  par  saint  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  IIa  II*,  q.  xxiv,  a.  9. 

Le  premier  degré  dans  la  vie  spirituelle  est  celui  des 
commençants,  incipientes,  qui  sont  comme  dans  l'en- 
fance de  la  perfection.  Ils  possèdent  la  -race  sanctifiante, 
mais  ils  ont  encore  à  lutter  fortement  pour  conserver 
cette  amitié  habituelle  avec  Dieu.  Cette  lutte,  qui  a  pour 
eux  un  caractère  spécial  d'acuité  et  de  persistance,  a 
pour  objectif  principal  la  correction  des  habitudes  anté- 
rieures encore  trop  vivaces,  ou  la  soumission  des  pas- 
sions encore  trop  rebelles  au  joug  de  la  vertu.  Pour  si- 
gnifier ce  travail  de  purification  et  de  réforme,  on  a 
donné  à   celte  période  de  la   vie  spirituelle  le  nom   de 

Vie  purgative.  Sans  doute,  ces  âmes  ne  peuvent  résister 
avec  succès,  sans  faire  quelque  progrès  dans  la  vertu. 
Sous  ce  rapport,  elles  commencent  â  se  rapprocher  du 
deuxième  degré,  constitué  parla  pleine  possession  de  la 
vertu.  Mais  elles  ne  l'atteignent  pas  encore,  parce  qu'il 
n  \  a  pas  pour  elles  production  prompte,  constante  et 
même  agréable  des  actes  de  vertu,  ce  qui  est  cependant, 
d'après  saint  Thomas,  la  caractéristique  de  la  véritable 
vertu.  Quaestiones  disputcUa,Devirtutibus  in  conimuni, 
a.  I.  ad  13«» .  a.  9,  ad  13°». 

Le  deuxième  degré  de  la   vie   spirituelle  est  celui  des 

proficientes.  Apres  des  progrès  1res  réels,  ils  n'éprou- 
Miit  plus  de  grave  difficulté  pour  observer  ce  que  de- 
mandent toutes  les  vertus  naturelles  et  surnaturelles.  Us 
en  accomplissent  les  actes,  proinplcmont,  constamment 
ei  avec  plaisir,  du  moins  pour  tout  ce  qui  concerne  le 
,i  rouement  habituel  de  la  volonté, accoutumée  a  ne  point 
tenir  compte  des  répugnances  de  la  partie  sensible.  Une 
vie  ainsi  vraiment  dirigée  d'après  les  lumières  de  la  foi  est, 
avec  raison,  appelée  illuminative.  Déjà  même  il  \  a  une 
une  union  actuelle  avec  Dieu;  mais  cette  union  est 
,,, ,  imparfaite,  parce  que  ces  .unes  n'évitent  pas  habi- 
tuellement tout  ce  qui  déplaît  à  Dieu  et  ne  tournent  pas 
constamment  vers  lui  toute  l'énergie  de  leurs  affections. 


Le   troisièi 

une  union 
qui     ]     ■  .liant   avec     soin   tout  ce  qui 

pi  ni  empi  liblir  un<  union,  el 

Dl  fidèlement  tout  ce  qui  peut  la  favoriser.  D'o 
1 1 1 1 i t i \ < -  donné   a   cet    état.   Cette   vie  uni 
peut   s,-  | . i  i-    le  double  aspect  de  vie  un 

ordinaire,  celle   des 

ordinaire  de  la  de  vie  unitive  extraordi- 

pratiquée  par  h  -  âirn  s  ! 

ment,  des  dons  d.  la  contemplation  extraordin 
Si  du  domaine  de  la    théorie  nous 
la  réalité,  nous  devons  reconnaître  qu'en  fait, 

-  de  la  vie  spirituelle  n'existent  guère  d'une 
nière  absolument  exclusive.  Les  commençants  qui  lut- 
tent avec  leurs   passions  peuvent  avoir  leurs   mon 
de  pratique  facile  de  la  vertu  et  d'union   fervente 
Dieu.  Cette  union   fervente  avec  Dieu  peut,  à  plus  ; 
n,  s,-  rencontrer  parfois  dans  les  âmes  qui  onf 
quis  une  vertu  bien  réelle.  Par  contre,  les  âmes  parfai- 
tes peuvent  quelquefois  subir  des  retours  offensifs  do  la 
nature  et  en  éprouver  quelques  atteintes.  Chaque  i 
se  désigne  donc  d'après  ce  qui  le  caractérise  princi; 
ment  :  c'est  une  note  dominante  plutôt  qu'une  pro; 
exclusive. 

D'après  cette  courte  exposition  des  trois  principau 
grés  de  la  vie  spirituelle,  on  peut  comprendre  quel-- 
les  moyens  spirituels  particuliers  à  chacun.  Dans  la  vie 
purgative,  la  pratique  principale  est  la  mortification  cor- 
porelle et  spirituelle,  dans  le  but  de  substituer  au  joug 
tyrannique,  ou  du  moins  à  l'influence  trop  grande,  des 
habitudes  et  des  passions  contraires,  le  règne  bienfaisant 
de  toutes  les  vertus  inspirées  et  réglées  par  la  charité  di- 
vine. Il  est  donc  particulièrement  question,  dans  cette 
première  partie  de  l'ascétique,  du  but,  de  loi 
qualités  de  la  mortification  chrétienne   des  sens   • 
rieurs  et  intérieurs,  et  des  passions  et  inclinations  qui 
ne  sont  point  suffisamment  soumises  à  la  raison  • 
foi.  Tout  converge  vers  ce  but  principal,  tout  est  con- 
sidéré  sous  cet  aspect  particulier  :  prière.  1. 
rituelle,  méditation, fréquentation  d 
très  pratiques  spirituelles. 

Au  deuxième  degré,  le  moyen  principalement  em| 
est   une  méditation  plus  parfaite,  dont  le  but  irnm 
est  la  pratique  constante  et   intégrale   de   la  vertu. 
tout  ce  qu'elle  commande  même  sous  peine  de  faut 
nielle.   La  méditation  étant,  après  la  grâci    de  Dieu,  la 
cause  principale  de  la  vraie  dévotion  ou  de  la  pratique 
fidèle    et  complète  de   la   vertu,  cf.   S.  Thon 
theol.,  II*  II»,  q.    LXXXII,  a.    3,   tout   dans  celte  deux 

partie  de  l'ascétique  converge  vers  ce  moyen  fondamen- 
tal. C'esJ  dans  ce  but  que  l'on  explique  longuement  la  na- 
ture de  la  méditation,  ses  différentes 
de  bien  s'en  acquitter  et  la  manière  de  triompher  d'  - 
ficultés  cpie  l'on  peut  y  rencontrer.  Au  troisième  d 
le  moyen  principal  esl  encore  l'oraison,  mais  une  orai- 
son   plus  parfaite,  dont   le  but   est  surtout  l'union  con- 
stante et  parfaite  avec  Dieu,  par  un  renoncement 
plel  à  toute  affection  qui  n'est  pas  entièrement  pour  lui, 
et  par  un  abandon  total  à  sa  volonté  en  ton: 
malgré  toutes  les  ('preuves  qui  peuvent  survenir.  C< 
dant  celle  oraison,  si  parfaite  qu'elle  soit,  reste  une  orai- 

m  ordinaire  au  sens  défini  précédemment.  Kilo  n 
donc  point  du  domaine  particulier  de  l'ascétique. 

l' oui  cet  ensemble  de  la  doctrine  ascétique,  avec  les 
différents  degrés  el  moyens  de  perfection  spirituelle, 
peut  convenir  à  tous  les  états  de  vie  chrétienne,  puis 
lu  perfection  peut  se  réaliser  dans  chacun  d'eux. 
S.  rhomas,  Sum.  theol..  Il»  II",  q.  cixxxiv.  a.  i.  Il 
>  a  cependant  des  applications  particulières  à  chacun 
il  •  ces  principaux  états  :  vie  commune  pratiquée  dans  le 
monde,  v  ie  religieuse  avec  ses  vieux  es,  ou  mi- 

ni milieu  du  monde.  Ce  n 
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point  autant  d'ascétiques  distinctes;  ce  ne  sont  que  des 
applications  particulières  d'une  seule  et  même  science 
surnaturelle,  à  laquelle  il  appartient  de  tout  diriger.  Tou- 
tes ces  applications,  même  quand  il  s'agit  de  l'instruc- 
tion et  de  la  direction  des  personnes  pieuses  dans  le 
monde,  doivent  donc  toujours  être  inspirées  par  les  so- 
lides  enseignements  de  la  véritable  théologie  ascétique, 
bien  adaptés  à  la  capacité  et  aux  besoins  de  ces  âmes. 
T)e  ce  rapide  exposé  des  principales  divisions  de  l'as- 
cétique et  de  ses  applications  les  plus  importantes,  nous 
pouvons  de  nouveau  conclure  qu'elle  est  vraiment  une 
science  pratique,  exposant  les  moyens  à  employer  et  la 
direction  à  suivre  pour  arriver  à  la  perfection. 

IV.  RÉPONSE  AUX  PRINCIPAUX  REPROCHES  FAITS  A  L'AS- 

i  i  tique.  —  1°  Elle  n'est  pas  une  science,  parce  que  la 
dévotion  qu'elle  inspire  ne  repose,  en  très  grande  partie, 
que  sur  le  sentiment.  —  Quels  que  soient  les  reproches 
que  méritent  certaines  œuvres  ou  publications  où  le 
rôle  du  sentiment  est  exagéré  au  détriment  de  la  vraie 
doctrine  théologique,  il  reste  toujours  vrai  que  l'ascé- 
tique, considérée  en  elle-même,  est  vraiment  une 
science  théologique,  déduisant  de  principes  révélés  un 
certain  nombre  de  conclusions  théologiquement  vraies. 
On  ne  doit  point  la  rendre  responsable  de  défauts  dont 
elle  n'est  nullement  cause. 

2»  On  reproche  à  l'ascétique  une  tendance  rigoriste, 
qui  se  manifeste  parla  préférence  habituelle  du  parti  le 
plus  sûr  ou  le  plus  parfait,  ou  même  par  une  exagéra- 
tion réelle  de  nos  obligations  morales.  Une  telle  ten- 
dance, assure-t-on,  est  en  opposition  avec  la  théologie 
morale,  surtout  depuis  l'acceptation  commune  du  pro 
babilisme.  —  Il  ne  peut  y  avoir  opposition  réelle,  là  où  il 
y  a  simplement  diversité  de  points  de  vue.  La  théologie 
morale  ne  s'occupe  que  de  l'existence  ou  de  la  perma- 
nence d'une  véritable  obligation  morale.  Quand  cette 
existence  ou  cette  permanence  n'est  pas  suffisamment 
démontrée,  et  que  d'autre  part  il  n'y  a  point  d'évidente 
nécessité  supérieure  de  prendre,  dans  le  cas  particulier, 
le  parti  le  plus  sûr,  la  théologie  morale  n'ayant  en  vue 
que  la  question  de  la  stricte  obligation  de  conscience, 
conclut  avec  raison  que,  dans  la  circonstance,  la  liberté 
reste  maîtresse  d'elle-même.  L'ascétique,  laissant  à  la 
théologie  morale  cette  question  d'obligation,  ne  se  pré- 
occupe que  des  moyens  pratiques  de  tendre  à  la  perfec- 
tion, suivant  l'état  de  vie  de  chacun  et  les  diverses  cir- 
constances particulières.  Se  plaçant  uniquement  à  ce 
point  de  vue,  elle  conseille  ou  recommande  ce  qui  est 
plus  parfait,  sans  en  faire  une  obligation,  à  moins  que 
cette  obligation  n'existe  en  vertu  d'un  vœu  ou  d'une  loi 
toute  spéciale.  Recommander  ainsi  ce  qui  est  meilleur 
et  plus  parfait  n'est  point  condamner  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
dans  la  doctrine  du  probabilisme,  de  même  qu'affirmer 
la  vérité  du  probabilisme,  avec  toutes  les  applications  lé- 
gitimes qui  s'en  déduisent,  n'est  point  un  désaveu  im- 
plicite de  l'ascétique.  D'ailleurs  s'il  y  a  eu,  chez  certains 
théologiens  moralistes,  des  tendances  et  même  des  ex- 
rigoristes,  ce  n'est  pas  à  l'ascétique  qu'il  faut  les 
attribuer,  mais  à  l'oubli  des  vrais  principes  de  la  théo- 
logie morale. 

3°  L'ascétique  est  l'adversaire-né  de  la  scolastique;  on 
ne  peut  estimer  et  cultiver  l'une  sans  se  refroidir  sen- 
Biblement  vis-à-vis  de  l'autre.  On  donne  comme  preuve 
]•  plaintes  véhémentes  de  l'auteur  de  l'Imitation,  de 
Gerson  et  d'autres  contre  la  scolastique.  —Ces  plaintes 
parfois  très  vives  ne  sont  dirigées  que  contre  les  abus 
de  la  scolastique;  aussi  se  font-elles  entendre  surtout  à 
l'époque  de  la  décadence  de  la  scolastique.  Ce  que  saint 
Paul  avail  déjà  dit  contrôla  fausse  gnose,  ce  que  plu- 
sieurs Pères,  après  lui,  avaient  répété  contre  la  fausse 
philosophie,  I  auteur  de  l'Imitation,  Gerson,  et  d'autres 
ains  le  redisent  contre  la  scolastique  de  I  école  no- 
minalisle  d'<  lecam  el  de  si  3  <l<-  ciple  -  1 1  autre  pai 
■colastiques  dénoncent  avec  vigueur  les  erreurs  parti- 


culières de  quelques  écrivains  ou  blâment,  dans  d'autres 
auteurs,  des  expressions  inconsidérées  qui  pourraient 
être  interprétées  dans  un  sens  favorable  à  l'erreur;  ja- 
mais ils  ne  s'élèvent  contre  l'ascétique  elle-même.  Ainsi 
la  vraie  scolastique  est  estimée  à  sa  juste  valeur  par  les 
meilleurs  auteurs  ascétiques,  et  la  véritable  ascétique 
est  appréciée  par  les  bons  auteurs  scolastiques.  Aussi  ces 
deux  sciences  vont-elles  de  pair,  brillant  toutes  deux  du 
même  éclat  chez  les  maîtres  de  la  scolastique  qui  sont 
en  même  temps  les  maîtres  de  l'ascétique,  témoin,  au 
xme  siècle  particulièrement,  le  bienheureux  Albert  le 
Grand,  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure. 

4°  On  reproche  à  l'ascétique  une  préoccupation  trop 
exclusive  et  même  égoïste  de  la  perfection  individuelle, 
qui  rend  presque  indifférent  à  tout  le  reste,  particuliè- 
rement aux  œuvres  de  charité  et  d'apostolat.  —  Il  est  vrai 
qu'en  ascétique  comme  en  morale,  tout  se  rapporte  à  la 
fin  dernière  de  la  sanctification  personnelle,  cependant 
avec  cette  différence  que  la  morale  s'occupe  seulement 
de  ce  qui  est  strictement  obligatoire  pour  cette  sanctifi- 
cation, tandis  que  l'ascétique  se  préoccupe  surtout  de  ce 
qui  est  simplement  meilleur  pour  ce  but  suprême.  Mais 
il  est  également  vrai,  pour  l'ascétique  comme  pour  la 
morale,  que  l'exercice  de  la  charité  envers  le  prochain 
est  souverainement  important  pour  notre  sanctification 
personnelle,  parce  qu'il  est  conseillé  et  recommandé  pour 
plaire  à  Dieu  et  accomplir  sa  volonté,  si  évidemment  ma- 
nifestée sur  ce  point  dans  toute  la  révélation  chrétienne. 
L'ascétique  ainsi  comprise  et  pratiquée,  loin  de  détour- 
ner des  œuvres  de  charité  et  d'aspostolat,  porte  à  les  pra- 
tiquer effectivement,  suivant  l'état  de  vie  dans  lequel  on 
est  placé. 

II.  Comment  l'ascétique  a.  pris  une  forme  scienti- 
fique.  —    /.    ENSEIGNEMENTS  FONDAMENTAUX  CONTENUS 

dans  LE  nouveau  testament.  —  1°  L'Évangile  nous 
rapporte  les  vrais  principes  ascétiques  enseignés  par 
Jésus-Christ,  les  conseils  de  perfection  donnés  par  lui 
à  tous  les  fidèles  avec  promesse  d'une  très  ample  ré- 
compense :  abnégation  et  mortification  de  tout  ce  qui 
est  opposé  à  la  vertu,  pauvreté  volontaire,  chasteté  par- 
fuite  et  perpétuelle,  œuvres  surérôgatoires  de  miséricorde 
corporelle  et  spirituelle,  même  à  l'égard  de  nos  ennemis. 
Aux  âmes  plus  généreuses  qui  veulent  sincèrement 
lendre  à  la  perfection,  le  divin  Maître  propose  la  pra- 
tique constante  et  perpétuelle  des  trois  conseils  de  pau- 
vreté volontaire,  de  continence  perpétuelle  el  d'obéis- 
sance absolue,  Matlh.,  xix,  12,21,  pratique  bientôt  réalisée 
dans  l'Église  par  l'état  religieux,  qui  remonte  ainsi  jus- 
qu'à Jésus-Christ  lui-même. 

2°  Saint  Paul  dans  ses  Épitres,  commentant  les  ensei- 
gnements du  divin  Maître,  développe  ces  principes  fon- 
damentaux de  toute  l'ascétique.  Partant  de  la  notion 
même  de  la  vie  chrétienne  qui  doit  être  une  imitation 
île  Jésus-Christ,  l'apôtre  établit  les  deux  grandes  lois  de 
cette  vie  spirituelle  :  d'une  part,  mortification  de  toutes 
les  inclinations  et  aspirations  qui  s'opposent  au  règne 
de  Jésus-Christ  en  nous,  et  opposition  au  monde,  Puni., 
vi,  vin,  xii  ;  Gai.,  v;  Col.,  m  ;  Il  Cor.,  iv;  'fil.,  n,  12, etc.; 
et,  d'autre  part,  vie  d'union  constante  avec  Jésus-Christ, 
[iris  pour  règle  de  nos  pensées,  de  nos  affections  et  de 
toutes  nos  actions,  Col.,  ni,  3, 17;  I Cor.,  x,  31:  Gai.,  vi, 
14,  etc.,  et  inspirant  toute  noire  vie  de  son  amour  el  de 
l'amour  du  prochain.  Rom.,  vin,  3."»;  xn;  1  Cor.,  mi.  Aux 
âmes  plus  généreuses,  saint  Paul  rappelle  le  conseil  de 
chasteté  parfaite  donné  par  Jésus-Christ,  I  Cor.,  vu,  et 

le  conseil  de  détachement  mô effectif  des  biens  de 

ce  inonde.  Il  Cor.,  vm,  10;  ix;  Hebr.,  mu.  10. 

n.  développements  donnés  a  l'bnsbignement  as~ 

Ql  /,  DSPl  (S  LES  PREMIERS  SIÈCLES  -il  SOI  'Al    IX*  SIÊ- 
—    I"    rend. ml    toute    celle   période,   on   doit    tout 

d'abord  remarquer  l'enseignement  ascétique  destiné 
aux  anachorètes  ou  aux  moines.  Habituellement  em- 
prunté  à  la  sainte  Écriture,  il  nie  le  plus  sou- 
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vent  ^on^la  forme  de  sentences  morales  ou  d'apophteg- 
Son  objet  principal  est  l  :  la  lutte  que  le 

moine  doit  soutenir  contre  tea  défauts  el  ses  inclinations, 
pour  acquérir  la  vertu,  et  préparer  ain-i  ion  ftme  a  la 
contemplation  des  choses  divines,  par  la  lecture  et  la 
méditation  des  Ecritures  et  la  prière  qui  unit  l'ftme  â 
Dieu.  Dans  la  première  période  de  l'ascétisme,  jusqu'à 
l'institution  de  la  vie  cénobitique,  au  iv<  siècle,  cet  en- 
uement  resta  simplement  oral. Il  était  transmis,  aux 
anachorètes  moins  expérimentés,  par  quelque  ancien 
sous  l'autorité  duquel  ils  se  plaçaient  et  auquel  ils 
obéissaient,  sans  abandonner  cependant  la  vie  érémi- 
lique,  si  ce  n'est  pour  de  courts  intervalles.  Avec  la  vie 
cénobitique,  cet  enseignenieut  oral  se  maintint  sous 
forme  de  conférences  faites  par  l'abbé  ou  higoumèm 
du  monastère.  Pour  donner  à  cette  tradition  plus  de 
fixité  et  d'uniformité,  les  chefs  de  communautés  céno- 
Litiques  rédigèrent  des  règles  monastiques,  d'abord  très 
courtes,  puis  plus  détaillées  et  plus  complètes.  A  ces 
règles  monastiques  se  joignirent  bientôt  des  écrits  ascé- 
tiques, destinés  à  entretenir  chez  tous  les  moines  la  fer- 
veur religieuse  et  la  pratique  de  toutes  les  vertus  de 
leur  état.  Nous  ne  pouvons  que  mentionner  les  princi- 
paux auteurs  de  ces  écrits  :  en  Orient,  saint  Basile, 
saintÉpbrem,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  et  plus  tard  saint  Jean  Climaque;  en  Egypte,  saint 
Nil,  saint  Isidore  de  Péluse,  Macaire,  Évagre  du  Pont, 
moine  de  Scété,  et  l'abbé  Isaïe;  en  Occident  ou  pour 
l'Occident,  saint  Jérôme,  Cassien,  saint  Benoit  et  les 
nombreux  commentateurs  de  sa  règle,  Cassiodore,  saint 
Grégoire  le  Grand,  et  plus  tard  saint  Benoit  d'Aniane. 

2°  Mais  l'enseignement  ascétique,  pendant  toute  cette 
période,  n'est  point  exclusivement  réservé  aux  moines. 
11  est  assez  fréquemment  donné  aussi  aux  fidèles  retenus 
par  les  liens  du  inonde,  et  qui  veulent  cependant  s'unir 
étroitement  à  Jésus-Christ  par  une  vie  plus  parfaite.  Il 
suffit  de  mentionner  les  nombreux  écrits  des  Pères  sur  la 
pratique  de  la  virginité  dans  le  monde,  et  leurs  fréquentes 
exhortations  aux  œuvres  de  charité  envers  tous  les  né- 
cessiteux. 

3°  A  côté  de  cet  enseignement  ascétique,  d'ordre  pres- 
que exclusivement  pratique,  destiné  aux  moines,  ou  aux 
simples  fidèles  retenus  dans  le  monde,  commence  à  se 
manifester,  dans  plusieurs  écrivains  ascétiques  de  cette 
époque,  une  certaine  tendance,  encore  bien  lointaine 
cependant,  vers  l'ascétique  scientifique.  Cette  préoccu- 
pation scientifique  paraît  avoir  été  inspirée  par  le  désir 
de  combattre  le  pseudo-mysticisme  néo-platonicien.  Elle 
se  manifeste  d'abord  dans  le  Pédagogue  et  surtout  dans 
les  Stromates  de  Clément  d'Alexandrie.  Dans  le  portrait 
du  parfait  gnostiquequi  a  la  vraie  connaissance  pratique 
de  Dieu,  ou  la  connaissance  perfectionnée  par  la  charité, 
le  docteur  alexandrin  nous  montre  le  type  véritable  du 
chrétien  parfait,  constamment  uni  à  Dieu  par  la  charité. 
Quoi  que  l'on  puisse  penser  de  certaines  expressions, 
où  se  reflètent  des  idées  platoniciennes  et  surtout  stoïcien- 
nes, on  doit  convenir  que  l'auteur  donne  d'excellents 
aperçus  doctrinaux,  sur  la  nature  de  la  perfection  qu'il 
place  dans  la  charité  pratique  ou  dans  l'union  constante 
avec  Dieu,  sur  les  meilleurs  moyens  de  tendre  à  la  per- 
fection, l'acquisition  îles  vertus  opposées  à  nos  passions 
et  une  véritable  prière  constante;  et  sur  la  manière  de 
pratiquer  la  perfection,  même  au  milieu  des  occupations 
du  monde. 

Vers  le  milieu  du  v«  siècle,  un  autre  docteur  alexan- 
drin, le  pseudo-Aréopagite,  oppose  ans  fausses  théories 
mystiques  la  théologie  mystique  chrétienne.  Malgré  une 
certaine  teinte  de  platonisme  dans  les  expressions  et 
même  dans  les  idées,  sa  doctrine  mystique  est  Irrépro- 
chable et  de  tout  point  remarquable.  On  sait  quelle 
influence  elle  a  exercée  sur  les  Bcolastiques  du  moyen 
âge.  Quelque  tendance  scientifique  se  retrouve  aussi 
dans  le  traité  De  vita  contemplative,  que  le  mou: 


attribuait  à  s:,i„(  Proaper  d'Aquitaine,  mais  oju 
réellement  l'œuvre  de  Julianus  Pomériua  au  commi 
ne  ut  iiu  vi'  siècle. 

///.    PBOGBÊB    hh   VBtnBlGNBMBtn    UCBTIQUt    DO   IX' 
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cette  époque  tandis  que  I  enseignement  pratique  con- 
tinue, a    peu  près   sous   la    même  forme  qu'aux   sii 

c  Abbon  de  Fleury  et  Odon  de  Cluny 
[/•/m  le  cloître,  et  saint  Pierre  Damien  et  d'autres  pieux 
prédicateurs  pour  la  masse  des  fidèles,  l'enseignement 
scientifique,  sous  l'influence  de  diverses  causes,  Fe  , 
fectionne  successivement.  Les  œuvres  du  pseudo-An  o- 
pagite,  récemment  traduites  par  Rcot  Érigène,  ne  furent 
pas  sans  influence  sur  ce  progrès  de  l'ascétique;  la 
cause  principale  doit  cependant  en  être  plutôt  attribuée 
au  mouvement  scolastique  de  toute  cette  époque.  1 
prit  scrutateur  qui  cherche  à  se  rendre  compte  des  pro- 
blèmes les  plus  ardus  de  la  philosophie  spéculative,  et 
à  concilier  leurs  solutions  avec  les  enseignements  de  la 
foi.  cherche  aussi  à  approfondir  les  mystères  intimes  de 
l'ascétique  et  de  la  mystique,  et  à  les  concilier  avec  les 
données  de  la  philosophie  et  avec  les  enseignements  de 
la  foi.  But  bien  digne  des  efforts  de  l'esprit  humain  it 
dont  la  scolastique  poursuivra  incessamment  la 
plète  réalisation.  Au  XIe  siècle  saint  Anselme,  au  xn» 
Ilonorius  d'Autun  et  Guillaume  de  Saint-Thierri  sont, 
dans  le  domaine  spéculatif,  de  véritables  précurseurs 
de  l'ascétique  scientifique,  pendant  que  Rupert  et  saint 
Bernard,  avec  une  tendance  plus  pratique  et  un  genre 
plus  effectif,  cherchent  surtout  à  en  inculquer  la  pra- 
tique dans  les  âmes.  Les  voies  sont  ainsi  prépaie 
Hugues  de  Saint-Victor  qui,  dans  la  première  moitié 
du  xn*  siècle,  est  le  premier  à  donner  à  l'ascétique 
scientifique  une  forme  à  peu  près  définitive.  Sans  d 
sa  classification  des  degrés  de  la  contemplation  est  encore 
imparfaite;  son  enseignement  est  incomplet  sur  un 
certain  nombre  de  points  assez  importants;  sa  méthode 
n'a  point  la  perfection  et  le  fini  que  l'on  rencontre  chez 
les  grands  auteurs  des  siècles  suivants  ;  mais  ses  principes 
resteront  pour  les  points  principaux  et  les  problèmes 
les  plus  importants  de  l'ascétique,  sans  parler  ici  de  ce 
qui  concerne  la  mystique.  Voir HuGDES DB  Saint-Victor. 

IV.   DEPCIS  LE  Xir  SIECLE  JUSQU'À  L'ÉPOÙLB  COS1EM- 

PORAIXE.  —  L'ascétique  scientifique  passe  par  plusieurs 
phases  distinctes.  Au  xni'  siècle,  avec  les  grands  maîtres 
de'la  scolastique,  le  bienheureux  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas  et  saint  Bonaventure,  elle  atteint  une  perfection 
de  doctrine  qu'elle  ne  pourra  guère  dépasser.  Au  xtv  et 
au  XVe  siècle,  elle  combat  les  erreurs  des  pseudo-mvs- 
tiquesde  cette  époque.  Du  xvi*  au  XVIII» siècle,  elle  nous 
apparaît  sous  la  forme  particulière  de  cours  de  théologie 
ascétique  ou  mystique,  où  toutes  les  questions  relatives 
aux  trois  voies  purgative,  illuminative  et  unitive  or- 
dinaire ou  extraordinaire,  sont  successivement  tra  ■■ 
le  plus  souvent  avec  la  méthode  scolastique.  et  confor- 
mément aux  données  de  la  théologie  et  de  la  philosophie 
scolasliques.  On  y  a  souvent  recours  à  l'autorité  des 
grands  théologiens,  particulièrement  de  saint  Thoi 
sans  négliger  cependant  l'enseignement  expérimental  des 
saints,  particulièrement  celui  de  sainte  Tl. 
exposé  scientifique  n'empêche  point  une  certaine  polé- 
mique contre  les  pseudo-mystiques  de  cette  époque, 
particulièrement  contre  les  quiétistes. 

111.  Principales  œuvres  ascétiques.  —  Avant  d'indi- 
quer les  principaux  cours  d'ascétique,  il  convient  de 
mentionner  les  principales  œuvres  spirituelles,  qui.  - 
avoir  de  vrai  caractère  scientifique,  ont  eu,  sur  la  vie 
chrétienne  dans  l'Église,  une  profonde  et  durable  in- 
fiuence.  Nous  ne  nous  occuperons  point  de  celles  qui 
n'ont  eu,  directement  du  moins,  qu'une  înlluence  par- 
ticulière, restreinte  aux  ordres  religieux.  COinmi 
règles  ou  constitution-  monastiques  avec  leurs  nom- 
breux commentaires;  œuvres  cependant  si  remplit 
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l'esprit  de  Dieu,  et  bien  clignes  d'attention,  puisque, 
depuis  les  premiers  siècles  jusqu'à  l'époque  contem- 
poraine,  elles  ont  dirigé  la  vie  religieuse  dans  l'Église. 
Elles  ont  sans  doute  grandement  contribué  au  bien 
général  de  l'Église,  en  conduisant  à  la  perfection  des 
âmes  d'élite  qui  ont  eu,  sur  leur  entourage  et  même  sur 
leur  époque,  une  inlluence  considérable.  Mais  quelle 
qu'ait  été  cette  inlluence,  des  œuvres  de  ce  genre  n'en 
restent  pas  moins  des  œuvres  spéciales  qui  demandent 
à  être  étudiées  à  part. 

Parmi  les  œuvres  ascétiques  qui  ont  eu  sur  la  vie 
chrétienne  dans  l'Église  une  profonde  et  durable  in- 
fluence, nous  mentionnerons  particulièrement  les  sui- 
vantes. 

/.  l'imitation  de  jésus-cijmst.  —  Ce  livre,  à  raison 
de  l'estime  universelle  dont  il  a  toujours  joui  dans  toute 
l'Église,  a  un  droit  spécial  au  respect  et  à  la  vénération 
de  tous  les  fidèles.  Aussi  son  enseignement  ascétique 
doit-il  être  considéré  comme  conduisant  en  toute  sécu- 
rité à  la  perfection  chrétienne. 

Les  principales  notes  caractéristiques  de  cet  enseigne- 
ment sont  : 

1»  D'être  essentiellement  pratique.  On  n'y  trouve  point 
de  thèse  doctrinale  empruntée  à  la  théologie  positive  ou 
scolastique,  bien  que  l'auteur,  toujours  irréprochable  dans 
sa  doctrine,  se  montre  bien  au  courant  de  l'enseignement 
théologique  et  philosophique  de  son  temps.  On  ne  ren- 
contre point  non  plus  les  profondes  théories  mystiques 
d'un  Hugues  de  Saint-Victor  ou  de  saint  Thomas,  quoi- 
que  l'auteur  n'ignore  ni  les  faveurs  spéciales  faites  par 
Dieu  aux  âmes  contemplatives,  ni  les  épreuves  si  péni- 
bles qui  précèdent  ces  divines  faveurs.  Il  se  contente  d'y 
faire  allusion  au  point  de  vue  immédiatement  pratique. 
Ainsi  au  1.  III,  c.  v,  la  description  des  admirables  effets 
de  l'amour  divin  ne  parait  guère  convenir,  dans  tout 
son  ensemble,  qu'à  la  merveilleuse  charité  produite  dans 
l'âme  par  la  contemplation  extraordinaire;  et  au  1.  II, 
c.  ix,  l'exilium  cordis  semble  répondre  à  la  nuit  ob- 
scure de  saint  Jean  de  la  Croix.  Le  pieux  auteur  s'est  pro- 
posé  un  but  plus  accessible  à  toutes  les  âmes  qui  veulent 
tendre  à  la  perfection  :  s'unir  à  Jésus-Christ  par  une  vie 
fervente  entièrement  animée  de  son  amour;  et  dans  ce 
but,  lutter  généreusement  contre  soi-même,  pour  maî- 
triserses  inclinations  et  les  courber  entièrement  sous  le 
salutaire  de  toutes  les  vertus,  dont  Jésus  nous  a 
i é  l'exemple.  Mortification  et  abnégation,  pratique 
des  vertus  chrétiennes,  union  constante  avec  Jésus-Christ; 
tout  se  ramène  à  ces  trois  points  qui  comprennent  toute 
l'ascétique  et  conviennent  à  toutes  les  âmes. 

2°  L'enseignement  de  l'Imitation,  quoique  particuliè- 
rernenl  adressé  à  des  moines,  peut  s'adapter  facilement 
à  tous  les  états  de  vie  et  à  toutes  les  circonstances  par- 
ticulières dans  lesquelles  une  âme  peut  se  trouver.  Que 
ce  livre  ait  été  composé  spécialement  pour  des  moines, 
es  nous  le  démontrent  évidemment  ;  plu- 
Bieurs  chapitres  même  n'ont  guère  que  cet  objet  immé- 
diat, p.u'  exemple  1.  I,  c.  îx,  xvn-xx.  Cependant  l'en- 
il  esl  donné  avec  une  si  profonde  connaissance 
du  cœur  humain  el  avec  une  si  sage  pondération,  qu'il 
avec  quelques  modifications  faciles  à  suppléer,  s  ap- 
pliquer à  toute  âme  chrétienne,  dans  les  différentes  situa- 
lions  on  elle  peul  se  trouver. 

3°  I.  enseignement  ascétique  de  l'Imitation  rellète  con- 
stammenl  une  tendance  que  l'on  peut  appeler  principa- 
lemenl  affective.    La   pratique  de  l'amour  de   Dieu  esl 

ne  la  note  dominante  de  tout  l'ouvrage,  depui 
paroles  du  chapitre  i"  .  Vanitas  vanilalum  et  omnia 
vanilas  pi  elei  amara  Deumet  illi solisenire,  jusqu'au 
livre  IV  qui  est  entièremi  ni  pénétré  d'un  ardenl  amour 
envers  Jésus  dans  la  sainte  eucharistie.  <)n  connaît  les 
râbles  c.  vu,  vin  du  I.  II,  et  le  c.  V  du  I.  III,  où 
l'amour  divin  esl  si  fidèlement  dépeint.  Cette  tend 
affective    i  remarquable  est  une  des  cm -es  de  ce  charme 
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particulier  que  l'on  éprouve  à  la  lecture  de  l'Imitation. 

On  a  reproché  à  l'auteur  de  l'Imitation  trop  peu  d'es- 
time, sinon  même  quelque  hostilité  pour  Loute  science, 
et  en  particulier  pour  la  scolastique  de  son  temps.  Par 
un  examen  attentif  de  toute  sa  doctrine,  on  voit  claire- 
ment qu'il  ne  fait  que  répéter  l'enseignement  de  saint 
Paul  contre  la  fausse  science,  I  Cor.,  VIII,  1,  en  y  ajou- 
tant la  condamnation  de  cette  scolastique  de  la  déca- 
dence dont  Melchior  Cano  a  si  énergiquement  flétri  les 
abus. 

On  a  récemment  encore  reproché  à  l'Imitation  une 
préoccupation  trop  exclusive  du  salut  individuel,  qui  fait 
presque  oublier  l'obligation,  cependant  si  importante,  de 
l'apostolat  et  des  œuvres  de  charité.  C'est  perdre  de  vue 
le  but  très  spécial  de  ce  livre,  immédiatementdestiné  aux 
moines,  vivant  dans  la  solitude  et  le  recueillement  de 
leur  monastère.  Mais  n'est-il  point  facile  à  une  âme  chré- 
tienne, à  un  catholique  zélé,  à  un  homme  d'œuvres,  à  un 
prêtre,  de  suppléer,  pour  son  usage  personnel,  les  appli- 
cations particulières  qui  ne  rentraient  pas  dans  le  cadre 
immédiat  de  l'auteur?  Du  principe  de  l'amour  divin  si 
admirablement  décrit  dans  beaucoup  d'endroits,  n'esl-il 
point  facile  de  déduire  les  devoirs  qui  s'imposent  à  cha- 
cun, suivant  sa  condition  et  sa  situation,  d'après  la  pa- 
role du  divin  Maître  :  Sidiligilis  ma,  mandata  measer- 
vate.  Joa.,  xiv,  15. 

//.  LES  ŒUVRES  SPIRITUELLES  DE  SAINTE   TBÉItÈSE.  — 

1°  Le  premier  caractère  de  l'enseignement  ascétique  de 
sainte  Thérèse  est  d'êlre  spécialement  destiné  aux  âmes 
appelées  à  la  vie  contemplative.  C'est  dans  ce  but  que  la 
sainte  fondatrice  explique  avec  soin  comment  on  doit 
se  préparer  à  la  réception  toute  gratuite  des  faveurs 
divines,  en  éloignant  de  son  âme  les  obstacles  les  plus 
habituels.  C'est  encore  dans  ce  but  qu'elle  indique  en 
détail  les  différentes  sortes  d'oraison  ou  contempla- 
tion extraordinaire,  les  dispositions  que  l'on  doit  y  avoir, 
les  peines  et  les  difficultés  que  l'on  peut  y  éprouver,  la 
conduite  que  l'on  doit  y  tenir  et  les  faveurs  inestimables 
que  Dieu  y  communique  si  abondamment.  —  2° Cet  ensei- 
gnement si  relève1,  fruit  de  l'expérience  personnelle  des 
communications  divines  les  plus  extraordinaires,  a  puis- 
samment contrihuéau  développement  de  la  science  mys- 
tique, en  donnant  une  classification  plus  nette  des  dillé- 
rentes  sortes  d'oraison  extraordinaire,  en  complétant  la 
description  particulière  de  chacun  de  ces  étals,  et  en 
traçant  les  règles  pratiques  les  plus  propres  à  diriger 
les  âmes  contemplatives  dans  chacune  de  ces  phases. 
L'influence  de  cet  enseignement  de  sainte  Thérèse  s'est 
surtout  fait  sentir  dans  l'admirable  école  mystique  du 
Carmel  qui,  du  xvi*  au  xvill«  siècle,  a  produit  de  remar- 
quables traités  de  mystique.  —  3°  £n  même  temps  que  les 
écrits  de  sainte  Thérèse  oui  fait  avancer  la  science  mys 
tique,  ils  ont  aussi  produit  d'admirables  fruits  de  sain 
teté  dans  l'ordre  du  Carmel,  dans  les  autres  communau- 
tés religieuses,  et  même  dans  l'Eglise  entière.  Ils  soni 
imprégnés  d'un  tel  amour  pour  Dieu,  d'une  si  grande 
estime  pour  la  perfection  et  d'une  sagesse  si  céleste, 
qu'une  âme  bien  disposée  ne  peul  les  lire  sans  éprouver 
au  moins  un  peu  de  celle  ardeur  pour  les  choses  céles- 
tes. —  'r  Une  autre  note  caractéristique  de  l'enseignement 
de  sainte  Thérèse,  c'est  un  zèle  ardenl  pour  le  salul  des 
âmes,  et  l'insistance  avec  laquelle  elle  prie  et  fait  prier 
continuellement,  pour  les  ministres  de  Dieu,  occupés 
aux  nobles  m. lis  périlleux  labeurs  de  l'apostolat.  Cf. 
Chemin  de  la  perfection,  c.  ni.  A  la  lumii  re  de  cel  en« 
seignement, on  comprend  mieux  le  rôle  social  des  ordn  s 
contemplatifs;  on  .i  aussi  une  intelligence  plus  complète 
de  la  véritable  source  de  1 1  fficac  té  de  l'apostolat,  ainsi 
qui-  des  conditions  sans  lesquelles  cette  efficacité  ne 
p. -ut  -,■  produire.  En  fait,  le  ri  sullat  de  cel  enseignement 
parait  avoir  été  considérable  dans  l'Église,  en  orientant 
vers  I  apostolat,  d  une  manière  plu-  directe  et  plus  habi- 
tuelle, las  préoccupations  de»  ordres  contemplatifs. 
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lit.  f.F.«  EXBBCKBB  8PIRITUBM  r>r  tAIST  IGNACE.    — 

gi  tu  raux 
de  l'enseignement  ascétique  de  sain!  Ignace  dans  ses 

/ 

1   C'est  un  ci  ni  éminemment  pratique,  d 

de  la  rie  reli- 
i   i  point  question  d'oraison  <■■  traordinaire 
nid(  j  rDieu.  Saint  Ignace 

inde  surtoul  l'abnégation,  le  renoncement,  le 
d  lâchement  de  soi-même  et  de  toute  chosi  Le  but 

de  ce  renoncement,  c'est  que  l'âme,  ainsi  délivrée  de 
toute  affection  déréglée,  puisse  s'attacher  entièrement  et 
parfaitement  à  Dieu,  sa  un  dernière,  et  obtenir  ain 
salut  éternel.  C'est  en  toute  chose  et  toujours,  que  nous 
devons  pratiquer  ce  renoncement,  pour  ne  pas  nous  di  - 
tourner  de  notre  fin  et  pour  ne  pas  manquer  à  notre 
p  d'imiter  Jésus-Christ.  Mais,  suivant  la  même  doc- 
trine de  saint  Ignace,  quelles  que  soient  la  nécessité  et 
1  importance  du  renoncement,  ce  n'est  point  la  perfec- 
tion, ce  n'est  qu'un  moyen  d'y  tendre. 

2°  Parmi  les  moyens  indiqués  par  saint  Ignace  pour 
faciliter  la  pratique  de  ce  renoncement,  deux  méritent 
une  mention  particulière  :  l'oraison  et  l'examen  parti- 
culier, faits  suivant  la  méthode  recommandée  par  le  saint 
fondateur.  La  méthode  d'oraison,  minutieusement  tra- 
cée dans  tous  les  détails,  a  simplement  pour  hut  de  diri- 
ger dans  l'oraison  ordinaire  ou  commune.  Ce  qui  y  est  le 
plus  saillant,  c'est  le  rôle  important  assigné  à  la  volonté 
aidée  par  la  grâce, et  l'orientation  toute  pratique,  donn  le 
à  ces  actes  de  la  volonté.  Nous  en  sommes  avertis  des  la 
première  annotation  préliminaire,  qui  définit  les  exer- 
cices spirituels  :  une  manière  de  préparer  et  de  disposer 
l'âme,  à  écarter  d'elle-même  toutes  les  affections  déré- 
glées, puis  à  chercher  et  à  trouver  ce  que  Dieu  demande 
d'elle.  La  même  idée  est  encore  exprimée  par  le  titre 
même  des  exercices  :  exercices  spirituels,  pour  que 
l'homme  se  vainque  lui-même  et  règle  sa  vie,  sans  se 
déterminer  par  une  alfection  qui  ne  soit  pas  bien  or- 
donnée. Dans  le  cours  des  exercices,  qu'il  s'agisse  des 
préludes,  des  considérations  ou  des  colloques,  les  actes 
de  la  volonté  sont  toujours  signalés,  avec  une  insistance 
particulière,  comme  le  bul  vers  lequel  tout  converge;  et 
ces  actes  ont  toujours  pour  objet  la  réforme  de  soi- 
même,  et  la  pratique  parfaite  des  vertus  dont  Jésus  nous 
a  donné  l'exemple,  surtout  des  vertus  pénibles  à  la  na- 
.ture,  comme  le  détachement,  l'humilité,  la  pauvreté,  la 
patience,  et  même  l'amour  des  humiliations  et  des  souf- 
frances, Cette  direction  si  pratique  de  la  volonté1  est 
d'ailleurs  basée  sur  une  solide  conviction  qui  s'acquiert 
par  une  considération  attentive  des  vérités  propos* 
par  île  sérieux  retours  sur  soi-même,  considération  et 
retours  auxquels  l'auteur  des  exercices  exhorte  fréquem- 
ment. A  l'oraison  ainsi  faite,  on  doit  joindre  l'examen 
particulier,  en  lui  donnant  la  même  orientation  pra- 
tique contre  un   péché  ou  un  défaut  particulier. 

3°  Cet  enseignement  ascétique  de  saint  Ignace  a  exercé 
une  très  grande  influence  dans  l'Église,  par  toute  une 
littérature  ascétique,  livres  de  méditations.  île  lecture 
spirituelle  et  de  direction,  entièrement  pénétrés  do  l'es- 
prit du  maître  et  qui  ont  fait  bénéficier  un  très  grand 
nombre  d'âmes  de  ses  sages  conseils,  spécialement  pour 
l'oraison  et  l'examen  particulier.  Cet  enseignement  a 

aus-i  inspiré'  et  guidé  les  Ira- aux  apostoliques  de  nom- 
breux prédicateurs,  confesseurs  et  directeurs,  qui  y  ont 
trouvé  un  excellent  moyen  de  produire  dans  bs  âmes 

des  fruits  plus  sérieux  et  plus  durables.  Il  eSl  mêttl 
devenu  comme  la  règle  habituelle  <les  retraites  de  com- 
munautés religieuses  ou  de  personnes  du  monde 
d'ailleurs  à  ce  même  enseignement  que  l'on  doit,  en 
partie  du  moins,  la  fréquence  beaucoup  plus  considéra- 
ble de  ces  retraites,  surtout  pour  les  personnes  du  monde: 
retraites  si  utiles  pour  se  préserver  de  l'influence  du 
monde  et  pour  se  retremper  dans  la  Ici  \eiir  de  1  apostolat. 


On  a  récemment  reproché  a  I  enseignement  ascétique 
ut  Ignace  trop  d  in  que  I  on  a  ap- 

pelé les  vertus  passives,  et  particulièrement  sur  l'o 
tance.  On  n'a  pas  craint  d'ajouter  qu'une  telle  direction, 
boum-  peut-être  poui  d'autres  époq 
.i  notre  temps,  h  désireux  de  jouir  d.-   sa  libre  a' 
pei  sonnelle,  et  de  se  dévouer,  san 
des  œuvres  plus  importantes  pour  le  -..dut  de  la  so< 

Sans   palier  .1  -    doctrinal.-    ((.lit.  loi-    dans 

de  telles  assertions,  il  \  a.  de  fait,  injustice  ré(  lie  a  in- 
r  ainsi  la  doctrine  de  saint  lrii 

Aucun  maître  de  la  vie  spirituelle  n'insiste  plus  que 
lui  sur  le  rôle  de  la  volonté  dan-  l'œuvre  d.-  i 
lilication  personnelle,  rôle  nécessairement  actif  d 
la  nature  même  de  la  volonté  et  d'.ipi.  -  [ui  lui 

sont  demandés.  Qu'}  a-t-il  en  effet  de  plus  actif  que  cette 
lutte  constante  contre   toutes  ses  inclinations,  pour  les 

;  soumettre  entièrement  a  la  puissante  iniluence  de  l'a- 
mour divin;  lutte  où  la  volonté,  dirigée  par  de  fort,  s 
convictions  intellectuelles  et  aidée  par  la  grâce, doit  faire 
des  ellorts    constants,   non  seulement  pour  ne  p 

I    laisser  entraîner  vers  le  mal.  mais  encore  pour  tendre 

j   positivement  vers  une  perfection  de  plus  en  plu-  grande .' 
D'ailleurs,  pour  saint  Ignace,  ces  vertus  de  morlilica- 

i   tion.  d'abnégation,  d'humilité  et  d'obéissance,  en  n 
temps  qu'elles   sont  d'excellents  moyns  d'acquérir  la 
perfection  individuelle,  nous  aident  aussi  très  effl 
ment  à  maintenir  et  à  développer  en  nous  le  véritable 
amour  des  âmes,   réellement  surnaturel,  parfait. 
.  taéreux,  et  toujours  prêt  a  -.-  dévouer  entièrement  et 
sans  réserve  pour  la  gloire  de  Dieu,  le  bien  de  11  - 
et  le  salut  des  âmes.  Lu  même  temps,  ces  vertus,  suivant 
le  saint  fondateur,  assurent  à  tous  les  actes  du  mini 
une  efficacité- surnaturelle  toute  particulière  :  car  la  [ 
di\ine  est  donnée  plus  abondamment  à  l'apôtre  qui   ne 
se  recherche  aucunement,  et  qui,  en   tout  et  tonj 
conforme  généreusement  toutes  ses  dispositions  in: 
à  celles  de  la  divine  victime  du  Calvaire.  L'histoir 
l'apostolat   dans   1  I  glise  prouve   d  une   manière    irréfu- 
table la  Vérité  de  cette  doctrine  de  saint  Ignace,  qu 

(bailleurs  celle  du  divin  Sauveur  lui-même.  Joa-,  XII, 
21,  25. 

IV.  LES  CBDVRBS  SPtRITVBLLBS  DB  SA1ST  F/1.4.Vfû/- 

salbs.  —  Avec  une  théorie  mystique  d._  meil- 

leurs traités  de  ce  genre,  saint  bran,  ois  de  Sales  a  une 
doctrine  ascétique  qui  rend  la  dévotion  et  la  perfection 
plus  facilement  accessibles  a  toutes  les  âmi  s.  Dans  son 
Introduction  à  Ut  vie  dévole,  dans  ses  Lettres  et  dans 
plusieurs  passages  de  son  Traite  de  l'amour  de  Dieu,  il 
nous  dépeint  cette  vraie  dévotion  qui.  sans  rien  p  : 

,   perfection    intégrale,   et  sans  cesser  de  mériter 
l'approbation   de    l'ascète    le   plus   consomm 
cependant;'!  tous  les  états  de  vie  et  à  toutes  les  situations, 
a  la  vie  du  monde  et  même  de  la  courcomnie  à  celledu 
cloître,  au   tumulte  et  a  l'agitation   des   atlaires  comme 

cueillemenl  de  la  solitude.  Les  principaux  caractè- 
res de  cette  vie  dévote  ou   véritablement  parfaite  sont: 
I  amour  de  Dieu,   manifesté  surtout   par  l'accompl 
ment  intégral  et  généreux  de  sa  volonté  en  toute-  cl 
et  par  une  union  constante  et   fervente  avec  Dieu  dans 
toute-  le-  actions;  et    l'amour  surnaturel  du    prochain, 

i  l'humilité,  à  la  douceur,  à  la  patience  et  à  un 
véritable.   Quant  a  la   mortification   intérieure  et 
rieure,  elle  est  imposée  ou  recommandée  dans  la  nu  - 
ou  elle  est  nécessaire   ou   utile   pour   pratiquer  l'amour 
de  Dieu  et  l'amour  «lu  prochain,  suivant  l'étal  où  l'on 

lacé  par  la  providence  et  les  devoirs  que  bon  ■ 
remplir    et    aussi    suivant    la    capacité   et    les    forces    de 

chacun. 

Dans  l'application  de  ces  principes,  saint  l"i 

Sales    montre   toujours    une   admirable   sagesse   qui    le 

rve  de  toute  exagération  ou  diminution  de  la 
te,  une  touchante   bout     d  .une   qui  I      • 
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unjugement  parfait  qui  proportionne  toujours  équitable- 
ment  les  exigences  de  la  perfection  aux  aptitudes  et  aux 
besoins  de  chacun.  On  peut  constater  l'influence  consi- 
dérable de  cet  enseignement  dans  les  ouvrages  ascétiques 
publiés  depuis  cette  époque,  surtout  dans  ceux  qui  trai- 
tent de  la  direction  des  âmes,  particulièrement  des  per- 
sonnes du  monde. 

IV.  Principaux  cours  d'ascétique.  —  On  donne  le 
nom  de  cours  d'ascétique  à  ces  ouvrages  didactiques, 
où  toutes  les  questions  de  la  théologie  ascétique,  rela- 
tives aux  trois  voies  purgative,  illuminative  et  unitive 
tant  ordinaire  qu'extraordinaire,  sont  traitées  avec  la 
forme  théologique,  le  plus  souvent  même  avec  la  mé- 
thode scolastique. 

Dans  chacun  de  ces  ouvrages,  suivant  le  but  particu- 
lier que  l'auteur  s'est  proposé,  on  rencontre,  dans  une 
proportion  plus  ou  moins  grande,  les  points  suivants  : 
exposé  didactique  de  la  théologie  ascétique  positive,  avec 
ses  principes  et  ses  conclusions  ;  apologétique  de  cet 
enseignement,  suivant  les  temps  et  les  circonstances  ; 
discussion  des  questions  scolastiques  auxquelles  peut 
donner  lieu  l'enseignement  ascétique  positif;  et  réfuta- 
tion des  erreurs  pseudo-mystiques  ou  autres,  par  les- 
quelles cet  enseignement  est  combattu. 

Ces  ouvrages  pourraient  être  divisés  en  plusieurs 
catégories,  suivant  les  écoles  auxquelles  ils  appartien- 
nent, écoles  souvent  bien  distinctes  par  leur  esprit  et 
leurs  traditions.  Mais  nous  ne  devons  donner  ici  qu'un 
catalogue  chronologique.  Ce  catalogue,  forcément  res- 
treint aux  trois  derniers  siècles,  puisque  les  cours  pro- 
prement dits  d'ascétique  ne  se  rencontrent  pas  aupara- 
vant, devra  comprendre  aussi  les  ouvrages  où  l'ascé- 
tique n'est  point  séparée  de  la  mystique. 

/.  A  LA  FIN  DU  XVIe  ET   AV   XVIIe  SIÈCLE.    —    Les    03U- 

vres  spirituelles  du  P.  Louis  de  Grenade,  de  l'ordre  de 
saint  Dominique,  tout  en  n'ayant  point  la  forme  d'un 
cours  d'ascétique,  traitent  cependant  tout  ce  qui  est  du 
ressort  de  l'ascétique,  et  méritent  d'être  mentionnées 
ici; —  Barthélémy  des  Martyrs,  de  l'ordre  de  saint  Domi- 
nique, Compendium  doctrinie  spiritualîs  magna  ex 
parle  ex  variis sanctorum  Patrum  sentenliis,  in-8°,  Lis- 
bonne, 1582,  réédité  à  Venise,  en  1711,  sous  le  titre  de 
Compendium  mystica  doctrina;  — Sébastien  Toscano, 
de  l'ordre  de  saint  Augustin,  Theologia  myslica,  Lis- 
bonne. 15C8;  Venise,  1573;  —  Jean  de  Jésus-Marie,  de 
l'ordre  des  carmes,  Theologia  myslica,  Naples,   1607; 

—  Alvarez  de  Paz,  de  la  société  de  Jésus,  De  vit  a  spi- 
riluali  ejusque  perfectionne,  De  exterminalione  mali  et 
promotions  boni,  De  inquisitions  pacis  sive  studio  ora- 
tionis,  3  in-fol.,  Lyon,  1608-1623;  Mayence,  1614-1619; 
réédité  à  Taris,  187.");  voir  col.  928-930;  —  Jérôme  de 
la  Mère  de  Dieu,  de  l'ordre  des  carmes,  Theologia  m ys- 
lica,  in-'r,  Bruxelles,  1609;  —  Rodriguez,  delà  société 
d'  Jésus,  Ejercicio  deperfeccion  y  virtudes  religiosas, 
Séville,  1609,  traduit   dans  presque  toutes  les  langues; 

—  Antoine  Le  Gaudier,  de  la  société  de  Jésus,  Dénatura 
fi  stiiiiim*  perfectionis,  œuvre  posthume,    in-fol.,  Pa- 

1643;  rééditée  Paris,  3  in-8",  1856;  —  Bail,  Théo- 
affective,  ou   Saint   Thomas  en  méditations,  in- 
fol.,   Paris,   1654;   5   in-8»,   Le   Mans,  1850,  1855;   - 

i   de  Saint-Jean,  de  l'ordre  des  carmes,  Théologie 

lique,  2  in  8",  Paris,  1651  ;  —  Philippe  de  la  Sainte- 
Trinité,  de  l'ordre  des  carmes,  Su, mua  théologie  mys- 

.  in-fol.,  Lyon,  1626;  3  in-8°,  Fri bourg,  1874,  Paris, 
187i  ;  —  Jean  Chéron,  de  l'ordre  des  carmes,  Examen 

■  théologie  mystique,  in-8°,  Paris,  1657  ;  —  Schorrer, 
de  i.i  société  de  Jésus,  Theologia  ascetica,  in-4°,  Rome, 
1658;        Thomas  de  Vallgornera,  de  l'ordre    de 
Dominique,    Mystica  theologia  divx   Thomm  utriusque 
theologia    ncholastù  incipis,     in-fol., 

Barcelone,    1662,   1672;  2  in-8»,   Turin,    1890;  -    Bo- 
franciscain,    Theologia    mystica,    Gand, 
1009,  —  Dominique  de  la  S. unie  Trinité,  de  l'ordre  des 


carmes;  des  sept  volumes  in-fol.  de  sa  Bibliotheca  theo- 
logiea,  Home,  1665-1676,  le  septième  traite  de  la  théo- 
logie symbolique  et  mystique;  —  Michel  de  Saint- 
Augustin,  de  l'ordre  des  carmes,  Instilutionum  mysti- 
carum  libriquatuor,  in-4°,  Anvers,  1671;  —  Antoine  du 
Saint-Esprit, de  l'ordre  des  carmes,  Directorium  mysti- 
cum,  Lyon,  1677;  in-4°,  Venise,  1732;  édité  à  Séville. 
1724,  sous  le  titre  de  Cursus  theologise  mystico-scholas- 
tiese;  —  Morozzo,  cistercien,  Cursus  vilse  spirilualis, 
Rome,  1674;  Ratisbonne,  1891  ;  —  cardinal  Rona,  cister- 
cien, Principia  et  documenta  vila  christianœ,  Rome, 
1674;  Paris,  1674  ;  De  discrelione  spirituum ,  Bruxelles, 
1671,  1674;  Paris,  1673;  —Michel  Godinez,  de  la  société 
de  Jésus,  Practica  de  la  teologia  mistica,  la  Puebla 
de  los  Angeles,  1681  ;  version  latine,  avec  commen- 
taires, par  le  P.  de  la  Reguera,  S.  J.,  Rome,  1740. 

//.  au  xvme  siècle.  —  Haver,  Theologia  myslica  the- 
sibus  194  proposila  totidemque  commentaHis  seu  ser- 
monibus  exposila,  in-4°,  Paderborn,  1708  ;  —  Joseph 
du  Saint-Esprit,  de  l'ordre  des  carmes,  Cursus  theo- 
logise mystico-scholaslicœ,  6  in-fol.,  publié  successive- 
ment à  Séville  et  à  Madrid  de  1710  à  1740  ;  —  Jean 
d'Ascargorta,  franciscain,  Lecciones  de  teologia  mistica, 
in-8°,  Grenade,  1712;  —  Antoine  de  l'Annonciation,  de 
l'ordre  des  carmes,  Disceptalio  myslica  de  oralione  et 
conlemplatione  scltolastico  stylo,  Alcala,  1683;  Quod- 
libeta  theologica  mystica  et  moralia  auimarum  direc- 
toribus  et  confessariis  perulilia,  in-4°,  Madrid,  1712;  — 
Diego  (Didacus)  de  la  Mère  de  Dieu,  franciscain,  Ars 
mystica,  in-8°,  Salamanque,  1713;  —  Clavenau,  béné- 
dictin, Ascesis  posthuma,  Salzbourg,  1720;  —  Lopez 
Ezquerra,  Lucerna  mystica,  in-4",  Venise,  1722  ;  — 
Martin  Gerbert  d'Hornau,  bénédictin,  Principia  theolo 
gise  mystiese  ad  rcnovalionem  interiorem  et  sancti/i- 
cationem  christiani  hominis,  in-8°,  1758,  abbaye  de 
Saint-Biaise;  — delà  Reguera,  de  la  Compagniede  Jésus, 
Praxis  thcologix  mystiese,  2  in-fol.,  Home,  1740,  1745; 
—  Casimir  de  Marsala,  capucin,  Dissertationes  mys- 
tico-scholasticœ  adversus  pseudomysiicos  hujus  avi, 
in-fol.,  Païenne,  1718;  Crisis  mysticodogmatica  adver- 
sus  proposiliones  Michaelis  Molinos  ab  Innocentio  .XI 
proscriptas,  2  in-fol.,  Païenne,  1751  ;  De  amore  erga 
Deum,  in-fol.,  Païenne,  1751;  —  Casimir  Tempesti, 
mineur  conventuel,  Mistica  teologia  seconda  lo  spirito 
e  la  sentenze  del  S.  Bonaventura  uniformi  allô  spi- 
rilo  e  dottrina  de'  più  celebri  S.  S.  Padri  eDottori 
per  i  tre  stali  d'incipienti,  proficientie  perfelti,  2  in- 
8°,  Venise,  1748  ;  —  Pierre  Giannotli,  Teologia  mistica, 
3  in-'r",  Lucques,  1751  ;  —  Scaramelli,  S.J.,  Directoire 
,isi-,:ii,/nr,  publié  en  italien  et  traduit  successivemeni 
en  latin,  Augsbourg,  1770,  en  français,  en  allemand, 
en  anglais,  etc.;  —  Schram,  bénédictin,  Institutions 
theologia  mystica,  Augsbourg,  1 77  '<■  ;  2  in-8°,  Liège, 
1848;  Paris,  1868;  trad.  franc.,  2«  édit.,  2  in-8-,  Paris, 
1S79. 

///.  DP  XIX1- siècle.  —  Comme  cours  proprement  dits 
d'ascétique,  nous  citerons  seulement:  le  P.  Séraphim, 
passioniste,  Principes  de  théologie  mystique  à  l'usage 
des  confesseurs  et  des  directeurs  des  âmes.  Tournai, 
1873;  —  Ribet,  L'ascétique  chrétienne,  in-8°,  Paris, 
1888;  —  le  P.  Meynard,  O.  P.,  Traite  de  la  vie  inté- 
>  ieure,  petite  somme  de  théologie  ascétique  et  mystique, 
d'après  les  principes  de  saint  Thomas,  3"  édit.,  2  in- 12, 
Paris,  1899;  —  Saudreau,  Les  degrés  de  la  ne  spiri- 
tuelle, méthode  pour  diriger  lésâmes,  Angers,  2  in-12, 
1897  ;  La  vie  d'union  à  Dieu  et  les  moyens  d'y  an  ii 
Paris,  1900;  F.  X.  Mulz,  Christliche  Aszetik,  Pader- 
born, 1907.  —  On  sait  d'ailleurs  qu'en  dehors  des  cours 
proprement  diis  d'ascétique,  on  peu)  trouver  d'excel- 
lents matériaux  dans  des  auteurs  de  premier  ordre, 
qui  ont  traité  incidemment  ces  matières;  nous  citerons 
particulièremenl  Suarez  dans  ses  traités  IV el  \  Il  l)c  re- 
iigione,  el  Benoit  XIV  dans  plusieurs  endroits  de  son 
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Irnitd  De  iei  poruti    !  m  ra- 

ne. 

Illl    1.1    V\(  II',. 

ASCÉTISME.   —   I.    Eu  quoi   con  iste  l'asc< 
tien?  II.  Comment  il  diffère  de  l'as*  étisme  non  chré- 
tien. III.  Quelles  formes  principales  il  a  revêtues  à  ira- 
vers  li  s  siècles. 

I.   I.\   Ql  m  ,  ONSISTE  l.'  HR1  'MIN  '.'  —  L'a 

tisme,  dans  son  on  la  plus  générale,  est  la  pra- 

tiqne  de  certaines  austérités,  quel  qu'en  soit  le  but 
immédiat,  ou  simplement  moral.  L'ascétisme 

chrétien,  considéré  dans  son  ensemble,  est  la  pratique 
du  renoncement  évangélique,  exigé  par  la  loi  chrétien- 
ne un  simplement  conseillé  comme  moyen  île  tendre 
plu-  sûrement  à  la  perfection  chrétienne  ou  decontri- 
buer  plus  efficacement  au  bien  commun  de  la  Bociété 
chrétienne.  Expliquons  cette  définition  : 

i.  En  t/uoi  consiste  le  renoncement  rranf/éliquef — 
1r>  Considéré  au  point  de  vue  négatif,  le  renoncement 
évangélique  consiste  dans  l'abandon  ou  l'éloignement 
de  ce  qui  peut  être  pour  le  chrétien  une  occasion  ou 
un  danger  de  manquer  aux  obligations  imposées  par 
Jésus-Christ  ou  par  son  Eglise,  ou  dans  l'exclusion  de 
tout  ce  qui  est  un  obstacle  à  l'acquisition  ou  à  la  con- 
servation  de  la  perfection  chrétienne,  conseillée  et  re- 
commandée dans  l'Évangile.  Au  point  de  vue  positif,  le 
renoncement  évangélique,  considéré  dans  toute  son 
étendue,  est  une  lutte  directe  et  offensive  contre  les 
inclinations  des  sens  extérieurs  et  intérieurs,  pour  les 
soumettre  entièrement  aux  préceptes  de  la  vertu  stric- 
tement obligatoire  et  même  aux  exigences  de  la  perlec- 
tion  recommandée.  Pour  atteindre  plus  sûrement  ce 
double  but,  le  fidèle  ne  se  contente  point  de  fuir  le 
danger  ou  de  rester  sur  la  simple  défensive;  il  porte 
directement  l'attaque  contre  l'ennemi;  il  lui  inflige  une 
défaite  en  s'imposant  tel  sacrifice,  telle  mortification  ou 
souffrance  surérogatoire.  Par  cette  victoire,  la  résis- 
tance au  bien  est  affaiblie,  la  tendance  à  la  vertu  est  for- 
tifiée, de  nouveaux  et  de  très  abondants  mérites  sont 
acquis. 

2°  Le  renoncement  évangélique  peut  être  intérieur, 
extérieur  ou  mixte.  Appliqué  à  nos  facultés  ou  à  nos 
sens  intérieurs,  pour  diriger  toutes  leurs  allections, 
passions  et  inclinations  suivant  le  commandement  de  la 
loi  chrétienne  ou  suivant  les  recommandations  expri- 
mées  dans  l'Évangile,  il  s'appelle  renoncement  inté- 
rieur. Quand  il  s'exerce  sur  les  sens  extérieurs,  pour 
les  soumettre  entièrement  au  commandement  de  la  vo- 
lonté ou  pour  en  faire  des  instruments  d'expiation  et 
d'immolation,  il  prend  le  nom  de  renoncement  exté- 
rieur. Très  varie''  dans  ses  applications,  suivant  l'attrait 
de  la  grâce  et  la  condition  ainsi  que  les  aptitudes  par- 
ticulières de  chacun,  il  est  universellement  compris 
dans  cette  parole  du  divin  Sauveur:  Qui  amat  animant 
n  perdet  eam,  et  qui  odit  aniniam  suant  in  ho 
mundo,  in  vilam  xternam  custodit  eam,  ,Ioa.,  xu,  •!'•. 
et  dans  ce  conseil  de  saint  Paul  :  Si  enini  secunduni 
carnem  vixeritis,  moriemini:  si  aitii'm  spiritu  facta 
carnis  mortificaveritis,  vivetis.  Rom.,  vin.  13.  D'après 
l'histoire  de  l'ascétisme,  les  formes  principales  de  ce 
renoncement  extérieur  sont  les  privations  et  mortifica- 
tions Corporelles  de  tout   genre,   dans  l'alimentation,  le 

sommeil,  le  vêtement,  l'habitation  et  le  genre  de  vie, 
ainsi  que  les  austérités  volontaires  et  les  travaux  pé- 
nibles que  l'on   s'impose   dans  un   but  île  pénitence, 

d'expiation  ou  d'in dation    de   soi-même,   pour   son 

propre  bien  ou  pour  celui  de  la  société  chrétienne.  Le 
renoncement  peut  être  appelé  mixte,  quand  les  actes 
qu'il  inspire  exigent,  en  même  temps,  le  renoncement 
intérieur  qui  maîtrise  les  allections  et  le  renoncement 
t  ttérieur  qui  mortifie  les  sens;  ainsi  en  est-il  particu- 
lièrement de  la  pauvn  té  volontaire,  de  l'obéissance  par- 
faite  et  de  la  chasteté  perpétuelle,  qu'elles  soient  pratl- 


!•■  commune  au    milieu    du   i 
dans  |'i  t;it  i  -   dilli  r-  ii  i 

t    Raison   •<  — 

Il  d  une  lutte  défensi 

la  triple  concupiscence  qui  s'oppo* 
tique  de  la  vertu  et  de  la  perfection  chrétienne;  ti 
coni  h  que  saint 

mot-  enfin  i  ai 

et  tuj  I  Joa.,  m.  16. 

Si  l'homme  était  resté  dans  l'eut  de  ju  !.--lle 

ou  1  ii<-u  l'avait  primitivement  établi  intérieur* 

!■  rieurs  auraient  toujours  été-,  en  vertu  du  privi- 
divin,  parfaitement  soumis  a  n  de 

la  raison,  tant  qu'elle  aurait  elle-mi 
■-a  contormité  à  la  loi  divine.  Cette  soumist 
existé  sans  aucun  effort  et  sans  aucun  combat,  i 
■-impie  commandement  de  la  volonté,  alors  mai:: 
incontestée   de    tous  les  actes  de   la   p 
s.  Thomas,  Suni.  theol.,  I»,  q.  xcv,  a.  1-3.  Par  le  p 
originel  transmis  à  toute  la  postérité  d  Adam,  ce  pi 
li  ge  de  maîtrise  absolue  de  la  volonté  sur  les  sens  ■ 
irrévocablement  perdu.  En  conséquence,  dos  forces  mo- 
rales notablement  diminuées  et  amoindi 
de  ce  qu'elles  auraient  été  dans  l'état  permanent  d'inno- 
cence, sont  descendues  au  degré  où  elles  auraient 
d.ms  l'état  de  pure  nature.   S.    Thomas.    Sum.  tht 
I»  II*,  q.  ixxxv.  a.  3.  Avec  la  grâce  sanctifiante.   ■ 
ne  recouvrons  point  le  domaine  de   la  volonté   sur  I  s 
>ens.  La  concupiscence  reste  en  nous  avec  cette  i  t , 
site  qui  est  la  conséquence  même  de  notre  nature:  elle 
se  manifeste  par  les  sollicitations  de  la  p;:rtie  sensitive, 
qui  peuvent  être  excitées  en  nous  avant  toute  pre\ 
de  l'intelligence,  avant  et  même  malgré  tout  cons> 
ment  de  la    volonté.  C'est  là  ce  fontes  precati,  tl 
héritage  du  péché  originel  et  qui,  à  son  tour,  nous 
licite  au  péché.  Concile  de  Trente,  sess.  V.  Decretuti 
peccato  original*,  can.  5.  La  force  native  de  cette 
cupiscence  insoumise  à    la    raison,    peut   encore 
augmentée  par  des   fautes  et,  à  plus  forte  i 
des   habitudes   personnelles  qui  donnent  aux  - 
tions  sensibles  une  force  plus 

qu'elles  fortifient  l'inclination  opposée  au  bien.  S.  I  bo- 
rnas, Sum.  theoL,  I3  II-,  q.  lxxxv,  a.  l-:>.  Pour  su 
tuer  à    ces  inclinations    une    direction    habituel! 
constante  vers  le  bien,  pour  établir  dans  cette  an 
bonnes  habitudes  permanentes  que  nous  api 
vertus  morales  acquises,   une  lutte  vigoureuse,  p.- 
très  pénible  et  très  longue,  est 

par  beaucoup   d'actes   répétés  de   résistance   au   m 
d'adhésion  courageuse  au  bien,  que  l'on  peut  soum 
bs  inclinations  auxquelles  notre  nature  est  plus  v.     - 
ment   sollicitée,  surtout  quand  elles  proviennent  d'une 
habitude    invétérée,    s.  Thomas,   Sum.  theol.,  I"  Il  . 
q.  i.i,  a.  3;  q.  i.xm,  a.  2;  Quœsliones  disputatm, 
virlulibus  m  communi,  a.  '.'.  Il  est  évident  que 
lutte   devra  être  encore  plus  énergique  et   plus  un 
selle,  si   le   but  que   l'on  veut   atteindre  est    n    I 
ment  la  vertu   obligatoire  sub  gravi  ou  sub  levi.  : 
au>>i  la  perfection  elle-même  au  sens  d(  fini  à  l'ai 
précédent.  Pour  un  but  aussi  relevé  et  aussi  diffu 
atteindre   dans  de    telles   conditions,    une  lutte  sin 
ment  défensive,  quelque  courageuse  qu'elle  soit,  suffira 
ilement.  L'âme  vraiment  désireuse  de  parvenir  au 
terme,  devra   s'imposer  des  sacrifices    surérogat 
pour  augmenter  progressivement  ses  diminuer 

cilles  de    l'ennemi,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit   elle-mi 
établie  d.m<  la  disposition  habituelle  de  faire    : 
ment,    facilement     et    constamment    tout    ce    qui 

ble  à  Dieu.  Même  après  avoir  noblement  conquis 
cette  position,  elle  ne  doit  point  se  ri  poser  dans  l'inac- 
tion, en    face  d'un  ennemi  vaincu  et    humilié,  mais  qui 

pi  nt  encore  reparaître  à  toute  heure. 
Or,  celle  lutte  constante,  défensive  et  oûei 
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cessaireà  tout  chrétien  pour  acquérir  la  vertu  et  tendre 
à  la  perfection,  qu'est-ce  autre  chose  que  le  renonce- 
ment évangélique,  comme  il  a  été  précédemment  dé- 
fini? 

2°  Une  deuxième  raison  d'être  du  renoncement  évan- 
gélique, c'est,  pour  tout  chrétien,  le  devoir  de  suivre 
les  exemples  de  Jésus-Christ,  dont  la  vie  tout  entière, 
depuis  la  crèche  jusqu'au  Calvaire,  n'est  qu'un  renon- 
cement et  un  sacrifice  continuels.  Être  chrétien,  c'est 
imiter  Jésus-Christ;  vivre  en  parfait  chrétien,  c'est  se 
conformer  en  tout  aux  exemples  de  Jésus-Christ.  Matth., 
x,  38,  xvi,  24;  Marc,  vin,  3i;  Luc,  ix,  23;  xiv,  27,  33; 
Rom.,  VI,  3-23;  vm,  17,  29;  Gai.,  III,  27;  Eph.,  IV,  24- 
32;  Col.,  m,  10,  12;  I  Pet.,  Il,  21.  Or,  ce  qui  est  le 
plus  manifeste  et  le  plus  caractéristique  dans  la  vie  de 
Jésus-Christ,  c'est  le  renoncement  constant,  universel, 
absolu,  qu'il  pratique  par  amour  pour  nous,  et  qu'il 
porte  à  sa  suprême  perfection  parle  sacrifice  de  la  croix. 
Ps.xxi;  xxxix,  7,  8;  Is.,  un;  Luc,  xu,  50;  Joa.,  x.  11, 
18;  Hebr.,  ix,  11-28;  x,  5-14.  Cette  immolation  volontaire 
pour  l'humanité  coupable  est  le  but  principal  de  sa 
venue  sur  la  terre;  c'est  son  œuvre  principale  en  ce 
monde;  aussi  dès  que  cette  sublime  mission  reçue  de 
son  Père  est  entièrement  remplie,  il  quitte  ce  monde, 
après  s'être  rendu  le  suprême  témoignage  que  tout  est 
consommé.  Joa.,  xix,  30.  Cf.  Bossuet,  Sermon  sur  la 
nécessité  des  souffrances,  Œuvres  complotes,  Paris, 
1836,  t.  i,  p.  498. 

Le  chrétien  parfait  doit  donc  imiter  cet  amour  de 
Jésus  pour  le  renoncement  sous  peine  de  n'être  point 
reconnu  par  son  Maître  comme  un  fidèle  disciple.  Matth., 
x,  38;  Rom.,  vm,  17;  Hebr.,  xu,  1,  2;  I  Pet.,  H,  21. 
S'il  aime  véritablement  Jésus-Christ,  il  ne  s'arrêtera 
point  à  ce  qui  lui  est  strictement  commandé,  il  ne  se 
contentera  point  de  souffrir  avec  résignation  toutes  les 
peines  ou  épreuves  qui  lui  sont  envoyées  par  la  divine 
providence.  Il  s'imposera  lui-même,  autant  que  la  pru- 
dence chrétienne  le  lui  permet,  des  souffrances  qui  lui 
donneront  une  conformité  plus  grande  avec  le  divin 
Sauveur.  De  imitatione  Christi,  1.  II,  c.  xi,  xu  ;  S'«  Thé- 
rèse,  Le  château  intérieur,  septième  demeure,  c.  iv  ; 
Œuvres,  Paris,  1859,  t.  ni,  p.  560  sq.  Or,  cette  vie  de 
soull'rances,  acceptée  par  amour  pour  Jésus  et  pour  l'imi- 
ter plus  parfaitement,  qu'est-ce,  sinon  la  pratique  du 
renoncement  évangélique  sous  sa  forme  la  plus  noble? 

3°  Une  troisième  raison  d'être  du  renoncement  évan- 
gélique, c'est  sa  valeur  particulièrement  méritoire  et 
satisfactoire  pour  nous-mêmes  et  pour  le  prochain. 
Comme  cette  vérité  n'est  point  acceptée  par  la  théologie 
protestante,  cf.  Realeucgcklopâdie  fur  protestantische 
Théologie  und  Kirche,  Leipzig,  1896,  à  l'article  Askese, 
par  li.  Seeberg, il  est  nécessaire  que  nous  montrions  la 
place  qu'elle  tient  dans  l'enseignement  catholique,  sans 
que  nous  ayons,  cependant,  à  démontrer  ici  les  principes 
dogmatiques  sur  lesquels  elle  repose. 

I.C'esl  une  vérité  de  foi  que  tous  les  actes  accomplis 
pour  Dieu  par  une  âme  en  possession  de  la  grâce  sanc- 
tifiante,  peuvent  lui  mériter  la  récompense  éternelle  et 
les  dons  surnaturels  nécessaires  ou  utiles  pour  y  par- 
venir. Concile  de  Trente,  sess.  VI,  can.  32.  Il  esl  égale- 
ment certain  que  nous  ne  pouvons  mériter  pour  autrui. 
du  moins  en  ce  sens  qu'il  convient  a  la  libéralité  divine 
icor  les  supplication^  des  âmes  qui  lui  sont  unies 
par  la  charité.  Mais  ce  résultat  n'est  point  infaillible,  car 
Dieu  ■        ■'  .i  changer,  par  une  sorte  de 

miracle,  l'ordre  habituel  de   sa  providence,  pour  tou- 
cher,  par  des  moyens  exceptionnels,  la  volonté  d'un 
ur  obstiné  dans  |e  mal.  S.  Thomas,  Su»i.  theol  . 
!     II",  q.  CX1V,  a.  6;  II=>  II»,  q.   i.xxxui,  a.  7,  ad  2»», 
point  .i  réfuter  i<  i  la  thé  te  contraire) 
outenue  par  les  protestants.  .Vous  remar- 
querons -•  ulemenl  qu  elle  découle  de  cette  supposition 
affirmée,  mai    non  prouvée,  que  l'homme,  par  suite  du 


péché  originel,  n'a  plus  aucune  liberté  véritable,  qu'il 
ne  reçoit,  par  la  justification,  aucun  principe  intérieur 
;  de  vie  surnaturelle  et  qu'il  ne  peut,  en  conséquence, 
produire,  dans  l'ordre  surnaturel,  aucune  action  véri- 
tablement sienne,  digne  d'une  récompense  proportion- 
née, c'est-à-dire  d'une  récompense  surnaturelle.  Si  l'on 
admet,  avec  la  doctrine  catholique,  que  l'homme  n'a 
point  perdu,  par  le  péché  originel,  sa  liberté  naturelle 
et  que  la  grâce  sanctifiante  lui  est  donnée  comme  prin- 
cipe intérieur  de  vie  pour  produire,  dans  cet  ordre, des 
actes  véritablement  libres  et  personnels,  bien  que  faits 
avec  le  secours  de  la  grâce,  on  devra  conclure  que  rien 
ne  s'oppose  à  ce  que  de  tels  actes  soient  méritoires, 
suivant  leur  nature  et  suivant  la  fin  à  laquelle  ils  ten- 
dent, c'est-à-dire  méritoires  de  la  récompense  éternelle 
et  des  grâces  qui  y  conduisent.  S.Thomas,  Sum.  theol. , 
IMI*,  q.  exiv,  a.  1-3. 

2.  Si  l'on  admet,  avec  saint  Thomas,  que  l'amour  divin 
est,  dans  les  actes  des  âmes  justes,  la  cause  immédiate 
de  leurs  mérites,  on  doit  conclure  que  ces  méritessont 
d'autant  plus  considérables  que  l'amour  divin  est  plus 
intense.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I»  IL,  q.  exiv,  a.  i. 

Sans  doute  un  amour  très  intense  peut  animer  des 
actions  en  apparence  minimes  ;  mais,  toutes  choses 
égales,  la  grandeur  objective  du  sacrifice  offert  à  Dieu 
suppose  et  en  même  temps  manifeste,  dans  l'acte  lui- 
même,  une  plus  grande  intensité  de  l'amour  divin,  sui- 
vantl'enseignementdesaint  Thomas:  Martyrium autem 
inter  omnes  actus  virtuosos  maxime  demonslrat  per- 
fectionem  charitatis  :  quia  tanto  magis  ostendilur 
aliquis  aliquam  rem  aniare,  quanto  pro  ea  rem  magis 
amatam  comtemnil,et  rem  magis  odiosam  eligit  pâli. 
Sum.  theol.,  IIa  II*.  q.  cxxiv,  a.  3.  Aussi,  d'après  le 
même  docteur,  magnitudo  laboris  pertinet  adaugmeu- 
tum  meriti.  Sum.  theol.,  Ia  II*,  q.  extv,  a.  4,  ail  2'"". 

En  ce  sens,  on  doit  attribuer  une  grande  valeur 
méritoire  objective  aux  actes  de  renoncement  qui  sont, 
par  leur  nature  même,  des  actes  pénibles,  exigeant 
de  notre  part  un  sacrifice  parfois  très  considérable, 
surtout  quand  il  est  renouvelé  fréquemment  ou  même 
incessamment  continué'. 

3.  Il  est  également  certain,  suivant  la  doctrine  catho- 
lique, que  toute  âme  juste  peut  offrir  à  la  justice  divine 
une  véritable  satisfaction  pour  les  peines  temporelles 
qui  restent  souvent  à  expier  après  la  réception  de  la 
grâce  sanctifiante.  Concile  de  Trente,  sess.  XIV,  c.  vm  et 
can.  12-14.  On  peut  aussi,  en  dirigeant  son  intention, 
faire  bénéficier  de  ces  satisfactions,  le  prochain  qui  est 
en  état  de  grâce.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Supplem., 
q.  XIII,  a.  2.  Pour  qu'une  action  puisse  être  ainsi  satis- 
factoire, il  faut  qu'elle  puisse  être  considérée  comme 
ayant  le  caractère  d'une  peine, soit  par  sa  nature  même, 
comme  tous  les  actes  de  mortification  extérieure;  soit 
à  raison  des  difficultés  qu'elle  présente  à  notre  faible 
nature,  comme  la  prière  et.  en  général,  les  actes  du 
culte  religieux;  soit  à  cause  des  sacrifices  qu'elle  de- 
mande, comme  l'aumône  et  les  autres  actes  de  charité' 
spirituelle  et  corporelle.  S.Thomas,  Sum.  theol  .  Sup 
plem.,  q.  xiv,  a.  I,  3. 

Il  n'est  point  nécessaire, cependant, que  l'ons'imposc 
volontairement  celte  peine;  il  suffll  qu'elle  soit  acceptée 
avec  résignation  et  amour  :  en  □      les  épreuves  el 

les  calamités,  envoyées  ou  permises  par  la  divine  pro 
vidence,  peuvent  être  l'occasion  d'oeuvres  satisfactoires. 
Concile  de  Trente,  sess.  \!Y.  c.  "  ;  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  Supplem.,  q.  xv.  a.  2. 

Sans  réfuter  ici  la  thèseproti    tante  opposée  à  la  doc- 
trine catholique,  observons  seulement   qu'elle  reposi 
sur  ces  deux  propositions  inadmissibles,  que  la  justill 
cation  comporte  toujours  la  rémission  totale  et  absolue 
de  toute  peinedue  au  péché  pardonné, el  que,d'ailleur 
tisfaction,  comme  le  mérite,  est  l'œuvre  exclusive 
ment  personnelle  de  Jésus-Cl  rist  cause  unique  et  totale 
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de  toute  satisfaction  el  de  tout  mérite,  parce  qu'il 
seul  médiateur  universel  entre  Dieu  el  l'humanité  cou- 
pable. Voir  SATISI  ICTION, 

l.  Puisqui  la  valeur  satisfactoire  de  nos  actes  dépend 
il.-  l'intensité  de  la  peini  que  nom  non-  imposon 
que  nous  acceptons  i  pour  I < i < •  « i .  il  est  certain 
qUe  i  ment,  surtout  quand  lie  son! 
particulièrement  pénibles  el  qu'ils  - renouvelée  fré- 
quemment !  une  valeur  satisfactoire 
ii  pour  nous-mêmes,  soil  pour  le*  âmes 

s  auxquelles i    voulons  les  appliquer.  Su, h.  theol., 

Supplem.,  q.  xv.  a.  I . 

5.  Ci  tti  doctrine  de  la  valeur  particulièrement  méri- 
t  lire  et  satisfactoire  des  actes  de  renoncement,  non 
seulement  pour  l'ascète  lui-même,  mais  encore  pour 
d'autres  âmes,  pour  l'Église  et  pour  l'humanité  tout  en- 
tière, nous  fait  mieux  comprendre  le  rôle  social  de 
l'ascétisme  chrétien.  Toute  âme  généreuse  peut,  par  la 
prière  jointe  à  l'immolation  et  au  sacrifice  d'une  vie 
pénitente  et  mortifiée,  contribuer  puissamment  au  bien 
de  toute  la  société  chrétienne.  Tel  est  particulièrement 
le  rôle  des  ordres  religieux  contemplatifs,  qui  exercent 
ainsi  dans  l'Église  un  véritable  ministère  apostolique. 
S1  Thérèse,  Le  château  intérieur,  septième  demi 
c.  iv  ;  Œuvres,  Paris,  1859,  t.  m,  p.  560  sq.  Cette  vérité 
s'applique  plus  spécialement  aux  apôtres  qui  travaillent 
d'une  manière  immédiate  à  l'oeuvre  de  la  conversion  et 
de  la  sanctification  des  Aines.  Plus  leur  ministère  est 
vivifié  par  le  renoncement,  la  souffrance  et  le  sacrifice, 
plus  leurs  travaux  apostoliques  ont  d'efficacité  et  de 
fécondité  dans  l'ordre  surnaturel.  C'est  l'enseignement 
formel  de  Jésus-Christ,  Joa  .  xn.  2't,  25,  sanctionné  par 
son  exemple,  Joa.,  xn,  32;  c'est  la  doctrine  de  saint 
Paul,  11  Cor  ,  i.  (i.  Col.,  i,  24,  confirmée  par  toute  l'his- 
toire de  l'apostolat  ehrétien  dans  tous  les  siècles  et  dans 
tous  les  pays. 

3.  Pratique  du  renoncement  èvangélique.  —  1°  S'il 
s'açit  du  renoncement  absolument  nécessaire  pour  l'ob- 
servation des  commandements  de  Dieu  et  de  l'Église,  ou 
pour  la  pratique  des  vertus  chrétiennes  dans  la  mesure 
où  elles  sont  strictement  obligatoires  st*&  gravi  ou  suh 
levi,  l'étendue  de  ce  renoncement  et  la  manière  dont  il 
doit  être  observé,  se  déduisent  de  ces  différents  pré- 
ceptes, Ainsi,  pour  ce  qui  concerne  la  foi  chrétienne  ou 
les  vertus  de  justice,  de  chasteté  et  de  tempérance,  il  y 
a  obligation  stricte  d'éviter  les  occasions  prochaines, 
qui  peuvent  être  évitées,  ou,  dans  le  cas  contraire,  obli- 
gation de  prendre  Us  précautions  nécessaires  pour  ('car- 
ter le  danger  prochain.  L'étendue  de  cette  obligation  du 
renoncement  chrétien  ou  de  la  vigilance  chrétienne  peut 
être  très  considérable  dans  une  société  où  les  occasions 
dangereuses  sont  très  multipliées.  Aux  obligations  com- 
munes à  tous  les  chrétiens,  peuvent  s'ajouter  des  de- 
voirs imposés  à  certaines  classes  particulières.  Ainsi 
l'Église,  par  une  législation  spéciale,  exige  de  ses  prêtres 
un  renoncemenl  plus  rigoureux  que  celui  des  simples 
tideles  dans  le  but  de  les  aider  à  être,  au  milieu  de  la 
société  chrétienue,  de  vrais  imitateurs  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  condition  indispensable  pour  l'efficacité 
surnaturelle  de  leur  ministère. 

2°  Quant  au  renoncement  simplement  conseillé  commi 
moyen  de  tendre  plus  sûrement  à  la  perfection  chré- 
tienne, on  doit  se  diriger,  suivant  l'esprit  de  l'Église, 
d'après  les  règles  dictées  par  la  prudence  chrétienne, 
conformément  au  but  que  l'on  veut  atteindre.  —  1.  I> 
renoncement  intérieur,  simplement  recommandé,  n'étant 
qu'un  moyen  d'acquérir  la  perfection  chrétienne   plus 

sûrement  et  plus  parfaite nt.  doit  être  pratique  Seule- 
ment dans  la  m  isure où  il  aide  véritablement  à  obtenir 

eelte  lin.  Le  véritable  a-eeto  chrétien  ne  recherche  donc 

point  cette  insensibilité  parfaite  rêvée  par  le>  stoïciens 
el  dans  laquelle  ils  plaçaient  faussement  la  perfection 
de  la  vei  tu.   Poui   i  chi   tien,  les  affection 


el   inclinations,  quand  elles  ne  =e  portent  r 

un  objet  défendu,  ou   quand  i 
point  un  danger  prochain  d>-  maie; 

nt   point,    en   elles-mêmes,    moralen 
i.  pri  hensibles.   La    mortification  chrétienne  a 
uent    pour    but   de    leur   donner,   d'une    mai, 
-tante,  un.-   bonne  direction,  en    les   soumettant  <-i 
rement    au    commandement  de   la   loi    chrétii  i  i 
mené-  a  l'inspiration  de  cette  charité-  parfaite  habit', 
qui  constitue   la  perfection.   S.  Thomas,   S  uni.    (/.■ 
1-   II',  q.  MX.  a.  ■>.  :;.  II»  M».  q..i  XXIII,  a.    lu. 

2.  Pour  ce  qui  concerne  la  pratique  des  privation 
mortifications   extérieures,   l'esprit  de     i  [ui  a 

mis-ion  de  Jésus-Christ  pour  nous  enseigner  le  chemin 
de  la  perfection,  doit  nous  aider  à  délermini 
ou  ce  qui   n'est  pas.   une  application    pei 
principes  du  renoncement    èvangélique,  par 

Jésus-Christ  lui-même.  L'Église,  en  vertu  d 
voir  que  lui   a   donné-    son   divin    fondateur,    peut   con- 
damner formellement    tel   genre  de   mortification  cor- 
porelle, à  raison  de  quelques    circonstances  ou  d' 
particulièrement    répréhensibles;    c'est    ainsi    qu 
réprouva,  au  XIV*  siècle,   certaines  pratiques  des  f! 
lants.  Benoit  XIV,  Deservorum  lJ<i  beali/icatù 
t  ii-uni  canonizatione,  1.  III.  c.  xxvm,  n.  10.  bl  _ 
approuver  formellement:  c'est  le  cas  des    ordres 
gieux     ou     des    congrégations    religieuses,    dont 
approuve  toutes  les  règles  comme  conformes  à    la  doc- 
trine   èvangélique    et   capables    de   conduire   en    toute 
sécurité  à  la  perfection  chrétienne;   ce  qui  doit 
tendre  également  des  pénitences,  austérités  et    moitii- 
cations  prescrites  ou  recommandées  par  la  règle.   S 
rez,  De  religione,  1.  II,  c.   xvu,  n.  18-22.  L'Église  peut 
encore  approuver  implicitement,  en  commandant  ou  en 
permettant  d'honorer  d'un  culte   religieux    des    saints 
qui  se  sont  particulièrement  illustrés  par  leurs  péni- 
tences et  leurs  mortifications,  comme  tant  d'anachoi 
de  stvlites  et  de  reclus  qu'elle  a  placés  sur  m 
Cependant,  en  approuvant,   dans   un   grand   nombi 
saints,  ces   genres  de  vie  extraordinaires 
point  l'intention  de  les  proposer  indistinctement  à  i 
imitation.    Ce  sont    des   vocations    extraordinaires   qui 
exigent  des  aptitudes   spéciales  et  qui   supposent    une 
.rande  perfection  de  vertu,  déjà  acquise  et  suffisamment 
.  prouvée.  S.  Thomas.  Sum.  theol.,  Il»  II*.  q.  a  xxxvm, 
a.  8. 

La  prudence  chrétienne  doit   aussi   intervenir  pour 

i    les  mortifications  extérieures,   de   manière 
qu'elles  ne  compromettent  point  l'accomplissement    d<  s 
devoirs  d'état,  ou  ne  portent   point  une  atteint 
la    santé  du  corps.  S.  Thomas.  Sum.   theol.,   II»  11 
îxxxviti.  a.  2.  ad  3am:  Quodlibetum  quintum,  q.  a 
18;  S.  François  de  Sales.  Introduction  à  la  vie  ('• 
1.  III,  c.  xxn;  Benoit  XIV.  De  servorum  Dei  beat 
lione  et  beatorum  canonizatione,  1.  III.  c.  xxix.M 
prudence  chrétienne    ne   s'oppose  point   à  ce  qui 
sacrifie,  par  amour  pour  la  perfection  et  pour  l'atteindra 
plus  parfaitement,  quelque  bien-être  mat  riel   qui 
point  nécessaire  à  la  santé  corporelle  ni  à    l'accomplis- 
sement des  devoirs  d'état.  De  Lugo,  De  justit 
lisp.   \.  sect.  i.  n.  32;  Salmanticences,    Tractât, 
restitutions,  c.  n.  n.  29  sq.;  Benoit  XIV,  De  servi 

beatificatione    et  beatorum   canonizatione.  I.    III. 
.-.  \\i\.  n.  <i;  S.  Alphonse  de  Liguori.  Theologia 
1.  111.  n.  371.  C'est   une  conclusion    légitime    de   la 
tiine  des  théologiens  sur  la  coopération 

s.  ne  coopère  que  d'une  manière  matérielle  à  l'at- 
teinte, d'ailleurs  peu  notable  ou  assez  éloignée,  qm 

être  portée  a  sa  saute.  Le  seul    but   qu'il    se    i 

la  soumission    des  passions    contre  lesquelles    il 
lutter,  ou  l'acquisition  plus  sûre  et  plus  complète 
perfection.  Un  bien  si  évidemment 
loul  'i  e  pr  fi  ré  .•  un    * 
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non  nécessaire  de  bien-être  matériel,  ou  même  à  la 
perte  possible  ou  probable  de  quelques  années  de  vie. 
S'il  est  permis,  ce  que  personne  ne  conteste,  de  faire 
ces  sacrifices  pour  des  biens  d'ordre  simplement  naturel, 
comme  l'exercice  d'un  métier,  d'une  industrie,  d'une 
profession,  nécessaires  au  bien  commun  de  la  société  ou 
au  bien  particulier  d'un  individu  ou  d'une  famille,  à 
plus  forte  raison  le  pourra-t-on  pour  des  biens  d'un 
ordre  incomparablement  plus  élevé,  comme  les  biens 
surnaturels  vers  lesquels  tend  la  mortification  chré- 
tienne.  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  30.  D'ailleurs 
l'expérience  prouve  que  les  austérités  corporelles,  pra- 
tiquées conformément  à  l'esprit  de  l'Église,  suivant  la 
direction  de  l'obéissance  et  l'inspiration  de  la  prudence 
chrétienne  n'ont  point,  par  elles-mêmes,  une  influence 
sérieuse  sur  la  durée  de  la  vie  bumaine;  le  plus  souvent 
les  forces  corporelles  sont  moins  atteintes  par  des  aus- 
térités modérées  que  par  des  soins  trop  attentifs  et  trop 
minutieux,  ou  par  une  condescendance  trop  délicate. 

En  appliquant  ces  principes  généraux  aux  différents 
cas  particuliers,  on  pourra  facilement  juger  quels  sont 
ceux  qui  sortent  véritablement  des  limites  permises. 
Si  de  tels  cas  se  rencontraient  dans  l'histoire  de  l'ascé- 
tisme chrétien,  ce  qu'il  ne  serait  point  facile  de 
démontrer,  ils  ne  pourraient  être  excusés  de  faute  plus 
ou  moins  grave,  que  par  une  entière  bonne  foi.  S.  Tho- 
mas, Sun),  tlieol.,  IIa  II*,  q.  cxlvii,  a.  1,  ad2um;  Sal- 
manticenses, loc.  cit.,  n.  29. 

II.      RÉPONSE     AUX     PRINCIPAUX    REPROCHES     DIRIGÉS 

contre  l'ascétisme  chrétien.  —  1°  On  reproche  à  l'as- 
cétisme chrétien  de  s'appuyer  principalement  sur  cette 
doctrine  inadmissible,  que  les  forces  morales  de  la 
nature  humaine,  gravement  atteintes  par  les  suites  du 
péché  originel,  ne  peuvent  être  rétablies  dans  leur  équi- 
libre normal  que  par  la  mortification  ou  l'ascèse  chré- 
tienne. —  La  doctrine  catholique  admet  réellement, 
dans  l'état  actuel  et  comme  effet  du  péché  originel,  une 
diminution  de  nos  forces  morales.  Concile  de  Trente, 
sess.  VI,  c.  I.  Mais  le  terme  de  comparaison,  d'après 
lequel  se  mesure  cette  diminution,  n'est  point  la  capa- 
cité native  de  la  nature  humaine  pour  le  bien,  mais  la 
situation  privilégiée  qui  lui  était  faite  dans  l'état  de  jus- 
tice originelle,  par  le  don  préternaturel  et  entièrement 
ni  de  maîtrise  absolue  de  la  volonté  sur  les  sens. 
Par  la  perte  irréparable  de  cet  heureux  privilège,  nos 
forces  morales  sont  bien  amoindries,  en  regard  du  sur- 
croit de  perfection  que  nous  aurions  possédée  dans 
l'étal  de  justice  originelle.  Mais  elles  restent  substan- 
tiellement ce  qu'elles  auraient  pu  être  dans  l'étal 
de  pure  nature,  conformément  à  la  condition  de 
l'homme,  doué  d'intelligence  et  de  liberté  pour  se 
diriger  lui-même  à  sa  fin,  mais  destiné,  par  suite  de 
l'union  substantielle  entre  l'âme  et  le  corps,  à  lutter 
contre  lis  inclinations  des  sens.  Ainsi  la  nécessite  de 
l'ascèse  chrétienne,  tout  en  provenant  de  la  condition 
même  de  notre  nature  considérée  en  elle-même  sans  les 
privilèges  préternaturels  de  l'état  d'innocence,  est,  en 
même  temps,  une  conséquence  de  la  faute  originelle  qui 
i  dépouillés  de  ces  privilèges.  S.Thomas,  Qun-s- 
lioncs  disputatœ,  De  veritate,  q.  xxv.  a.  7. 

2°  L'ascétisme  chrétien,  a  ce  que  l'on  assure,  a  tort 
d'attribuer  aux  privations,  austérités  el   mortifications 
valeur  méritoire  et  satisfactoire  qui  ne 
leur  convient  point  ;  elles  n'ont  qu'uni'  valeur  simple- 
ment éducative,  pour  la  for tion  morale  de  la  volonté  ; 

eetie  valeur  éducative  n'est-elle  que  purement 
i   subjective,    pi   n        i    lins   cas  de  faiblesse 
particulière  et,  pour  ainsi  dire,  anormale  de  la  volonté, 
—  Certaii  -  plus  faibles,  ou   qui  ont  à  lutter 

contre  des  inclination;  plu-  fortes    provenant  de  l'hé- 
rédité   ou    d'habitudes    individuelles   antérieurement 
uises,  peuvent  avoir,  même  pour  l'acquisition  de  la 
vertu,  un  plus  impérieux  du  stimulant  en  i- 


gique  de  l'ascèse  enrétienne.  Cependant,  en  dehors  de 
ces  cas  spéciaux,  il  reste  vrai  que  tout  homme,  dans 
les  conditions  actuelles  de  l'humanité,  en  face  de  l'op- 
position inévitable  des  sens,  doit  lutter  contre  leurs 
inclinations,  pour  pratiquer  constamment  la  vertu,  à 
plus  forte  raison  pour  tendre  à  la  perfection  chrétienne. 

Si  certaines  austérités,  d'une  pratique  plus  exception- 
nelle, n'ont  point,  pour  l'éducation  morale  de  la  volonté, 
une  raison  d'être  aussi  impérieuse  ou  aussi  immédiate, 
leur  utilité  n'en  est  pas  moins  réelle,  quand  elles  sont 
réglées  d'après  l'esprit  de  l'Église  et  suivant  la  direction 
de  la  prudence  chrétienne.  D'ailleurs,  ces  pratiques  de 
mortification  chrétienne  ne  servent  point  seulement  à 
l'éducation  morale  de  la  volonté.  Elles  ont  aussi  une 
valeur  méritoire  et  satisfactoire,  provenant  non  de  l'acte 
extérieurconsidéré  en  lui-même,  mais  de  cet  amour  par- 
ticulièrement généreux  de  la  volonté,  qui  se  manifeste 
d'une  manière  toute  spéciale  par  la  grandeur  des  sacri- 
fices qu'elle  s'impose  volontairement  ou  que,  du  moins, 
elle  accepte  patiemment.  Cette  doctrine  n'est  donc  qu'une 
conclusion  nécessaire  de  l'enseignement  de  l'Église, 
sur  le  pouvoir  que  possède  toute  âme  juste  de  mériter 
et  de  satisfaire,  par  des  œuvres  remplissant  les  condi- 
tions prescrites.  S'il  y  a,  dans  le  cas  présent,  un  mérite, 
ou  une  satisfaction  plus  considérable,  on  doit  l'at- 
tribuer uniquement  à  la  réalisation  plus  complète  des 
conditions  ordinaires,  due  surtout  à  l'intensité  plus 
grande  du  sacrifice  généreusement  consenti  par  la 
volonté. 

3°  On  affirme  que  l'homme  outrepasse  ses  droits  en 
s'infligeant  lui-même  des  souffrances  volontaires.  Ce 
droit  n'appartient  qu'à  Dieu.  L'homme  doit  se  con- 
tenter d'accepter  docilement  les  souffrances  qui  lui  sont 
envoyées  par  Dieu  dans  l'état  de  vie  où  il  est  placé.  — 
L'homme,  en  recevant  de  Dieu  tout  son  être,  avec  l'obli- 
gation de  s'en  servir  pour  tendre  à  sa  fin  dernière,  a 
reçu,  en  même  temps,  le  droit  de  régler,  d'après  cette 
lin  obligatoire,  l'exercice  de  toutes  ses  facultés  et  de 
tous  ses  sens  intérieurs  et  extérieurs.  En  conséquence, 
pour  parvenir  à  cette  fin  qui  lui  est  imposée,  il  peut 
commander  à  ses  facultés  et  à  ses  sens  même  exté- 
rieurs, tous  les  sacrifices  qu'il  juge  nécessaires  ou  sim- 
plement utiles,  à  condition  de  ne  point  excéder  les 
limites  fixées  par  la  prudence  chrétienne.  Pourquoi  ce 
qui  est  permis,  de  l'aveu  de  tous,  pour  la  conquête 
d'avantages  simplement  naturels,  intellectuels  ou  maté- 
riels, ne  serait-il  point  permis  pour  le  bien  moral  et 
surtout  pour  le  bien  surnaturel  de  l'homme'.'  Si  le 
savant,  l'industriel  ou  l'ouvrier  peut,  pour  des  intérêts 
d'ordre  purement  scientifique  ou  simplement  matériel, 
sacrifier  ses  aises,  son  bien-être,  en  un  mot  tout  ce  qui 
ne  lui  est  point  nécessaire  pour  la  santé  du  corps,  pour- 
quoi les  mêmes  sacrifices  seraient-ils  interdits  à  l'as- 
cète  chrétien,  pour  un  but  beaucoup  plus  relevé, 
surtout  pour  un  but  entièrement  surnaturel.'  Tout 
ce  que  l'on  est  en  droit  d'exiger,  et  l'ascétique  catho- 
lique   l'exige    absolument,   c'esl    (pie    les   mortifications 

soient  réglées  conformément  à  l'esprit  de  l'Église  et  à 
la  direction  de  la  prudence  chrétienne,  de  manière  à 
ne  point  compromettre  les  devoirs  d'état  et  à  ne  point 
porter  d'atteinte  grave  à  la  santé  corporelle.  D'ailleurs, 
en  affirmant,  avec  la  doctrine  catholique,  la  licéité  ti 
le  mérite  particulier  des  mortifications  volontaires,  nous 
reconnaissons,  avec  l'Kgli-p  (Cf.  concile  de  Trente. 
sess.  XIV,  c.  ix),  que  par  une  résignation  bien  chré- 
tienne dans  les  ('preuves  individuelles  ou  publiques  en- 
voyées par  la  divine  providence,  on  peut  aussi  acquérir 
des  mérites  ou  des  satisfactions  très  considérables. 

4°  L'ascétisme  chrétien,  par  sa  tendance  ordinaire  à 
considérer  l'étal  social  comme  un  mal  el  un  danger 
auxquels  on  doit  se    Boustraire,  contribue   a   rendre 

l'boni indifférent  aux  souffrances  i  t  au*  misères  qui 

l'environnent,  et  à  lui  faire  abandonner  entièrement  ses 
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ociaux.  —  L'ascète  chrétien  qiil  m  prive  tem- 

rem<  al  ou  pi  i  pélui  lli  mi  ni,  totalement  ou  parlii  1- 

ni.  des  avantagea  de  la  vie  Bociale,  n'agit  point  par 

haine  ou  par  mépris  pour  un  état  qui    esl    réellement 

l'étal  naturel    de   l  ho te.    il    se    dirige    uniquement 

d'après  ce   priw  ipe  irder 

ou  perfectionner  un  bien  supérieur,  individuel  ou 
social,  il  esl  permis  de  renoncer  a  des  biens  il  une  infé- 
riorité relative,  s.  Thomas,  Suni.  theol.,  Il»  il*,  q. 
ciwwm.  a.  8.  1 1  ailleurs,  il  n'j  :i  pas  qu'une  seule 
manière  d'être  utile  à  la  société.  L'anachorète  et  le 
moine,  qui  n'ont  point  de  rapports  habituels  avec  le 
monde  extérieur,  peuvent  cependant  lui  procurer  un 
bien  très  réel,  par  l'influence  de  leurs  exemples,  par 
le  secours  de  leurs  prières,  souvent  même  par  une 
charité  très  active  et  un  apostolat  fructueux:  c'est  ce 
que  prouve  surabondamment  l'histoire  «le  l'ascétisme 
érémitique  et  cénobitique.  De  Montalembert,  Les 
moines  d'Occident,  Paris,  I8G0.  t.  i,  p.  xi.vii  su,.;  dorn 
Besse,  Les  moines  d'Orient,  Paris,  1900.  p.  431  sq.; 
Marin,  Les  moines  de  Constantinople,  Paris,  1897, 
p.  61  sq. 
II.  Comment  il  diffère  de  l'ascétisme  non  chrétien. 

—    /.    INDICATIONS    SOMMAIRES    SOh    L'ASCÉTISME     NON 

chrétien.  —  /.  Ascétisme  juif  antérieur  à  l'ère  chré- 
tienne. —  Les  seules  pratiques  ascétiques  du  peuple 
juif  considéré  dans  son  ensemble,  furent:  1°  ï  absti- 
nence légale  de  différentes  sortes  d'aliments,  parmi  les- 
quels surtout  la  viande  de  certains  animaux  et.  d'une 
manière  générale,  le  sang  et  la  graisse.  Lev.,  vu.  27; 
xvii,  10-16;  xi.  4-8,  13-20;  Deut.,xiv.  12-21  ; Exod., xxn, 
!il  ;  Deut.,  xii,  15-16,  23-24;  xv.  23.  2°  Plusieurs  jeûnes 
annuels:  le  jeune  plus  ancien  du  dixième  jour  du  sep- 
tième mois,  Levit.,  xvi,  29;  xxm,  27;  Num.,  xxix.  7  ; 
les  jeûnes  d'institution  plus  récente,  celui  du  cinquième 
mois.  Zach.,  vu,  5;  vin.  19,  en  mémoire  de  la  ruine  de 
Jérusalem  et  du  temple  par  Nabuchodonosor,  plus  tard 
le  jeûne  annuel  comrnémoratif  de  l'heureuse  conclusion 
du  différend  entre  les  deux  écoles  rivales  d'Hillel  et 
de  Schammai.  On  avait  aussi  quelquefois  recours  au 
jeûne,  soit  d'une  manière  privée  pour  expier  des  faute- 
particulières,  11  Reg.,  xn.  16,  ou  pour  obtenir  de  Dieu 
une  faveur  spéciale,  Es  th..  iv.  16;  Dan.,  ix,  3,  soit 
d'une  manière  publique,  particulièrement  pour  apaiser 
la  justice  divine  irritée  des  prévarications  de  son  peuple. 
Jud.,  xx,  26;  1  Reg.,  vu,  6;  III  Reg.,  xxi.  12;  11 
Par.,  xx.  3;  Joël,  n.  12.  D'ailleurs,  l'Écriture  rappelle 
assez  fréquemment  avec  quel  esprit  on  doit  pratiquer 
le  jeûne.  Joël,  n,  12,  13;  Jer.,  xiv.  12;  lviii,  HO; 
Zach.,  vu.  5;  vin,  19.  Trochon.  Introduction  générale, 
Paris,  1887,  t.  n,  p.  631-633;  Schegg,  Biblische  Archéo- 
logie, Fribourg-en-Brisgau,  1<S^7.  p,  477-479. 

Y  eut-il,  aussi,  chez  le   peuple  juif,  des  pratiques   < 
tiques  spéciales  qui  permettent  d'affirmer  l'existence  de 

véritables  ascètes,  semblables  à  ceux  de  l'époque  chré- 
tienne? Pour  ce  qui  concerne  le  sacerdoce  judaïque,  on 
peut  répondre  négativement.  Les  deux  prescriptions 
particulières  auxquelles  les  prêtres  étaient  soumis  pen- 
dant la  durée  temporaire  de  leurs  fonctions,  la  conti- 
nence, Exod.,  xix,  15;  Lev.,  xv,  17;  1  lice.,  xxi,  5,  tt 
l'abstinence  de  toute  boisson  enivrante,  Lev.,  x.  - 
paraissent  pas  une  raison  suffisante  pour  les  ranger 
parmi  les  ascètes  proprement  dits.  En  dehors  du  sa- 
cerdoce   juif,    les   seuls   vestiges   d'ascétisi roe  l'on 

rencontre  chez  les  juifs  Gdèles  smit  :  |<  l'ascétisme  du 
nazir,  spécialement à  Dieu  par  le  vœu  d'absti- 
nence, perpétuelle  ou  temporaire,  de  vin  ou  de  toute 
autre  boisson  enivrante,Num.,vi,1  sq.; Schegg, op.  cit., 
p.  477  ;  "2"  le  genre  de  vie  très  spécial  des  écoles  de  pro- 
phètes qui  ne  peuvent  cependant  être  considérées 
comme  île-  communautés  monastiques,  parce  que  l'on 

n'\  rencontre  point  plusieurs  élé nts   indispensables 

à  la  vie  monastique,   comme  la  séparation  du  monde, 


libat  et  une  règle  commune,    ff    T  ctùmnair, 

1567-15" 
chabites,  dont  Jén  m  ■  rit  les  liabitudi 

abstinence  de  vin,  vie  habituelle  sous  la  ti 
interdiction  delà  culture  de   la  vigne  ou  de  tout  ti 

6-11       IV  15.  et  tient  plu- 

tôt des  pasteurs  nomades  lidéles   aux  vieilles  tiabiti 
familiales  que  di  véritables    Cal  met,  l 

taire    littéral,    2'   •dit..  Pan-.  1726.   t.  vi.    p.  xvii-xxi. 
Dans  les  derniei  de  l'histoire  juive,  les  phari- 

Constituent  un  puissant  parti,  a  la  fois  politique  et 
religieux,  qui  tend  ■>  se  si  parer  de  tout  ce  q  .i  n  est  pas 
complètement  juif  et  qui  cherche  a  dinr  ment 

le  peuple  dans  l'obsi  rvance  de  la    loi  mosaïque,  inter- 

e  suivant   des  traditions   très  i  poussent 

a  l'extrême    les  principe-  et  les  pratiques  de  la  pi 

itérieure,  s  entourent   de   précautions    minu- 
tieuses  pour    ne   pas  contracter  d'impuretés    rit:. 

complissent  des    actes    de    subrogation,  tell  que 
celui   de  jeûner  deux  lois  la  semaine.  Matth.,  ix.  14; 
Luc,  xviii.   12.  Cf.  Schûrer,   Geschichte   I 
Volkes,  3*  édit.,  Leipzig,  1898,  t.  n.  p.  iianl 

aux  communautés  esséniennes,  a  l'époque  immédiate- 
ment  antérieure  a  l'ère  chrétienne,  avec  leur  pratique 
assez  générale  du  célibat,  leur  règle  et  leurcommui 
de  biens,  elles  offrent  quelque  ressemblance  ■ 
avec  les  communautés  monastiques  chrétiens 
membres  sont  des  Pharisiens  rigides  qui   pous-.-nt  les 
pratiques  de  la  pureté  légale  jusqu'à  la  séparation  du 
monde.  Mais  sans  parler  îles  erreurs  doctrinales  qu'on 
peut  ajuste  titre  leur  reprocher,  ces  communautés  sont 
loin  de   réaliser  la   véritable  vie  monastique,  dont  plu- 
sieurs éléments  essentiels   leur  font  défaut,  notamment 
l'obligation  du  célibat,  pour  tous  les  membres,  les  vœux, 
une  règle  commune  et  l'autorité  monastique.  Zockler. 
Askese  und  Mônchtum,î'  édit..  Francfort-sur-le-Mein, 

1897,  t.  i.  p.  12:5-127:  Schûrer, op.  cit.,  t.  n.  p.  556-584. 
On   peut  rattacher  à  la  secte  essénienne,  les  i> 

peutes   alexandrins    mentionnés   par  Philon    dans 
1 1 s p\  pîoy  Beupijtixoû,  dont  l'authenticité  est  conn  • 
citaient    peut-être    des   esséniens   gréco-juifs,  qui  m.- 
naient  dans  la  solitude  de  leur  campagne   uie 
tire   de  pauvreté',   de    chasteté,  de   travail   et   de  pi 
Dom  Butler,   The   lausiac  history  of  Pallaitius,  I 
bridge,  1898,  p.  229  sq.  :  Zôckler,  op.cit.,  p.  127-133;  La- 
deuze,  Étude  sur  le  cénobilisme  pakhomien,  Louvain, 

1898,  p.  170. 

2.  Ascétisme  païen  antérieur  ou  postérieur  à  l'ère 
chrétienne.  —  1°  Dans  l'Inde,  longtemps  avant  la  nais- 
sance du  bouddhisme,  il  y  avait  un  nombre  con- 
rable  d'ascètes,  pratiquant  de  grandes  austérités  corpo- 
relle-: solitaires  viv.mt  dans  les  forets,  ou  pèli 
mendiants  vivant  d'aumônes.  Dès  cette  époque,  cepen- 
dant, l'histoire  mentionne  déjà  quelques  communautés 
d'ascètes,  telles  que  la  communauté  brahmane 
Ajlvakas  et  les  deux  communautés  jaïnites  des  Virgran- 
thas.  Au  vi'  siècle.  Bouddha,  en  établissant  sa  réforme 
ieuse,  organise  la  vie  commune  dans  ses  couvents 
hindous  d'hommes  et  de  femmes,  et  leur  donne  une 
mi  il  insiste  principalement  sur  la  pratique  de  la 
pauvret..  Pendant  que  cette  institution  se  développe 
dans  l'Inde,  les  ascètes  brahmanes,  pour  ne  point  perdre 
leur  influence,  jadis  prépondérante,  redoublent  leurs 
austérités.  Apres  une  lutte  de  plusieurs  siècles,  ils 
unissent  par  reconquérir  et  garder,  dans  l'Inde  presque 
entière,  la  suprématie  religieuse  à  peu  près  absolue. 
D'autre  part,  le  bouddhisme,  en  pénétrant  dans  les 
pays  voisins,  en  Indo-Chine,  au  Tibet,  en  Chine  et  jus- 
qu'au  .lapon,  ne  réussit  point  à  \  transplanter  en  n 
temps  son  ascétisme,  comme  il  était  pratiqué'  dans 
l'Inde.  Zôckler,  op.  cit.,  t     i.   p.  <é  deux  faits 

historiques,  la  disparition  presque  tot.de  du  boiiddl 
de   l'Inde  proprement  dite,  a  partir  du    vu«  siècle  de 
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l'ère  chrétienne,  et  les  altérations  profondes  qu'il  a  su- 
bies en  s'élablissant  dans  les  pays  voisins,  diminuent 
considérablement  l'importance  réelle  de  l'ascétisme 
bouddhique.  Mgr  F.  Laouenan,  Du  brahmanisme  et  de 
ses  rapports  avec  le  judaïsme  et  le  christianisme,  Pondi- 
chérv,  1884,  1. 1,  p.  67-75;  Monier  Williams,  Buddhism, 
Londres,  1889,  p.  147-171. 

2°  Dans  le  reste  de  l'Asie,  chez  les  anciens  Perses, 
chez  les  peuples  de  la  Mésopotamie,  de  la  Syrie,  de  la 
Phénicie  et  ailleurs,  on  ne  rencontre  point  d'ascétisme 
bien  caractérisé,  même  restreint  aux  prêtres  des  reli- 
gions nationales,  ou  à  quelque  autre  classe  particulière. 

3°  Dans  l'ancienne  Grèce,  et  dans  les  pays  soumis  à 
son  influence,  une  sorte  d'ascétisme,  plutôt  philosophique 
que  religieux,  apparaît,  au  moins  à  partir  de  Pythagore, 
au  vi"  siècle  avant  Jésus-Christ.  Ses  trois  manifestations 
principales  sont:  Pythagore  avec  son  essai  de  commu- 
nauté, dont  le  but  parait  plus  scientifique  que  religieux, 
le  stoïcisme,  avec  sa  doctrine  sur  l'extirpation  des  pas- 
sions et  sa  maxime  àvÉ^ouxaî  à.iziyo'j,absline  et  sustine, 
et  les  sectes  néopythagoriciennes  et  néoplatoniciennes 
des  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  avec  leurs  ten- 
dances mystiques  et  leurs  austérités  imitées  de  Pythagore. 

4°  En  Egypte,  on  ne  rencontre  point  d'autres  ascètes 
que  les  xatoyot  des  sanctuaires  du  dieu  égyptien  S( Ta- 
pis, dans  les  derniers  temps  de  l'ère  des  Ptolémées  et 
pendant  la  domination  romaine.  Ces  reclus  ou  recluses 
ne  paraissent  avoir  été  que  des  prêtres  ou  prêtresses  du 
dieu  Sérapis,  exerçant  dans  ses  temples  les  fonctions 
sacerdotales.  P.  Ladeuze,  Etude  sur  le  cénobitisme  pa- 
khomien,  Louvain,  1898,  p.  160  sq.  ;  ,1.  Mayer,  Die  christ- 
liche  Ascèse,  Fribourg-en-Brisgau,  1894,  p.  34-39;  dom 
Butler,  op.  cit.,  p.  229. 

5°  Chez  les  anciens  Romains,  en  dehors  de  l'institu- 
tion des  vestales  et  de  certaines  pratiques  en  usage 
parmi  les  prêtres  païens  dans  quelques  cas  particuliers, 
l'ascétisme  n'apparaît  point  d'une  manière  sensible.  Il 
en  est  de  même  chez  les  autres  peuples  occidentaux. 

3.  Ascétisme  des  sectes  hérétiques  ou  dissidentes,  — 
I  Dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  on 
rencontre,  chez  les  montanistes,  les  gnostiques  et  les 
manichéens,  des  pratiques  ascétiques  provenant  d'une 
double  tendance:  l°d'une  tendance  rigoriste  très  accen- 
tuée:  c'est  le  cas  des  montanistes;  accusant  l'Église  de 
condescendance  excessive  et  même  de  relâchement,  ils 
imposaient  à  leurs  adeptes,  outre  les  abstinences  et 
jeunes  déjà  en  usage,  des  obligations  nouvelles  et  sur- 
tout cette  manière  plus  rigide  d'observer  le  jeûne,  que 
l'on  appelait  xérophagie  ;  2°  d'une  tendance  dualiste 
considérant  comme  intrinsèquement  mauvaises  la  ma- 
tière, provenant  du  principe  mauvais,  et  toute  relation 
avec  la  matière,  surtout  l'union  des  âmes  à  la  matière 
par  la  génération  et  la  naissance  des  enfants.  C'était  le 
cas  des  gnostiques  et  des  manichéens  qui,  pour  cette 
raison,  condamnaient  l'usage  légitime  du  mariage.  Cette 
même  horreur  de  la  matière  motivait,  chez  les  gnos- 
tiques et  les  manichéens,  des  abstinences  particulières, 
comme  celle  de  la  viande  el  du  vin,  des  jeûnes  nou- 
veaux et  d'autres  mortifications.  Les  manichéens  com- 
mandaient  aussi  d'épargner  la  vie  «les  animaux  et  des 
plantes,  de  s'abstenir  de  l'agriculture  el  d'autres  tra- 
lerviles  el  de  renoncer  à  la  possession  des  biens 
de  la  terre.  De  l'ait,    la  grande  masse   des  manichéens, 

impies  croyants  pouvaient  De  point  pratiquer  toutes 

cet  prescript lis  pouvaient  compter  sur  l'interces- 
sion des  élus  ou  parfaits,  qui  leur  obtenaient  trèsfaci- 
mi  de  Dieu  le  pardon  de  toutes  leurs  transgressions, 
rju  ils  eussent  eux-mêmes  besoin  de  le 

repentir.  En  dehors  de  ces  prescriptions 

coi mes  à  tous  i,. s  membres  île  ces  sectes 

iques,    rien    n'autorise  à  affirmer   que    ces 
aient  eu  îles    communautés  monastiques     m  même  des 
ascètes  semblables  à  ceui  de  l'Église  catholique. 


2°  Au  moyen  .âge,  en  dehors  des  albigeois,  qui  renou- 
vellent à  cette  époque  les  erreurs  et  les  mœurs  des  ma- 
nichéens, on  rencontre  quelques  pratiques  ascétiques 
chez  les  vaudois,  les  frères  apostoliques  et  les  flagel- 
lants. Les  vaudois  et  les  frères  apostoliques  se  faisaient 
une  obligation  particulière  de  la  pauvreté  évangélique, 
qu'ils  considéraient  comme  donnant  le  droit  exclusif  de 
remplir  les  fonctions  sacerdotales.  Ils  n'avaient  point 
de  vie  religieuse  ni  même  de  vie  commune.  Chez  les 
flagellants,  à  la  pratique  de  la  flagellation  publique  re- 
gardée comme  nécessaire  pour  le  salut,  s'ajoutaient  de 
fausses  doctrines  et  de  graves  abus  qui  motivèrent  la 
condamnation  portée  par  Clément  VI.  Benoit  XIV,  De 
servorum  Dei  beati/icatione  et  bealorum  canoniza- 
liunc,  t.  m,  c.  xxvhi,  n.  10. 

3°  Dans  la  période  moderne,  les  nombreuses  sectes 
protestantes  ne  présentent  point  d'ascétisme  bien  carac- 
térisé, en  dehors  de  quelques  pratiques  communes 
d'abstinence  et  de  tempérance.  Suivant  la  doctrine  des 
fondateurs  du  protestantisme,  aucune  pratique  ascétique 
ne  doit  être  imposée  à  la  communauté  des  fidèles.  Sans 
aucune  valeur  méritoire  ou  satisfactoire,  ces  pratiques 
ne  peuvent  avoir  qu'un  avantage  individuel,  pour  l'édu- 
cation morale  d'une  volonté  relativement  faible  qui  ne 
peut  se  maintenir  sans  ce  préservatif  ou  ce  stimulant. 
Généralement,  on  doit,  en  cette  matière,  se  contenter 
de  supporter  patiemment  les  souffrances  envoyées  par 
la  providence  dans  l'état  de  vie  et  dans  les  circons- 
tances où  l'on  est  placé.  Cf.  Bcalencycklopâdie  fur 
protestantische  Théologie  und  Kirche,  Leipzig,  1896,  à 
l'article  Askese,  par  R.  Seeberg.  Toutefois,  à  une  époque 
postérieure,  particulièrement  au  sein  du  piétisme  alle- 
mand et  du  méthodisme  anglais  ou  américain,  se  ma- 
nifeste une  certaine  tendance  ascétique  qui  porte  sur- 
tout à  se  priver  de  certains  jeux  ou  divertissements, 
de  fréquentations,  de  lectures  ou  d'usages  considérés 
comme  peu  convenables  pour  un  chrétien,  et  à  s'abste- 
nir de  toute  liqueur  enivrante.  Enfin,  malgré  la  répro- 
bation portée  par  les  fondateurs  du  protestantisme 
contre  les  institutions  monastiques,  le  XIXe  siècle  a  été 
témoin  de  la  réapparition  de  frères  et  de  sœurs  dans  les 
sectes  protestantes  d'Allemagne  et  d'Angleterre.  Toute- 
fois ces  communautés,  sans  vœux  religieux,  sans  obliga- 
tion irrévocable,  sans  séparation  définitive  du  monde, 
diffèrent  notablement  des  communautés  monastiques  de 
l'Église  catholique.  Zockler,  op.  cit.,  t.  il,  p.  572-583; 
(i.  Govau,  L'Allemagne  religieuse,  le  protestantisme, 
Paris,'  1898,  p.  298-344. 

//.  RESSEMBLANCES  GÉNÉRALES  ENTRE  L'ASCÉTISME 
CHRÉTIEN    ET   L'ASCÉTISME    SOS    CHRÉTIEN.    —    D'après 

toutes  les  indications  qui  viennent  d'être  données  sur 
l'ascétisme  non  chrétien,  nous  pouvons  conclure  qu'il 
présente,  extérieurement  du  moins,  certaines  ressem- 
blances générales  avec  l'ascétisme  chrétien,  notamment 
dans  l'observance  de  l'abstinence,  du  jeune  et  d'autres 
mortifications  corporelles,  et  dans  la  pratique  de  la  pau- 
vreté, du  célibat,  et  même  d'une  vie  commune  assez 
semblable  à  la  vie  monastique.  Ces  ressemblances  ne 
résultent  pas  nécessairement  d'une  influence  directe 
exercée  par  l'un  ou  l'autre  de  ces  ascétismes,  influence 
qu'il  n'est,  d'ailleurs,  point  facile  d'établir  par  des  docu- 
ments positifs.  Elles  peuvent  s'expliquer  suffisamment 
par  les  trois  observations  suivantes,  dont  nous  n'avons 
pas  à  démontrer  la  vérité. 

1°  Il  peut  y  avoir,  en  dehors  du  christianisme  quelque 
connaissance,  plus  ou  moins  parfaite,  de  certaines  vérités 
religieuses  el  morales.  2°  I.  niée  de  s'imposer  des  souf- 
frances et  des  privations  volontaires,  dans  un  luit  d'expia- 
tion religieuse  ou  de  simple  éducation  morale,  peut  s,. 

i    i tin-  et  se  réaliser,  au  moins  imparfaitement,  en 

dehors  du  christianisme.  '■*•■■  Les  expressions  ou  les  ma- 
nifestations extérieures  de  celle  idée  religieuse  ou  mo- 
rale peuvent  facilement  revêtir  certaines  formes  « 
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munes,  imposées  par  l.i  condition  même  de  l'homme 
el  par  la  nature  dea  sentiments  à  exprira  I  il  est 
natuYel  à  l'homme  qui 

et  aux  dispositions  de  l'ai  ette  constante  unifor- 

mité qu'exige  essentiellem  des,  il  doit 

i  h  i  tre  de  même  pour  ce  m1"  concerne  li  reli- 

gieux -  rhoraas, Sum.  theol.,  II"  II»,  q.  LXXii.a.l.D'où, 
toutes  li  i  i  ■  ■  1  i  ^  i  i  .1 1  - .  cette  similitude  fondamentale 
.i  les  cérémonies  du  culte 
vrai  ou  Eaux,  chrétien  ou  non  chrétien.  P.  de 
lii  Problèmes  et  conclutiont  de  l'histoire  de$  reli- 
gions, 2"  i  dit.,  Paris,  1886,  p.  249  sq.  La  inème  conclu- 
sion l;ms  les  cas  mi  la  volonté,  bien  résolue  à 
expier  toutes  ses  fautes  et  à  soumettre  entièrement  à 
son  empire  les  sens  rebelles,  exige  qu'ils  participent 
eux-mêmes  à  l'exécution  de  ces  généreuses  détermina- 
tions. Cette  participation  du  corps,  commandée  par  la 
volonté,  prendra  naturellement  la  forme  de  quelque  pri- 
vation ou  austérité  corporelle,  dans  la  nourriture,  le  vête- 
ment, l'habitation  ou  le  genre  de  vie.  D'où  cette  ressem- 
blance générale  que  l'on  observe  dans  les  manifestations 
extérieures  de  tout  ascétisme,  chrétien  ou  non  chrétien. 
Cette  ressemblance  peut  être  poussée  encore  plus  loin. 
Tuur  réaliser  plus  parfaitement  ses  projets  de  mortifica- 
tion corporelle,  l'homme,  naturellement  sociable,  peut 
être  facilement  incliné  à  rechercher  dans  une  sorte  de 
vie  commune  un  secours  et  une  force  qui  aident  et 
soutiennent  sa  faiblesse.  Ainsi  peut  s'expliquer,  en 
dehors  de  toute  influence  chrétienne,  la  formation  de 
communautés  ascétiques  non  ebétiennes  présentant 
qui  lques  analogies  avec  les  institutions  monastiques  de 
l'Église  catholique.  P.  de  Broglie,  op.  cit.,  p.  2ôi,  282; 
dom  Butler,  op.  cit.,  p.  22  sq.  ;  .1.  Mayer,  op.  cit.,  p.  15  sq. 
Ces  considérations  générales  suffisent  pour  expliquer 
les  ressemblances  générales  entre  les  deux  ascétismes, 
chrétien  et  non  chrétien.  Quant  à  la  question  de  fait  :  y 
a-t-il  eu  à  une  époque  déterminée,  dans  telle  région  par- 
ticulière, une  influence  positive  de  l'ascétisme  chrétien 
sur  l'ascétisme  non  chrétien,  ou  réciproquement?  elle 
ne  doit  pas  être  résolue,  d'après  une  thèse  préconçue, 
ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre,  mais  uniquement  d'après 
des  documents  certains.  Dans  l'état  actuel  de  la  science 
historique,  ce  travail  critique,  pour  tout  l'ensemble  de  la 
question,  ne  parait  guère  possible.  J.  Mayer,  op.  cit., 
p.  39-1-6. 

111.    DIFFÉRENCES   ENTRE    L'ASCÉTISME    CHRÉTIEN   ET 

l'ascétisme  non  chrétien.  —  1.  Différences  entre  l'as- 
cétisme chrétien  et  l'ascétisme  juif '.  —  Dans  les  des- 
seins de  Dieu,  la  religion  juive,  plus  encore  que  la 
religion  primitive,  devait  servir  de  préparation  à  la 
religion  chrétienne.  Aussi  ses  observances  religieuses 
étaient-elles  comme  une  ébauche  encore  lointaine  de  i  ■ 
qui  devait  être  réalisé,  d'une  manière  beaucoup  plus 
parfaite,  dans  la  société  chrétienne.  S.  Thomas.  Sum. 
theol. ,  Ia  II",  q.  CI,  a.  2,  i.  Pour_la  même  raison,  les 
pratiques  ascétiques,  communes  à  tout  le  peuple  juif  ou 
spéciales  à  quelques  ascètes,  doivent  être  considérées 
comme  une  préparation  à  l'ascétisme  chrétien.  Mai 
n'est  qu'une  préparation  encore  bien  imparfaite. 

Celte  imperfection  ressort  évidemment:  1"  du  petit 
nombre  d'ascètes  proprement  dits  parmi  les  Juifs  véri- 
tablement fidèles;  car  on  ne  peut  réellement  donner  i 
nom  qu'aux  nazir  et,  en  un  certain  sens,  aux  membres 
des  communautés  de  prophètes;  2°  du  genre  de  vie  (li- 
ces ascètes,  qui  ne  connaissaient  ni  la  vie  érémitique 
proprement  dite,  ni  la  vie  monastique  avec  tout  ce  qui 
la  constitue  véritablement,  l'obligation  du  célibat,  la 
règle,  les  vœux  el  l'autorité  monastique  :  sous  ce  rapport, 
les  communautés  esséniennes  elles-mêmes  restent  en- 
core loin  de  la  vie  monastique  véritable;  3°  du  peu  d'in- 
fluence  exercée  par  l'ascétisme  juif,  qui  ne  parait  point 
avoir  rendu  de  services  importants  au  peuple  juif  dans 
l'ensemble  de  son  histoire,  el  dont  on  ne  voit  aucune 


trac-  évid  tout  l'Ancien  Testament 

un   rolc  important  d 
loin    i  el  politique  d  temps  du  ju- 

dalsme  et  a  foi  m<    le  rabbinisme, 
peu   nombreux   et  trop  i 

h  <jut  pas  indue  beaucoup,  sinon  par  l'exemple,  sur  ! 
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non  chrétien,  consid< 

cipales,  l'ascétisme  philosophique  et    bouddhique.    — 

Dans  cette  étude   comparée,   nous   devons  considérer 
1  ascétisme  chrétien   dan-  l'ensemble  de    son  hist 
abstraction  faite  de  défaillances  individuelles  ou  d'abus 
partiels  dont  l'ascétisme  chrétien  ne  peut  être  tem; 
ponsable.  Quant  à  l'ascétisme  non  chrétien,  d 
minerons   que    ses  deux    manifestations   principal' 
l'ascétisme  philosophique,    pythagoricien,  stoïcien    >t 
toïcien    ou  néo-platonicien,   et   l'ascétisme  boud- 
dhique. Pour  mieux  (aire  ressortir  les  différer! 

-  deux  ascétismes,  chrétien  et  non  chrétien,  nous 
les  jugerons,  l'un  el  l'autre,  d'après  leurs  c-lfets  les  plus 
manifestes,  leurs  elfets  sociaux,  c'est-à-dire  li 
matériels,  intellectuel-  et  moraux  que  l'un  et  l'auti 
rendus  à  la  société.  Après  avoir  rappelé  les  faits  histo- 
riques, nous  indiquerons  les  conclusions  qui  en  décou- 
lent naturellement. 

Les  faits  historiques  peuvent  se  ramener  aux  quatre 
suivants  : 

1.  Travail  manuel.  —  \"  L'ascétisme  chrétien,  particu- 
lièrement l'ascétisme  monastique,  a  hautement  proclamé 
et  fidèlement  pratiqué  le  devoir  du  travail  manuel 
à  raison  de  son  influence  moralisatrice  et  préservatrice, 
soit  comme  moyen  de  se  procurer  des  ressources  pour 
distribuer  des  aumônes  plus  considérables.  S.  Pakhôme, 
Régula,  5.  7,  P.  L.,  t.  x.xin.  col.  66:  S.   Basile.  Ri 
brevius  tractatx,  interrog.  69,  P.  G.,  t.  xxxi.  cul.  I1..1  ; 
Régulas  fusius  tractatx,  interrog.  '■'>'.  11.  P.  G.,  t.  xxxi. 
col.  1009,  1021;   S.Jean  Chrysostome,  I»  Matth.,  h 
vin.   P.  G.,  t.  lvii.  col.  87:  De  sacerdotio,  I.  VI. 
P.  (;..  t.xLvni,  col.  682;  S.  Épiphane,  ?'..'> 
P.  G.,  t.  xiu.col.8v0:  Adv.  hasr.,  ixxx.  P.  G.,  t.  xi.n, 
col.  766:  S.  Jérôme,  Epist., cxxv, ad 
n.  11,  !'■  I...  t.  xxn.  col.  1078  sq.:  Epis  t.,  cxxx. 
triadem,  n.  L">.  P.  L.,  t.  xxn.  col.  1119;  S.  Augustin,  De 
opère  monachorum,  P.  J...  t.  xi..  c>  5.  Nil,  De 

voluntaria paupertate,  il.  12,  I'.G..\.  utxrx, coL  1019; 
Epist.,  1.1.  episi.  cci  x.  /'.  G.,  t.  i.xxix.  col.  195;  S.  1-i- 
dorede  Péluse,  Epist.,  1.  I.  epist.  xi.ix.  P.  G.,  t.  lxxviii, 
col.  21 1-21  i;  S.  Benoit,  Régula,  c.  xxvm,  P.  L..  t.  lxvi. 
col.  703,  701;  (loin  liesse,  Le  inuine  bénédictin,  Li_ 
1898,  p.  185  si].:  Les  moines  d'Orient,  Paris. 
p.  33ô  sq.;  C>.  Goyau,  Le  rôle  social  du  monastère  au 
moyen  âge.  dans  la  Quinzaine  du  1"  mai  1901. 

On  sait  d'ailleurs  quelle  profonde  influence  a  eue  sur 
la   société,  au   point   de  vue  de  l'habitude  du  travail  et 
de  la  diminution   des   rigueurs  de  l'esclavage  antique, 
cet  exemple  universel  et  constant  d 
P.  Allard.  Les  esclaves  chrétiens,  à'  edit..  Paris.    : 
p.  169-476. 

Si  quelques  moines,  comme  les  massaliens,  ont  voulu. 
prétexte  de  mysticisme,  se  soustraire  à  l'obligation 
du  travail,  leur  conduite,  universellement  blâmée,  n'a 
servi  qu'à  mieux  faire  ressortir  la  fidélité  du  resti 
moines.  S.  Épiphane,  Adv.  ha  ■■  .  ix\x.  /'.  (...  t.  xi.n, 
col.  7i2  761  rille  d'Alexandrie,  Adv.    antln 

morphitas,  /'.  (>'..  t.  lxxvi.coI.  1076  sq.  ;  Verba  s, 
rum.  /'.   /...  t.  LXXIII,  Col,  768,  807. 

2    Ce  que  l'ascétisme  philosophique  non  chrétien  a 
pensé  et  accompli,  sous  ce  rapport,  est  bien   man  ' 
dans    l'histoire    de    la    civilisation    païenne.    I 
dans  son  ensemble,  il  n'a  pas  su   s'élever  au-dessus 
ce  pr  mutin,  parla,    par  les  plus  grands  philo- 

sophes de  1  antiquité,  et  qui  considérait  comme  indigna 
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d'un  homme  libre  l'exercice  du  travail  manuel  et  des 
industries  qui  s'y  rattachent.  P.  Allard,  op.  cit., 
p.  381  sq.  En  ne  combattant  point  l'antique  préjugé 
contre  le  travail  manuel,  en  l'entretenant  même,  par 
son  approbation  formelle,  l'ascétisme  philosophique  a 
contribué,  pour  sa  part,  à  perpétuer  le  grand  obstacle 
à  la  destruction  de  l'esclavage.  Les  nobles  protestations 
émises  par  quelques-uns  de  ses  meilleurs  représentants 
sont  restées  sans  aucun  elïet  pratique.  Tant  que  l'on 
proclamait  le  travail  manuel  une  occupation  exclusive- 
ment réservée  aux  seuls  esclaves,  l'esclavage  était  une 
nécessité  sociale,  car  aucune  société  ne  peut  exister 
suis  le  travail  manuel.  P.  Allard,  op.  cit.,  p.'  383. 

3°  Quant  à  l'ascétisme  bouddhique,  il  a  constamment 
ignoré  l'obligation  et  la  pratique  du  travail  manuel, 
Hardy,  Der  Buddhismus  nach  ûlteren  Pali-Werken, 
Munster,  1890,  p.  80  sq.;  R.  Falke,  Buddha,  Moham- 
med, Cliristus,  ein  Vergleich  der  drci  Persônlichkeiten 
vint  ihrer  Religionen,  Gùtersloh,  1897,  t.  n,  p.  167,  209; 
Oldenberg,  Budd ha,  sein  Leben,  seine  Gemeinde,  3eédit., 
Berlin,  1897,  p.  1 47  ;  soit  parce  que  ces  occupations  ne 
sont  d'aucune  utilité  pour  la  science  du  vrai  bonheur, 
soit  parce  qu'elles  constituent  assez  fréquemment  une 
occasion  de  tuer  quelque  être  vivant,  ce  que  réprouve 
la  doctrine  bouddhique  de  la  métempsycose. 

2.  Bienfaisance  et  assistance  matérielle.  —  1°  L'ascé- 
tisme chrétien,  particulièrement  l'ascétisme  monastique, 
s'est  rendu  très  utile  à  la  société  par  beaucoup  d'œuvres 
de  charité  corporelle,  comme  de  fréquentes  distributions 
d'aumônes,  l'hospitalité  à  l'égard  des  voyageurs  et  des 
étrangers,  l'assistance  et  le  soin  des  malades  à  domicile 
ou  dans  des  hospices  fondés  par  la  charité  chrétienne. 
Souvent  aussi,  les  ascètes  chrétiens  intervinrent,  par 
charité-,  auprès  des  empereurs,  des  princes  ou  de  leurs 
représentants,  en  faveur  des  intérêts  matériels  de  leurs 
concitoyens.  S.  Macaire,  Régula,  20,  P.  L.,  t.  cm, col. 450; 
S.  Pakhôme,  Régula,  50,  51,  P.  L.,\.  xxin,  col.  70; 
S.  Jean  Chrysostome,  In  Matth.,  homil.  i.xxji,  n.  3,  4, 
P.  G.,  t.  lviii,  col.  071  ;  S.  Basile,  Régulas  brevius  trac- 
tât se,  interrog.  87,  91,  92,  100,  101, 181,  271,  302,  P.  G., 
t.  xxxi,  col.  1139,  1146,  1151,  1203,  1231,  1295;  Pallade, 
Ilist.  lausiaca,  ci,  exiv,  cxvi,  P.  G.,  t.  xxxiv,  col.  1205 
sq.,  1221  sq.;  Sozoméne,  //.  E.,  1.  III,  c.  xvi,  P.  G., 
t.  i.xvn.  col.  1091  sq.  ;  Théodoret,  Relig.  hist.,  iv,  x,  xiv, 
xvii,  /'.  G.,  t.  i.xxxii,  col.  1342,  1390,  1411,  1423;  de 
Monlalembert,  Les  moines  d'Occident,  Paris,  1800,  t.  i, 
p.  LVll-l.vx,  i.xyiii-i.xxiv;  Marin,  Les  moines  de  Cons- 
1897,  p.  01-72;  1».  Allard,  Saint 
Basile,  Paris,  1899,  p.  100-112;  dom  Besse,  Les  munir* 
d'Orient,  Paris,  1900,  p.  445453. 

2°  L'ascétisme  philosophique  non  chrétien  a  quel- 
quefois proclamé',  d'une  manière  éloquente,  par  For- 
es meilleurs  représentants,  le  devoir  d'aimer 
tous  les  hommes.  Sénèque,  De  clementia,  1.  I,  c.  ni; 
1.  II,  c.  vi  ;  De  ira,  I.  I,  e.  v;  1.  II,  c.  xxxi;  Debenefi- 
I.  VII,  c.  i:  Epist.,  XI  vit  ;  Epictète,  Entretiens, 
I.  13;  Ilannol,  Essai  sur  la  morale  stoïcienne  et  ses 
consi  I    de    vue  de    la   civilisation, 

Bruxelles,  1880,  p.  'i~  sq.,  55-58;  Ogereau,  Essm  sur  le 
ophique des  stoïciens,  Paris,  1885,  p.  237; 
Cbollet,  /."  morale  stoïcienne,  Paris,  1898,  p.  259  sq.  il 
ilemenl  prononcé  de  belles  paroles  sur  la  pratique 
de  l'aumône.  Sénèque,  De  clementia,  1.  II,  c.  vi  ;  De 
vita  beata,  24;  Epist.,  xcv;  Epictète,  Fragments,  cvin; 
Marc-Aurèlc,  Pensées,  l.  XII,  c  xxvi;  de  Champagny, 
Les  Césars,  5e  édit.,  Paris,  1870,  p.  244;  Hannot,  ../.. 
cit..  p.  15. 

M. us  .,n  ne  m, ii  aucune  preuve  réelle  de  sa  bienfai- 
a  l'égai  d  -lieux  île  I. .ii i  genre  ;  la  pra- 

tique   'le    I.imi.i    m     lie   lui   est   point   Connue;    e(    il 

complètement    étranger    ■<    toute    œuvre    d'assibtance. 
en  pré  ence  des  plus  grandes  infortunes,  Sénèque 

'     .e  .le  a  conseiller  que  l.    smenle,  moyen 


providentiel  qui  est  toujours  à  la  disposition  des  mal- 
heureux. Sénèque,  Consolalio  ad  Marciam ,  20  ;  Epist., 
LXX,  lxxvii;  De  providentia,  6;  De  ira,  1.  III,  c.  xv; 
P.  Allard,  Les  esclaves  chrétiens,  p.  170-172;  Id., 
Etudes  d'histoire  et  d'archéologie,  Paris,  1899,  p.  84-90. 

3°  L'ascétisme  bouddhique  ne  connaît  point  la  charité 
proprement  dite.  Ce  qu'il  recommande  et  pratique  n'est 
que  l'absence  de  haine,  même  à  l'égard  des  ennemis, 
comme  aussi  l'absence  de  tout  amour  quel  qu'il  soit, 
fût-ce  même  l'amour  de  la  famille.  Le  motif  de  cette 
double  pratique  purement  négative  est  l'amour  intéressé 
de  soi-même  et  le  désir  de  s'épargner  les  soull'rances 
inséparables  de  tout  amour  ou  de  toute  haine,  et  de  se 
faciliter  l'accès  du  nirvana.  Monier  Williams,  Bud- 
dhism,  Londres,  1889,  p.  131,  143-146;  Falke,  op.  cit., 
t.  n,  p.  204  sq.  ;  Oldenberg,  op.  cit.,  p.  335  sq.;  Schrœ- 
der,  Buddhismus  und  Christenthum,  was  sie  gemein 
haben  und  was  sie  unterscheidet,  2e  édit.,  Reval,  1898, 
p.  26-32.  Si  l'on  rencontre  chez  les  peuples  bouddhistes, 
particulièrement  à  certaines  époques,  des  institutions 
humanitaires,  on  n'a  point  de  preuve  qu'elles  sont  ducs 
à  l'influence  des  ascètes  bouddhistes.  Car  ceux-ci,  d'après 
les  documents  que  nous  possédons,  paraissent  n'avoir 
donné  aucun  concours  à  ces  œuvres  de  bienfaisance  et 
d'assistance,  du  moins  à  l'égard  des  laïques.  Ils  se  sont 
contentés  de  prêcher  la  nécessité  de  l'aumône  que  leur 
doivent  leurs  coreligionnaires  et  de  la  recevoir  réguliè- 
rement. Oldenberg,  op.  cit.,  p.  346;  de  Groot,  Le  code 
du  Mahâyâna en  Chine,  son  influence  sur  la  vie  mona- 
cale et  sur  le  monde  laïque,  Amsterdam,  1893,  p.  126, 
129,  131;  Kern,  Histoire  du  bouddhisme  dans  l'Inde, 
trad.  franc.,  Paris,  1901,  t.  i,  p.  460. 

3.  Activité  intellectuelle.  —  1°  Les  ascètes  chrétiens 
surtout  les  moines,  ont  attaché  une  grande  importance  à 
l'étude  de  ce  qui  pouvait  leur  être  utile,  particulière- 
ment à  l'étude  de  la  sainte  Écriture,  soit  comme  prépa- 
ration à  la  contemplation  des  choses  divines,  soit  comme 
moyen  d'exercer  autour  d'eux  un  apostolat  plus  fruc- 
tueux. S.  Pakhôme,  Régula,  139,  140,  P  L..  t.  xxm, 
col.  78;  S.  Basile,  Epist.,  n,  ad  Gregorium  theol.,  P.  G., 
t.  xxxii,  col.  229  sq.;  S.  Jean  Chrysostome,  Comparatio 
régis  cum  monacho,  n.  2,  P.  G.,  t.  xi.vii,  col.  389;  In 
Matth.,  homil.  lxviii,  n.  5,  P.  G.,  t.  lviii,  col.  646;  Ini 
Tint.,  homil.  xiv,  n.  4,  P.  G., t.  lxii,  col.  570;  S.  Jérôme, 
Epist.,  cxxx,  ad  Demetriadem,  n.  15,  20,  P.  L.,t.  xxn, 
col.  1119, 1124;  Bulin,  Hist.  monach.,  xxi,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  444;  Pallade,  Ilist.  lausiaca,  xxi,  c.xi.in,  P.  G., 
,t.  xxxiv,  col.  1003,  1240.  Cette  estime  des  moines  chré- 
tiens pour  l'étude  les  porta  à  s'imposer  le  pénible  tra- 
vail de  transcription  des  manuscrits,  soit  de  la  Bible 
soit  des  écrits  des  Pères  ou  même  d'autres  ouvrages. 
Pallade,  Hist.  lausiaca,  xxmx,  P.  G.,  I.  XXXIV,  col.  1103; 
S.  Jean  Chrysostome,  In  I  Tim.,  homil.  xiv,  n.  4,  P.  G., 
t.  lxii,  col.  570  ;  S.  Jérôme.  Epist.,  cxxv,  «il  Rusticum 
monach.,  n.  11,/'.  /,.,  I.  XXII,  col.  1079;  Marin,  op.  cil., 
p.  401-409;  dom  Besse,  op.  cit.,  p.  378-395. 

2°  Quant  aux  ascètes  philosophes,  il  est  évident  que 
leur  étude  a  noialilenient  différé  de  celle  .le--  ascètes 
chrétiens  dans  son  objet  et  dans  son  motif;  et  il  est 
non  moins  évident,  comme  nous  le  montrerons  bientôt, 
qu'elle  n'a  point  contribué,  comme  pour  les  ascètes 
chrétiens,  à  aider  leur  influence  morale  sur  la  société 

qui   les  eut. .ur.nl.    Cliollet,   np.    cil.,   p.   236  Sq. 
3°  L'ascétisme  bouddhique  n'a  jamais  donné',  dan 

règlements  monastiques,  aucune  place  au  travail  intel- 
lectuel ou  a  l'étude,  en  dehors  de  la  lecture  ou  r.  .il,  - 
lion  de  la  loi  ou  Dharma,  Monier  Williams,  op.  cil., 
p.  83;  Hardy,  op.  cit.,  p.  81;  Oldenberg,  op.  cil., 
p.  471  sq.  Une  seule  connaissance  lui  importe,  celle  des 
quatre  grandes  vérités  du  bouddhisme  sur  la  souffrance, 
n -.■-.  sa  cessation  et  les  moyens  d'obtenir  cette 
n. .n.  route  autre  connaissance  lui  est  indifférente 
.1  net  ,le   srl    pari    l'objel  d'aucune   recherche.  Mu:  n  r 
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Williams,  op,  cit.,  p.  99;  Hardy,  op.  cit.,  p.  140;  Palke, 
op.  cit.,  t.  il,  p.  208  sq. 

;     i/...sf../<i/  ,-t  influent  -    l    Les  ascètes 

chrétiens,  particulièrement  les  moines,  exercèrent  sur 
tout)  une  influence  considi  rable  par  l'attrait 

de  leurs  exemples,  S.  Jean   Chrysostome,   In  I   Tint., 
homil.  xiv,  n    :'..  i.  5,   P.  G.,  t.  util,  col.  575  sq.;  In 

Matth.,  I il.  ïAMii.  n.  :î.  î.."i.  /'.'...  i.  l vin, col.  643  sq.; 

par  li  m-  haute  autorité  morale,  don!  ils  ne  craignaienl 
point  cl.' s,-  servir  pour  réprouver  les  scandales  publics, 
pour  avertir  el  reprendre  les  fidèles  et  même  les  pri 
les  prêtres  et  aussi  les  évéques,  quand  lebiendel'l 
l'exigeait,  S.  Isidore  de  Péluse,  Epist.,  1.  I.  epist. 
x.\xi.xl\'|I,ci.x.\iv.  ci.. \x\.  i:\i.i.  1:1.1:1:1. xxxi  il.  i:i:i:ci\\x\  il. 
'  i  xxxix.  ccccxc,  /'.  G.,  t.  i.xxviii.  col.  202,  214, 
295,296,  306,  !46,  S50;  par  leurs  prédications  aux  chré- 
tiens et  aux  païens,  et  par  leurs  écrits  en  laveur  de 
l'orthodoxie,  pour  laquelle  ils  eurent  souvent  à  subir  de 
longues  et  pénibles  épreuves.  S.  Athanase,  Vita  S.  Anto- 

70,  P.  G.,  t.  xxvi.  col.  942  sq.  ;  S.  Jean  Chrysosti 
Comparatio  régis  cum  monacho,  n.  2,  P.  G.,  t.  xi.vn. 
col.  389;  Epist.,  i.v,  CXXII,  cxxvi,  CCXXI,  P.  G.,  t.  i.n. 
col.  639,  676,  685,  732;  S.  Grégoire  de  Nysse,  De  nia 
S.  Ephrem  Syri,  P.  G.,  t.  xi.vi,  col.  83i  sq.  ;  Rufin, 
//.  £'.,  1.  II,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  518;  Théodoret, 
Relig.  hist.,  i,  vi,  xn,  xxi,  xxvi,  xxviii.  P.  G.,  t.  lxxxii. 
col.  1293,  1359,  1391,  1398.  1447,  1471-1482,  1490; 
Sozomène,  //.  E.,  I. II,  c.  v;  1.  VI.  c.  xx.  P.  G.,l.  i.xvn. 
col.  947,  1342  sq. 

2°  L'ascétisme  philosophique  non  chrétien  parait  avoir 
restreint  son  zèle  à  quelques  disciples  choisis  qui,  seuls, 
ont  pu  profiter  de  son  enseignement  et  de  sa  direction. 
Il  ne  s'est  point  préoccupé'  d'exercer  son  apostolat  en 
faveur  de  la  grande  masse  de  la  société,  qu'il  ne  crovait 
point  capable  de  recevoir  sa  formation.  D'ailleurs,  il 
proclamait  l'inutilité  de  toute  lutte  ou  protestation  contre 
les  coutumes  établies.  Epictète, flf anuél, c.  xi.vi;  G.Bois- 
sier,  La  religion  romaine  d'Auguste  aux  Ahtonins, 
Paris,  1892,  t.  il,  p.  28-31,  45;  Chollet,  op.  cit.,  p.  266- 
271. 

3°  Les  moines  bouddhistes,  aux  différentes  époques 
de  leur  histoire,  ne  paraissent  pas  avoir  exercé  d'autre 
apostolat  à  l'égard  des  Iniques  que  odiii  des  recomman- 
dations morales  qu'ils  ont  pu  faire  dans  leurs  visites  de 
quête  à  domicile,  Oldenberg,  op.  cit.,  p.  316  sq..  ou 
que  celui  de  l'éducation  des  enfants  qui  pouvaient  être 
placés,  pour  un  temps  assez  court,  dans  leurs  monas- 
tères. L.  Féer,  à  l'art.  Bouddhisme,  dans  la  Grande 
Encyclopédie,  Paris  (en  cours  de  publication).  Cet  apos- 
tolal  très  restreint  ne  semble  pas  avoir  exercé  une  in- 
fluence sérieuse  sur  la  conservation  du  bouddhisme,  ni 
sur  les  mœurs  des  peuples  qui  l'ont  accepté'  au  moins 
partiellement.  C'est  ce  que  Lémoignenl  particulièrement 
l'histoire  de  la  décadence  progressive  du  bouddhisme 
dans  riiule  jusqu'à  sa  disparition  presque  totale  vers  le 
vil"  siècle  et  l'histoire  de  ses  altérations  multiples  dans 
les   autres    pays  ou  il    s'est    propagé.    Mollier   Williams. 

up.  cit..  p.  147-171;  Zôckler,  op,  cit..  t.  i.  p.  (il-78. 

Conclusion.  -  L'ascétisme  chrétien,  considéré  dans 
son  ensemble,  en  dehors  de  quelques  fautes  individuelles 

ou   de   quelques    abus    partiels,    a  exercé'    unr    heureuse 

influence  sur  tous  les  peuples,  par  les  innombrables 

Services    matériels,   intellectuels   el    muraux  qu'il    leur  a 

constamment  et  universellement   rendus.    L'ascéti 
non  chrétien,  dans  --es  deux  formes  principales,  philo- 
sophique et  bouddhique,  considérées  dans  l'ensemble 
de  leur  histoire,  n'a  eu  presque  aucune  influence  sur 
la  grande  masse  du  peuple  pour  ->'ii  bien  matériel,  in- 
tellectuel ou  moral,  l'es  différences  aussi   profond 
aussi  universellement  constantes  entre  les  effets  sociaux 
de  l'ascétisme  chrétien  el  ceux  de  l'ascétisme  non  i 
tien,  ne  peuvent  véritablement  s'expliquer  que  par  une 
différence  r<  i  Ile  dans  la  nature  intime  des  deuv  causes 


productrii  leux  ascél 

et  non  <  tii  i  tien. 

Telle  '  -t  la  corn  lusion  évidente  des  faits  historiq 
Quanta  l'explication  théologique  de  ces  différei 
times,  elle  ressort  clairement  de  toute  cette  étude.  I 
p.nt.  l'amour  de  Dieu  et  la  charité  vérita  rd  du 

nain  dirigeant  la  volonté  et  lui  inspirant,  pour 
motifs  surnaturels,  la  pratique  généreusi    du 
ment  évangélique  intérieur  et  extérieur,  non  ■-euh 

dans  ce  qui  est  strictement  requis  parla  loi  cl 

mais  encore  dans  ce  qui  est  -impie  nent  conseillé  par 
l'Evangile.  D'autre  part,  l'amour  d'-  soi-même  et  d< 
bonheur  personnel  que  l'on  place  dan-  la  parfaite 
lité  des  passions  ou  dan-  l'absence  complète  de  toute 
douleur,  aiiKjur  égoïste  qui   est  le  principe  el  le  t' 
final  de  toute  la  vie  morale  contrairement  aux   <!■ 
stricts  du  souverain  maître  de  tous  les  hommes,  et  aux 
presciptions  ou  recommandations  de  la  véritable  cl. 
envers  le  prochain. 

3.  Différences  entre  l'ascétisme  catholique  el  iascé- 
tisnie  des  séries  hérétiques  ou  dissidentes.  —  S 
répéter  létude  comparée  que  nous  venons  d'esqi. 
pour  l'ascétisme  non  chrétien,  nous  indiquerons  seule- 
ment trois  différences  extérieures  principales  entre 
I  ascétisme  catholique  et  celui  des  sectes  hérétiques  ou 
dissidentes  :    1"  Kn  fait,  l'ascétisme  de  la  plupart  d. 

-  s'élève   bien  rarement  jusqu'à   la   hauteur  de  cet 
ascétisme  spécial    que    l'on   appelle  anachorétisrne  ou 
inonachisme  proprement  dit,  c'est-à-dire  vie  monastique 
véritable, comprenant  les  vœux,  l'obligation  permanente, 
li  règle  et  l'autorité  monastique.  2»  L'ascétisme  des  sectes 
hérétiques  ou  dissidentes  parait  avoir  exercé  peu  d'in- 
fluence bienfaisante  sur  la   société.  Itans  les  pren. 
siècles,  les  sectes  gnostiques  et  manichéennes,  comme 
plus  tard   les  albigeois,   au  xnr   siècle,  ont  été  surtout 
nuisibles  à  la  société  par  leur  répudiation  des  fins  natu- 
relles du  mariage  et  par  les  graves  excès  qu'elles  ont 
autorisés.  Au  moven  âge,  l'ascétisme  des  vaudois  et 
flagellants  n'a  rien  réformé,  ni  produit  aucun  bien 
dans  la    société;    il   n'a    guère  servi    qu 
erreurs  funestes  à  la  société,  en    ruinant  le   principe 
d'autorité  et  en   inclinant  à  se  dispenser  d'o 
morales  absolument   nécessaires.   Dans   la  période 
derne.  la   répudiation    de  l'ascétisme  par  le  protestan- 
tisme orthodose  a  détruit,   dans   beaucoup  d 
plus  belles   manifestations  de   la    vie   chrétienne  et  a 
supprimé  en  même   temps,  au  grand  détriment  de  la 
société,  des  institutions  très  utiles  au   bien  matériel  ou 
moral  des  individus,  des  familles  et  des  peuples.  Cette 
perte  si  considérable  pour  la  société  n'a  point  été  com- 
pense par  les  efforts  louables  de  quelques  ai 
renses,  qui  ont  cherché  a  donner  au  protestanlisn 

lui.    une  direction  ascétique,   avec   une 
tendance   prononcée  vers  des  œuvres  de   bienfaisance. 

-tance  et  de  reforme  sociale.   Ce-bien    partit 
très  limité,  provenant,  non  des  principes  du  protestan- 
tisme, mais  plutôt  d'un  retour  encore  incomplet  vers  la 
\   rite  chrétienne,  ne  fait  que  mieux  ressortir  les 
beaucoup  plus   considérables  rendus  par  1 
lisme  catholique.;!'  Si  nous  considérons  l'ensembl 
l'histoire,    l'ascétisme    des    sectes    hérétiques  et    d 
dentés,  quelle  que  soil  l'influence  sociale  que  l'on  v< 
lui  attribuer,  ne  l'exerce  point  d'une  manière  univer- 
selle, quant  au  temps  el  quant  aux  lieux,  comme  1 
ti-me    catholique.    Ses  bienfait-,  dans    la     mesure 
treinte  où  ils  existent,  sont  limités  à  certaines  régions 
!   i  certaines  époques,  tandis  que  1  influence  de  1 
ti-ine  catholique  rayonne  dans  tous  les  pays  de  la  t 
pendant  toute   la  durée  de  l'histoire  de   1  I  ^lise. 

III.  Quelles  formes  principales  l'as 
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principales  sont  recommandées  à  tous  les  chrétiens  : 
I.  ki  vigilance  sur  soi-même  pour  se  préserver  de  toute 
défaillance,  Matth.,  xxiv,  42;  xxv,  13;  xxvi,  41  ;  Marc, 
xni,  33-37;  xiv,  38;  2.  le  renoncement  à  soi-même  et  à 
ses  inclinations,  pour  suivre  Jésus-Christ  parfaitement, 
Matth.,  x, 38-40;  xvi,2i-26;  Marc,  vm,34;  Luc,  xiv,  27; 
Joa.,  xn,  25;  3.  le  jeûne,  annoncé  par  Jésus-Christ 
comme  devant  être  pratiqué  par  ses  disciples,  Matth., 
ix,  14,  15,  et  même  déclaré  nécessaire  pour  obtenir 
certaines  faveurs,  Matth.,  xvn,  20;  Marc,  ix,  28;  mais 
dans  lequel  on  évitera  avec  soin  toute  recherche  de 
l'estime  des  hommes.  Matth.,  vi,  16-19.  —  2°  Aux  âmes 
plus  désireuses  de  la  perfection,  Jésus  recommande 
particulièrement  le  renoncement  à  tous  les  biens  tem- 
porels, Matth.,  xix,  21,  27;  vin,  20-22;  Marc,  x,  28; 
Luc,  ix,  57-62;  xiv,  28-3 i,  et  la  virginité  perpétuelle. 
Matth.,  xix,  12. 

2.  L'ascétisme  dans  les  Épitres  de  saint  Paul.  — 
1.  Saint  Paul  recommande  à  tous  les  chrétiens  :  1.  la 
vigilance  sur  soi-même  pour  ne  point  défaillir,  I  Cor., 
xvi,  13;  Eph.,  vi,  18;  2.  la  lutte  contre  les  inclinations 
rebelles  de  la  nature,  ou  du  vieil  homme,  ou  de  la  chair, 
que  le  chrétien  doit  dompter  et  même  crucifier,  Roui  . 
vi,  6-23;  vu,  23-35;  vin,5-13;  xm,  14;  I  Cor.,  ix,  24-27; 
Gai.,  v,  1-6,  16-26;  Col.,  m,  5;  Phil.,  m,  10,  pour 
faire  régner  en  lui-même  les  vertus  de  Jésus-Christ, 
Rom.,  xm,  14;  Gai.,  v,  16;  Col.,  III,  10-16;  c'est  celle 
lutte  que  saint  Paul  a  habituellement  en  vue,  quand  il 
parle  du  combat  que  tout  chrétien  doit  soutenir.  ICor., 
ix,  24-27;  Eph.,  vi,  12-18;  Phil.,  m,  12;  I  Tim.,  iv, 
7-8;  vi,  12.  Le  texte  grec  I  Tim.,  iv,  7,  yj^/aÇe  5k 
vix-j-.bv  r.phç  cJTÉSï'.av,  exprime  plus  fortement  celle 
lutte.  —  2°  Aux  âmes  qui  veulent  être  à  Dieu  sans  par- 
tage, saint  Paul  recommande  la  virginité  perpétuelle. 
I  Cor.,  vu,  25-40. 

//.  DÉVELOPPEMENTS  DES  FORMES  PRINCIPALES  DE 
I    ISCÉTISMB  DAN*  LE*  TROIS  PREMIERS  SIÈCLES  DE  L'ÈRE 

CHRÉTIENNE.  —  i.  Aperçu  général  sur  le  développc- 
ntent  historique  des  trois  formes  principales  d'ascé- 
tisme. —  1°  Ce  qui  constitue  véritablement  une  forme 
distincte  d'ascétisme  ce  n'est  pas  tant  l'objet  immédiat 
sur  lequel  il  s'exerce,  objet  négatif  ou  positif,  privations 
ou  austérités  corporelles,  que  le  genre  de  vie  dans 
lequel  on  pratique  ces  privations  ou  ces  austérités.  Sous 
ce  rapport,  on  distingue  trois  formes  principales  d'as- 

:    I.  l'ascétisme  pratiqué  au  milieu  du  inonde, 

soit  dans  la  vie  commune,  soit  dans  l'état  de  virginité 
embrassé  volontairement  par  amour  pour  Dieu;  2.  l'as- 
cétisme de  la  vie  anachorétique  ou  érémitique,  pratiqué 
dans  la  solitude,  en  dehors  de  toute  relation  habituelle 
avec  le  monde;  3.  l'ascétisme  de  la  vie  cénobilique  ou 
monastique,  pratiqué  dans  une  communauté  religieuse 
entièrement  séparée  du  monde,  où  l'on  observe  la  vie 
commune,  sous  une  régie  déterminée. 

2°  La  deuxième  et  la  troisième  tonne  d'ascétisme  sont 
l'objet  d'études  particulières.  Voir  Anachorètes,  col.  1134, 
et  HoNACIUSHE.  Nous  ne  les  mentionnons  ici  que  pour 
montrer  la  place  qu'elles  occupent  dans  l'ensemble  de 
l'histoire  de  l'ascétisme. 

L'anachorétisme  chrétien,  bien  qu'il  réponde  à  cer- 
taines aspirations  du  cœur  humain  et  qu'il  puisse  s'au- 
toriser   de  l'exemple  de  Jésus-Christ,  passant  quarante 
n'apparaît  dans  l'histoire  de  l'Église 
onde  moitié  du  ur  siècle,  ta  persécution 
mpereur  Dèce,  vers  l'an  250,  en  fut  plutôt  l'occs 
qn>    la  cause,  comme  le  témoigne  la  suite  des  événe- 
1  ar  même    après  toutes   les  persécutions,    les 
solitude    '!■   i  i  le  la  péninsule  du   Sinaï,  de  la 

tine.de  la  Syrie  et  des  autres  régions  orientales con- 
peupler  d'anachorètes,  De  même,  vers  le 
milieu  du   iv«  siècle,  en  picmc  paix   de   ]  Église,   la   M. 
'  ropagea  dan    tout  l  Occident, 
Le  cénobitisme  ou  monachisme  naquit  de  l'anachoré- 


tisme par  une  sorte  de  transformation  naturelle.  Des 
disciples  nombreux  accoururent  autour  des  solitaires 
les  plus  renommés,  comme  saint  Antoine  et  d'autres 
saints,  pour  proliter  de  leurs  enseignements  et  de  leur 
direction.  D'abord  on  ne  se  réunissait  autour  du  maitre 
que  pour  recueillir  sa  doctrine,  et  l'on  rentrait  aussitôt 
dans  sa  solitude  où  chacun  était  sa  propre  règle.  Un  peu 
plus  tard,  on  se  rapprocha  davantage  d'une  sorte  de  vie 
commune,  au  moins  deux  jours  de  la  semaine,  le 
samedi  et  le  dimanche,  où  l'on  se  réunissait  pour  la 
prière  commune.  Les  avantages  de  ces  réunions,  joints 
aux  inconvénients  que  pouvait  souvent  présenter  un  iso- 
lement trop  complet,  conduisirent  comme  naturellement 
à  la  vie  commune  complète.  Au  commencement  du 
ive  siècle  apparaissent  en  Egypte  les  premières  commu- 
nautés monastiques  fondées  par  saint  Pakhôme  à  Taben- 
nîsi,  à  Peboou,  à  Schénéslt  et  ailleurs.  D'Egypte  le 
monachisme  se  répand  bientôt  en  Syrie,  en  Palestine, 
en  Mésopotamie,  en  Arménie  et  particulièrement  dans 
la  Cappadoce  et  dans  les  provinces  voisines,  sous  la 
direction  de  saint  Basile.  Presque  à  la  même  époque, 
le  monachisme  apparaît  dans  les  Gaules  avec  saint  Mar- 
tin, vers  360,  et  se  propage  bientôt  dans  tout  l'Occident. 

Ainsi,  avant  la  naissance  du  monachisme,  au  commen- 
cement du  iv=  siècle,  et  la  première  eftlorescence  de 
l'anachorétisme,  vers  l'an  250,  l'ascétisme,  pratiqué  au 
milieu  du  monde,  règne  seul  dans  l'Église.  A  cause  de 
cette  situation  spéciale  pendant  les  trois  premiers  siècles, 
nous  devons  l'étudier  à  part,  avec  un  intérêt  d'autant 
plus  grand  qu'il  est,  en  toute  vérité,  la  source  cachée 
d'où  ont  jailli  plus  tard  les  deux  autres  formes  d'ascé- 
tisme. 

2.  État  particulier  de  l'ascétisme  des  trais  premiers 
sii-cles.  —  Ce  que  nous  savons,  d'après  les  documents 
actuels,  sur  l'ascétisme  de  cette  période,  peut  se  résu- 
mer dans  les  points  suivants  :  1°  D'après  le  témoignage 
de  saint  Justin,  Apol.,  I,  c.  xv,  P.  G.,  t.  VI,  col.  350; 
d'Athénagore,  Legalio  pro  chrislianis ,  c.  xxxin,  P.  G., 
t.  VI,  col.  966;  de  Minutius  Félix,  Octavius,  c.  xxxi,P.  L., 
t.  ni,  col.  337;  de  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  1.  III,  ci, 
P.  G.,  t.  vin,  col.  1103;  1.  III,  c.  xv,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  1198;  d'Origène,  InJeremiam,  homil.  xix,  n.7,  P. 
G.,  t.  xm,  col.  518;  Contra  Celsum,  1.  I,  c.  xxvi,  P.  G., 
t.  xi,  col.  710  sq.;  1.  VII,  c.  xlviii, /'.  G.,  t. XI,  col.  1491; 
de  Tertullien,  Apolog.,  c.  ix,  P.  L.,  t.  i,  col.  379;  De 
vclandis  virginibus,  c.  x,  P.  L.,  t.  n,  col.  951  ;  De  cullu 
feminarum,  1.  II,  c.  ix,  P.  L.,  t.  i,  col.  1412,  et  de  saint 
Cyprien,  De  liabilu  virginum,  n.  3  sq.,  P.  L.,  t.  iv, 
col.  455  sq.,  il  est  certain  qu'à  cette  époque  un  grand 
nombre  de  fidèles  des  deux  sexes,  dans  l'espérance 
d'arriver  à  une  union  plus  intime  avec  Dieu,  observaient 
la  continence  parfaite  et  pratiquaient  certaines  absti- 
nences, parmi  lesquelles  Origène  mentionne  particuliè- 
rement l'abstinence  de  viande  et  de  \  in,  lu  Jereni., homil, 
xix,  n.  7,/'.  G.,  t.  xm,  col.  518,  celle  même  abstint 
avait  déjà  été  fréquemment  louée  par  Clément  d'Alexan- 
drie, Pœdag.,  1.  II.  c.  i,  n,  /'.  c.,  t.  vm,  col.  383  sq., 
410  sq.;  Strom..  1.  VII,  c.  VI, VII,  /'.  G., t.  ix,  col.  447 sq. 

2°  Le  mot  ascète,  appliqué  aux  chrétiens,  se  rencontre 
pour  la  première  fois  dans  le  Pédagogue  de  Clément 
d'Alexandrie.  Le  divin  Pédagogue,  dans  sa  mystérieuse 
apparition  à  Jacob,  le  consacre  comme  lutteur  ou  asi 
KOXT)Trjv,  pour  combattre  le  grand  adversaire  de  l'huma- 
nité et  le  supplanter;  Jacob  devient  ainsi   le  modèle  des 

généreux  lutteurs  ou  ascètes  qui  veulent  en  ce  monde  le 
triomphe  de  l'âme  sur  le  corps,  et  dans  l'autre  vie  le 
triomphe  éternel  du  ciel,  f-'eedag.,  I.  1,  c.  vm,  P.  G., 
t.  vm.  col.  318.  Ce  même  nom  d'àoxi)T^<  est  formelle- 
ment appliqué  par  <  Irigène  à  une  catégorie  particulière  de 
chrétiens  qui  pratiquaient  la  continence  et  observaient 
certain  .InJerem., homil.  xtx,  n.  7, jP. G., 

t.  xm,  col.  518. 
|  A  cette  époqm  les  ascètes  elles  vierges  consacraient 
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..  Dieu  leur  virginité  on  leur  continence  d'une  manière 
perpétuelle,  en  s'imposanl  devant  Dieu  une  obligation 
véritable.    Clément   d'Alexandrie,   Strom.,  I.  III,  c.  i. 
/    '..,  i.  \m.  col.  1103;  l.  III.  c.  \..  col.  1198;  Origi 
In  Levit.,  homil.  m.  n.  i.  /'.  <:..  t.  mi. 
prient  !>'  |Vi  !'■  L.,t.  lvi  coL  155, 

156;  Epist.,  i  mi.  col.  381. 

Il  paraît  bien  probable  que  les  ascètes  ne  taisaient 
pas  alors  publiquement  le  vœu  de  continence  perpétuelle. 
Car  saint  Basile,  tout  en  exprimant  le  désir  que  ce  vœu 
ira  formulé  expressément,  nous  dit  que,  de  Bon  temps, 
les  moines  eux-mêmes  faisaient  ce  vœu  y.x-.'n.  ùt 
<7iw7:a)|i£vc'/.  Epis  t.,  cxcix,  /'.  G.,  t.  xxxn,  col.  720.  Or, 
n  était  encore  ainsi  des  moines  au  temps  de  saint 
Basile,  on  peut  conclure  que  l'usage  était,  bien  proha- 
blement,  le  môme  chez  les  ascètes  des  trois  premiers 
siècles. 

Quant  aux  vierges,  nous  avons,  depuis  Tertullien,  des 
t  meignages  positifs  que  leur  consécration  se  faisait 
publiquement  dans  l'église  ou  devant  la  communauté 
assemblée;  mais  les  documents  contemporains  ne  dous 
fournissent  aucun  renseignement  certain  sur  le  cérémo- 
nial adopté  ni  sur  l'âge  requis.  De  velandis  virginibus, 
c.  xiv,  P.  L.,  t.  il,  col.  957,  958.  Au  temps  de  saint 
Cyprien,  il  n'y  a  pas  encore  d'habit  religieux  obligatoire 
pour  les  vierges;  le  saint  évoque  se  contente  de  leur 
défendre  la  recherche  et  l'ostentation.  De  habitu  i 
num,  c.v,  xii,  xvni,P.  L.,\.  iv.  col.  156-458,  162-470.  La 
première  mention  de  l'imposition  de  l'habit  religieux 
dans  la  consécration  des  vierges,  se  rencontre  dans 
saint  Ambroise,  De  institutione  virginum,  1.  III,  c.  i, 
P.  L.,  t.  xvi,  col.  219. 

4°  L'éloignement  du  monde,  loué  dans  les  ascètes  par 
Clément  d'Alexandrie,  Quis  dires  salvabitur,  c.  xxxvi, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  612;  Strom.,  1.  VII,  c.  vu,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  457,  et  parOrigène,  In  Levit.,  homil.  xi,  n.  1,  P.  G.t 
t.  xii,  col.  529  sq.,  se  traduisait  pratiquement  à  cette 
époque  par  une  vie  très  retirée,  sans  qu'il  y  eût  encore 
île  manifestation  évidente  de  l'anachorétisme.  Le  céno- 
Litisine  n'existait  point  non  plus,  bien  qu'il  y  eût  déjà 
une  certaine  tendance  vers  la  vie  ascétique  en  commun. 
Cette  tendance  se  manifeste  par  les  irapOev£>ve(  ou  com- 
munautés de  vierges,  mentionnées  par  saint  Athanase, 
Vita  sancli  Antonii,  c.  ni,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  Si::. 
comme  existant  déjà  à  la  fin  du  ni5  siècle,  et  par  l'essai 
de  vie  commune  pour  les  ascètes,  tenté  par  Hiérakas, 
vers  la  lin  du  IIIe  siècle.  Zôckler,  op.  vil.,  t.  i.  p.  17(>- 
178;  E.  Schiwietz, Dos  Ascetentum  der  drei ers ten christ- 
lichen  Jahrhunderte,  dans  Archiv  fur  katliolisches 
Kirchenrecht,  Mayence,  1898,  t.  i.xxviii,  p.  305  sq. 

5°  La  pratique  de  la  pauvreté  volontaire,  en  confor- 
mité avec  le  conseil  de  Jésus-Christ,  Matth.,  xix.  21.  et 
ainsi  bien  différente  de  celle  que  pratiquaient  avec  tant 
d'ostentation  les  anciens  philosophes,  est  louée  et  recom- 
mandée par  Clément  d'Alexandrie,  Quis  dives  salvabi- 
tur, c.  xi,  xn,  P.  G.,  t.  ix.  col.  615  sq.,  par  Origène,  lu 
Matth.,  homil.  xv,  n.  15,  /'.  G.,  t.  xm.  col.  1293  sq..  et 
par  saint  Cyprien,  De  lutbitu  virginum,  c.  xi,  P.  L., 
t.  rV;  col.  iiil  sq. 

Pour  les  ascètes  et  les  vierges  vivant  dans  le  monde, 
le  renoncement  effectif  à  tous  leurs  biens  était  rarement 

il. le.  Beaucoup  se  contentaient  suivant  la  recom- 
mandation de  saint  Cyprien,  /ce.  cit.,  de  pratiquer  le 
détachement  affectif,  auquel  ils  joignaient  une  grande 
modération  dans  l'usage  de  leurs  biens  et  une  grande 
générosité  dans  buis  aumônes.  Quelques-uns  cepen- 
dant, suivant  à  la  lettre  la  recommandation  de  Jésus- 
Christ,  renonçaient  réellement  a  tous  leurs  biens,  poui 
nsacrer  entièrement  au  service  du  Seigneur.  Au  té- 
moignage d'Eusèbe  de  Césarée,  //.  E.,  m.  :!7.  /'.  G.. 
t.  \\,  col.  291.  la  plus  grande  partie  du  clergé,  pendant 
toute  cette  période,  pratiquait  ce  renoncement  absolu, 
poui  si   donner  plus  complètement  au  ministère  aposto- 


lique.Cf.  0  mil.  xxi,  n.  2  P.G.,i    w, 

col.  730,  et  la  Doctrine  des  douze  a;  n.  0, 

édit.  Jacquier,  Lyon,  1891,  p.  133. 
»,  Le*  austérités  corporelles  menti 

■     gi  m  rai  parmi   les 
ment  l'abstinence  de  viande  et  de  vin  et  le  jeune,  ainsi 
que    nous    l'avons    appris    précédemment    de   Clément 
n  Irie  et  <l  Origène. 

7°  L'histoire   de-   trois    premier; 
connaître  les  services  que  les  ascètes  ■  :  les  vierges  ren- 
dirent alors  à  l'Église.  En    vertu   du  dogme  de  la 
munion    des    saint-,    toutes    les    pie  lintei 

âmes,  leurs  pénitence-  et  leur  vie  d'immolation  durent 
pour  l'Église  un  puissant  secours  dans  cette  époque 
-i   troublée.    Leurs    saints   exemples,    en    même  t' 
qu'ils  furent  une  prédication  efficace  pour  le 
fidèles,  fur'  nt  aussi  pour  l'Église,  aux  yeux  di 
un  très  grand  honneur,  que   les  apologistes  chn 
n'ont  point  manqué-  de  faire  ressortir,  particulièrement 
saint  Justin,  Athénagore,  Minutius  Félix  et  Tertullien. 
aux  endroits  précédemment  indiqués.   Dans  les  ; 
cutions,  m  nombreuses  pendant  toute  cette  période  . 

l'un  et  l'autre  sexe  soutinrent  le  courage  des 
simples  fidèles  et  fournirent  a  l'Église  un  très  grand 
nombre  de  martyrs. 

Outre  ces  services  d'ordre  général,  nous  devons  men- 
tionner des  services  plus  particuliers   rendus  par  les 
vierges  et  les  ascètes.  Ce  fut  parmi  I 
à  Dieu  que  l'on  choisit  alors  les  di acoi  lit  la 

mis-ion    était    surtout    d'exercer  la  charité  envers 
pauvres  et  les  malades,  et  d'aider  le  clergé,  particuliè- 
rement en  Orient,  pour  l'instruction  des  personn 
leur  sexe.  Voir  Diaconesses.   Parmi  les  ascètes,  ! 
coup   se  consacrèrent   au    ministère  apostolique    pour 
lequel  ils  étaient  si  bien  préparés:  un  assez  grand  nombre 
furent  de  saints  évèques  ou  d'illustres  docteurs   de  11  - 
glise,  comme  saint  Cyprien,  saint  Pamphile  di   I 
et  plus  tard  saint  Athanase.  saint  Jean    Clu 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Épiphane,  saint  Epi 
et  tant  d'autres.  Ceux  qui  ne  se  consacrèrent  point  au 
ministère    apostolique,  aidèrent    puissamment    11  - 
dans  sa  mission  auprès  des  fidèles.  I  ■  ■•utepour 

reconnaître  ces  services  éminents  I   des 

vierges  que  l'Église  les  honorait  alors  tout  particul 
ment,* en  les   plaçant   avant  le  reste  des  fidèles  et  en 
leur  donnant  la  sainte  communion  immédiatement  api  •  s 
le  clergé.  Constitutionesa)  1-  H.  c.  lviijL  VIII, 

c.  xm." P.  G.,  t.  i.  col.  732.  1109;  E.  Schiwietz, op.  cit., 
p.  312. 

s  \  .  ces  minents  services  rendus  à  l'Église  parles 
es  des  trois  premiers  siècles,  l'histoire  mentionna 
aussi  quelques  abus  (pie  b-s  Pères  et  les  conciles  de 
cette  époque  ne  manquèrent  point  de  dénoncer. 
citerons  particulièrement  le  canon  19  du  concile  d'An- 
es re.   en  31  i,  et  le-  calloll-  3.   12.   13.  15.    16,    17.    18  et    19 

(lu  concile  de  Gangres,  vers  le  milieu  du  iv  siecli     1  ■ 

canon  19  du  concile  d'Ancyre  défend  aux  vierges  con- 

-  a  Dieu  de  cohabiter  avec  des  homme-,  en  qualité 

de  sœurs.  Eiefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 

Par,-.    1907.  t-   I.   p.  321  sq.   Voir  AoVl'l  US.  col 

Le  canon  3  du  concile  de  Gangl  es  condamne  ceux  qui. 
prétexte  de  profession  d'ascétisme,  poussaient  (bs 
.  -,  i.e,  es  a  se  soustraire  à  l'obéissance  due  a  leurs  maîtres. 
n. .n  12  réprouve  les  faux  ascètes  qui  faisaient  con- 
sister  tout  leur  as©  tisme  dans  le  t.:  ou  pallium 

di  -  moines  et  des  philosophes,  et  qui  méprisaient  tous 
eux  qui  n'étaient  point  ascèt  nous  13  et   17 

condamnent  la  femme  qui,  sousprétext»  d'ascétisn 

revél  de  1  habit  monacal  des  homme-.  OU  COUpe  la  che- 
velure que  Dieu  lui  a  donnée  en  signe  de  sa  dépendance. 
I  canon  15  porte  anathème  contre  les  parents  qui, 
sous  prétexte  d'ascétisme,  abandonnent  leur-  enfants, 
ou  ne  leur  inspirent  pas.  autant  qu  ils  le  peuvent,  la 
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piété  convenable.  Le  canon  16  condamne  de  même  les 
enfants  qui,  sous  prétexte  de  piété,  abandonnent  leurs 
parents  et  ne  leur  rendent  pas  l'honneur  qui  leur  est 
du.  Les  canons  18  et  19  frappent  d'anathème  ceux  qui, 
sous  prétexte  d'ascétisme,  jeûnent  le  dimanche,  ou  qui, 
par  orgueil,  n'observent  point  les  jeûnes  de  tradition  en 
usage  dans  l'Église.  Hefele,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  1039  sq. 

Nous  arrêterons  ici  notre  étude  historique  sur  l'ascé- 
tisme pratiqué  au  milieu  du  monde.  A  partir  du 
IVe  siècle,  cet  ascétisme,  grâce  à  la  diffusion  de  l'ana- 
chorétisme  et  du  monachisme,  perd  bientôt  ce  caractère 
spécial  qu'il  possédait  dans  les  premiers  siècles.  Il  n'y  a 
donc  plus  de  raison  de  l'étudier  à  part. 

Sur  les  ascètes  des  trois  premiers  siècles,  outre  les  Pères  cités 
précédemment  et  les  ouvrages  généraux  sur  l'histoire  de  l'Eglise, 
on  peut  consulter  :  dom  Berlière,  Les  origines  du  monachisme 
et  la  critique  moderne,  dans  la  Revue  bénédictine,  janvier  et 
i  1891;  J.  Mayer,  Die  christliche  Ascèse,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1894;  E.  Schiwietz,  Dus  Ascetcntum.  der  drei  ersten 
ehristtichen  Jahrhundcrte,  dans  Archiv  fur  katholisches  Kir- 
clienrecht,  Mayence,  1898,  t.  lxxviii,  p.  3-24,  305-332. 

E.    DUBLANCHY. 

ASCHBACH  (Joseph  d>),  historien  allemand,  né  à 
Bonn  le  29  avril  1801,  mort  le  25  avril  1882.  Il  enseigna 
d'abord  à  Francfort,  puis  à  l'université  de  Bonn  (1842), 
enlin  à  celle  de  Vienne  (1852).  Il  a  écrit  l'histoire  de  cette 
dernière  et  collaboré  à  VAUgemeines  Kirchcnlexicon, 
qui  parut  à  Francfort  et  à  Mayence  de  1846  à  1850. 

Hurter,  Nomenclator  literarius,  Inspruck,  1895,  t.  m, 
col.  1409;  Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  Paris,  1853. 

V.  Oblet. 
ASÉITÉ,  aseitas,  aO-rouTÉa,  ens  a  se:  mode  d'exister 
par  soi-même,  sans  l'intervention  d'aucune  cause.  — 
I.  Sa  véritable  nature.  IL  Historique  du  mot.  III. 
Erreurs  d'Aétius  et  d'Eunomius.  IV.  Est-elle  attribut 
primaire? 

I.  Sa  vi:;p.itable  nature.  —  L'aséité,  entendue  dans  son 
sens  étymologique,  éveille  l'idée  d'une  certaine  autono- 
mie d'être  et  d'agir,  avec  exclusion  de  tout  concours 
étranger.  On  la  rencontre  à  la  hase  des  questions  d'ori- 
gine. Lorsque  l'esprit  humain,  emporté  par  son  irrésis- 
tible appétit  de  savoir,  se  met  à  rechercher  la  prove- 
de  toutes  choses,  à  vérifier  leurs  titres  à  l'existence, 
a  leur  poser,  dirait  Leibnitz,  la  question  déraison  suffi- 
sante, il  se  trouve  amené,  en  dernière  analyse,  à  l'une 
ou  l'autre  de  ces  hypothèses:  1.  Ne  devoir  à  d'autre  qu'à 
soi  son  droit  d'exister;  en  puiser  l'affirmation  dans  le 
fond  même  de  son  essence;  être  à  soi  toute  sa  raison 
;  se  légitimer  par  cela  seul  qu'on  se  pose;  en  un 
mot,  s'appeler  l'être  nécessaire,  justifier  son  être  par 
son  être  même  et  pouvoir  dire,  sans  note  d'arrogance  et 
detémériti  p  iree  que  je  suis;  —  2°  Se  reconnaître, 

a  tous  égards,  redevable  de  son  être  à  une  intervention 
ne  rien  posséder  ou  propre,  avoir  tout  d'em- 
prunt, tirer  <in  dehors  toute  -a   raison   d'être,   rester 
inexplicable  en  si!  renfermant  en  soi,  être,  sur  toute  la 
ligne,  l'antithèse  île  l'être  nécessaire,  se   voir-  dans  une 
re    dépendance    vis-à-vis  d'autrui,  n'exister   enfin 
qu'à  la  condition  d'être  produit  :  cela  est  le  propre  de 
Vêlrecontingent  ''le./,  lui.  l'essence,  prise  en  elle-même, 
n'inclut  enaucune  manière  le  fail  de  sa  réalisation; elle 
e-t,  par  rapport   à   l'existence,  dans  une  attitude  | 
neuf  passive,  dans  un  étal    d'inertie  et  d'impuissance 
toiale.  si  elle  \ieni  à  franchir  cette  indifférence  absolue, 
certes  pas  en  raison  de  aa   nature  :  elle  est 
'••.  à  me-  perpétuelle  immobilité.  Ce  ne 
m  plus  par  l'effort  de  son  activité:  on  ne  peut 
mdition  d'exister.  Ce  sera  donc  unique- 
ment intervention,  ou.  comme  écrivait  Platon, 
à   la  commisération  d'une   existence   antérieure 
qui  lui  est  étrangère  el  qui  lui  communique,  par  vole 
lité,   toul    ce    qu'elle   possède    en    fait    d'acte 
et    de     perfection.    L'être    qui    n'esl    pas    hune  nie   sa 


source  et  son  principe,  mais  qui  trouve  l'un  et  l'autre 
hors  de  soi  et  au-dessus  de  soi,  est  donc  un  être  essen- 
tiellement dépendant.  Il  ne  commence  à  exister  que 
parce  qu'il  a  été  produit.  Ainsi  la  dépendance  causale 
est  ce  qui  constitue,  entre  l'être  nécessaire  el  l'être  con- 
tingent, leur  fond  d'opposition  irréductible  et  trace  la 
ligne  de  démarcation  qui  sépare  celui  qui  est  à  soi  de 
celui  qui,  en  rigueur  de  justice,  est  tout  entier  à  autrui. 
Il  en  résulte  que  la  notion  d'aséité  implique  avant  tout, 
dans  son  contenu  logique,  absence  de  cause  productrice, 
indépendance  native,  absolutisme  partait.  C'est  sous 
cette  forme  négative,  signe  et  reliquat  de  son  origine 
abstraite,  qu'elle  se  présente  de  front,  in  recto,  à 
notre  esprit.  L'élimination  d'un  concours  quelconque, 
dans  le  fait  d'exister,  est  sa  face  principale,  son  coté  en 
vue,  et,  par  suite,  le  premier  sens  du  mot  aséité.  Celui 
d'exister  par  soi,  en  vertu  d'une  nécessité  inhérente  à 
sa  nature,  n'apparaît  qu'en  second  lieu,  à  l'arrière-plan 
du  concept,  in  obliquo,el  comme  faisant  suite  à  l'aséité 
proprement  dite.  Il  donne,  sous  une  forme  positive,  la 
raison  de  cette  autonomie:  une  plénitude  d'être  qui  se 
suffit  à  elle-même.  Deux  appellations  distinctes  corres- 
pondent, chez  les  néo-thomistes  modernes,  à  celte 
double  nuance.  La  première,  avec  son  aspect  négatif, 
s'approprie  le  nom  d'aséité  ;  la  seconde  prend  celui  de 
perséité,  de  subsistance,  d'aséité  radicale,  toutes  choses 
éminemment  positives.  Billot,  De  Deo  uno  et  trino, 
Borne,  1897,  p.  81  ;  Farges,  L'idée  de  Dieu,  Paris,  1894, 
p.  287;  Ur  Scheeben,  La  dogmatique,  trad.  Bélet, 
Paris,  1880,  t.  il,  p.  68.  Bien  que  réunies  sous  une 
seule  dénomination,  ces  diverses  formalités  n'étaient 
pas  totalement  inconnues  à  la  théologie  qui  a  précédé 
la  renaissance  du  thomisme.  Elles  commencent  à  se 
dessiner  avec  la  controverse  sur  l'essence  métaphysique 
de  Dieu.  Plusieurs  auteurs  distinguent  déjà  l'aseitas 
inadœquata,  côté  négatif  de  l'aséité,  exclusion  de  causa- 
lité étrangère,  et  l'aseitas  adsequata,  celle-ci  ajoutant 
à  celle-là  la  plénitude  de  l'existence.  Voir  Lafosse,  Théo- 
logiœ  cursus  complétas  de  Migne,  Paris,  1839,  t.  vu,  p.  83. 
Franzelin,  dans  son  Traclalus  de  Deo  uno,  sect.  III, 
c.  I,  Borne,  1876,  p.  259,  envisage  pareillement  le  con- 
cept d'ens  a  se  sous  deux  points  de  vue  distincts  : 
comme  négation  de  causalité  extrinsèque,  negatio  simul 
entis  participati,  puis  comme  affirmation  de  l'être 
absolu,  et  af/irmatio  entis  absoluti.  En  associant  et  s 
deux  notions  dans  le  même  mot,  la  terminologie  an- 
cienne voulait  sans  doute  marquer  leur  étroite  corréla- 
tion :  elle  comprenait  qu'elles  s'expliquent  et  se  com- 
plotent mutuellement.  L'absence  d'influence  étrangère  ne 
se  comprend  parfaitement  que  par  la  nature  d'une  chose 
qui  est  à  elle-même  sa  raison  d'être,  non  pas  par  une 
sorte  de  causalité  réflexe,  mais  par  l'identité  de  son 
essence  avec  l'existence.  Exister  par  soi-même  ne  signi- 
fie pas  s'être  produit  soi-même,  «  se  réaliser  soi-même,  » 
suivant  l'expression  panthéiste  de  Gûnther.  Kleulgen, 
La  philosophie  scolas tique,  trad.  Sierp,  Paris,  1870, 
t.  iv,  p.  375.  Ce  serait  une  contradiction  manifeste.  Ce 
terme  signifie  exister  en  vertu  d'une  nécessité  absolue 
impliquée  dans  le  fond  d'un  être  qui  identifie  en  lui 

essence  el  existence.  Il  \  a  donc  un  abîme  entre  l'aséité 
ainsi     comprise    el    celle     que     décrit     Hegel.     Ici.    nous 

sommes  en  face  d'une  pure  potentialité,  d'une  abstrac- 
tion poussée  à  ses  dernières  limites;  là,  nOUS  Contem- 
plons la  réalité  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  vivant,  de  plus 
positif,  de  plus  parfait.  L'être  pur  du  panthéisme  idéa- 
liste s'appelle  bien,  en  théorie,  an  principe  premier, 
un  absolu  sans  égal,  un  être  à  soi,  m.iis  il  ne  doit  ces 
privilèges  qu'à  son  état  d'indétermination.  Il  esl  obligé, 
en  pratique,  de  partira  la  conquête  de  sa  primauté  et, 
sans  autre  ressource  qu'un  progrès  sans  iin.de  se  tailler 
dans  l'ordre  réel  un  type  d'existence  qui  cadre  avec 
l  idéal  qu  on  a  en  esl  fait.  Au  contraire,  l'aséité,  prise  au 

sens  orthodoxe,  donne  UD  être  qui,   des  le  principe,  est 
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par  essence  l'être  le  plus  di  t<  rminé,  le  plus  réel  <[■■  i 
soit  possible,  à  qui  tout  changement,  tout  progrès,  tout 
développe ni  est  strictement  impossibli  . 

II.  ÛiSTORiQui  i'i  BOT.  -  Pour  traduire  en  langage 
philosophique  la  perfection  fondamentale  qui  met  I 
divin  a  l'abri  de  toute  causalité,  le  moyen  ftge  nous  a 
légué  l'expression  aseitat  qui  gagm  en  concision 
qu'elle  perd  en  harmonie.  Dès  saint  Anselme,  Monotog., 
c.  vi.  /'.  /..,  i.  ci  mu,  col.  151,  elle  entre-  en  cours  dans 
1rs  écoles,  et.  peu  à  pen,  mi  la  voit  se  substituer  aux  lo- 
cuiiuns  des  Pères  comme  équivalent  technique  de  péri- 
phrases oratoires  telles  qui-  :  àyhvr\tot,  non  engendré, 
S.  [renée,  Cont.  hier.,  IV,  xxxviii,  n.  1-3,  /'.  G.,  t.  vu. 
col.  1 165 sq.  ;  Kvapxoç,  sans  commencement, Talien,  Adv. 
Urxc,  c.  iv,  P.  a.,  t.  vi.  col.  813;  xùroYév))Toc,  KÙrofurjc, 
àuâTwp,  àn^Twp,  qui  existe  par  lui-même,  Lactance,  Ih 
nu.  instit.,  I,  vu,  P.  L.,  t.  vi,  col.  152  ,  &  ûv,  I 
même,  rein-  vrai,  l'être  franc,  l'être  source,  opposé  à  ta 
Y£vôu.£vï,  l'être  participé,  secondaire,  dérivé,  atténué,  en 
chemin  vers  l'existence.  S.  Hilaire,  De  Trinilate,  1.  I, 
n.  5-7,  P.  L.,  t.  x,  col.  27  sq.  ;  Clément  d'Alexandrie, 
Pœd.,  i,  8,  P.  G.,  t.  vin,  col.  325;  Origène,  De  orat., 
n.  24,  P.  G.,  t.  xv,  col.  492;  S.  Justin,  Bialog.  eut» 
Tryph.,3,  P.  G.,  t.  vi,  col.  4SI;  S.  Athanase,  Dea: 
Nie.  syn.,  22,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  453;  Eusébe,  De- 
nwnst.  evang.,  1.  IV,  c.  i,  P.  C,  t.  xxn,  cul.  249.  Toute 
cette  riche  veine  de  qualificatils,  que  nous  sommes 
loin  d'avoir  épuisée,  nous  suggère,  sur  l'apologétique 
chrétienne  d'alors,  deux  importantes  conclusions.  La 
première,  c'est  la  large  part  qui  est  faite  à  l'agennésie,  à 
une  époque  où  il  fallait  opposer  l'unité  du  Dieu  véri- 
table aux  puériles  et  interminables  généalogies  des  di- 
vinités païennes.  La  seconde,  une  constante  vigilance 
à  proscrire  de  la  nature  divine  jusqu'à  l'ombre  d'une 
dépendance  originelle.  Voir  Fils,  Génération. 

III.  Erreurs  d'Aétius  et  d'Eunomius.  —  Au  iv«  siècle, 
deux  sophistes  anciens,  Aétius  et  son  disciple  Euno- 
mius,  essayèrent  d'exploiter  au  profit  de  leur  hérésie, 
la  vogue  dont  jouissait  universellement  le  terme  iyév- 
vr,To;  dans  la'  théologie  chrétienne  du  temps.  Leurs  ar- 
guties, savamment  réfutées  par  saint  Basile  et  saint 
Grégoire de  Nysse, Jn Eunom., P.  G., t.  xi.v.col.  259 sq., 
se  résumaient  dans  le  syllogisme  suivant  :  Vous  tenez 
l'agennésie  pour  un  attribut  divin,  disaient-ils  aux  or- 
thodoxes. Or  la  simplicité  de  Dieu  exclut  toute  multi- 
plicité d'attributs.  Donc,  l'agennésie  est  le  seul  attribut 
qui  convienne  à  la  nature  divine,  leseuLpar  conséquent, 
qui  lui  soit  essentiel.  En  d'autres  termes,  Dieu  est  essen 
tiellement  incapable  d'être  engendre.  Comment,  avec 
cela,  parler  d'un  Dieu  engendré,  d'un  Fils  de  Dieu?  Son 
nom  seul  lui  refuse  l'honneur  d'une  nature  ouvertement 
hostile  a  l'idée  même  de  génération.  Autre  conclusion 
tirée  des  mêmes  principes.  Puisque  nous  avons  de 
l'agennésie  un  concept  adéquat,  noire  connaissance 
naturelle  de  Hieu  est  très  claire  et  très  parfaite;  elle 
équivaut  à  une  connaissance  compt vhensive.  C'était 
tout  simplement  supprimer  l'existence  des  myslèn 
ruiner  dans  sa  base  l'ordre  surnaturel.  La  racine  de  ces 
spécieuses  erreurs,  on  le  verra  plus  loin,  plongeait  plus 
dans  le  terrain  de  la  dialectique  que  dans  celui  de  la 
théologie  proprement  dite.  Voir  col.  1324-1385,  17.~-i 
1785. 

IV.  Est-elle  attriiut  PRIMAIRE?  —  Nous  ne  prouve- 
rons pas  ici  que  l'aséité  est  une  des  principales  perfec- 
tions divines,  Cette  démonstration  trouvera  logiquement 
s.i  place  dans  celle  de  l'existence  de  Dieu,  lue  seule  el 

même  preuve,  un  commun  support,  l'axiome  de  caiisa- 

lité,  lad  naturellement  rentrer  ces  deux  vérités  dans  une 
thèse  unique.  Il  serait  évidemment  absurde  d'admettre 

une  e.nise  première  el  de  la  taire  sortir,  en  même  temps. 

d'une  cause  supérieure:  ce  serait  retirer  d'une  main  ce 
■lu  " n  aurait  donné  de  l'autre.  Nul  doute,  d'ailleurs,  ne 

s  est  jamais  élevé,  à  ce  sujet,  dans  les  théodicées;  ou  n  v     | 


i  que  li  '                  •    d'attribut  pri 

ou    d  physique    ■!'■    Dieu.  Voir  ATTRIBUTS 
DIV1HS. 

Il'  in  K'<  ■     //  Mabire,  P«- 
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C.  ToDSSAnrr. 

ASIE.  l'n  premier  article  sera  con>;n  i  reli- 

gieux de   l'Asie,  el  un  second  a  l'histoire  des  mis 
catholiques  de  cette  partie  du  monde. 

I.  ASIE  lÉtat  religieux  de  l'i.  —  I.  Aspect  général  et 
population  totale.  11.  Asie  ru —  III.  Asie  occidentale. 
IV.  Indes  et  dépendances.  V.  Asie  orientale. 

I.  Aspect  général  et  population  totale.  —  Berceau 
de  l'humanité,  l'Asie  est  regardée  comme  le  centre  de 
dilfusion  des  diverses  races  qui  ont.  par  des  migrations 
successives,  transporté  dans  les  autres  parties  du  monde 
les  germes  d'une  civilisation  commune  d.ms  'un  prin- 
cipe, mais  différenciée  par  les  circonstances  dont  . 
lution  constitue  l'histoire  du  genre  humain. 

De  cette  longue  chaîne,  les  derniers  anneaux  seule- 
ment sont  connus;  le  reste  forme  ce  qu'on  appelle  la 
préhistoire  et  c'est  par  des  inductions  ingénieuses  ou 
des  conjectures  hasardeuses  que  les  savants  essaient  de 
reconstituer  un  lointain  passé. 

Ce  qni  demeure  acquis,   c'est  que  quatre  races  prin- 
cipales semblent  encore  se  partager  le  contint  ni 
tique,  mais  leur  développement,  influencé  par  la  d 
site  du  milieu,  a  eu  des  destinées  fort  différentes,  tant 
au  point  de  vue  de  la  multiplication  de  l'espèce  qu'au 
point  de  vue  du  mouvement  social   et  religieux; 
ainsi  que  nous  nous  efforcerons  d'expliquer  la  variété 
des  mœurs  et  des  croyances. 

L'Asie  est  le  plus  grand  îles  continents;  sa  superDcie 
est  quatre  f».is  el  demie  celle  de  l'Europe  qui  parait,  sur 
les  cartes,  n'en  être  qu'un  prolongement  péninsulaire. 
He  plus,  par  sa  configuration  massive.  l'Asie  est  la 
gion  continentale   par  excellence;   et  si.   dans  le  sud, 
par  les  presqu'îles  arabique,  indienne  et  indo-chin 
si,  dans  l'est,  par  ses  archipels  et  par  se~  grands  lli 
navigables,  elle  se  la  lisément  pénétrer  pai 

influences  extérieures,  au   nord  au  contraire  cornu 
l'ouest,   c'est    une  région  fermée,    avec  ses  mont.  r 
inaccessibles,  avec  ses  déserts  sans  eau.  ses  nuis  inté- 
rieures et  son  océan  arctique  où  les  glaces  forment  une 
barrière  le  plus  souvent  infranchissable. 

l.e  système  montagneux   qui  occupe  le  centre  d 
vaste  rectangle  est  composé  de  chaînes  élevées,  orien- 
ta is  généralement  de  l'ouest  a  lest  et  qui  se  réunis- 
en  un  point  central,  la  région  des  Pamirs,  que  du 
pides  explorateurs  ont  seuls  pu  aborder  sans  \  tiv 
une  roule  pouvant  servir  utilement  les   i: 
nuques  et  sociaux. 

Autour  des    Pamirs.   les   quatre    chatn 
ont  constitué  quatre  compartiments  qui  communiquent 
difficilement  entre  eux  et  ou  ont  pris  naissance  qu 
civilisations  distinctes,  celles  des  Kinno-Tartai 
Mongols,  des  Aryens  et  des  Sémites. 

Difficiles,  les  commuuications  n'étaient  cependanl  | 
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impossibles  :  on  voit  en  effet  de  l'est  à  l'ouest,  c'est-à- 
dire  parallèlement  aux  grandes  chaînes,  se  dessiner 
deux  routes  qu'ont  suivies  les  migrations  et  les  inva- 
sions; les  Aryens  qui  forment  le  fond  de  la  population 
de  l'Inde,  les  Mongols  qui,  dans  les  temps  historiques, 
ont  occupé  une  partie  de  l'Europe,  sous  Attila  et  plus 
tard  sous  Ta  merlan  ;  puis,  en  sens  inverse,  les  Sémites 
mahométans  qui  ont  reflué  sur  l'Inde  et  les  Russes  qui 
débordent  actuellement  dans  les  régions  moyennes  de 
l'Asie  septentrionale.  Quant  aux  relations  entre  le  sud 
et  le  nord,  elles  ont  été  nulles  jusqu'au  jour  où  les  con- 
voitises des  Européens  plus  puissantes  que  les  obstacles 
naturels  ont  déterminé  un  courant,  artificiel  d'ailleurs, 
entre  le  Turkestan  et  le  Pendjab,  d'une  part,  et  d'autre 
part  entre  la  Birmanie  et  la  vallée  du  Yang-tse-kiang. 

La  population  de  l'Asie  est  estimée  à  800  millions  d'ha- 
bitants, soit  plus  de  la  moitié  de  l'espèce  humaine  ;  elle 
se  répartit  très  inégalement  dans  les  quatre  parties  de 
ce  continent. 

L'Asie  russe  compte  environ  25  millions  d'habitants, 
l'Asie  occidentale  32  millions,  l'Inde  et  ses  annexes 
303  millions,  la  Chine  avec  la  Corée,  le  Japon  et  l'Indo- 
Chine  409  millions. 

Voici  les  chiffres  donnés  par  le  géographe  A.  Supan, 
dans  les  Mitlheilungen  de  Petermann  (Erganzungs- 
heft,  n.  135,  Gotha,  1901). 

1»  Asie  russe 24947500 

2°  Asie  occidentale. 
Empire  ottoman  (partie  asia- 
tique)   17176500  j 

Arabie  indépendante.   .    .    .  1950000  (     .voe-cenn 

l'erse 9000000  \ 

Afghanistan 4550000  ' 

3"  Inde  et  dépendances 302831700 

4°  Asie  orientale. 

Chine 330829900 

Corée  (1899) 9670000 

lapon  (1899) 46494000  }  408893900 

Indo-Chine  française  (1890).       15590000 
Siam 6320000 

II.  Asie  russe.  —  L'Asie  russe  se  divise  administra- 
tif inent  en  trois  parties  distinctes,  Sibérie,  Caucase  et 
Asie  centrale. 

1°  Sibérie.  —  Le  recensement  de  1897  donne  une  po- 
pulation de  5727090  qui  a  dû  s'accroître  considérable- 
ment depuis,  de  200000  habitants  peut-être  (selon  un 
rapport  présenté  à  l'Exposition  de  1900)  par  l'émigration 
devenue  extrêmement  intense.  Dans  l'ensemble,  l'élé- 
ment indigène  atteint  à  peine  650  000  âmes  et  se  répartit 
en  trois  groupes  :  Finnois,  Turco-Tartare,  et  Mongol. 

Les  Finnois  qui  sont  établis  dans  la  partie  septentrio- 
nale  de  la  Sibérie  sont  au  plus  50000;  ils  se  divisent  en 
Samoïèdes,  Ostiaks,  Vogouls.  Ils  sont  chamanistes,  bien 
que  la  plupart  d'entre  eux  soient  comptés  comme  grecs- 
orthodoxes,  mais,  alors  même  qu'ils  fréquentent  l'église 
russe,  ils  demeurent  attachés  à  leurs  vieilles  superstitions. 
I  I  urco-Tartares,  au  nombre  de  300  0<)0,  habitent  plus 
au  sud  el  forment  plusieurs  groupes  (Yakoutes,  Tatars, 
Kalmouks,  etc.)  qui  sont  ou  des  finno-mongols,  ou  des 
convertis  à  l'islamisme;  leur  langue  est  le  turc. 
I  Mongols,  qui  sont  aussi  ,'500 000.  se  divisent  en  deux 
les  principaux,  les  Bouriates  el  les  Tougouses;  ils 
bouddhistes  et  reconnaissent  l'autorité  du  grand 
lama.   La  réco-russe  esl  donc.au  moins  nomi- 

nalemi  rit,  celle  des  neuf  dixièmes  environ  de  la  popula- 
tion sibérienne,  en  ne  tenanl  pas  comptedi  ratkolnika 
de  plu  ieui  dénominations  donl  il  est  difficile  d'évaluer 
le  nombre,  car  ils  se  cachent  ordinairement  pour  éviter 
niions,  n  \  ;i  un  métropolite  à  Irkoutsk  :  el  des 
évéques  à  Tobolsk,  <  Irnsk,  Tomsk,  Yakoutsk  et  Yenisselsk, 
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auxquels  il  faut  ajouter  les  trois  sièges  de  création  ré- 
cente de  Blagovechtchenk,  Transbaïkalie-Nertchinsk  et 
Vladivostok. 

Les  catholiques  déportés,  descendants  de  déportés  ou 
émigrés  libres,  sont  environ  50000,  répartis  en  cinq  pa- 
roisses et  relèvent  spirituellement  de  l'archevêque  de 
Mohilev,  dans  la  Russie  d'Europe. 

2°  Caucase.  —  La  population  de  92i8695  âmes  aug- 
mente rapidement;  elle  était  en  1858  de  4  millions  et 
dsmi  et  de  5  800000  en  1880.  A  la  suite  de  l'annexion 
d'une  partie  de  l'Arménie,  l'émigration  en  masse  des 
Tcherkesses  musulmans  passés  en  Turquie  (au  nombio 
de  600000,  entre  1860  et  1890),  a  été  largement  compen- 
sée, pour  une  partie,  par  l'immigration  de  nombreux 
Arméniens,  qui  fuyaient  la  domination  ottomane,  etsur- 
tout  par  une  aflluence  de  paysans  russes,  qui  sont  venus 
s'établir  au  sud  du  Caucase  pour  travailler  aux  sources 
de  pétrole.  On  peut  évaluer  le  nombre  des  slaves  à  3  mil- 
lions, les  Géorgiens  ou  indigènes  chrétiens  seraient  2 
millions,  les  Arméniens,  près  de  1  million  et  les  indi- 
gènes musulmans,  3  millions. 

La  majorité  des  Arméniens  appartient  à  l'Église  mono- 
physite  ou  grégorienne;  il  y  a  cependant  environ  15 000 
Arméniens  catholiques,  relevant  de  l'évêque  d'Artuin.Un 
grand  nombre  des  Arméniens  grégoriens  sont  entrés, 
depuis  la  conquête  russe,  dans  l'Église  orthodoxe;  il  faut 
en  dire  autant  des  nestoriens  et  jacobites  émigrés  de 
Turquie;  ils  se  sont  laissé  inscrire  en  entrant  en  Rus- 
sie au  nombre  des  fidèles  de  l'Église  officielle.  Quelques 
milliers  de  jacobites  et  de  nestoriens  passés  en  Russie 
appartenaient  au  protestantisme  et  les  presbytériens  amé- 
ricains avaient  entrepris  de  suivre  leurs  fidèles,  niais 
cette  mission  était  vue  d'un  mauvais  œil  par  le  gouver- 
nement russe,  comme  celle  que  les  Suédois  ont  com- 
mencée chez  les  Bouriates,  et  elle  est  à  peu  près  aban- 
donnée. 

Les  Géorgiens  ont  formé  autrefois  une  église  indépen- 
dante qui  a  longtemps  gardé  un  attachement  sincère  à 
l'Église  romaine;  puis  elle  s'en  est  séparée  et  a  subi  l'in- 
fluence grecque  ;  quand  les  rois  de  Géorgie  durent  dé- 
laisser les  beaux  établissements  que  leur  nation  avait  à 
Jérusalem  et  en  particulier  dans  la  basilique  du  Saint- 
Sépulcre,  les  Grecs  s'arrangèrent  pour  s'en  attribuer  la 
plus  grande  partie. 

Quand  les  Russes  franchirent  le  Caucase  et  occupèrent 
l'illis,  l'Eglise  géorgienne  fut  absorbée  parcelle  de  Mos- 
cou, et  le  seul  vestige  qui  reste  de  son  ancienne  indé- 
pendance est  la  présence  d'un  délégué  de  la  Géorgie 
parmi  les  membres  du  saint-synode. 

11  y  a  des  Géorgiens  catholiques,  mais  pas  assez  nom- 
breux pour  qu'il  ait  été  possible  jusqu'à  ce  jour  de  leur 
donner  l'autonomie  propre  aux  autres  églises  unies; 
faute  d'un  nombre  suffisant  de  prêtres  de  leur  race,  les 
Géorgiens  catholiques  sont  confiés  aux  soins  des  curés 
arméniens-unis,  ce  qui  n'est  pas  sans  présenter  de  graves 
inconvénients,  étant  donnée  la  rivalité  séculaire  qui  a 
toujours  divisé1  les  deux  peuples. 

L'Église  russe  a  (les  évéques  à  Koutaïs,  Poti,  Sou- 
khoum-Kaléet  Vladikavkaz, sous  l'autorité  du  métropolite 
de  Tillis. 

3°  Asie  centrale.  —  Sous  cette  dé-nomination  les 
Russes  ont  réuni  tout  le  pays  de  l'Oural  à  l'Hindou 
Koucb,  et  de  la  mer  Caspienne  au  Pamir;  ce  sonl  les 
Steppes  du  Turkestan  et  du  district  transcaspien,  el  aussi 
1rs  territoires  peuplés  el  prospères  des  anciens  khanals 
de  Kbiva,  Samarkande  el  Boukhara.  Les  statistiques  do. 
Reclus  datant  de  1870  à  1877  comparées  à  celles  de  1897 
présentent  une  énorme  différence,  allant  pour  certains 
districts  du  simple  au  triple.  Il  faul  dire  qu'il  >  a  trente 
ans,  dans  un  pays  à  peine  son  mi  s,  beaucoup  de  iiilnis 
nomades  arrivaient  à  Be  soustraire  au  recensement,  pré- 
lude de  l'impôt;  on  peul  dire  aussi  que  l'optimismi 
liciel  tend  souvent    i  grossit   les  chiffres.  Nous  admet- 
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troni  a  pendant,  faute  de  mieux,  '  officielles 

qui  évaluenl  la  population  a  7  721  684  habitante.  Dana  le 
nord  (provinces  d'Akmolinsk,  Semipalatinsk,  Semirest- 
chenk),  la  population  russe,  immigrée  dans  d 
fertiles  el  facilement  exploitables,  dépasse  certainement 
un  million  ;  les  autres  habitants  sont  en  grande  partie  des 
indigènes  1 1  «  -  race  turco  tartare  et  de  religion  musulmane, 
Kirghises,  Turkmènes,  Karakalpalu,  Sartes  et  Uzl 
A  mesure  qu'on  avance  dans  le  sud,  le  voisinage  de  la 
Per  e  Be  reconnaît  a  la  proportion  de  sang  aryen  qui  se 
mêle  au  sang  turc.  Les  Tadjyks  sont  de  race  aryenne 
presque  pure.  De  môme  on  trouve  dans  l'est  de  nom 
breux  Chinois. 

L'Église  orthodoxe  a  pour  chef  un  prélat  qui  a  le  titre 
d'évéque  du  Turkestan.  Les  musulmans  de  cette  partie 
de  l'Asie  sont,  comme  les  Persans,  de  la  secte  des  scbiites 
et  vont  en  pèlerinage  àMeched,  dans  le  Khorassan  ;  mais 
leur  islamisme  est  mêlé  de  nombreuses  superstitions 
païennes  qui  leur  sont  communes  avec  les  autres  popu- 
lations musulmanes  de  la  Russie. 

III.  Asu:  occidentale.  —  1°  Généralités.  —  L'occident 
de  l'Asie  se  compose  de  trois  parties  :  la  Perse,  les  pays 
sémites  et  l'Asie  .Mineure.  S'il  est  possible  de  reconnaître 
dans  les  Persans  et  les  Arméniens  deux  races  sœurs,  de 
souche  aryenne,  si  la  race  sémitique  domine  au  milieu 
de  la  diversité  îles  religions  en  Syrie,  en  Arabie  et  même 
en  Mésopotamie,  il  est  beaucoup  moins  facile  de  déter- 
miner quel  est  le  fond  ethnique  des  populations  de  l'Asie 
Mineure.  Parcourue  en  tout  sens  par  les  conquérants 
qui  y  ont  tous  laissé  quelques  colons,  depuis  les  Perses 
et  les  Médes,  jusqu'aux  Turcs,  en  passant  par  les  Grecs, 
les  Gaulois,  les  Romains  et  les  Arabes,  l'Asie  Mineure 
n'a  d'autre  principe  d'unité  que  la  domination  des  Ot- 
tomans qui  a  fait  prendre  le  nom  générique  de  Turcs  à 
cent  peuples  divers  par  leur  origine  et  leurs  mœurs. 

Premier  foyer  d'expansion  du  christianisme,  l'Asie  oc- 
cidentale fut  vite  unie  dans  une  communauté  de  foi,  car 
les  Juifs  avaient  totalement  disparu,  et  ce  n'est  que  dans 
des  montagnes  reculées  et  dans  les  districts  d'Arabie  qae 
subsistaient  des  tribus  que  l'Évangile  n'avait  pas  éclai- 
rées ;  mais  cette  unité  de  croyances  ne  tarda  pas  à  se 
briser;  les  hérésies  suns  nombre  divisèrent  l'Église  et 
ileux  d'entre  elles,  le  nestorianlsme  et  le  monophysisme 
subsistent  encore.  Au  milieu  de  ces  déchirements  lit  son 
apparition  l'islamisme  qui  ne  tarda  pas  à  submerger 
toutes  ces  Églises,  celles  qui  étaient  (idèles,  comme  celles 
qui  axaient  faibli:  et,  comme  si  ce  n'était  pas  assez,  le 
schisme  de  Constantinople  vint  achever  le  désastre.  Pen- 
dant plusieurs  siècles  il  n'y  eut  plus  de  catholiques  dé- 
clarés en  dehors  de  quelques  points  privilégiés,  comme 
la  montagne  du  Liban,  où  les  Maronites,  toujours  fidèles, 
ou  tout  au  moins  revenus  bien  vite  d'une  erreur  passa- 
gère, continuaient  à  vivre  en  union  avec  Rome,  centre 
de  l'Église,  et  avec  le  pape,  vicaire  de  Jésus-Christ.  Il  ne 
faudrait  pas  conclure  de  là  que  tous  les  chrétiens  orien- 
taux lurent  formellement  séparés  de  l'Eglise  catholique; 
une  ignorance  profonde  les  préserva  d'une  rupture  com- 
plète; on  le  \it  bien  quand  les  missionnaires  latins  se 
présentèrent  à  eux  en  Suie,  en  Arménie  ou  en  Mésopo- 
tamie ;  et  quand  l'Église  de  Constantinople  voulut,  au 
xvni"  siècle,  imposer  une  séparation  plus  explicite,  des 
protestations  s'élevèrent,  d'un  sortirent  les  églises  orien- 
tales unies,  qui,  au  prix  des  luttes  les  plus  généreuses, 
et  grâce  à  l'appui  de  la  France,  surent  conquérir  peu 

a  peu   auprès  des  sultans  leurs  droits   de  eoininunaul.  s 

autonomes. 

2°  Empire  ottoman.  —  A  l'heure  présente  le  christia- 
nisme a  dans  l'empire  ottoman  une  situation  officielle- 
ment reconnue,  bien  que  subordonnée  au  bon  plaisir  et 

a  I  arbitraire.  Si  les  oric  ■nl.iux-unis  doivent  à  la  proie. - 
lion  île  la  Franco  une  vie  moins  difficile,  bien  qu'elle  le 
soit  trop  encore,  les  Cl inautés  séparées  vivent  sou- 
Ja  loi  du  vainqueur,  et  c'est  bien  souvent  qu'on  a  vu  le 


sultan  faire  et  défa  i 

|ue   et  arménienne;   la   i 
rien  et  mieux  vaut,  leur  semble- t-il,  n  larid-'i'urc 

que  du  pape. 
Sur  17  a  1W  millions  d'habitants  qui  peuplent  la  ; 

lie  asiatique  de    l'empire  ottoman,  il   faut  COI 
de  li  millions    et  demi  de  mahométans;   il  faut 

adant  que  les  statistiques  rangent  parmi  !• 
de  I  islamisme  un   million  environ  de  d: 
kizyl-bach,  kurdes,  bédouin-  et  autres,  qui  m 
lulmans  que  de  nom  et  qui  pratiquent  l<  petit 

nombre,  le  paganisme,  d'autres,  des  cultes  mal  connus, 
lesquels  se  retrouvent  les  vestiges  des  mystères  im- 
purs des  antiques  superstition- 

Les  juifs,  sur  lesquels  les  renseignement!  recueillis 
-ont  manifestement  inexacts  et  incomplets,  sont  pi 
blement    200000.    Pour    les   chréti  .aluations 

devraient  être  plu-  précises  et  cependant  rien  n'est  plus 
difficile  que  d'en  obtenir;  sans  parler  de  la  tendance  bien 
naturelle  qui   porte  chaque  nationalité  à  se  dire 
nombreuse  que  ses  rivales,  il  faut  tenir  compte  aussi  du 
profond  désordre  administratif  qui  entrave  toute  enquête 
régulière.  Les  chiffres  que  je  donne  dans  le  tableau  ci- 
contre  diffèrent  assez  notablement  du   total  que  nous 
avons    tiré    des    derniers    travaux    du    Dr    A.     Supan 
17  176500);  je  les  reproduis   cependant  pour   l'ii 
qu'ils  présentent  au  point  de   vue  de  la  répartitioi 
différents  cultes;  je  leur  reconnais  une  valeur  cou 
rable  car  ils  sont  tirés  en  grande  partie  de  l'excellent 
ouvrage  de  M.  Cuinet  intitulé  La  Turquie  d'As 
Comme  secrétaire  général  du  conseil  de  la  dette  otto- 
mane, M.  Cuinet  avait  sous  ses  ordres  tout  un  pei 
nel  européen,  chargé  de  surveiller  la  rentrée  des  ii. 
dans  toute  l'étendue  de  l'Empire;  il  a  pu  se  procurer 
par   ses   subordonnés    des   indications  très   précir 
qu'il  a  utilisées  avec  discernement,  mais  il  ne  pou 
pas  cependant  éviter  des  omissions  et  des  erreurs, 
tableau   que   nous   donnons  en   contient  certaine! 
mais   son    travail    n'en   a    pas   moins    fit   faire    un 
énorme  à  la  question  et  rectifie  sur  plus: 
données  erronées  sur  lesquelles  je  me  suis  appu\. 
mon  ouvrage.  A  travers  l'Orient.  Paris.  Ii<96.  surte 
ce  qui  concerne  les  Églises  dissiden' 

On  peut  dire  que  les  chrétiens  de  la  Tur<: 
-ont  un  peu  moins  de  3  millions  600  000.  dont  700  000 
catholiques  et  100000  protestants. 

Le  protestantisme  exerce  son  activité  en  Syi 
tout  en  Arménie. 

En   Palestine  c'est  dés  l'année  1821  que  la  S 
blique  a  commencé-  ses  travaux,  mais  l'installation  du 
protestantisme  à  Jérusalem  date  de  l'année  1841  ; 
par  suite  d'un  accord  entre  l'Ai  r  la  Prusse,  un 

évéché  protestant  fut  institué  tt  doté  par  les  deux  Cou- 
ronnes .  le  titulaire  devait  être  pris  alternativenn  nt  parmi 
les  anglicans  et  parmi  les  luth 

sur    tous    les  réformés   de    Palestine,    une  autorité    qui 
n'impliquait  nullement  l'unité  de  confession  de  foi  : 
que  fidèle  devait  resté  attaché'  à  son  symbole  particulier, 
l.e   premier  évéque  désigné   par  la   reine  d'Anglel 
était  un  ancien  juif  polonais.  Salomon  Alexander, 
vaut  h.  braisant,  el  sa    mission  était,   avant   tout,  de  I      - 
vailler  à  la  conversion  des  israélites.  Après  lui.  le  - 
nois   Samuel    Cobat    occupa    le    -  ndant   plu- 

trente  ans  :  citait  un  homme  tri  -  nant  qui  f< 

à  Jérusalem  différents  établissements  dont  le  prine 
e-t  celui  des  diaconesses  de  Kaiserswerth.  M 
Gobât,  l'alliance  hybride  de  l'anglicanisme  et  du  h. 
ranisme  fut  bu-  n  ,i  .1  i  us 

purement  anglais  et  les  Allemands  ont  une  commun. 
distincte  dont  l'empereur  a  inauguré  la  magniliq 
bus  dr  son  récent  voyage  en  Orient 

I  .  -  Ain.  rie. nus  d,  sservent  1  •  -  ont-Paul  - 

cialeinent  affectée  aux  prosélytes  de  langu 
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Les  templiers  wurtembergeoii  ont  ■  lérumlem,  : 
de  la  gare,  è  Jafla  el  à  Calffa,  Irois  colonie»  pro  ; 
qui  comptent,   d'après   Warneck,   13M  adhérent! 
protestantisme  ■    rail   en    Paleslim  Gandi  rt, 

21 1  0  adeptes. 

En  Suie,  c'est  surtout  la  mission  presbytérienne 
américaine  i|"i  exerce  son  action  a 

idice  des  établissements  relevant  d'autres  groupe- 
ments  :  Gunderl  évalue  le  nombre  des  protestants  à  2000. 
Ces  chiffres  sont  sensiblement  inférieurs  à  celui  que 
donne  Cuinet  qui  évalue  à  ri  I  ( m jo  le  nombre  des  protes- 
tants en  Sj  rie  et  en  Palestine. 

En  Arménie,  c'est  l'American  board  of  missions  qui 
;t  établi  des  collèges,  (les  écoles  et  des  missions;  en 
vingt  années  127  localités  ont  été  visitées  ;  MX)  'fol'-  <■■  - 
çoivent  23 (XX)  ('lèves,  on  a  ordonné  70  pasteurs  indi- 
gnes. Le  nombre  des  prosélytes,  que  Cuinet  porte  à 
70  000  parait  exagéré,  car  Warneck  ne  compte  pour 
tout  l'empire  ottoman  que  80  à  90000  protestants,  dont 
25  000  communiants. 

L'Église  grecque  compte  environ  1600000  fidèles  dont 
a  plus  grande  partie  relève  du  patriarche  de  Constan- 
tinople,  300000  de  celui  d'Antioche  et  20  000  de  celui  de 
Jérusalem.  Les  gréco-arahes  de  ces  deux  derniers  pa- 
triarcats ont  eu  pour  pasteurs,  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
des  prélats  de  race  et  de  langue  grecque  tirés  des  mo- 
nastères qui  relèvent  de  Constantinople  et  d'Athènes;  le 
clergé  indigène  était  maintenu  sous  tous  les  rapports 
dans  un  état  d'infériorité  qui  lui  fermait  l'accès  des 
hautes  fonctions.  L'n  jour  est  venu  cependant  où  les 
piètres  arabes  se  sont  révoltés  contre  cet  exclusivisme 
dont  le  principal  résultat  était  de  donner  à  leur  pays 
des  évéques  étrangers  à  leurs  mœurs,  à  leur  langue  et 
à  leurs  aspirations;  le  peuple  les  a  suivis;  la  Russie  les 
a  encouragés  et  défendus,  el  malgré  le  mauvais  vouloir 
de  Constantinople,  l'Église  syrienne  orthodoxe  compte 
maintenant  un  certain  nombre  d'évèques  indigènes;  la 
récente  élection  d'un  arabe  au  siège  patriarcal  d'An- 
tioche a  été  l'événement  le  plus  signilicatifde  cette  lutte 
qui  est  loin  d'être  terminée. 

L'Eglise  arménienne  grégorienne  a  son  chef  ou  catho- 
licos  à  Etchmiadzin,  dans  l'Arménie  russe;  et  des  pa- 
triarches secondaires  à  Cis  en  Cilicie,  à  Aghtamar,  près 
de  Van,  à  Jérusalem,  enfin  à  Constantinople;  c'est  ce 
dernier  qui,  reconnu  par  le  gouvernement  turc  pour  chef 
civil  et  religieux  de  sa  nation,  règle  avec  la  Porte  les 
nombreuses  questions  litigieuses  qui  se  produisent.  Voir 
col.  1903-1911. 

Le  patriarche  des  syriens-jacobites  réside  le  plus  ha- 
bituellement à  Mardin.  et  le  chef  religieux  et  politique 
des  nestoriens  près  de  Djulamerk,  dans  le  Kurdistan. 

L'organisation  des  chrétientés  unies  se  trouve  exposée 
en  détail  dans  d'autres  parties  de  cet  ouvrage.  Voir  An- 
tiociie,  col.  1399,  Constantinople  (Église),  Jérusalem 
(Eglise).  Les  fidèles  de  rite  latin  sont  soumis  à  la  juri- 
diction de  six  prélats  :  1"  le  délégué  apostolique  de  Cons- 
tantinople  a  sous  sa  dépendance  à  peu  près  toute  1 
Mineure,  sauf:  2°  l'archidiocèse  de  Simrne  qui  a  pour 
circonscription  la  partie  occidentale  de  la  péninsule, 
avec   15800  fidèles,  et  3"   la    préfecture  apostolique   de 

des  confiée  aux  pères  franciscains  (260  catholiqu 
4°  l'archevêque  de  Bagdad  a  sous  son  autorité  les  trois 
missions  (autrefois  préfectures  apostoliques)  de  Kar- 
pout,  Mossoul  et  Bagdad;  la  première  de  ces  missions 
est  confiée  aux  capucins  de  la  province  de  Lyon,  la  se- 
conde aux  dominicains  de  la  province  de  Paris  et  la 
troisième  aux  carmes  déchaussés  de  la  province  de 
France;  5°  le  délégué  apostolique  de  Suie,  résidant  à 
Bi  yrouth,  exerce  la  charge  épiscopale  pour  tous  les  fi- 
lms de  Syrie;  enfin  6*  le  patriarche  de  Jérusalem  est 
chargé  de  la  Palestine  el  d'une  partie  de  la  Galilée,  jus- 
qu  i  Nazareth  el  au  lac  de  Tibériade. 

De  plus,  le  patriarche  de  Jérusalem,  l'archevêque  de 


ttoliques  ' 
de  Syrie  -ont  chargés  de  représente!  !■-  souverain  pon- 
tife   auprès  «les   (ici.  les   qui  appartiennent  au 

unies  :  li  t  rapports  de«  d 
triai.  orientaux  ont  • 

lu  j.  'Lit"  du  19  mars  1896,  qui 

> -t  le  complément  et  le  commentaire  de  la  constitution 

m   digni  m  utn.  Les  di  . 

donc  à  la  fois  une  juridiction  directe   sur  les  latin 
sur  les   orientaux  catholiques   l'autorité   purement  mo- 
rde qu'ils   lii  nnent  de   leur  caractère  di 
du  souverain  pontife. 

3°  Arabie  indépendante.  —  Il  y  a  peu  de  chose  à  dire 
de  l'Arabie  indépendante  dont  la  population  est  d  environ 
deux  millions  d'habitants. Rattachée  idéalement  au  vicariat 
d  Egypte  par  le  décret  du  17  mai  1839.  Juri$  pont 
ilf  Propaganda  fide,  part.  I.  Rome,  1895,  t.  v,  p.  212- 
213,  elle  constitue,  depuis  18f9,  un  vicariat  conlié  aux 
capucins  français.  La  résidence  du  vicaire  est  à  Ad.  n  •  t 
les  fidèles  sont  environ  1500. 

4°  Perse.  —  Le  christianisme  jouit  en  Perse  d'une  li- 
berté presque  complète,  mais  il  n'a  atteint  qu'un 
faible  développement.  Les  Persans,  au  nombre  de  9  mil- 
lions, sont  musulmans  delà  secte  schiiteet  absolument 
réfractaires  à  l'action   des  missionnaires.  L'administra- 
ient-du  diocèse  d'Ispahan,  qui  est  un  lazariste,  ne  gou- 
verne pas  plus  de  150  catholiques  de  rite  latin;  dans  le 
Kurdistan  persan,  qui  confine  à  la  Turquie,  se  trouvent 
quelques  milliers  de  catholiques  orientaux,  chaldei  i 
arméniens,  et  un  nombre  un  peu  plus  considérai] 
chrétiens  non  catholiques,  principalement  des  Arméi  i. 
qui  sont  venus  s'y  réfugier  au  moment  des  massacres, 
mais  on  ne  possède  aucune  indication  précise  à  leui 
jet.   Il  y  a  en  Perse,    notamment  à   Djoulfa,    faubourg 
d'Ispahan.  et  à  Tauris,  des  missions  protestantes  dépen- 
dant de  la  Church  missionary  society  et  de  quelques 
autres  associations  qui  s'appliquent  de  préférence  à  la 
conversion  des  chrétiens  sebismatiques;  les  effort- 
protestants  pour  attirer  à  eux  les  musulmans  orr 
généralement   aussi   infructueux  que  ceux  des  catho- 
liques. 

5°  Afghanistan.  —  L'Afghanistan  fait  partie  du  même 
groupe  d'Etats,  ou   plutôt  il  forme  la  transition  entre 
l'Asie  occidentale  et  l'Inde:  c'est  un  pays  entièrement 
musulman  1 1  millions  d'habitants  i  dans  lequel  il  n'<  i 
aucune  église  chrétienne  organii 

IV.  Inde   et    dépendances.    —    L'empire    que    l'An 
gleterre  possède  aux  Indes  confine  à  l'ouest  aux  pa\s 
baloutcliis  et  afghan-,  au  nord  il  est  limité  par  le 
inir  et  le  Tibet;  à  l'est,  l'influence  anglaise  se  heui 
celle  de  la  France  aux  confins  de  la  Birmanie;  pendant 
la  fin  du  xix'-  siècle,  le  royaume  de  Siam,  bien  qu'in- 
dépendant, a  tendu  à  graviter  dans  l'orbite  de  la  puis- 
sance britannique,  mais  depuis  les  traités  de  1897.  l'in- 
(luence  de  la  France  a  recommencé  à  se  faire  sentir, 
_ij<e  surtout  au  grand   nombre  d'Annamites  fran 
immigrés  dans  la  riche  vallée  de  la  Meinam. 

Cette  immense  étendue    de    pays    contient   près  de 
300  millions  d'habitants,  les  données  fournie-  pal 
Missiones  catholicœ.  2(5252980,  sont  manifestement  au- 
dessous  de  la  vérité  et  paraissent  remonter  au  dén 
freinent  fait  en   187 i;  depuis,   plusieurs 
ont  été  faits  et  le  dernier.  Celui  de   1891,  auquel  nous  nous 
sommes  tenu,  donne  le  chiffre  de   2952  qui 

permet  de  supposer  que  malgré  la  famine  et  1   i 
mies  qui,  presque  chaque  année,   font  des   milliers 
victimes,  le  nombre  de 300  millions  est  actuellement  al 
teint  el  même  dépass 

I  i  population  de  l'Inde  se  compose  de  plusieurs  cou- 
il  superposi  es  les  unes  aux  autres  .  d  a 
les  noirs  apparent,  s  .mx  peuples  du  groupe  australii 
malais;  il-  ont,  en  dehors  de  quelqui  s  distrii 
gneux,  disparu   du  continent,  et  uu  n'en  retrouve   le 
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type  à  peu  près  pur  que  dans  les  îles  Adaman  et  Nico- 
bar;  les  dravidiens,  de  race  blanche  et  d'une  culture 
beaucoup  plus  avancée,  durent  cependant  reculer  de- 
vant les  envahisseurs  venus  de  l'est  et  de  l'ouest;  les 
touraniens  jaunes  arrivèrent  ensuite  par  le  Tibet,  et  les 
aryens  du  plateau  de  l'Iran;  beaucoup  moins  nombreux, 
les  aryens  triomphent  cependant  grâce  à  leur  intelli- 
gence supérieure;  avec  l'appui  des  peuplades  noires,  ils 
vinrent  à  bout  des  dravidiens;  c'est  de  là  sans  doute 
qu'est  sorti  le  mythe  de  Rama,  conquérant  l'Inde 
à  la  tète  d'une  armée  de  singes.  Les  jaunes  se  retirèrent 
vers  leur  pays  d'origine  où  ils  importèrent  la  religion 
de  Bouddha. 

Le  bouddhisme,  refoulé  avec  les  dravidiens  dans  le  sud 
de  la  péninsule  et  dans  l'île  de  Ceylan,  ne  fut  pas  cepen- 
dant sans  influence  sur  la  formation  de  la  religion  natio- 
nale de  l'Inde,  le  brahmanisme,  où  se  trouvent  amalga- 
mées des  traditions  d'origine  très  complexe.  Au  IIe  siècle 
de  notre  ère  une  nouvelle  invasion  touranienne,  venue 
celle-là  de  la  vallée  de  I'Oxus,  ébranla  la  domination 
aryenne,  déjà  compromise  depuis  l'apparition  des  armées 
d'Alexandre;  puis,  jusqu'au  xine  siècle,  les  migrations  se 
succédèrent  venant  de  l'ouest  et  amenèrent  dans  l'Inde 
les  nombreux  éléments  aryens  qui  finirent  par  donner 
à  la  race  son  empreinte  définitive.  Une  tribu  aryenne  qui 
arriva,  au  VIIe  siècle,  de  la  Perse  est  celle  des  parsis,  sec- 
lateurs  de  la  religion  de  Zoroastre;  ils  se  fixèrent  sur  la 
cote  de  Goudjerate  et,  grâce  à  leur  religion,  qui  tranche 
nettement  avec  toutes  celles  des  populations  voisines, 
ils  sont  demeurés  homogènes  tout  en  sachant  profiter 
des  avantages  que  leur  procure  la  civilisation  moderne. 

Enfin,  entre  le  XIIIe  et  le  XVIe  siècle,  ce  furent  les  mu- 
sulmans qui  par  la  vallée  de  l'Indus,  se  répandirenl 
dins  le  Bengale  et  le  Dekkan;  ils  y  fondèrent  l'empire 
du  Grand-Mogol,  qui,  directement  ou  par  ses  vassaux, 
s'étendait  sur  toute  la  partie  centrale  de  l'Inde,  au  mo- 
ment où  la  France  et  l'Angleterre  commencèrent  à  se 
disputer  la  suprématie.  Cette  lutte,  pleine  de  glorieux 
épisodes,  se  termina  par  la  victoire  de  la  Compagnie 
dis  Indes  à  laquelle  l'Angleterre  se  substitua  au  milieu 
du  XIXe  siècle  ;  la  conquête  graduelle  de  la  péninsule  et 
de  ses  dépendances  a  modifié  la  constitution  politique 
du  pays;  mais  sans  influer  sur  l'ethnographie. 

Les  habitants  de  l'empire  des  Indes  parlent  centvingt- 
Irois  langues  et  dialectes  qui  se  rangent  surtout  en  deux 
groupes  :  les  langues  aryennes  (hindi,  89  millions;  ben- 
'iljmahratti,  16;  pendjabi,18;  goudjerathi,  11,  etc.); 
les  langues  dravidiennes  (telougou,  20  millions;  tamoul, 
13;  canara,  10,  etc.).  L'hindoustani,  langue  modernr, 
qui,  avec  un  fond  aryen,  a  fait  de  grands  emprunts  au 
l>  srsan  et  a  l'arabe,  est  une  langue  commune  à  presque 
t  jus  les  habitants  des  grandes  vallées  du  nord;  et  le 
loulou  joue  le  même  rôle  dans  les  provinces  du  sud 
|i  iuplées  de  dravidiens. 

D'après  les  statistiques  publiées  après  le  recensement 
de  1891,  voici  quelle  était  alors* la  répartition  des  reli- 
gions. 

Hindous 207731727 

Musulmans 57  321  164 

Païens  et  divers  [juifs,  17  l'Ji; 

parsis,  89901  i 11338161 

iddhistes H.V.T'.i'.)'.) 

Chrétiens 2284380 


287  223  431 


Les  bouddhistes  sont  cantonnés  dans   l'Ile  de  Ceylan 
<  f  en  Birmanie 

Le    protestante s'esl    développé    1res     lentement 

d'abord  dans  l'Inde,  il  ne  comptai)  que  128000  adi 
on  1852;  mai?  depuis  il  a  fail  des  progrés  très  rapides  : 

en  1872,318 ,en  1878,  460000. Christlieb,  The  foreign 

musions  of  prolestanlism,  ti.nl.  de  D.  A.  Croom,  Lon- 


dres, 1881.  Cet  auteur  faisait  alors  (p.  159,  note)  le  calcul 
qu'en  augmentant  suivant  la  même  proportion  le  nombre 
des  protestants  arriverait  à  1  million,  en  1901,  et  à 
138  millions,  en  l'an  2000.  —  La  première  partie  de  cette 
conjecture  s'est  réalisée  exactement.  Au  Congrès  des 
missions  protestantes  tenu  à  New- York  en  avril  1900, 
les  statistiques  présentées  par  les  missionnaires  de 
l'Inde  donnaient  un  nombre  de  prosélytes  s'élevant  à 
1005960;  il  est  vrai  que  celui  des  communiants  n'est 
que  de  102554.  Report  of  the  ecumnical  conférence  on 
foreign  missions,  April  21  to  May  1  1900,  t.  il,  p.  424. 
Warneck,  dont  les  calculs  s'arrêtent  à  l'Inde  propre- 
ment dite,  évalue  le  nombre  des  protestants  à  700000, 
pour  l'année  1899. 

Ces  fidèles  relèvent  d'un  nombre  très  considérable  de 
missionnaires  appartenant  à  toutes  les  dénominations  : 
anglicans,  baptistes,  presbytériens,  méthodistes,  calvi- 
nistes; d'après  le  livre  de  M.  Warneck,  70  sociétés  se 
consacrent  à  la  prédication  ;  plus  de  la  moitié  sont  an- 
glaises, une  vingtaine  américaines,  dix  sont  allemandes, 
Scandinaves  ou  néerlandaises.  En  général,  il  ne  faut 
pas  trop  s'arrêter  à  la  multiplicité  des  groupements, 
dont  un  grand  nombre  cache,  sous  des  appellations  so- 
nores, une  grande  insuffisance  ;  suivant  la  remarque  de 
l'auteur  cité  plus  haut,  sur  150  ou  200  sociétés  de  mis- 
sions protestantes,  il  n'y  en  a  pas  60  qui  aient  plus  de 
20  membres,  et  beaucoup  d'entre  elles  avouent  qu'après 
des  travaux  prolongés  elles  n'ont  pas  converti  un  millier 
d'infidèles.  Nous  devons  donc  faire  surtout  état  des  mis- 
sions qui,  dirigées  avec  méthode,  ont  produit  des  résul- 
tats appréciables;  c'est  d'abord  la  société  anglicane  pour 
la  propagation  de  l'Évangile  (S.  P.  G.);  puis  la  Church 
missionary  society,  évangélique;  parmi  les  dissidents, 
les  plus  actifs  sont  les  wesleyens  qui  ont  130000  fidèles 
dans  l'Inde  seule,  les  baptistes,  les  presbytériens  écossais 
et  irlandais;  l'Armée  du  salut  fait  beaucoup  de  bruit, 
plus  peut-être  que  de  besogne,  et  les  autres  missions  la 
redoutent  beaucoup,  carc'est  dans  leurs  rangs,  plus  que 
chez  les  païens,  qu'elle  essaie  de  recruter  ses  «  soldats  ». 
Les  missions  américaines  les  plus  développées  sont 
celles  de  V American  board  et  des  diverses  associations 
baptistes  et  méthodistes.  Les  sociétés  allemandes  de 
Leipzig  et  d'Hermansburg  travaillent  avec  succès  dans 
la  présidence  de  Madras,  et  les  missions  de  Bàle  ont  de 
nombreux  établissements  sur  la  côte  du  Malabar. 

Les  anglicans  comptaient,  en  1891,  plus  de  200000  fi- 
dèles, les  baptistes  un  peu  moins,  les  luthériens  70000, 
les  congrégationalisles  50  000,  les  presbytériens  35000, 
les  wesleyens  25000;  depuis  cette  époque  le  nombre  to- 
tal des  protestants  s'est  accru  de  400000. 

Les  progrès  du  catholicisme  n'ont  pas  suivi  une  marche 
aussi  rapide  que  ceux  du  protestantisme,  cependant  ils 
sont  loin  d'être  négligeables  et  le  nombre  de  ses  fidèles 
dépasse  deux  millions,  inégalement  répartis,  comme  il 
résulte  du  tableau  ci-après. 

Nous  avons  laissé  les  chiffres  de  la  population  totale 
tels  qu'ils  sont  donnés  dans  les  Missiones  catholinv, 
mais  en  faisant  remarquer  qu'ils  sont  de  près  d'un 
sixième  inférieurs  à  la  realité'.  En  ce  qui  concerne  la  po- 
pulation catholique,  nOUS  avons  suivi   le    Madras  callin- 

\ic  directory  de  1900  que  nous  avons  corrigé  d'après  les 
renseignements  plus  récents  que  nous  avons  reçus  des 
sociétés  de  missionnaires  louchant  la  répartition  et  la 
situation  présente  des  circonscriptions  catholiques. 

On  remarquera  que  le  nombre  des  catholiques  monte 
rapidement  en  passant  du  nord  au  sud.  La  proportion 
de  catholiques  qui  est  de  3,6  pour  looixi  habitants  dans 
la  province  ecclésiastique  d'Agra,  passe  à  190  pour  Kmkki 
dans  celle  de  Pondichérj  et  à  (.kio  pour  Kmkki  dans 
relie  de  Ceylan.  il  faul  en  voir  l'explication  d'abord 
dans  la  présence  d'une  énorme  quantité  de  musulmans 
dans  le  nord;  tandis  que  le  sud  renferme  une  majorité 
de    Iribus  dravidiennes  (TelougOUS,   Tainuiils,   Cauaras) 
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beaucoup  plus  accessibles  à  la  prédication  évangélique 
que  le  reste  des  Hindous  et  surtout  que  les  musulmans; 
enfin  il  faut  remarquer  que  c'est  par  le  sud  de  la  pénin- 
sule qu'a  commencé  l'œuvre  des  missionnaires;  c'est 
sur  les  côtes  du  Malabar,  du  Carnatic  et  du  Coromandel 
qu'ont  été  fondés  les  premiers  établissements  catholiques, 
et  l'action  plusieurs  fois  séculaire  de  l'apostolat  peut 
avoir  amené  dans  la  population  une  transformation  qui 
la  met  mieux  à  même  de  s'adapter  aux  enseignements 
du  christianisme.  Cela  est  vrai  surtout  dans  l'Inde  où 
les  préjugés  de  caste  sont  un  des  principaux  obstacles  à 
la  propagation  de  notre  foi  ;  des  siècles  ne  sont  pas  suf- 
fisants pour  venir  à  bout  des  répugnances  que  rencontre 
chez  le  peuple  la  doctrine  de  la  fraternité  chrétienne. 
S'il  en  était  ainsi,  les  missionnaires  qui  travaillent  dans 
le  centre  et  le  nord  auraient  celte  consolation,  à  défaut 
de  grands  résultats  immédiats,  de  songer  qu'ils  défri- 
chent un  sol  qui,  sous  leurs  successeurs,  produira  des 
moissons  abondantes. 

On  peut  faire  la  même  remarque  sur  la  répartition 
des  chrétiens  baptisés  par  les  sociétés  protestantes  :  voici 
un  tableau  établi  d'après  les  renseignements  donnés  par 
Warneck,  pour  l'année  1890. 

Population  Pro- 

totale, testants. 

Pendjab  et  provinces  du  N.-O.   .  83000000  51030 

Bengale 62  000000  108901 

Bombay  et  provinces  centrales.    .  50000000  33798 

Madras  et  provinces  du  Sud.   .    .  35000000  365912 

Geylan 3000000  30000 

Les  israélites  sont  environ  18000  dont  5000  à  Bombay, 
1  000  à  Calcutta  et  les  autres  groupés  en  grande  partie 
dans  le  Malabar  sous  la  domination  portugaise. 

V.  Asie  orientale.  —  1°  Chine.  —  C'est  à  l'extrémité 
occidentale  du  continent  asiatique,  dans  les  îles,  sur  les 
côtes  et  le  long  du  cours  des  grands  fleuves  navigables 
que  sont  réunies  des  populations  innombrables,  et  les 
Statistiques  les  plus  vraisemblables  ne  peuvent  être  ga- 
ranties à  une  ou  plusieurs  dizaines  de  millions  près.  Si 
nous  rapprochons  le  chiffre  donné  par  VAlmanach  de 
Gotha  (1901)  de  celui  que  fournit  Y  Annuaire  pontifical 
de  la  même  date,  nous  trouvons  pour  la  Chine  un  écart 
de  61  millions. 

On  a  dit  souvent  que  la  religion  des  Chinois  est  une 
religion  athée;  e!  en  réalité  on  ne  peut  pas  trouver  la 
notion  du  Dieu  personnel  dans  ce  Tien  au  sujet  duquel 
il  a  été  disputé  avec  tant  d'ardeur,  alors  même  qu'il  fau- 
drait l'interpréter,  non  comme  le  «  ciel  »  matériel,  mais 
comme  le  ci  maître  du  ciel  »,  ainsi  que  le  voulaient  les 
iésuites.  En  réalité  il  y  a  en  Chine  non 
pas  une,  mais  trois  religions  nationales.  Le  confucia- 
•  .  réservé  aux  lettrés  et  aux  fonctionnaires,  ce  qui 
d'ailli  il  .ni  m i •'■  1 1 1 1 > ,  puisque  les  grades  littéraires 

sont   le   chemin  qui  conduit   aux  fonctions  publiques, 
est  un  culte  purement  civil    qui  a  pour   base  un  pan- 
théisme philosophique,  mais  qui,  dans  la  pratique,  se  ré- 
duit à  l'observation  méticuleuse  de  rites  dont  la  significa- 
tion échappe  à  ceux  même  qui   les  accomplissent.  Le 
Id  comme  la   religion   des    habitants  pri- 
mitifs du   pays,  est  le  culte  des  génies  el   des   démons; 
il  a  dégénéré  en  polythéisme  el  en  idolâtrie;  ses  prêtres 
se  livrent  aux  pratiques  de  la  sorcellerie.  Enfin  le  boud- 
"'.i  perdu  son  caractère  original  de  doctrine  mo- 
rale pour  dégénérer  en  un  paganisme  grossier.  Ces  reli- 
ne  m, nt  pas,  pour  le  Chinois,  exclusives  l'une  des 
nt  considérées  comme  également  vraies 
dément  bonnes;  en  réalité  elles  n'en  font  qu'une 
i,  diversifiée  suivant  les  contrées  par  l'influence  des 
milieux  et  le  caractère  propre  aux  habitants  de  chaque 

lire. 

A  côté  du  culte  officiel,  la  première  place  esl  tenue 
par  l'i  .  qui  fait  di     progn  -  inquii  tants  dans 


tout  l'Extrême-Orient.  Un  article  très  curieux  paru  dans 
la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  1901,  n.  2,  p.  221-253,  es- 
time à  30  millions  le  nombre  des  musulmans  chinois; 
ils  forment  des  groupes  très  homogènes  dans  le  Turkes- 
tan  chinois,  la  Dzoungarie  el  la  Mongolie,  puis  dans  le 
Kansou  et  le  Yunan;  on  en  trouve  aussi  dans  le  Kouei- 
tcheon,  le  Fokien,  dans  les  grands  ports  de  Canton  et 
Chang-hai;  enfin,  ils  seraient  à  peu  près  200000  dans 
l'agglomération  pékinoise;  leur  influence  se  fait  sentir 
jusque  dans  le  domaine  de  la  politique,  et  ils  ont  contri- 
bué pour  une  forte  part  aux  récents  massacres,  de  même 
que  par  leur  cohésion  ils  donnent  actuellement  au  gou- 
vernement chinois  un  point  d'appui  pour  sa  résistance 
aux  réclamations  des  puissances  alliées.  Ils  se  tiennent 
en  relations  avec  leurs  coreligionnaires  des  Philippines 
et  des  Indes  néerlandaises  et  pourront  un  jour  devenir 
l'occasion  de  graves  complications. 

Les  missions  protestantes  Ont  été  tardivement  intro- 
duites en  Chine  et  ont  eu  un  succès  relativement  médio- 
cre; mais  cependant  elles  progressaient  au  moment  où 
les  événements  de  1900  ont  complètement  paralysé  leur 
action  dans  une  moitié  de  l'empire  chinois.  L'Almanarh 
de  Gotha  de  1901  donne  pour  1881,  19000  protestants, 
et  pour  1887,  35750. 

Gundert,  Die  evangelische  Mission,  fournit  un  chiffre 
légèrement  supérieur  ainsi  réparti  : 


Missionnaires.   Communiants. 


Presbytériens.   .    .    . 

Méthodistes 

Congrégationalistes . 

Baptistes 

Épiscopaux 

Divers 


122 
73 
68 
50 

44 
232 

589 


12347 
6954 
5627 

4  471 
3215 

5  613 

37  287 


Warneck  donne,  pour  1893,  un  total  de  55093,  pour 
1897,  de  80682,  et  évalue  le  nombre  actuel  à  200000;  il 
est  vrai  qu'il  compte  tous  les  baptisés  alors  que  Gundert 
ne  recense  que  les  communiants,  mais  le  progrès  n'en 
est  pas  moins  très  considérable.  Ces  missions  sont  admi- 
nistrées par  53  sociétés  dont  la  moitié  sont  américaines; 
mais  le  travail  utile  est  donné  par  une  dizaine  au  plus 
de  groupements;  les  méthodistes  tiennent  le  premier 
rang  avec  20326  adhérents,  les  presbytériens  américains 
8300,  la  China-Inland  mission  7900,  la  London  missio- 
nary  society  7100,  la  Church  mission  society  50(10,  les 
presbytériens  anglais  4000,  la  mission  de  Bàle3000. 

Les  missions  catholiques,  d'origine  beaucoup  plus  an- 
cienne, s'étendent  sur  toute  la  superficie  de  la  Chine  qui 
est  divisée  en  39  vicariats  el  2  préfectures  apostoliques, 
auxquels  il  convient  d'ajouter  l'ancien  évêché  portugais 
de  Macao. 

Les  terribles  persécutions  de  l'année  1900  ont  apporté 
de  graves  perturbations  dans  le  fonctionnement  d'une 
partie  de  ces  missions,  et  les  chiffres  que  nous  allons 
donner  ont  sans  doute  été  considérablement  modifiés. 
Ces  événements  ont  momentanément  désorganisé  les  vi- 
cariats de  la  moitié  septentrionale  de  l'empire;  le  Yu- 
nan et  le  Su-tchuen  sont  également  parcourus  par  des 
bandes  de  fanatiques;  nous  ne  pouvons  pas  encore  éva- 
luer l'importance  du  désastre,  mais  il  est  énorme  et  il 
faudra  de  longues  années  pour  relever  ton  lis  les  ruines. 

2°  Corée.  —  En  Corée,  au  contraire,  l'ère  des  persé- 
cutions officielles  parait  close  ;  ce  royaume  s'est  tenu 
temps  fermé' à  toute  action  venant  des  peuples  chré- 
tiens, el  les  missionnaires  n'y  pénétraient  qu'au  périlde 
leur  vie.  Depuis  la  dernière  guerre  sino-japonaise,  la 
i  a  passé  de  la  suzeraineté  plus  ou  moins  nominale 
de  la  Chine  à  l'hégémonie  encore  dissimulée,  mais  très 
réelle,  du  .lapon, et  1rs  Européens  sonl  autorisés  i  rési- 
der dans  le  royaume;  les  missionnaires  j  jouissent,  au 
munis  en  théorie,  d'une  liberté  c plete,  ce  qui  n'em- 
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pêche  pat  les.  fonctionnaires,  surtout  dans  les  < i  » ~  '  > 
reculés,  de  molesh  i   lei  i  de  tes  emprisonner 

••i  même  de  les  faire  metl norl  .  il  ya  cependant 

une  détente  el  les  persécutions  Boni  loul  ■■  lui  locales. 

Comme  en  Chine,  la  population  pratique  trois  cultes: 
dans  les  classes  populaires,  c'esl  un  naturalisme  gros- 
— .  >  i  •  ^  doute  i  am  ienni    religion  du  pays .  ces  sup<  i 

m  M  h. n-  se  c lu  ni  avec  les  rites  bouddhiques  et,  enfin, 

dans  les  classes  supérieures,  la  philosophie  de  Confu- 
cius  est  en  honneur.  Les  Coréens,  doux  et  intelligents, 
ont  entendu  avec  docilité  la  parole  des  missionnai 
on  cuiupt:iit,  i>n  1900,  un  ■  \ •  « j i n -  et  39  prêtres  de  U 
'     i    des  missions  étrangères,  desservant  T.'il  stations  et 
le  nombre  des  catholiques  s  élevait  à  'ri  tôo. 

Les  protestants  méthodistes  el  baptistes  sont  installes 
depuis  1882  en  < '.on  êc  el  >  ont  fait  environ  7000  prosélytes. 

3°  Japon.  —  Le  Japon  a  lui  aussi  passé,  par  une  tran- 
sition brusque, d'un  isolement  obstinée  une  civilisation 
ultra-moderne;  c'est  en  trente  ans  que  cette  transfor- 
mation s'estaccomplie.  Les  Européens  parqués,  de  1854  à 
IS9G,  dans  quelques  villes  du  littoral,  sont  libres  main- 
tenanl  de  circuler  où  bon  leur  semble.  Les  institutions 
ont  été  renouvelées  d'un  seul  bloc,  et  le  costume  natio- 
nal lui-même  esl  délaissé  par  tout  Japonais  qui  se  pique 
de  civilisation. 

Depuis  1889.  l'État  japonais  a  inscrit  dans  sa  consti- 
tution la  liberté  de  conscience  et  les  cultes  nationaux 
ont  cessé  d'être  subventionnés,  ('es  cultes  sont  d'abord 
le  shintoïsme,  religion  des  anciens  Japonais, qui  honore 
h  s  génies  par  des  sacrifices  et  autres  pratiques  fortement 
imprégnées  de  superstitions  don'  Quelques-unes  sont  très 
l  i  acieuses  ;  au  vi«  siècle  le  bouddhisme  s'est  introduit  au 
Japon  et  certains  Japonais  le  pratiquent  concurremment 
avec  le  shintoïsme.  Les  cultes  chrétiens  sont  autorisés  en 
ce  sens  que  la  loi  les  ignore  el  ne  met  aucun  obstacle  à 
leur  propagation;  celle  altitude  de  l'État  athée  n'est  pas 
sans  causer  de  sérieuses  difficultés;  c'est  ainsi  que  la  loi 
sur  l'instruction  publique  promulguée  en  1899  prohibe 
l'enseignement  de  toute  religion  et  toute  pratique  reli- 
gieuse dans  les  écoles  officielles  et  même  dans  les  écoles 
libres  qui  suivent  les  programmes  officiels;  or,  ces  écoles 
ne  sont  tolérées  qu'autant  qu'elles  se  conforment  à  ces 
programmes. 

Toutefois,  il  est  juste  de  remarquer  qu'un  tel  règle- 
ment n'a  pas  au  Japon  le  caractère  odieux  qu'il  pré- 
sente  dans  les  pays  chrétiens;  ici  c'est  un  véritable  chaos 

dans    lequel   s  agitent    plus   de    S0  sectes   bouddhistes   et 

shintoïstes,  à  côté  de  37  sectes  protestantes  et  du  schisme 
russe.  Rapport  de  Mo»  Ozouf,  archevêque  de  Tokio, 
d.ms  le  Compte  rendu  de  la  Société  des  missiotis  étran- 
(j.  res  pour  1899. 

Les  autorités  usent  généralemant  d'un  esprit  très  large 
dans  l'application  de  ces  règlements,  mais  il  n'en  esl 
jus  moins  vrai  que  là  où  le  fonctionnaire  est  malveillant 
il  peul  créer  de  grosses  difficultés  ;  telle  cette  école  di 
sœurs  qui  fut  menacée  de  fermeture  parce  qu'on  avait 
trouvé  .un  mains  des  enfants  des  exemplaires  du  caté- 
chisme, un  livre  qui  ne  figure  pas  dans  la  liste  des  on- 
\  rages  autorisés  dans  les  écoles. 

Le  catholicisme  japonais  a  fait  en  vingt  ans  de  ra- 
pides progrès,  il  comptait  1000  fidèles  en  1879;  depuis 
l'institution  de  la  hiérarchie  en  1891,  le  .lapon  forme 
une  province  ecclésiastique, composée  de  l'archidiocèse 
de  Tokio  el  des  diocèses  de  Nagasaki,  Osaka  et  Hako- 
daté;  le  nombre  des  fidèles  'lut. en  1901,  de  55453,  ad- 
ministrés par  119  prêtres  de  la  Société  des  missions 
étrangères  de  Paris,  auxquels  viennent  en  aide, surtout 
pour  l'instruction,  les  marianites,  el  des  religieuses 
françaises  appartenant  à  1  communautés  dames  de  Sain t- 
Maur,  s.nui  Paul  de  Chartres,  Enfant-Jésus  de  Chauf- 
fantes et  franciscaines  missionnaires  de  Marie).  La  vie 
contemplative  e  I  repi  senti     par  des  cisterciens  et  de- 
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m'-  particulière  au  Japon  el  i  tiine.  l'n 

évêque  russe  eut  chargé  des  n  -  du 

nord  .  en   1879  jI  \  a     it  3000  laponais  convertit  i  1  or- 
thodoxie, ce  nombre  doit  être  de  beaucoup  d 
jouni  nui. 

Heu  estde  même  des  protestantsdont  on  con 
en  IsT'.i  ;  depuis,  une  trentaine  de  missions, doi    î 
ricaines,  ont  créé  de  nombreux  établis»  m<  nts  et  ol 
de  réels  succès.  En  1899, on  comptait  50000  protestante 
lilutio    communiant!-     dont  la    moitié  dépendent 
églises   congrégationa  liste  et  épiscopalienne.  Le  lei 
rament  japonais,  raisonneur  et  un  peu  superfi 
très  bu  n   accommodé  de  l'enseignement  d'une  relu, 
où  l'individualisme  garde  une  grande  importance; et  un 
nombre  relativement  considérable  de  conversions 
fait  dans  les  classes  supérieures;  le  vice-président  delà 
chambre  basse  du  parlement  japonais  est  un  protestant. 

4°  Indo-Chine  française.  —   Le   vaste  empire  que  la 
France  a  constitué-   dans  l'Extrême-Orient  est  de  date 
n  i  •  nte;  c'est  en  1858  que  l'amiral  Iiigaud  de  Genouilly 
parut  devant  Tourane  pour  y   prendre   la  d' 
chrétiens  persécutés;  en  1859,  après  la  prise  u 
la  Cochinchine  méridionale  fut  annexée,  et  en  1863.  le 
roi  de  Cambodge.  Norodom,  se  plaçait  sous  la  pr. 
tion  de  la  France.  La  conquête  du  Tonkin.de  I882  i  1884, 
eut  pour  conséquence  l'établissement  du  protectorat  sur 
le  royaume  d'Annam,  et  cnlin.  en  1897.  une  partie  du  ter- 
ritoire siamois  a  été  placée  dans  notre  zone  d'inllu   : 

La  population  est   de  souche  mongolique,   n 
d'une  proportion  de  sang  malai  qui  augmente  en  a\.m- 
çant  dans   le   sud;  outre  les  Annamites  et  les  Cambod- 
giens, il  y  a  des  traces  de  la  population  antérieu 
l'invasion  jaune;  sous  le  nom  de  Khmers,  Mu 
Laotiens,  ils  forment  des  groupements  considérables  d.ms 
l'intérieur  de  la  péninsule.  Les  langues  annamite,  cam- 
bodgienne et  siamoise  se  rapprochent  du  chinois,  tout 
en  étant  moins  compliqué)  - 

La  religion  est   un  bouddhisme  altéré  par  des  super- 
stitions étranges;  comme  en  Chine,  le  confucianisn 

professé  par  les  lettrés. 

Les  .Malais  qui  se  trouvent  en  assez  grand  nombre  dans 
le  sud  sont  généralement  mahométans. 

Fnlin  les  Chinois  forment  une   partie  notable  de  la 
population  :  on  estime  qu'il  y  en  a  80  000  au  Tonkin  et 
un  plus  grand  nombre  en  Cochinchine;  il  y  en  a  i 
dans  la  seule  ville  de  Cholon,  voisine  de  Saigon  ;  dans  le 
royaume  de  Si. un.  ils  ont  presque  le  monopole  du  i 
inerre,  et   d.ms  un  récit  de  voyage   paru  dans   la  H 
des  Deux  Mondes  (15  mars  ISHiIi  on  lisait  que  ton- 
établissements  industriels  qui  se  sont  récemment  e: 
sont  entre  les  mains  des  Chinois. 

-i  i  i  sion.  —  Pour  évaluer  la  situation  religieuse  de 
l'Asie,  il  est  nécessaire  de  recourir  aux  hypothi 
nous  avons  pu  relever  assez  exactement  le  nombi 
catholiques  el  des  protestants,  il  n'existe  aucun  docu- 
ment sérieux  qui  permette  de  dénombrer  -  des 
autres  religions. 

Il  ne  semble  pas  cependant  très  loin  de  la  vérité  d'esti- 
mer le  nombre  des  bouddhistes  à.    .    .   .     -400  mil. 

celui  des  brahmanistes  à '200        — 

celui  des  musulmans  à 100       — 

celui  des  clin  tiens  ,1 20         — 

celui  des  païen-,  s.ms  doute  exagéré  .    .      80        — 

Nous    évaluons    la    population    chrétienne    de   l 
russe  a  1 1  millions 
Les  protestants  sont   d'à]  res  Wan 
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VICARIATS. 

POPULATION 
TOTALE 

CHRÉTIENS- 

PRÊTRES 
EUROPÉENS. 

STATIONS. 

ÉOLISES 

ET 

CHAPELLES- 

SÉMINAIRES 

ET 
COLLÈGES  • 

ÉCOLES 

ET 

ORPIILLINATS. 

HÔPITAUX. 

5  000  000 
1800000 
2  000  000 

1  688  000 

2  500000 
600000 

2000000 

5500000 

2  000  000 
2  000  000 
2  500  000 
2  500000 

22  200 
28  450 
9  434 
63870 
68  430 
59  800 
118  582 

201740 

204000 
49  900 
27  630 
18  460 

36 
33 
21 
57 
48 
46 
34 

66 

17 
15 
13 
24 

47 

47 

3 
1 
1 
4 
2 
2 
2 

2 

2 
2 
2 
1 

59 
120 

30 

187 

18 

28 

187 

651 

681 
220 
120 

48 

7 
9 

9 

16 
» 
1 

0 

1 
3 

» 
1 

Laos 

1         *«       I          136 

Cochinchine  occidentale.  .   .   . 
—          septentrionale  .   . 

Haut-Tonkin 

52 
248 
365 
490 
561 
1052 
679 
264 
195 
118 

250 
374 
192 
290 

766 

680 
264 
162 
114 

30  088  000(8) 

872  496 

410 

4186 

3  304 

24 

2  349 

38 

(1)  Tous  ces  vicariats  sont  confiés  aux  Missions  étrangères  de  Paris,  sauf  ceux  du  Tonkin  central,  oriental  et  septentrional  dont  sont  chargés 
les  dominicains  espagnols. 

(2|  Ces  chiffres  sont  ceux  des  Missionrs  ratholicz  de  1901.  V Almnnach   de   Gotha  (édit.  de  1901)  donne  seulement  15  millions.  M-  Doumer, 
gouverneur  général  de   l'Indo-Chine  française,  m'a  donné  comme  chiffre  probable  22  millions  dont  8  ou  9  pour  le  Tonkin.  Le  chiffre  de  M.  Supan 
(tô  690  000+6  3>Q  000)  se  rapproche  exactement  de  cette  estimation.  Un  recensement  doit  être  fait  en  1902. 

Les  catholiques  seraient: 

Dans  l'Asie  russe de  70  à  75000 

Dans  l'Empire  ottoman  el  la  Perse 700000 

Dans  l'Inde 2140000 

En  Chine,  Corée,  Japon  et  Indo-Chine.    .    .    .  1710000 

Soit  un  peu  plus  de  4  millions  et  demi. 

Oriens  christianus,  Paris,  1740,  t.  v  ;  R.  I'.  Gams,  Séries 
cpiscoporum  Ecclesise  catholicse,  Batisbonne,  1873  ;  Reclus, 
Géograjihie  universelle,  Paris,  1881-1888,  t.  vi-ix  ;  Vivien  de 
Saint-Martin,  Dictionnaire  de  géographie  universelle,  Paris. 
1879-1895;  Marcel  Dubois,  Cours  de  géographie,  Paris,  1887- 
1891;  Missiones  calhoiiar  descriplte,  Rome,  1901;  Annuaire 
ponti,1cal  catholique,  Paiis,  1901;  R.  P.  Piolet,  Les  missions 
catholiques  françaises  au  xix°  siècle,  Paris,  1901,  t.  i,  il,  m; 
Id.,  Rapport  sur  les  missions  catholiques  françaises  (Exposi- 
tion des  missions,  1900),  Paris,  1900;Louvet,  Les  missions  catho- 
liques, Lille,  1895;  Launay,  Histoire  des  missions  étrangères, 
Paris,  1894;  Henrion,  Histoire  des  missions  catholiques,  Paris, 
1847;Cuinet,  La  Turquie  d'Asie,  Paris,  1894-1901  ;  Pisani,  A  tra- 
vers l'Orient,  Paris,  1890;  Launay,  Histoire  des  missions  de 
l'Inde,  Paris,  1898;  Werner,  At las  des  missions  catholiques, 
trad.  Greffier,  Fribourg-en-lSi'isgau,  1880;  Missions  catholiques  ; 
Annales  de  la  Propagation  de  la  foi;  Annales  de  la  Sainte- 
Enfance;  Bulletin  des  œuvres  d'Orient;  Annales  de  la  Mis- 
sion; Lettres  d'Orient;  Comptes  rendus  des  missions  étran- 
gères..., etc.—  Protestante  :  Congrès  des  missions  tenu  à  Neui- 
York,  Londres,  1900;  Warneck,  Histoire  des  missions  protes- 
rlin,  1901;  Cbristlieb,  Protestant  foreign  missions, 
Irad.  Croom,  Londres,  1881  ;  Gnndert,  Die  evangelische  Mission, 
Cnlv  et  Stuttgart,  1894  ;  Grnndemann,  Atlas  des  -Missions  protes- 
tantes, ibid.,  1896;  Pisani,  1rs  missions  protestantes,  dans  la 
Quinzaine,  15  sc|it.  et  1"  octubre  1901,  Palis,  1901  ;  Journal  des 
missions  évangéliques. 

P.  Pisani. 

II.  ASIE  (Missions  catholiques  de  I').  —  I.  Missions 
nestoriennes,  11.  Missions  du  moyen  âge.  III.  Missions 
du  svi«  siècle  au  xi.v  siècle,  iv.  Missions  du  xixe siècle. 

I.  Missions  nestoriennes.  —  Jusqu'à  l'invasion  mu- 
sulmane l'Asie  antérieure  n'était  pas  un  pays  de  mis- 
sion, mais  une  terre  chrétienne,  où  les  évéchés  et  les 
couvents  se  multipliaient  au  milieu  d'une  population 
pleine  de  piété.  s,m>  doute  la  foi  ne  fui  pas  sans  souf- 
frir des  discussions  théologiques  el  des  jalousies  ethni 
ques  :  ariens,  nestoriens,  monophysites,  monothélites, 

brisèrent  à  de  i bn  use   n  prises  le  faisceau  de  l'union, 

i  i  i  empire  de  Conslantinople,  bien  avant  de  succomber 
définitivement  devant  les  Turcs,  encourageail  dans  son 
clergé  un  esprit  particulariste  d'où  devait  Bortir  le 
schisme  d'Orient:  m, us  il   n'en  est  pas  moins  certain 


que  depuis  les  prédications  apostoliques  le  christianisme 
s'était  vigoureusement  implanté  depuis  la  mer  Noire 
jusqu'aux  cataractes  du  Nil,  et  la  pacification  religieuse, 
au  temps  de  Constantin,  n'avait  fait  que  consacrerunet.it 
de  choses  qui,  existant  en  fait,  n'attendait  plus  que  la 
sanction  des  lois. 

11  y  eut  cependant  des  missions  pendant  cette  période, 
mais  elles  furent  l'œuvre  des  nestoriens  de  Mésopo- 
tamie, qui,  séparés  de  l'empire  d'Orient  par  les  luttes 
politiques  des  empereurs  de  Constantinople  et  des  rois 
de  Perse,  cherchaient  à  l'est  l'expansion  dont  avait  be- 
soin leur  église  jeune  et  entreprenante.  Au  Ve  siècle,  ils 
avaient  fondé  des  évêchés  sur  les  deux  rives  du  golfe 
Persique;  au  VIe  siècle,  l'île  de  Socotora.au  débouché  de 
la  mer  Rouge,  était  peuplée  de  chrétiens  convertis  par 
des  prêtres  venus  de  Perse.  Beaucoup  d'Arabes,  à  celle 
époque,  étaient  nestoriens  et  c'est  auprès  d'un  moine  de 
cette  croyance  que  Mahomet  acquit  la  plupart  des  con- 
naissances religieuses  qu'il  utilisa  pour  constituer  le 
corps  des  doctrines  qui  devint  l'islamisme. 

Les  voyageurs  qui,  au  moyen  âge,  parcoururent 
l'Orient,  y  visitèrent  de  florissantes  chrétientés  nesto- 
riennes dans  des  pays  où  il  n'y  a  plus  aujourd'hui  trace 
de  christianisme.  Marco  Polo,  au  XIIIe  siècle,  Barbaro,  au 
xiv,  en  trouvèrent  sur  les  côtes  d'Arabie;  saint  François- 
Xavier,  quand  il  s'arrêta  dans  l'Ile  de  Socotora,en  1542, 
y  rencontra  une  population  chrétienne  assez  importante 
pour  qu'il  put  y  choisir  400  jeunes  gens  qui  le  suivirent 
aux  Indes.  La  ruine  de  l'empire  un  moment  élevé  par 
les  Portugais  livra  ces  régions  au  fanatisme  des  mahomé- 
tans  et  au  bout  d'un  siècle  le  christianisme  avait  com- 
plètement disparu  de  Socotora  et  de  tout  le  littoral  de 
['(  Icéan  indien. 

En  Chine,  les  jésuites  ontdécouvert,  en  1625,  à  Si-Ngan- 

Eou,  dans  le  Chan-Si,  une  inscription  relative  à  la  ton- 
dation,  en  636,  d'une  ('élise  chrétienne;  li.  P.  Havre t, 
Mélanges  sinologiques,  fisc,  vu,  /-<»  stèle  chrétienne  de 
Si-Ngan-Fou, Shanghaï,  1895;  on  possède  encore  quelques 
autres  documents  qui  jalonnent  l'histoire  religieuse  de 
ces  pays  lointains  :  845,  édit  de  l'empereur  Wou-Soung, 
qui  proscrit  le  christianisme  :  885,  lettre  du  métropolitain 
nestorien  de  Chine  qui  s'excuse  de  ne  pouvoir  se 
rendre  :i  I  desse  'in  devait  3e  tenir  le  synode;  0*",  lettre 
du  catholicos  Maris  II  qui  envoie  six  missionnaires  en 
Chine;  1064,  envoi  d'un  évoque  en  Chine  par  le  catho- 
licos Sabarjesus  III.  En  1278,  Marco  Polo,  se  rendant 
en  dune,  \  visita  des  chrétientés  nestoriennes;  Jean  de 
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Wontr-Corvino    on   129.'t   trouve    a    Pékin    une    église 
tienne,  mais  la  décadence  était  déjà  bien  avancéi 
el  le  christianisme   oriental   avait  à   peu  prés  ili 
quand   arrivèrent    les  premiers  missionnaires  envoyés 
par  le  souverain  pontife. 

Il  existi  traces  du  | 

Tartarie;  des  missionnaires  avaient  évangélisé  le  pays 
qui  s'étend  de  la  mer  Caspienne  el  de  la  mer  d'Aral  jus- 
qu'au voisinage  des  Pamirs  ;  les  grands  voyageurs  du 
moyen  âge  qui  » ■  1 1 1  visité  la  cour  du  grand  khan  signa- 
lent la  présence  de  prêtres  chrétiens  dans  ces  régions. 

Dans  les  Indes,  .Marco  l'olo  trouva  des  chrétiei 
florissantes;  c'esl  à  l'apôtre  saint  Thomas  qu'on  en  fai- 
sait remonter  l'origine;  les  Portugais  en  arrivant  au 
xv  siècle,  rattachèrent  au  catholicisme  200000 chn 
du  Malabar  qui  avaient  relevé  jusque-là  du  patriarche 
nestorien;  el  la  découverte  à  Méliapour  du  tombeau  de 
l'apôtre  des  Indes  contribua  au  retour  de  ces  dissidents 
dont  une  partie  seulement  a  persévéré;  les  autres  sont 
retournés  à  leurs  erreurs  et  les  ont  même  aggravées,  car 
à  l'hérésie  nestorienne  qu'ils  professaient,  ils  ont  ajouté 
celle  des  inonophysites,  enseignant  à  la  fois  avec  les 
nestoriens  que  le  Christ  est  composé  de  deux  personnes, 
et  avec  les  jacobites,  que  ces  deux  personnes  ne  possè- 
dent qu'une  nature,  la  nature  divine.  ,i  l'exclusion  de  la 
nature  humaine;  de  telles  contradictions  ne  s'explique- 
raient pas  si  l'on  ne  connaissait  la  profonde  ignorance 
des  dogmes  fondamentaux  dans  laquelle  vivent  les  orien- 
taux des  églises  séparées  ;  qu'une  doctrine  soit  condam- 
née par  les  catholiques,  cela  leur  suffit  pour  la  leur  faire 
embrasser  et  défendre  avec  une  obstination  dont  aucun 
raisonnement  ne  peut  venir  à  bout.  Sur  les  chrétiens  de 
saint  Thomas,  voir  Oriens  christianus,t.  u;  d'Avril,  Chal- 
dée  chrétienne,  Paris,  1892;  Recueil  de  voyages  et  mé- 
moires, publiés  par  la  Société  de  géographie,  t.  iv;  Lau- 
nay,  Histoire  du  christianisme  dans  les  Indes.  Le 
R.  P.  Girard,  S.  J.,  combat  les  idées  de  M.  le  baron 
d'Avril,  dans  la  Terre-Sainte,  1er  juillet  1901. 

II. Missions  nu  moyen  &ge.  —  Les  missions  nestoriennes 
étaient  bien  prés  de  disparaître  quand  la  sollicitude  des 
souverains  pontifes  et  des  princes  chrétiens  commença 
à  se  tourner  vers  les  pays  de  l'Orient  ;  la  période  des 
croisades  se  terminait  el  des  renseignements  avaient  été 
recueillis  pendant  les  périodes  paciliques  qui  séparaient 
les  périodes  de  lutte  avec  1rs  musulmans;  on  en  était 
venu  à  savoir  qu'au  delà  des  montagnes  de  Suie,  au 
delà  de  l'Euphrate, commençaient  des  régions  immenses 
habitées  par  les  sujets  du  grand  Khan,  et  qu'au  delà  on 
arrivait  au  mystérieux  pays  de  la  soie  dont  les  produits. 
amenés  par  nier  ou  par  caravanes,  se  vendaient  sur  les 
marchés  d'Alep,  de  Damas  et  du  Grand-Caire.  Tout.  - 
ces  données  étaient  bien  vagues,  niais  suffisaient  pour 
inspirer  à  des  âmes  ardentes  le  désir  d'aller  évangélisi  r 
des  peuples  à  peine  connus.  Les  dominicains  et  les 
franciscains,  fondés  depuis  peu,  fournissaient  en  abon- 
dance des  hommes  résolus,  aventureux  et  prêts  à  tous 
h  s  sacrifices,  même  à  celui  de  leur  vie.  Nous  voyons 
donc,  dans  la  seconde  moitié  du  xnr  siècle, des  missions 
d'exploration  confiées  par  Innocent  IV,  le  lî.  Gré- 
goire X,  Ilonorius  II  et  saint  Louis  au  dominicain 
André   de     Longjumean,    aux     franciscains     Laurent    de 

Portugal,  Jean  du  Plan-Carpin,  Guillaume  Ruysbrock 
(de  Rubruquis]  et  .lean  de  Crémone.  Ils  arrivèrent  chez 
le  grand  khan  Koublaï,  lui  remirent  leurs  lettres  de 
créance  et  en  rapportèrent  des  témoigna  peu 

précis  d'ailleurs  de  la  bienveillance  du  prince  mongol. 

Au  xiv"  siècle,  Jean  de  Montecorvino,  franciscain,  en- 
voyé par  le  pape  Benoit  XL  parvint  en  1907  jusqu'à 
Khan-Balikh,  capitale  de  la  Chine;  il  en  fut  institué 
évêque  par  Clément  V.  avec  7  suflragants, et  occupa  ce 
jusqu'à  -a  iiiori  m  i 

I  i  inco  de  Pérouse,  dominicain,  fut  fait  archevêque 
de  Sultanieh,en  Tartarie, par  Jean  XXII,  en  1818 {Jour- 


dain   Catalani,  dominicain,  lit.  en   1921   et   1928,  detrï 
dam   l'Inde;  dan-    h-  premier,    il    avait    pom 
compagnons  trois  franciscains  qui  furent   martyri 

tte,  prés  île  Bombay,  par   les  mahomél 
le  second,  il  visita  le  Maiabai  et  arriva  à  Khan-Balikh,  en 
Chine,  peu  après  la  mort  de  Ji  an  de  Montecorvino. 

Odoric   de   Pordenone,    franciscain,   parti    en    1323, 
visita  Ceylan,  .lava,  Bornéo,  Khan-Balikh  et 
1331,  par    h-  Tibet    et    la    Pei  avoir  h .-. 

20000  infidèles. 

Malgré  les  difficultés  des  communications, des  groupes 
nombreux  de  missionnaires    s'acheminaient  à   travers 

l'Asie  pour  arriver  à   la   mer  Jaune;   beaucoup  suc 
baient  aux  fatigues,  victimes  de  leur  inexpérience  et  de 
leur  admirable  mépris  de  la  vie;  mais  un  premier  novau 

tirétientéa  s'était  formé    a   la    lin  du   xiv  s 
quand  les  invasions  mongoles  conduites  par  Timour-Ienk 
(ou  Tamerlan)  anéantirent   le   fruit  de  cent  cinquante 
années  de  travaux  :  le  conquérant  ne  s'avança  vers 
cident  qu'après  avoir  tout  détruit  sur  son  \ 
quand  il  arriva  aux  portes  de  Coiistantinople.  vainqueur 
du  sultan  Bajazet,  il  ne  laissait  pas  derrière  lui  un  seul 
vestige  des  chrétientés  de  l'Asie  centrale. 

III.  Missions  m;  xvr  siècle  ai  xix-  SIÈCLE.  —  La 
route  de  l'Extrême-Orient,  fermée  par  l'invasion  mon- 
gole, ne  devait  pas  se  rouvrir;  les  Ottomans,  un  moment 
écrasés  par  Timour-lenk,  ne  tardèrent  pas  à  se  relever, 
et,  multipliant  leurs  assauts  contre  les  débris  de  l'em- 
pire grec,  finirent  par  en  avoir  raison.  Dès  lors,  il  ne 
fallut  plus  penser  à  parvenir  au  Cathay,  dans  l'Indi 
en  Tartarie  par  l'Asie  Mineure  ou  la  Syri  Cons- 

lantinople  même  qui  devient  diflicilement  abordai 
en  dehors  de  quelques  villes  du  littoral  de  la  mer  de 
Suie  ou  de  l'archipel,  tout  l'empire  turc  devient  un  pays 
inaccessible  à  l'Européen.  L'Église  de  Jérusalem  subsiste 
comme  un  îlot  battu  par  les  vagues  ou  mieux  comme 
un  glaçon  que  les  vents  du  nord  poussent  v- 
gions  tempérées  et  qui,  chaque  jour,  va  en  diminuant 
de  volume. 

Les  franciscains  préposés  parles  papes  à  la  garde  des 
Saints-Lieux,  se  défendent  de  leur  mieux,  soutirent. 
se  décourager,  les  avanies  de  toute  sorte,  hs  iujui . 
emprisonnements  et  même  la  mort;  mais  néanmoins, 
les  sanctuaires  vénérés  de  la  communauté  catholique  de 
Jérusalem  deviennent  peu  à  peu  la  proie  des  sçhisma- 
tiques  et  l'évangélisation  des  indigènes  ne  fait  pas  de 
progrès. 

Presque  au  même  moment,  les  Portugais  découvrent 
la  route  maritime  des   Indes  par  le  cap  de  Bonne-] 
ranœ  et  les  missionnaires    marchant    à    leur   suit. 
répandent  de  nouveau  dans  les  pays  de  l'Extrême-Orient; 
le  frère  Henri  de  Coîmbre.  franciscain,  accompagna,  en 
1901,  Alvarez  Cabrai;   Calicut.  Cochin,  Goa,  Cranganor 
devinrent    le    centre    de    chrétientés    importantes;    en 
1921,  les   Philippines   reçurent  leurs  premiers  mission- 
naires et  la    propagation  de  la   foi  semble  devoir  S 
relopper  partout  sans  obstacles. 

Ces  obstacles  vinrent  cependant  du  coté  des  Portugais 
qui,    oublieux    du    rôle   civilisateur  que    la    providi 
leur  avait  confié,  se  laissèrent  entraîner  aux  pi: 
leur  cupidité,  leur  cruauté,  leurs  débauches   les   rendi- 
rent odieux   aux   Indous  et  tirent  rejaillir  sur  le  chris- 
tianisme une  partie  de  leur  discrédit;  leurs  ambitions, 
leurs  jalousies,  leurs  haines  affaiblirent  leur  puis- 
et  arrêtèrent  la  conversion  des  infidèles  qu'ils  scandali- 
saient par  une  conduite  indigne  île  vrais  chrétiens.  Il 
n'y  avait  pas  jusqu'aux   missionnaires  séculiers  et  i 
tiers  qui,  se    relâchant   de  leur  ancienne   activité,    lais- 
sassent quelque  peu  dépérir  l'œuvre  si  bien  comment 
il  fallait   infuser  du  s, m-  nouveau  dans  ce  corps  lan- 
guissant  et  c'est  pour  cela    que   le   roi  de  Portugal  lit 
appel  au  zèle  de  nouveaux  ouvriers.  La  Compagnie  de 
Jésus  venait  d'être  fondée  par  sainl  Ignace  qui  mil 
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disposition  du  prince  l'un  de  ses  premiers  disciples  : 
François-Xavier  s'embarqua,  en  1541,  pour  les  Indes. 

Il  est  difficile  de  comprendre  comment  en  moins  de 
dix  ans  un  homme  peut  donner  une  somme  de  travail 
comparable  à  celle  que  fournit  le  saint  jésuite.  Il  établit 
à  Goa  le  collège  de  Saint-Paul  où  les  élèves  ne  tardèrent 
pas  à  arriver  en  foule;  de  plus,  parcourant  le  littoral,  il 
établit  solidement  la  foi  sur  la  cote  du  Malabar,  la  côte 
de  Travancore,  la  côte  de  la  Pêcherie  et  dans  les 
royaumes  ceylanais  de  .lafnapatam  et  de  Kandy;  en  15i5, 
il  visite  Malacca,  en  1546,  les  Moluques,  de  1549  à  1551, 
il  annonce  la  bonne  nouvelle  au  Japon  et  vient  enfin 
mourir  dans  l'île  de  Sancian,  au  moment  de  pénétrer  en 
Chine;  il  avait  été  rejoint  par  un  certain  nombre  de 
compagnons  dont  l'un,  le  P.  Antoine  Criminal,  fut  le  pre- 
mier martyr  de  la  Compagnie,  en  1549.  L'intluence  du 
saint  se  fit  sentir  partout  où  il  passa  ;  d'innombrables  infi- 
dèles demandèrent  le  baptême  et  même  un  grand  nombre 
d'Européens,  touchés  par  ses  exhortations,  conformèrent 
leur  conduite  aux  devoirs  que  leur  imposait  leur  carac- 
tère de  chrétiens  et  vécurent,  non  comme  des  conquérants, 
mais  comme  des  civilisateurs. 

Les  progrès  accomplis  à  cette  époque  par  les  mission- 
naires dominicains  et  franciscains  montrent  que  le  temps 
d'arrêt  qui  s'était  produit  avant  l'arrivée  de  saint  Fran- 
çois-Xavier n'avait  pas  été  de  longue  durée.  Le  saint- 
siège  jugea  donc  le  moment  venu  d'instituer  une  juri- 
diction régulière  dans  les  pays  de  l'Inde  qui  avaient 
relevé  jusque-là  de  l'évêque  de  Funchal.  En  1534,  avait 
été  créé  l'évêché  de  Goa,  dont  le  premier  titulaire  fut 
un  franciscain,  Jean  d'Alhuquerque.  En  1557,  deux  nou- 
veaux diocèses  furent  établis  à  Cochin  et  à  Malacca.  Goa, 
avec  le  titre  d'église  métropolitaine  et  primatiale,  éten- 
dait son  autorité  sur  le  littoral  de  la  mer  des  Indes  jus- 
qu'à Sofala  et  Mozambique;  de  Cochin  relevaient  le 
Malabar,  Ceylan,  le  Bengale  et  le  royaume  de  Pegou 
(c'est-à-dire  la  Birmanie);  Malacca  étendait  sa  juridic- 
tion dans  tout  l'extrême-est  (Chine,  Corée,  Japon)  jus- 
qu'au jour  où  un  évêque  fut  nommé  à  Macao.  Les  titu- 
laires des  nouveaux  évèchés  furent  deux  dominicains  :  à 
Malacca, George  de  Sainte-Lucie, à  Cochin, Georges  Themu- 
do  qui  devint,  en  1568,  archevêque  de  Goa  et  dont  le  suc- 
cesseur à  Cochin,  Henri  de  Tavora,  passa  à  son  tour, 
e.i   1578.  sur  le  même  siège  archiépiscopal. 

Les  dominicains  chargés  de  Malacca  et  de  l'archipel 
des  Moluques,  instituèrent,  en  1545,  une  branche  spé- 
ciale de  leur  ordre,  la  congrégation  orientale  des  Indes 
qui,  dès  1518,  envoya  de  nombreux  missionnaires  dont 
le  plus  connu  est  le  P.  Bermudez.  Le  franciscain  Bonfer 
pénétra  dans  le  Pegou  sur  lequel  il  a  laissé  de  nombreux 
renseignements.  Enfin,  les  jésuites,  continuant  l'œuvre 
de  saint  I  rançois-Xavier  au  Japon,  y  obtinrent  des  suc- 
cès extraordinaires;  une  ambassade  japonaise  se  pré- 
senta en  1585  aux  pieds  de  Grégoire  XIII,  qui  la  reçut 
peu  de  jours  avant  sa  mort,  et  de  Sixte-Quint,  au  cou- 
ronnement duquel  ils  assistèrent.  Mais,  pendant  ce 
temps,  d<'  graves  événements  s'étaient  produitsau  Japon 
et  une  révolution  politique  amena  un  revirement  com- 
plet dans  l'attitude  que  les  gouvernants  avaient  eue 
jusque-là  à  l'égard  du  christianisme.  Il  faut  ajouter 
aussi  qu'en  1580,  la  dynastie  régnante  en  Portugal 
s'étant  •teinte,  le  roi  d'Espagne  Philippe  II  s'était  fait 
reconnaître  roi  et  que,  pour  soixante  ans,  la  couronne 
de  Portugal  se  trouvait  réunie  à  celle  d'Espagne;  ce 
changement  n'avait  pas  été  sans  léser  de  grands  intérêts 
dan:  I  I  ilréme-Orient,  et  des  jalousies  de  toute  sorte 
avaient  amené  les  Espagnols  et  les  Portugais  à  se  ren- 
i  dis  accusations  dont  l'écho  était  venu  diminuer 
parmi  1rs  Japonai:  le  sentimenl  de  respect  que  leur 
avaient  inspiré  jusque  la  les  étrangers;  enfin  les  Espa- 
gnols, nouveaux  venus  1 1  peu  au  courant  îles  usages  du 
pays,  avaient  commis  certaines  maladresses  et  blessé 
des  susceptibilités,  parfois  très  légitimes.  Be  ces  divi- 


sions et  de  ces  imprudences  sortit  une  persécution  qui 
devait  faire  couler  des  flots  de  sang,  et  amener  pour 
deux  siècles  la  disparition  complète,  au  moins  le  crut- 
on,  du  christianisme  japonais.  Le  15  février  1597,  vingt-six 
croix  furent  dressées  sur  une  colline  voisine  de  Naga- 
saki et  on  y  attacha  vingt-six  confesseurs  de  la  ioi,  dont 
trois  jésuites,  six  franciscains;  les  autres, parmi  lesquels 
étaient  des  femmes  et  des  enfants,  appartenaient  au  tiers- 
ordre  de  Saint-François;  ces  martyrs  ont  été  béatifiés 
par  Urbain  VIII,  en  1627,  et  canonisés  par  Pie  IX,  en 
1862.  Pie  IX  a  canonisé,  en  1867,  205  autres  martyrs 
exécutés  de  1617  à  1632;  des  milliers  d'autres  sur 
lesquels  il  n'a  pas  été  possible  de  recueillir  des  inlor- 
mations  juridiques  assez  précises  ont  péri  dans  la  même 
période  par  le  fer,  le  feu,  la  croix  et  d'autres  tourments 
que  l'imagination  des  bourreaux  avait  poussés  à  de 
savants  raffinements. 

Ce  qui  contrista  le  plus  les  martyrs,  après  de  nom- 
breuses apostasies  de  leurs  néophytes,  ce  fut  de  voir,  du 
côté  de  leurs  persécuteurs,  des  chrétiens  d'Europe,  An- 
glais et  Hollandais  protestants.  La  guerre  était  déchaî- 
née en  Europe,  la  guerre  de  Trente  ans,  que  les  passions 
religieuses  rendaient  plus  impitoyable  que  toutes  celles 
qui  avaient  précédé. 

L'Angleterre  et  les  Pays-Bas  avaient  attaqué  sur  mer 
les  Hottes  espagnoles,  et  avec  un  tel  succès  qu'une 
grande  partie  des  possessions  de  l'Espagne  en  Afrique 
et  en  Asie  changèrent  de  maîtres  :  de  nouvelles  puis- 
sances coloniales  paraissaient  dans  l'Extrême-Orient  et, 
pour  se  faire  bien  venir  des  infidèles,  se  donnaient 
comme  les  ennemis  des  Espagnols  catholiques;  les  Por- 
tugais et  les  Espagnols  avaient  soutenu  les  missionnaires 
et  avaient  cherché  à  profiter  politiquement  et  commer- 
cialement de  leurs  succès;  les  Anglais  et  les  Hollandais 
vont  exploiter  cette  association  et  ruiner  du  même  coup 
et  l'influence  catholique  et  celle  des  Espagnols.  Peu  im- 
porte à  ces  marchands  avides  de  renier  leur  ioi,  si  tant 
est  qu'ils  en  aient  une,  si  leur  apostasie  leur  ouvre 
l'accès  du  marché  d'où  sont  bannis  les  catholiques.  C'est 
de  là  que  date,  au  Japon,  l'usage  odieux  qui  s'est  per- 
pétué pendant  deux  siècles,  de  placer  à  terre  dans  les 
ports  de  débarquement  une  croix  que  les  arrivants 
devaient  fouler  aux  pieds;  on  avait  trouvé  le  moyen  le 
plus  sûr  d'empêcher  les  catholiques  de  s'introduire  dans 
le  pays. 

L'entrée  de  la  Chine  n'était  guère  moins  bien  gardée 
que  celle  du  Japon.  Les  Portugais  s'étaient  fait  céder  par 
l'empereur  Kouang-hi  un  petit  territoire,  l'île  de  Ma- 
cao, où  les  marchands  étaient  comme  parques  sous  la 
surveillance  des  officiers  du  vice-roi  de  Canton.  En  1557, 
y  fut  établi  un  évêché  dont  la  circonscription  compre- 
nait tout  le  pays  situé  au  delà  du  détroit  de  Malacca. 
Les  premières  tentatives  faites  pour  pénétrer  dans  l'em- 
pire chinois  remontent  à  cette  époque  :  les  franciscains 
et  les  jésuites  de  Macao  s'instruisaient  de  la  langue  et 
des  usages  afin  de  se  lancer  à  la  recherche  des  anus. 
Ce  fut  cependant  un  augustin  des  Philippines,  Martin 
de  llerrada,  qui  fil  les  premiers  essais,  avec  l'aide  de 
quelques  Chinois  convertis  à  Manille;  les  dominicains 
se  mirent  aussi  à  la  recherche  du  moyen  de  forcer  la 
ligne  interdite,  mais  ce  furent  les  jésuites  qui  \  réussi- 
rent les  premiers.  En  1679  le  père  Ruggieri  s'établit  à 
Canton  et  peu  après  à  Tchaoking,  ville  située  un  peu  à 
I  ouest  sur  le  Si-Kiang.  Grâce  à  la  bienveillance  des 
mandarins  qui  admiraient  la  pureté  de  sa  doctrine,  il 

eut  la  permission  de  faire  Venir  quelques   confrères   et 
d'OUVrir    une    chapelle.     Parmi   les    nouveaux    mission 
paires  se  trouvait   le   P.    .Mathieu   Ricci  qui,    (Haut  de- 
venu    très    versé     dans    la    langue    et     les     lois     de    la 

chine,  put  établir  di's  résidences  à  Nan-tchang-fou,  dans 
le  Kouang-Si,  en  1588,  à  .Nankin,  en  1595  et  enfin,  après 
plusieurs  voyages  ,i  Pékin,  en  1696,  1598  et  1601,  finit 
par  être  reçu  en  audience  par  l'empereur  Ching-lsing; 
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il  apportait  avec  lui  des  présenta  parmi  lesquels  étaienl 

des  pièces  de  mécanique  » i *  * i •  i  l  ingé site  charma  les 

Chinois;  Ricci  était  forl  avancé  dans  la  connaissance 
des  sciences  naturelles  dont  les  mandarins  étaienl  trét 
curieux;  il  put  donc  s'installer  à  Pékin  en  1605,  etaprè* 
sa  mort,  en  1610,  son  successeur,  le  P.  Longobardi,  hérita 
t\<-  Bon  crédit  parmi  les  lettrés. 

La  faveur  dont  jouissaient  les  jésuites,  n'empêcha  pa 
des  gouverneurs  de  provinces  de  persécuter  leurs  con- 
frères dont  plusieurs  furent  mis  à  morl  en  1616  et  1620 
avec  un  certain  nombre  de  Chinois  baptisés;  la  porte 
n'en  était  pas  moins  ouverte  et  les  religieux  des  autres 
ordres  allaient  pouvoir  entrer  à  leur  tour. 

Bans  l'Inde  les  dominicains,  les  franciscains,  les 
carmes  et  les  jésuites  continuaient  avec  persévérance 
l'œuvre  d'évangélisation,  qui  s'étendait  au  Bengale,  au 
royaume  d'Arrakan  (Birmanie), au  Siam  et  au  Cambodge. 
Le  succès  des  missionnaires  était  général,  et  cependant 
le  résultat  linal  était  médiocre  ;  une  courte  persécution 
venait  ruiner,  en  quelques  semaines,  l'œuvré  de  plusieurs 
années;  l'inconstance  des  orientaux  leur  faisait  aban- 
donner la  foi  qu'ils  avaient  embrassée  avec  enthousiasme 
et  les  préjugés,  qu'on  n'avait  pas  eu  le  temps  de  déraci- 
ner, conservaient  au  fond  de  ces  âmes  régénérées  par  le 
baptême  un  levain  d'infidélité  qui  ne  tardait  pas  à  fer- 
menter et  à  détruire  le  fruit  des  plus  belles  prédications. 
Pour  empêcher  ces  retours  offensifs  de  l'erreur,  les  mis- 
sionnaires, et  en  particulier  les  jésuites,  pensèrent  que 
pour  tenir  dans  la  persévérance  ces  peuples  soumis  au 
régime  du  pouvoir  absolu,  il  suffirait  peut-être  de  con- 
vertir les  princes,  pour  que  le  christianisme,  devenu  re- 
ligion d'État,  pût  se  consolider  avec  l'appui  du  pouvoir 
séculier;  c'est  une  conception  dont  il  est  permis  de 
penser  ce  qu'on  veut  :  on  en  était  alors  en  Europe  au 
principe  cujus  regioejus  religio  et  les  populations  de  l'Al- 
lemagne étaient  regardées  comme  catholiques  ou  comme 
protestantes  selon  le  culte  qu'était  censé  professer  le 
souverain.  Il  fut  donc  fait  de  grands  efforts  pour  con- 
vertir les  potentats  de  l'Inde;  on  supposait  que  le  peu- 
ple suivrait  l'exemple  de  bon  gré  ou  non.  Une  telle 
méthode  qui  a  puissamment  contribué  au  développement 
si  rapide  de  l'islamisme  ne  parait  pas  conforme  à  la  loi 
évangélique,  et  ce  qui  le  prouverait,  c'est  le  peu  de  ré- 
sultats qu'elle  donna.  Le  Grand-Mogol  Akbar,  de  qui  dé- 
pendait toute  l'Inde  centrale,  reçut  avec  quelque  bien- 
veillance le  P.  Rodolphe  Aquaviva,  neveu  du  général 
des  jésuites  ;  il  aimait  à  converser  avec  lui  et  avec  ses 
confrères,  il  les  interrogeait  avec  curiosité  sur  les  dogmes 
chrétiens;  on  le  crut  sur  le  point  de  se  faire  baptiser 
et  on  eut  la  déception  de  constater  qu'il  cherchait  à 
donner  à  son  empire  une  religion  uniforme  où  l'isla- 
misme, le  brahmanisme  se  seraient  fondus  avec  quel- 
ques bribes  de  christianisme.  Au  bout  de  plusieurs  an- 
nées les  jésuites,  reconnaissant  qu'ils  étaient  joués, 
durent  se  retirer  et  Akbar  mourut,  en  1605,  sans  avoir 
justifié  les  espérances  qu'on  avait  fondées  un  peu  hâti- 
vement sur  lui. 

Une  autre  cause  qui  contribua  dans  une  large  mesure 
à  stériliser  les  travaux  de  beaucoup  de  missionnaires 
fut  la  rivalité  entre  les  différents  ordres  religieux. 

Iles  l'origine,  ce  grave  danger  axait  été  prévu  et  des 
règlements  fort  sages  avaient  été  rédigés,  mais  ils  avaient 

été  rarement  appliqués.  Ce  qui  manquait  à  peu  pies 
partout,  c'était  l'autorité  épiscopale  qui  aurait  tenu  la 
balance  égale  entre  les  différentes  SOCiété8  et  les  aurait 
au  besoin  rappelées  à  l'ordre;  mais,  nous  lavons  vu,  il 
n'\  avait  que  trois  évêchés  dans  l'Inde,  un  à  Malacca  et 
un  à  Mac. io  ;  ces  évéchés  dépendaient  de  la  couronne 
de  Portugal  et  l'influence  portugaise,  déjà  affaiblie  au 
nenl  de  la  réunion  du  Portugal  à  l'Espagne,  avait  di- 
minué pendant  les  soixante  ans  que  dura  celte  union  et 
s'était  encore  amoindrie,  quand  le  Portugal  était  rede- 
venu autonome,  en  1640.  Les  Hollandais  s'étaient  em- 


parés de  Cochin,  de  Negapatam,  di  Granganor,  de  Cali- 
ent.  de  Ceylan  el  >  proscrivaient,  sous  peine  de  mort,  la 
profession  du  catholicisme;  le  Portugal  ne  pouvait  nen 
pour  défendre  ses  sujets  chn  ti  ,  int  i  de  n 

râbles  questions  de  vanité  el  d'intérêt,  s'opposait  i  la 
création  d'évéchés  nouveaux  qui  eussent  diminué  l'im- 
portance de  ceux  qu'il  avait  sons  •.un  patroi 

Des  hommes  comme  les  pèn  et  de  HL 

jésuites,  avaient  senti  toute  la  gravité  de  la  situation;  la 

régation  de  la  Propagande,  fond  e  en  1023  pai 
goire    XV.    avait    proposé  l'institution   d  pour 

l'Inde,  la  Birmanie,  le  Siam,  la  Chine  el  le  Japon,  et 
l'obstination  de  l'Espagne,  puis  du  Portugal,  avait  em- 
pêche'' le  projet  d'aboutir.  J»onc  pas  i 
ci.  tes  indépendantes,  composées  d'hommes  ardents  qui 
ne  distinguaient  pas  assez  entre  le  bien  de  l'Eglise  et 
celui  de  leur  ordre,  entre  les  intérêts  de  la  foi  et  le  suc- 
C<  s  de  leurs  opinions  particulières. 

C'est  ce  qui  déchaîna  sur  l'Inde  la  grosse  discussion 
dite  des  rites  malabars.  Voir  Ad.  Launay,  Histoire  des 
missions  de  l'Inde,  Paris,  1898,  t.  i;  Ms>  Laouenan.  D  < 
brahmanisme  dans  tes  rapports  avec  le  judaïsme  et  le 
christianisme,  Pondichéry,  1881,  t.  i,  p.  362-389. 

Des  le  début  du  xviie  siècle  les  jésuites  avaient 
marqué  que  ce  qui  éloignait  d'eux  les  indigènes,  c'était 
l'inobservation  des  règles  qu'imposait  la  division  en 
castes.  Le  missionnaire  qui  [rayait  avec  les  parias  et 
prenait  une  nourriture  réputée  impure  était  un  objet 
d'horreur  pour  les  classes  supérieures  et  n'avait  aucun 
crédit  sur  elles.  Il  s'agissait  de  gagner  les  castes  qui 
formaient  l'opinion;  les  parias  n'avaient  pas  d'opinion, 
imitaient  en  tout  les  brahmes  et  partageaient  leur  mépris 
pour  les  étrangers  ignorants  des  règles  de  la  vie  sociale. 

Le  P.  Nobili  commença  donc  à  vivre  à  la  I 
sainjassis  ;  vêtu  dune  robe  de  toile  jaune,  coiffé  d'une 
sorte  de  turban,  il  se  nourrissait  de  lait,  de  riz  et  d'herbes 
et  portait  au  cou  le  punil  ou  cordon  dislinclif  des 
brahmes,  composé  de  trois  fils  d'or  et  de  deux  fils  d'ar- 
gent. Pendant  ce  temps,  d'autres  jésuites  adoptaient  le 
costume  et  le  genre  de  vie  des  Lasses  cla-s,  s.  Omnibus 
omnia  foetus  sum.  I  Cor.,  ix.  22.  Il  s'agissait  non 
précisément  d'aplanir  aux  Indiens  la  voie  du  saint, 
de  faire  disparaître  certains  obstacles  jugés  insurmon- 
tables. Mais  une  fois  dans  la  voie  des  ,  -,  où 
fallait-il  s'arrêter?  Il  y  avait  dans  l<  -  .liens  des 
pratiques  et  des  emblèmes  qui  avaient  un.'  signification 
obscène  ou  superstitieuse;  suffisait-il  de  diriger  son  in- 
tention pour  éviter  la  faute'*  Les  Indiens  répugnaient  à 
certains  rites  de  nos  sacrements  et  on  en  vint  à  aban- 
donner pour  le  baptême  l'usage  du  sel,  de  la  salive  et  de 
l'insufflation. 

Ce  furent  les  missionnaires  franseiscains  qui  dénon- 
cèrent la  pratique  des  j.  suites  et  les  discussions  com- 
mencèrent :  les  synodes  locaux  adoptèrent  l'une  ou 
l'autre  opinion  ;  les  théologiens  ne  s'accordèrent  pas 
non  plus,  et  le  31  janvier  1623,  le  pape  Grégoire  M  par 
la  constitution  Romanœ  sedis  antistes,  dans  Juris  pon- 
tificii  de  Propaganda  fuir.  part.  I.  Home,  1888,  t.  i. 
p.  1.VI7.  permit  au  P.  de  Nobili  de  garder  un  certain 
nombre  des  usages  qu'il  avait  adoptés.  Cependant  lac 
cord  ne  s'était  pas  fait  et  en  1702  le  patriarche  d'An- 
tioche,  Mi"  Maillard  de  Poumon,  envoyé  par  Clément  XL. 
débarqua  à  Pondichér]  pour  l'aire  une  enquête,  puis,  an 
bout  de  quelques  mois,  le  23 juin  I7i>i.  publia  un  man- 
dement qui  condamnait  un  certain  nombre  d 
mandement  fut  approuvé  pur  Clément  XI  en  t 
bon  du  Saint-Office  le  7  janvier  1706,  mais  avec  certaines 
restrictions  qui  laissaient  le  débat  ouvert.  1  es  évéqu 
i.o.i  et  de  Cochin  en  profitèrent  pour  demander  le 
retour  aux  pratiques  condamnées  el  le  conseil  supérieur 
de  Pondichéry  se  pourvut  comme  d'abus  devant  le  l'.ir 
lement.  Juris  ponlificii  </<•  /'  :  (ide,  part.  I, 

1889,  t.  n.  p.  243-216,  316-318 
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Clément  XI  et  Innocent  XIII  moururent  avant  d'avoir 
prononcé;  ce  fut  Henoit  XIII  qui,  le  12  décembre  1727, 
confirma  les  condamnations;  cependant  l'affaire  revint 
encore  devant  le  Saint-Office,  sous  Clément  XII  qui 
adopta  les  décisions  de  ses  prédécesseurs,  le  24  août  1734. 
Ibid.,  t.  ii,  p.  448-453.  Comme,  tout  en  se  soumettant 
et  en  prêtant  le  serment  imposé  par  une  constitution 
publiée  le  13  mai  1739,  ibid.,  t.  Il,  p.  501-504,  plusieurs 
missionnaires  renouvelaient  leurs  instances,  Benoit  XIV 
trancha  une  dernière  fois  la  question  par  la  bulle  Om- 
nium soU'tcitudinum, du  12  septembre  1744.  Ibid.,  1890. 
t.  m,  p.  166-182. 

L'effet  de  ces  malheureuses  discussions  fut  certaine- 
ment de  décourager  certains  convertis  qui,  à  la  suite  de 
concessions  que  l'Église  a  jugées  imprudentes,  avaient 
mal  compris  la  portée  des  engagements  qu'on  leur  de- 
mandait avant  de  les  admettre  au  baptême,  et  qui,  esclaves 
d'un  attachement  coupable  à  des  usages  superstitieux, 
préférèrent  retournera  l'infidélité;  il  y  eut  donc  des  dé- 
fections, moins  cependant  que  certains  auteurs  ne  l'ont 
dit  dans  l'intention  plus  ou  moins  consciente  de  discré- 
diter les  bulles  pontificales.  Ce  qui  fut  plus  grave  encore, 
ce  fut  de  découvrir  aux  indigènes  les  faiblesses  de  ceux 
qui  avaient  à  leur  enseigner  la  perfection;  dans  ces  in- 
terminables discussions,  il  fut  dit  des  paroles  acrimo- 
nieuses, mis  en  avant,  trop  à  la  légère,  des  accusations 
passionnées  qui  discréditèrent  les  deux  partis  et  influè- 
rent désastreusement  sur  le  développement  des  missions. 
Enfin,  dans  cet  amas  de  médisances,  les  ennemis  de  la 
Compagnie  de  Jésus  devaient  trouver  des  arguments 
qu'ils  devaient  exploiter  avec  ceux  qu'ils  tireraient  de  la 
querelle  des  rites  chinois. 

Les  missions  de  Chine  passèrent  en  effet  par  une  crise 
identique  dans  son  principe  si  elle  fut  différente  dans 
son  développement. 

On  ne  rendra  jamais  un  hommage  suffisant  au  zèle 
apostolique  des  missionnaires  jésuites;  ils  ont  bravé  la 
mort,  ils  ont  marché  au  martyre  avec  une  constance 
admirable;  leur  formation  religieuse  et  scientifique  en 
faisait  d'incomparables  ouvriers  et  l'obéissance  mettait 
tous  ces  hommes  de  vertu  et  de  talent  dans  la  main  de 
supérieurs  expérimentés  qui  savaient  les  uliliser,  chacun 
selon  ses  aptitudes,  et  encourager  au  besoin  l'esprit  d'ini- 
tiative dans  les  limites  d'une  action  commune. 

Les  jésuites,  apôtres  avant  tout,  voulaient  la  conver- 
sion des  infidèles;  ces  infidèles  ils  les  trouvaient 
dans  un  état  de  civilisation  tout  différent  de  celui  des 
peuples  d'Occident.  C'étaient  les  mêmes  âmes,  mais  il 
semblait  que  les  cerveaux  fussent  autrement  organisés 
et  il  fallait,  pour  arriver  à  leurs  intelligences,  que  les 
idées  européennes  fussent  habillées  à  la  chinoise  : 
c'est  à  ce  prix  qu'était  le  succès  de  leur  apostolat.  Ils 
furent  donc  amenés  à  adopter  cette  règle,  que  pour  faire 
accepter  les  principes  fondamentaux  et  essentiels  du 
christianisme,  il  faut  faire  le  sacrifice  des  formes  acces- 
soires et  tolérer,  quand  ils  n'étaient  pas  directement 
opposés  au  christianisme,  les  images  immémoriaux  du 
pays;  ils  allèrent  plus  loin  et  crurent  pouvoir  conserver 
certains  usages  superstitieux  en  ayant  soin  de  les  dé- 
pouiller de  ce  qui  était  contraire  à  la  foi;  c'est  ainsi  que 
le  culte  des  ancêtres  pouvait  se  transformer  en  prières 
pour  les  morts.  Mais  où  étail  la  limite  entre  les  conces- 
sions légitimes  et  celles  qui  ne  pouvaient  être  tolé- 
rées? 

C'était  un  point  qui  ne  pouvait  être  laissé  à  l'appré- 
ciation individuelle,  ni  même  au  sentiment  commun 
d'un  groupe  de  religieux.  C'est  pourtant  ainsi  que  com- 
mença la  dispute  el  1rs  discussions  d'homme  à  homme 
et  de  société  a  société  n'ont  généralement  pour  résultat 
que  d'amener  de  part  et  d'autre  des  exagérations  el  dei 
violences;  cette  confusion  ne  fil  qu'augmenter,  quand  les 
ieux  d'Europe  saisirent  de  la  question  nu  public 
incompétent,  alors  que  la  seule  autorité  qualifiée  pour 


juger  en  dernier  ressort,  attendait  que  des  informations 
prises  à  la  source  lui  permissent  de  se  prononcer. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  grâce  à  l'interprétation 
qu'ils  croyaient  pouvoir  donner  à  des  rites  qui  depuis 
ont  été  déclarés  superstitieux,  les  jésuites  s'étendirent 
rapidement  en  Chine;  les  pères  Rho  et  Schall,  admis  à 
la  cour,  furent  chargés  de  travailler  à  la  rédaction  du  ca- 
lendrier impérial,  et  après  la  révolution  qui  renversa,  en 
1644,  la  famille  des  Ming,  ils  restèrent  au  service  de  la 
nouvelle  dynastie  qui  leur  montra  la  plus  grande  bien- 
veillance; l'empereur  Chung-hi,  s'intéressant  aux  sciences 
exactes  et  naturelles,  recherchait  les  missionnaires  dont 
les  connaissances  en  botanique,  en  astronomie  et  en 
mathématiques  étaient  appréciées  à  leur  juste  valeur;  le 
P.  Schall  était  président  du  «  tribunal  des  mathémati- 
ques »  et  honoré  de  la  dignité  de  mandarin.  Il  avait  ainsi 
gagné  pour  lui  et  ses  confrères  la  liberté  de  prêcher 
l'Évangile;  en  quatorze  ans  (1650-1664),  plus  de  cent 
mille  Chinois  reçurent  le  baptême. 

Pendant  la  minorité  de  Kang-hi,  une  courte  mais 
cruelle  persécution  s'était  déchaînée  contre  les  chrétiens; 
le  P.  Schall  fut  arrêté,  torturé  et  condamné  à  mort; 
cependant,  il  ne  fut  pas  exécuté  et  fut  même  remis  en 
liberté,  mais  épuisé  par  les  tourments  il  s'éteignit  en  1666, 
à  l'âge  de  75  ans.  Le  P.  Verbiest  lui  succéda  dans  ses 
fonctions  scientifiques  et  dans  la  confiance  du  nouvel 
empereur  qui  se  montra  tout  d'abord  très  favorable  au 
christianisme. 

A  cette  époque  la  querelle  des  rites  était  commencée 
depuis  longtemps  :  c'étaient  les  dominicains  et  les  fran- 
ciscains espagnols  établis  au  Fo-Kien,  mais  venus  des 
Philippines,  qui,  les  premiers,  avaient  été  choqués  par  les 
concessions  faites  aux  idées  chinoises  :  la  question  por- 
tée à  Rome,  sous  la  forme  de  cas  particuliers,  avait  été 
tranchée  de  la  même  façon;  en  1645  Innocent  X  avait 
condamné  les  pratiques  signalées  par  le  dominicain 
Morales,  mais  en  1656  Alexandre  VII  avait  donné  raison 
au  jésuite  Martini;  une  réplique  de  Morales  avait  amené 
un  décret  de  Clément  IX,  en  1669,  où  il  était  dit  que  les 
réformes  précédentes  visaient  des  cas  différents  et  de- 
vaient être  entendues  de  la  manière  dont  les  faits  étaient 
présentés.  Rome  se  tenait  sur  la  réserve,  suspendant  son 
jugement  définitif;  le  jour  où  les  faits  seraient  établis 
avec  certitude,  il  serait  possible  de  donner  une  règle 
générale  et  d'en  imposer  l'observation.  Plus  que  jamais 
le  besoin  se  faisait  sentir  d'avoir  dans  l'Extrême-Orient 
des  évêques  représentant  directement  l'autorité  du  saint- 
siège,  mais  il  fallait  compter  avec  ,lcs  répugnances  ex- 
primées par  les  ordres  religieux  et  surtout  l'opposition 
du  Portugal;  puis  il  fallut  trouver  des  prêtres  séculiers 
capables  d'aller  exercer  dans  les  missions  lointaines,  la 
charge  de  l'épiscopat  toujours  redoutable,  mais  particu- 
lièrement difficile  dans  les  circonstances  qui  se  présen- 
taient alors.  Ces  hommes  se  rencontrèrent  dans  la  per- 
sonne des  premiers  prêtres  de  la  Société  des  missions 
étrangères  de  Paris.  En  1658,  Ms'  Pallu  fut  nommé  évo- 
que du  Tonkin,  avec  juridiction  sur  les  provinces  de 
Vun-nan,  Kouei-tcheou,  Su-tchuen  et  Ivouang-si;  Mo^de 
ha  Molhe  Lambert  fut  nommé  évéque  de  Béryte,  vicaire 
apostolique  de  la  Cochinchine.duTché-Kiang,  du  Ko-Kien, 
du  Kiang-si  el  du  Kouang-tong;  Mar  Cotolendi,  évêque 
de  Nankin,  devait  administrer  le  Petchili,  le  Chan-tong, 
le  Chan-si  et  la  Corée,  mais  mourut  avant  d'arriver.  Ju- 
ris  ponii/icii  de  Propaganda  fuir,  t.  i,  p.  313-314.  Les 
autres  évêques  arrêtés  par  le  mauvais  vouloir  des  Por- 
tugais se  fixèrent  dans  le  royaume  de  Siam  où  le  chris- 
tianisme jouissait  d'une  complète  liberté.  En  1670, 
Mu*  Pallu  retourna  à  Home  pour  \  chéri 'her  des  ouvriers 
évangéliques  et  y  recevoir  de  nom  elles  instructions;  en 
retournant  en  Chine,  il  prit  mille  précautions,  car  il  (al- 
lait éviter  la  rencontre  des  Hollandais  qui  pendaient  les 
prêtres,  des  Portugais,  qui  les  envoyaient  à  (!oa,  dans 
les  prisons  de  l'Inquisition;  capturé  par  les  Espagnols, 
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il  fut  conduit  comme  prisonnier  &  Madrid,  et  il  fallut 
I  intervention  du  pape  el  du  roi  de  I  rance  pour  li   I 
i.  Reprenant  le  chemin  de  ia   mission   en   MRHi 
Pallu  était  celte  foi-  revêtu  par  la  Propagande  du 
titre  de  visifc  or  général  et  administrateur  de  toute 
missions  d  "  est  qu'en  1684  qu  il  put  prendre 

,1,,  1  o-Kien  el  sa  mission  pacificatrice 
commeni  ait  à  porter  ses  premiers  fruits,  quand  il  mou- 
iiii  au  bout  de  quelques  mois;  son  ami  et  confrère 
La  Moiii.  Lambert  l'avait  précédé  au  tombeau  en  1679. 
Mais  la  Société  «1rs  missions  étrangères  qu'ils  avaient 
fondi  e  devait  continuer  l'œuvre  pour  laquelle  ils  avaient 
donné  leur  vie. 

Les  discussions  que  !uV  l'allu  était  chargé  de  terminer 
n'avaient  (ait  (pie  s'envenimer;  tous  les  missionnaire 
y  prenaient  part  et  la  division  se  manifestait  même  au 
sein  des  différents  ordres  dont  les  membres  tenaient  avec 
passion  pour  ou  contre  les  rites. 

C'est  pour  mettre  fin  à  ces  controverses  que,  en  1701, 
M»'  de  Tournon  fut  désigné  par  Clément  XI  comme 
légat  a  latere.  Juris  pontificii de Propaganda  /ide,  part. 
I,  t.  11.  p.  -210-211.  Il  devait,  après  avoir  réglé  les  affaires 
de  l'Inde,  se  rendre  à  Pékin  et,  au  moyen  des  pouvoirs 
extraordinaires  dont  il  était  muni,  trancher  définitivement 
la  question.  Nous  avons  vu  comment  il  termina  en  1704 
la  question  des  rites  malabares.  En  arrivant  à  Pékin  en 
décembre  1705,  il  y  trouva  un  décret  du  Saint-Office  de 
1701,  qui  défendait  toutes  les  cérémonies  en  l'honneur 
de  Confucius  ainsi  que  le  culte  des  ancêtres  et  réprou- 
vait les  termes  usités  par  les  lettrés  chinois  pour  dési- 
gner Dieu;  c'étaient  les  trois  points  principaux  delà 
controverse,  Ibid.,  p.  223-237. 

Au  lieu  d'examiner  les  points  litigieux  avec  les  mis- 
sionnaires, le  légat  se  laissa  entraîner  dans  des  discus- 
sions avec  les  mandarins  et  même  avec  l'empereur,  au- 
quel  il  devait  proposer  la  nomination  d'un  supérieur 
a  'néral  des  missions;  le  résultat  fut  défavorable  et  Ms>r 
Maigrot,  desmissionsétrangères,qui  avaitpris  la  parole 
pour  exposer  la  doctrine  adoptée  par  le  Saint-Office,  fut 
injurié,  maltraité,  arrêté  et  banni  de  Chine;  le  légat 
reçut  également  l'ordre  de  quitter  Pékin  ;  c'est  à  Nankin  , 
où  il  s'était  arrêté,  que  Mar  de  Tournon  publia  en  17(6. 
non  pas  le  décret  du  Saint-Office,  ce  qui  lui  parais- 
sait imprudent  dans  l'état  des  esprits,  mais  un  mande- 
ment qui  en  promulgait  les  dispositions  essentielles.  Dès 
que  l'empereur  en  eut  connaissance,  il  fut  tellement 
irrité  contre  le  prélat  qu'il  le  lit  arrêter  et  conduire  a 
Macao,  avec  ordre  au  gouverneur  de  le  retenir  prison- 
nier; il  est  douloureux  d'ajouter  que  cet  ordre  fut  exé- 
cuté, ibid.,  1898,  t.  vu,  p.  80;  malgré  la  nouvelle  de 
son  élévation  à  la  dignité  cardinalice,  le  légat  resta  dans 
les  prisons  portugaises  où  il  expira  le  8  juin  1710. 

Tous  les  missionnaires  qui  avaient  pris  parti  pour  le 
1  Sgat  furent  persécutés  et  jusque  dans  les  provinces  loin- 
taines du  Su-tchuen  on  les  arrêta  pour  les  conduire  à 
Macao  ou  les  Portugais  se  chargeaient  de  leur  faire 
expier  leur  docilité  aux  enseignements  de  l'Église. 

La  sentence  dn  cardinal  de  Tournon,  telle  qu'elle  avait 
été  publiée,  n'étail  pas  irréformable  et  appel  fut  inter- 
jeté  1  Home.  Un  décret  de  Clément  XI.  de  1710,  con- 
tinu., sur  tous  les  points  le  mandement  et  défendit  toute 
nouvelle  publication  sur  la  question.  Juris  pontifiai  <><■ 
Propaganda  fi.de,  part.  I.  t.  11.  p.  280-283.  Cf.  p 
290,  296-297,  335.  Une  bulle  de  1715  imposa  à  tous  les 
missionnaires  un  serment  d'obéissance,  ibid.,  p.  305-310. 
cf.  p.  318-319,  el  comme  les  dissidents  cherchaient  encore 
di  -  subterfuges  pour  éluder  l'exécution  de  la  bulle,  un 
nouveau  légat,  M."  Mezzabarba,  se  rendit  en  Chine  où  il 
arriva  en  1720.  H>k1.,  p.  328-334.  L'empereur  le  reçut 
avec  un  certain  éclat,  mais  ne  manqua  aucune  occasion 

de  B'expri r  en  termes  malsonnants  sur  le  compte  du 

souverain  pontife.  M  v  Mexzabarba  accorda  un  certain 
iiumbie  de  permissions  pour  autoriser  quelques  céré- 


monii  1  condition  qu'en  les   aceomptiatanl   on 

réprouverait  toute  pi  .oir 

amené  l'empereur  à  iucui  il  quitta  Pékin 

en  1721.  Les  querelles  continuèrent  encore  pendant 
ans,  cf.  ibid.,  p.  163,  jusqu'à  ce  qu'en  I"  XIV 

terminât  cette  longue  cohh  :  inflexible 

énergie.  Ibid.,  t.  m.  p   73-82.  Cl  ibid.,  p.  210-211. 

pendant  que  se  poursuivait  ni  les  d  |  rin- 

cipe.  l'oravre de  la  conversion  des  infidèli 
avec  une  grande  activité.  L'institution,  en  Hi.7j.ii 
apostoliques  avait  causé  un  vif  mécontentement  en  I 
lûgal,  ou  la  cour  réclamait  sans  Cesse  en  faveur  d- 
droit  de  patronage, droit  que  d'ailleurs  ell 
et  était   incapable  d  exercer.  Cependant  d  -acri- 

lier  une  partie  de  -es  droit-  pour  pouvoir  jouir  pacifique- 
ment de  l'autre.  Alexandre  VIII  consentit  à  une  Irai 
tion  en  1690.  Les  vicariats  du  Malabar,  de  la  Cochinenine 
et  du  Tonkin  furent  conservés,  mais  en  revanche,  il 
était  institué  à  Nankin  et  à  Pékin  deux  évéchés  que  le 
roi  du  Portugal  s'engageait  a  doter,  moyennant  quoi  le 
droit  de  nomination  lui  serait  reconnu.  Ibid..  t.  II, 
p.  1-2-2-127. 

L'effet  de  cette    concession    fut  tout  opposé  à  celui 
qu'on  cherchait  :  l'archevêque  de  Goa  prétendit  exercer 
par  les  nouveaux  évèques  une  autorité  absolue  sur  toutes 
les  missions  de  Chine  et  Innocent  XII.   qui  succéda  en 
1691  à  Alexandre  VIII,  résolut  de  reprendre  l'ancien  pro- 
jet  de  division   du    pays  en    vicariats.   Par   une    bulle 
d'octobre  1696,  huit  vicariats   nouveaux  furent  inst  • 
et  la  circonscription  des  diocèses  portugais  fut  nettement 
délimitée.  Ibid.,  p.  158-161.  Le  Tche-kiang  fut  attribué 
à  un  dominicain,  le  Kiang-si  à  un  augustin.  le  Chan  -i 
et  le  Chen-si  réunis  à  un  franciscain,  le  Hoo-kouai 
un  missionnaire  séculier,  le  l'o-kien  a  M.  Maigrot.  mem- 
bre de  la  Société  des  missions  étrangères  ;  le  Yunan.le 
Sutchuen  et  le  lvouei-Tcheou  furent  confiés  à  d<  - 
ou  à  des  vicaires  sans  caractère  épiscopal  de  1     - 
des  missions  étrangères.  Cette  mesure  mécontenta  vive- 
ment les  Portugais  et  explique,  sans  les  excus) 
gueurs  dont  le   gouverneur  de  Macao  usa,  en    1701 
1  égard  du  cardinal  de  Tournon. 

11  faut  reconnaître  que  ces  rivalités  eurent  à  la  loi 
sur  l'œuvre  des  missions  un  contre-coup  déplorable  ;  les 
prêtres  européens    hésitaient    à   aller   dans    l'Extn 
Orient,  moins  pour  y  convertir  des  païens  que  pour 
tailler  avec  des  compatriotes:  le  séminaire  des  missions 
étrangères  ne  comptait  souvent  que  cinq  ou  six  lévites, 
et  parfois  il  était  vide.  En  1722.  la  Société  des  misions 
n'avaitde  ses  membres  a  Siam  que  deux  évèques  et  deux 
prêtres;  en  Chine  trois  prêtres,  au  Tonkin  un  évêque  et 
trois  prêtres,  en  Cochinchine  un  évêque  et  trois  prêtres. 
Quand    Young-tching,    successeur    de    Kang-hi,    mort 
en    1722,  décréta,  en  1732.    l'expulsion  de  tous   les  mis- 
sionnaires de  l'empire  et  que  ceux-ci  furent  réunis  à 
Canton,  ils  étaient  trente-cinq  en  tout.  L'esprit  du  t 
avait  atteint  les  missions  dans  leur  source:  la  foiatt. 
par  les  querelles  du  jansénisme  ne  produisait  pli:- 
élans   de   généreux  enthousiasme   qui   portenl 
sionnaires  i  renoncer  à  leur  famille,  à  leur  pays  et  aux 
douceurs  d'une  existence  facile. 

Cette  crise  allait  encore  devenir  plus  aiguë  pendant  le 
troisième  quart  du   XVlIP   siècle   par   les  -   dont 

allait  devenir  victime   la  Compagnie  de 
suppression  les  mi— ions  de  l'Inde  et  de  la  Chine 
daient   leurs  ouvriers    les    plus  actifs   et  quand  il    fallut 
pourvoir  a  leur  remplacement,  il  était  difficile  de  faire 
appel  aux  ordres  religieux,  victimes,  quoique  à  un  moin- 
dre  degré,  des  attaques  de  l'esprit  philosophique 
Espagne,  en  Portugal,  en  Allemagne,  dans  un  gi 
nombre  des  États  italiens,  le  •  despotisme  éclairé 
princes  entravait  leur  recrutement  et  menaçait  leur  in- 
dépendance. Les  lazaristes  acceptèrent  cependant 
lites  dans  k  Levant  et  la  Clin. 
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pénurie  des  sujets  ne  permettait  pas  d'envoyer  assez 
de  missionnaires  pour  développer  les  œuvres;  à  peine 
pouvait-on  les  empêcher  de  disparaître.  Puis  vint  la 
Révolution,  qui  ferma  les  noviciats  et  les  séminaires, 
déporta  et  massacra  les  prêtres;  puis  les  guerres  de 
l'Empire  qui  désolèrent  l'Europe  et  pendant  lesquelles 
le  chef  de  l'Église,  prisonnier,  ne  pouvait  rien  pour  les 
chrétientés  lointaines;  enfin,  après  1815,  il  fallut  pour- 
voir aux  besoins  des  églises  de  France,  d'Italie,  d'Alle- 
magne, longtemps  veuves  de  leurs  pasteurs,  panser  les 
plaies  qu'avaient  faites  les  schismes,  instruire  et  baptiser 
vingt  générations  qui  avaient  grandi  sans  culte  et  pres- 
que sans  prêtres. 

Pouvait-on  songer  à  des  conquêtes  en  pays  infidèles 
quand  l'Europe  sortait  à  grand'peine  des  désastres  que 
le  xvme  siècle  incroyant  avait  préparés  et  que  la  grande 
crise  révolutionnaire  avait  consommés  ? 

IV.  Missions  au  xixe  siècle.  —  Il  ne  subsistait  en 
Chine,  au  début  du  xix«  siècle,  que  trois  des  huit  vica- 
riats institués  par  Innocent  XII;  dans  l'Indo-Chine,  il  y 
avait  les  quatre  vicariats  de  Siam,  Cochinchine,  Tonkin 
oriental  et  Tonkin  occidental.  Un  homme  de  génie, 
Msr  Pigneau  de  Béhaine,  évêque  d'Adran,  avait  imprimé 
à  ces  chrétientés  une  telle  impulsion  que  longtemps 
après  sa  mort  (1799)  on  vivait  sur  ses  traditions  et  les 
souverains  du  Siam  et  de  l'Annam,  même  quand  ils 
étaient  hostiles  à  la  religion  chrétienne,  rendaient  un 
respectueux  hommage  à  sa  mémoire;  s'il  ne  restait  plus 
comme  missionnaires  français  que  quelques  vieillards 
usés  par  le  travail,  il  y  avait  autour  d'eux  un  clergé 
indigène  formé  avec  soin  qui  continuait  à  desservir  les 
chrétientés.  Dans  l'Inde,  les  Portugais  avaient  aussi 
ordonné  des  prêtres  indigènes  ou  métis,  mais  la  prépa- 
ration sacerdotale  écourtée  et  l'instruction  scandaleu- 
sement insuffisante  de  prêtres  «  goanais  »  donnait  peu 
de  valeur  aux  services  de  ces  coopérateurs,  qui,  malgré 
leur  nombre,  fournissaient  peu  de  travail  et  contri- 
buaient surtout  à  discréditer  la  religion  par  leur  con- 
duite rarement  édifiante. 

Quand  le  pape  Grégoire  XVI  qui,  avant  son  élection, 
était  préfet  de  la  Propagande,  vit  que  le  moment  ('tait 
venu  de  rendre  leur  ancien  lustre  aux  missions  d'Extrême- 
Orient,  il  sentit  qu'il  fallait  tout  d'abord  mettre  fin  aux 
scandales  que  donnait  le  clergé  goanais  et  aux  abus  que 
le  gouvernement  portugais  ne  savait  pas  empêcher.  Il 
commença  donc  à  instituer  dans  l'Inde  des  vicariats 
apostoliques  et  les  confia  à  diverses  sociétés  de  mission- 
naires. Ainsi  furent  établis,  en  1834  et  1835,  les  vi- 
cariats de  Ceylan,  de  Sirdhana,  du  Bengale,  et  en  1836, 
ceux  île  Madras  et  de  Pondichéry;  en  même  temps,  il 
confirma  ceux  qui  existaient  antérieurement,  celui  de 
Bombay,  créé  en  1720,  celui  du  Tibet  et  de  l'Indoustan. 
établi  en  1826  par  les  capucins  dans  les  États  encore  à 
demi  indépendants  du  Grand-Mogol.  Juris  pontificii  de 
l'i  nparjamla  fi.de,  part.  1,  Rome,  1893,  t.  V,  p.  95-96, 
119-120,  135-136,  167-172,180-181. 

Les  protestations  du  Portugal  amenèrent  le  souverain 

pontife  à  publier,  le  24  avril  1838,  le  bref  Multa  prseclare 

jui  suspendit  la  juridiction  des  évéques  portugais  sur 

lès  territoires  attribués  aux  vicaires  apostoliques.  Ibid., 

.  195-198. 

Les  Portugais  refusèrent  de  se  soumettre  et  après  avoir 
contesté  la  valeur  de  l'acte  pontifical  par  des  arguties 
juridiques,  en  vinrent  à  un  schisme  formel.  Pie  [\. 
;ivciir  réprimé  certains  actes  de  révolte,  voulut 
er  d'un  accommodement  pacifique  avec  la  cour  por- 
tugaise, «t  après  quatre  ans  di  négociations,  parut  le 
concordat  du  21  février  1857.  Juris  pontificii  de  l'ropa- 
gunda  fide,  part.  I,  Rome,  1898,  I.  vu,  p.  316-322. 

Dans  cette  convention,  le  saint-siège  fixait  les  limites 
f      diocèses    portugais    de    Goa,    Granganor-Damao, 
jochin,  San-Tomé    de    Méliapour,    Malaccn    el    Vlarao 
de  plus  il  reconnai  mvernemenl  i" 


droit  d'établir  de  nouveaux  diocèses  dans  l'Inde,  de  ma- 
nière à  faire  disparaître  graduellement  les  vicariats,  mais 
à  condition  que  ces  diocèses  seraient  dotés  et  que  des 
garanties  seraient  fournies  sur  le  recrutement  et  l'en- 
tretien d'un  clergé  digne  de  confiance.  Cette  disposition, 
qui  effraya  beaucoup  les  chefs  de  missions  existantes, 
montrait  que  le  saint-siège  ne  refusait  pas  de  recon- 
naître au  Portugal  certains  droits  sur  les  pays  que  ses 
missionnaires  avaient  évangélisés  les  premiers,  mais  à 
la  condition  que  ces  droits  fussent  réellement  exercés; 
or  il  n'en  avait  pas  été  ainsi  depuis  que  s'était  tari  le 
recrutement  des  missionnaires  en  Portugal;  depuis  deux 
siècles  le  diocèse  de  Malacca  n'avait  pas  de  titulaire  et 
le  clergé  goanais  desservait  presque  seul  les  régions  sur 
lesquelles  les  évéques  portugais  avaient  étendu  leur 
juridiction.  Au  lieu  de  contester  les  prétentions  du 
Portugal,  Rome  le  mettait  en  demeure  de  prouver  qu'il 
pouvait  exercer  ce  qu'il  appelait  ses  droits;  si,  après  un 
temps  d'essai,  il  se  montrait  incapable  d'user  utilement 
de  ses  droits,  il  pouvait  légitimement  en  être  déclaré 
déchu.  Cette  politique  à  la  fois  habile  et  paternelle  per- 
mit de  régler  définitivement,  en  1886,  la  situation  des 
chrétientés  indiennes;  le  Portugal  avait  été  hors  d'état 
non  seulement  d'établir  de  nouveaux  diocèses,  mais 
même  d'empêcher  les  abus  que  les  goanais  semblaient 
tenir  à  perpétuer  :  l'institution  d'une  hiérarchie  régu- 
lière pour  les  pays  qui  ne  sont  pas  soumis  politiquement 
au  Portugal  vint  mettre  fin,  le  1er  septembre  1886,  à  une 
contestation  que  la  prudence  des  négociateurs  pontifi- 
caux avait  seule  empêché  de  dégénérer  en  un  schisme 
irréparable,  lbid.,  p.  3i9-357. 

1°  Inde.  —  Ne  pouvant  donner  un  historique  détaillé 
des  travaux  des  missionnaires  dans  l'Inde,  j'indiquerai 
seulement  les  conditions  dans  lesquelles  ont  été  créés 
les  diocèses  actuels. 

La  province  ecclésiastique  d'Agra,  presque  tout  en- 
tière confiée  aux  capucins,  a  pour  origine  l'ancienne  mis- 
sion de  ces  religieux  devenue  le  vicariat  du  Tibet-Indous- 
tan,  en  1822.  On  en  détacha,  en  1846,  le  vicariat  du  Tibet, 
confié  aux  missions  étrangères. 

Le  vicariat  d'Agra  a  été  successivement  divisé,  en  1815, 
pour  former  celui  de  Patna,  aujourd'hui  Allahabad, 
ibid.,  1893,  t.  v,  p.  351-352,  en  1880,  celui  du  Pendjab, 
actuellement  diocèse  de  Lahore,  en  1887,  la  préfecture  du 
Kafiristan  etKaschmir,  en  1892,  les  préfectures  de  Radj- 
poutana  et  de  Bettiah. 

Le  Kafiristan  est  évangélisé  par  les  missionnaires  an- 
glais de  Mill-Hill;  les  autres  diocèses  et  préfectures  par 
les  capucins;  le  Radjpoutana  par  ceux  de  la  province  de 
Paris. 

La  province  de  Calcutta  se  compose  de  trois  diocèses 
et  d'une  préfecture  apostolique  et  a  pour  origine  le  vi- 
cariat du  Bengale,  qui  fut  divisé, en  1850,  en  deux  vica- 
riats dont  le  second  est  devenu  le  diocèse  de  Dacca, 
ihiil..  1894,  t.  vi  a,  p.  88-89;  en  1870  un  nouveau  dé- 
membrement a  constitué  un  vicariat  pour  les  piètres  du 
séminaire  des  missions  étrangères  de  Milan;  c'est  le 
diocèse  de  Krichnagar. Ibid.,  t.  vi  b,  p.  91-95.  Enfin,  en 
1889,  la  population  d'Assam  a  été  confiée  aux  prêtres 
allemands  du  divin  Sauveur. 

L'archidiocèse  de  Calcutta  est  administré  par  les  jé- 
suites belges  et  le  diocèse  de  liacca  par  la  congrégation 
de  Sainte-Croix  du  Mans,  qui,  après  l'avoir  cédé,  en  1875, 
;m\  bénédictins,  l'a  repris  en  1889. 

La  province  de  Bombay,  est  tout  entière  administrée 
par  les  pères  jésuites.  Bombay  a  été  le  siège  d'un  vi- 
cariat depuis  1720  et  c'étaient  les  cannes  qui  en  étaient 
chargés  eu  1854,  quand,  obligés  de  se  retirer  par  les 
vexations  des  goanais,  ils  furent  remplacés  dans  le  sud 

par  les  jésuites,  et  dans  le  nord  par  les  capucins,  ibid., 
t.  vi  a,  p.  222-223;  puis,  en  1858,  les  capucins,  voulant 
concentrer  tous  leurs  efforts  sur  les  provinces  de  l'In- 
doustan, laissèrent  leur  vicariat  aux  jésuites;  cesdeux  vica- 
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riats  formenl  les  diocèses  de  Bomba]  el  de  I 
1893;  le*  missions  de  Hangalore  el  du  Maduré  (dii 
de  Irichinopolj    fondées  par  les  jésuites  el  reprises  par 
eux  en  1848,  onl  été  détachées,  en  l.s78.  de  la  province  de 
Pondichéry  et  relèvent  maintenant  de  lu  métropole  de 
Bombay. 

La  province  de  Madras,  avec  les  trois  diocèses  de  Vi- 
zagapatam,  Nagpour  et  Haydarabad,  est  composée  des 
territoires  détachés,  en  1832,  du  diocèse  de  San  Tomédi 
Méliapour,  Ibid.,  t.  v,  p.  47.  Le  premier  vii 
M'jr  Polding,  bénédictin,  préféra  aller  en  Australie  el 
mourut  archevêque  de  Sidney;  il  fut  remplacé  par  un 
augustin,  puis  par  un  jésuite  ;  depuis  1841,  l'archidio 
est  confié  au  clergé  séculier  irlandais,  assisté,  depuis 
187."),  par  les  pères  de  la  société  de  Mill-Hill. 

Le  vicariat,  depuis  diocèse,  de  Haydarabad  fut  érigé  en 
1851,  ibiil.,  t.  VI  a,  p.  117,  et  confié  à  lit*  Murpliy,  qui, 
transféré  en  1836  à  Hobart-town,  Tasmanie,  occupe  en- 
core ce  siège  et  se  trouve  être,  après  Léon  XIII,  le  plus 
ancien  membre  de  l'épiscopat;  le  souverain  pontife  et  lui 
étaient  en  1902  les  seuls  survivants  des  évéques  nom- 
més par  Grégoire  XVI.  Après  le  départ  de  Msr  Mur- 
phy,  le  vicariat  fut  confié  aux  missions  étrangères  de 
Milan. 

Le  vicariat  de  Vizagapatam,  érigé  en  diocèse  en  1886, 
a  été  créé  en  1850,  ibid.,  p.  90;  depuis  1845  il  était  con- 
fié comme  mission  indépendante  aux  missionnaires  de 
Saint-François  de  Sales  d'Annecy  ;  la  même  congrégation 
est  chargée  du  diocèse  de  Nagpour  détaché  en  1887  de 
celui  de  Vizagapatam. 

La  province  de  Pondichéry  dans  laquelle  sont  com- 
prises les  quelques  possessions  que  la  France  conserve 
dans  l'Inde  est  confiée  tout  entière  au  séminaire  des 
missions  étrangères  de  Paris.  11  se  compose  des  anciens 
vicariats,  maintenant  diocèses,  de  Pondichéry,  métropole, 
Coïmbatour  et  Mysore.  Lors  de  l'établissement  de  la  hié- 
rarchie dans  l'Inde,  la  préfecture  apostolique  de  Pondi- 
chéry, qui,  depuis  200  ans,  existait  concurremment  avec 
le  vicariat,  avec  juridiction  sur  les  blancs  et  les  métis 
dits  «  gens  à  chapeau  »,  a  été  réunie  au  vicariat  devenu 
siège  archiépiscopal.  En  1899,  le  diocèse  de  Pondichéry 
qui  comptait  plus  de  200  000  chrétiens  a  été  divisé 
et  la  partie  sud  est  devenue  le  diocèse  de  Komba- 
konarn. 

L'ancien  diocèse  portugais  de  Malacca  confié  aux  mis- 
sions étrangères  se  rattache  à  la  province  de  Pondi- 
chéry. 

L'extrémité  sud  de  l'Inde  forme  deux  diocèses.  Vera- 
poly  et  Quilon  qui  constituent  une  province  ecclésias-  j 
tique  llorissante  sous  la  direction  des  carmes  qui  y  ont 
travaillé  presque  sans  interruption  depuis  IG.">I>.  Les  vi- 
cariats institués  en  1853  sont  devenus  des  diocèses  en 
1886,  et  en  1887  la  juridiction  sur  les  catholiques  de  rite 
syro-malabar  a  été  détachée  de  l'archevêché  de  Verapoly 
pour  être  confiée  à  des  évéques  de  rite  oriental  qui 
étaient  en  1902  au  nombre  de  trois. 

L'ile  de  Ceylan,  séparée  du  diocèse  de  Cochin,  en  1834, 
ibid.,  t.  v,  p.  1 19-1-20,  est  devenue, en  1817,  le  vicariat  de 
Colombo;  on  en  a  détaché, en  1847,  le  vicariat  de  Jafna. 
ibid.,  t.  VI  a,  p.  41-45,  en  ÎSSIÎ.  celui  de  Kandy  ;  ces  trois 
vicariats  sont  maintenant  des  diocèses;  et  en  1893  deux 
nouveaui  évêchés  ont  été  institués  à  Trincomali  el  à 
l'ointe-de-dalle  et  confies  aux  jésuites.  Les  oblats  de 
Marie  administrent  Colombo  depuis  1817.  et  Jafna  depuis 

1857  ;  le  diocèse  de  Kandy,  partie  centrale  de  l'Ile,  a  été 
confié  aux  oratoriens  d'Italie,  puis  aux  bénédictins  syl- 
vestrins. 

La  Birmanie,  ancienne  mission  du  royaume  d'Arrakan, 
Ava  et  Pégu,  est  divisée  en  trois  vicariats  depuis  1866, 
ibid.,  p.  442-443;  deux  sont  dirigés  par  des  prêtres 
des  missions  étrangères  de  Paris  et  un  par  ceux  de 
Milan. 

Lu  résumé,  sur  trente  deux  circonscriptions  qui  r»  le- 
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Il  faut  ajouter  que,  surtout  dans  I  ni  du  sud, 

plus  anciennes  et  plus  importantes  par  le  nombre  des 
fidèles,  il  y  a  déjà  beaucoup  de  pr«  tr<-s  indigènes  qui, 
pieux,  instruits  et  zélés,  rendent  de  grands  services. 
Cela  prouve  que  l'insuccès  du  i  nais  est  dû  non 

pas  à  une  infériorité  de  race,  mais  a  une  insuffisance  de 
formation  ecclésiastique. 

Comme  terme  de  comparaison  disons  qu'en  1800,  il  y 
avait  dans  l'Inde,  en  dehors  des  évêchés  portugais: 

1°  La  mission  d'Agra,  confiée  aux 

capucins,  avec 5000  catholiques. 

2°  Celle  du  séminaire  des  missions 

étrangères  dont  le  siège  était   à 

Pondichéry,  avec 42000  — 

3°   Celle   du    Malabar,  administrée 

par  les  carmes  et  contenant.    .    .     80000  fidèles. 
4°    Celle    de    Bombay,    également 

confiée  aux  carmes,  avec.    .    .    .       8000  catholi  ; 

Fn  y  joignant  la  Birmanie  (5000)  et  Malac 
qui  comptent   aujourd'hui  dans  l'Inde  anglait 
arrivons  à  142500.  Le   nombre   des  catholiques  de  ■ 
partie  du  monde  a  donc  décuplé  pendant  le  VXf 

2°  Indo-Chine.  —  Les  missions  de  l'Indo-Chine  fran- 
çaise au  nombre  de  13  sont  toutes  confiées  aux  missions 
étrangères  de  Paris,  à  l'exception  de  trois  districts  du 
Tonkin,  confiés  en  1676  aux  dominicains  espagnols. 
Voici  les  dates  de  création  de  différents  vicariats. 

1059  Cochinchine  et  Tonkin. 
1673  Siam  détaché  de  Cochinchine. 
1679  Tonkin  occidental  détaché  du  Tonkin  oriental. 
1844  Cochinchine  divisée  en  orientale  el  occidentale. 
1846  Tonkin  méridional  détaché  du  Tonkin  occidental. 
1848  Tonkin  central  détache  du  Tonkin  oriental. 
1850  Cambodge  détaché  de  Cochinchine  occidentale. 
1854  Cochinchine  septentrionale   détachée  de   Cochin- 
chine orientale. 
1883  Tonkin  septentrional  détaché  du  Tonkin  oriental. 
1896  Haut  Tonkin  détaché'  du  Tonkiu  occidental. 
1899  Laos,  détaché  du  Siam. 
1901  Tonkin  maritime  détaché  du  Tonkin  occidental. 

Il  y  a  aujourd'hui  environ  BSOO00  catholiques  ;  en  1800 
on  en  comptait  312000. 

Cette  abondante  moisson  a  fructifié  grâce  au  sang  des 
missionnaires  et  des  chrétiens  indigi 

L'empereur  Gia-Long,  l'ami  de  l'évêque  d'Adran,  mou- 
rut en  1824;  avec  le  règne  de  s. m  petit-fils  Mueh-Y 
commença,  pour  la  mission  de  Cochinchine,  l'ère  les 
martyres;  de  1833  à  1839,  i  vicaires  apostoliques, 9  mis- 
sionnaires. 20  prêtres  indigènes  el  un  grand  nombre  do 
chrétiens  périrent; ceux  qui  ne  moururent  pas  en  pi 
comme  le  père  Odoric,  franciscain,  subirent 

plices  d'une  cruauté'  inimaginable.  I  t  cependant  en 

il  y  avait  120000  catholiques,  lorsqu'une  éclaircie  dans 
la  persécution  permit  de  se  compter. 
Tien-Tsi  inaugura,  en  18'rJ,  la  deuxième  persécuti 
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mais  cette  fois  la  France  intervint  et  à  plusieurs  re- 
prises arracha  des  prisons  plusieurs  missionnaires  con- 
damnés à  mort;  malheureusement  les  navires  français 
ne  pouvaient  rien  pour  sauver  les  indigènes  chrétiens 
qui  périrent  par  milliers. 

Tu-Duc,  monté  sur  le  trône  en  18i7,  dépassa  en 
cruauté  son  prédécesseur,  et  le  gouvernement  de  Napo- 
léon III  décida  d'imposer  à  ce  furieux  le  respect  de  nos 
compatriotes  et  de  leurs  disciples.  Une  guerre  qui  dura 
de  1858  à  1862,  se  termina  par  la  conquête  de  la  Cochin- 
chine  ;  mais  quelles  représailles  furent  prises  en  Cochin- 
chine  même,  dans  l'Annam  et  au  Tonkin  au  cours  de  cette 
période!  Onze  missionnaires  européens,  dont  4  évêques, 
furent  martyrisés  avec  116  prêtres  annamites  et  100  re- 
ligieuses indigènes;  40  000  chrétiens  périrent. 

Enfin,  après  des  persécutions  moins  violentes  en  1867, 
1868,  1873,  commença  la  grande  extermination  des  chré- 
tiens, vengeance  tirée  par  les  princes  de  Hué  pour  la 
conquête  du  Tonkin.  L'année  1885  a  vu  massacrer  50 000 
chrétiens,  30  prêtres  et  270  religieuses.  Une  vingtaine 
de  missionnaires  périrent  dans  les  supplices,  ou, obligés 
de  se  cacher  dans  les  régions  malsaines,  succombèrent 
à  la  fièvre,  à  la  faim  ou  sous  la  dent  des  bêtes  fauves. 
MM.  Gagelin,  Marchand,  Cornay,  Jaccard,  Dumoulin- 
Borie    et   trois  dominicains,  NN.    SS.  Delgado  et  He- 


narès  et  le  père  Fernandez  ont  été  déclarés  vénérables 
par  Grégoire  XVI,  en  1840,  et  béatifiés  le  27  mai  1900, 
ainsi  que  MM.  Schaeffler  et  Bonnard,  martyrisés  er.  1851 
et  1852,  et  un  certain  nombre  de  chrétiens  indigènes. 

3°  Chine.  —  La  Chine  comptait,  en  1800,  3  diocèses, 
3  missions  et  200  000  chrétiens.  La  persécution  y  sévis- 
sait d'une  façon  presque  continue.  M»r  Dufresse,  mis  à 
mort  au  Su-tchuen  en  1815,  et  M.  Clet,  étranglé  au  Ilou- 
Pé  en  1820,  ont  été  tous  deux  béatifiés  le  27  mai  1900. 
M.  Perboyre,  lazariste,  comme  M.  Clet,  et  martyrisé  au 
Hou-Pé  en  1840,  a  été  béatifié  le  9  novembre  1889.  A 
cette  époque,  l'intervention  de  la  France  amena  les  Chi- 
nois à  donner  aux  missionnaires  la  liberté  de  prêcher; 
cet  engagement  renouvelé  en  1860  rendit  impossible 
toute  condamnation  juridique,  mais  n'empêcha  pas  le 
sang  des  martyrs  de  couler  en  abondance,  car  il  faut 
compter  avec  la  duplicité  chinoise  qui  accorde  d'une  main 
une  concession  et  la  retire  de  l'autre,  sauf  ensuite  à 
nier  énergiquement  et  l'engagement  pris  et  l'acte  qui 
constituait  un  manque  de  parole:  ainsi  périrent,  en  1856, 
le  vénérable  M.  Chapdelaine,  mis  à  mort  au  Kouang-si, 
en  1861,  le  vénérable  M.  Néel,  massacré  au  Kouei- 
tcheou.  et  ainsi  presque  chaque  année,  jusqu'au  terrible 
massacre  de  Tien-Tsin,en  1870, où,  avec  deux  lazaristes, 
périrent  neuf  filles  de  la  Charité. 


DIVISIONS  ECCLÉSIASTIQUES. 


1  Mandcliourie  Sud.    .   .   .  Vie.  apost. 

2  Mandcliourie  Nord.  .   .    .  Vie.  apost. 

3  Mongolie  Est Vie.  apost. 

4  Mongolie  centrale.    .    .    .  Vie.  apost. 

5  Mongolie  Sud-Ouest  .    .    .  Vie.  apost. 

6  I-li Préf.  apost. 

7  Kan-Sou Vie.  apost. 

8  Pe-tchi-li  Nord Vie.  apost. 

9  Pe-tchi-li  Nord-Est   .   .   .  Vie.  apost. 

10  Pe-tchi-li  Sud-Ouest.    .    .  Vie.  apost. 

11  Pe-tchi-li  Sud-Est ....  Vie.  apost. 

12  Chan-tong  Nord Vie.  apost. 

13  Chan-tong  Est Vie.  apost. 

14  Chan-tong  Sud Vie.  apost. 

15  Kiang-nan Vie.  apost. 

If,  Tché-Kiang Vie.  apost. 

17  Kiaug-si  Nord Vie.  apost. 

1H  Kiang-si  Sud Vie.  apost. 

19  Kiang-si  Ouest Vie.  apost, 

20  Fo-Kien Vie.  apost. 

21  Amoy Vie. 

22  Kouang-tong Vie.  a] 

23  Kouang-si Préf.  apo 

24  Hong-Kong vie.  apost. 

25  Macao Diocèse. 

26  Chen-sl  Nord Vie.  a] 

27  Uicn-si  Sud Vie.  apost. 

28  Chan-si  Nord Vie.  apost. 

29  Chan-si  Sud Vie.  a] 

30  llo-nan  Nord Vie.  apost. 

81  Hn-nan  Sud Vie.  apost. 

82  Hou-pé  Est \  il-    i] 

83  Hou-pé  Nord \  ic. 

.',\  Hou-pé  '  tue  i Vie 

35  Hou-nan  Nord Vie    > 

38  Hou-nan  Sud \  ic,  apost. 

37  Kouei-tcbeou Vie.  apost, 

88  Vunan Vie.  apost. 

■  "<  Su-tchuen  Nord Vie.  apost. 

40  Su-tchuen  Ouest Vie.  a] 

'il  Su  vie.  a] 

42  Tibet Vie  a] 


MISSIONNAIRES. 


Miss.  étr.  de  Paris. 

Id. 

M.  étr.  belg.(Sflnnlifld). 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Lazaristes. 

Id. 

Id. 

Jésuites. 

Franciscains. 

Id. 

M.  étr.allem.  (Slejl). 

.lésuites. 

Lazaristes. 

Id. 

Id. 

Id. 

Dominicains. 

Id. 

Miss.  étr.  de  Paris. 

Id. 

MiNS.  étr.  de  .Milan. 

Séculiers. 

Franciscains. 

Miss.  étr.  de.  Home. 

Franciscains. 

Id. 

Miss.  étr.  de  Milan. 

Id. 

i  i  ani    ■  uns. 

id. 

id. 

i-lins. 
Franciscains. 
Miss.  étr.  de  l'ai  il . 
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Que  dire  de    récents  m  dont  il  est  impossible 

enc de  compter  toutes   les  victimes?  Elles  eussent 

plus  nombreuse    i  ai  ore  si  les  mi  ssionnaires  n'avaient 
,.'■,  quand  ils  le  pouvaient,  de  défendre  leur 
celle  de   leurs  chrétiens.  Toul  I"    mondes  lu  le  récil 
du  siège  soutenu  par  Ms1  Pai ier  au  Pe-tansj  ;  il  n  \  a  que 

faits  qui  aient  pu  critiquer  cette  i 
tance  légitime  \  oir  le  volume  du  pasteur  protestant,  al- 
lier,  Le»  trouble»  de  Chine,  Paris,  1901. 

On  c iatt  maintenant  les  pertes  subies  parles  so- 

ciétés  de  missionnaires.  La  société  des  missions  étran- 
gères a  perdu  un  évêque,  Min  Guillon,  et  neuf  mission- 


éprou  50  i 

de  'i  17  seulement   ont  pu  fu 

Sibérie. 

Le  tableau  précédent  indique  la  situation  di  - 
catholiques  de  Chine  en  1901  et  le  tableau  suivant  mon- 
tri  n  dans  quel  ordre  elles  se  sont  dévelo|  ! 
Voici  comment  ces  il   missions   le  diocèse  de  Macao 
.i   part)  se  répartissent  entre  les  diflén 
I    missionnaires     -i\  sont 
ieux     les  franciscains  '.)  missions, 
li  -  dominicains  2,  b  -  - 

entre  les  mains  de  sociétés  de  missions  :  celle  di    i 


Corée. 


I 


1.  Plkin  (diocèse),  1831  : 


Pékin,  1838 


Pékin,    1839   (dio- 
supprimé  en 
1839). 


Leao-tong,     1840 


Pe-lclii-li.  1m5€  : 


Chan-tong,  1883: 


Pi  ...  .  ...    - 

Pi  •!.  ni-U  £ 

:.    .     . 


Clian-tongSi. 

Mandchourie 

!  Mongolie  centrale  .  . 
Mi  ngi  lie  Sud-Ouest. 
Mongolie  Est  .... 

Kan-sou 1898  : 


2.  Hou-KOUANO,  Chan-SI,  C.TIFN 
si  (miss.; 1KJ8  : 


.( 


Hou-Kouang 


1856 


Hou-pé,    1876 


Clian-si  et  Chen-si,  1843  : 


Hou-pé  t 

Kst  .    . 

Hou-pé  Ouest . 

(   Hi  u-n.-n  Nord. 

i  Hou-oan  sud  . 

(  Cben-si 

i  i  Ihen-si  Sud.  . 


Hou-nai 

Chen-si,  1885 

Ctaan-si 1890 


3.  Macao  (diocèse),     1843 


Macao.  18-16: 


Kouang-tong 

Kuuang-si.   . 


1.  Nankin  (diocèse),     1843 


5.  Fo-  Kien.Tché-  \  *' 
KlANG.KlANG- 


Macao 

Kouang-tong  et  Kouang-si,  l^Ts 

(  Hong-Kong  (préf.),  vicariat  en  1879 

Nankin  (diocèse,  puis,  en  1826,  vie.  apost.  du  Kiang-nan.  . 

t  Ho-nan  Nord 
i  Ho-nan  Sud. 
(    I'.-kii  n  ,    .    . 

I     AllM'V  .     .     .     . 

Tché-kianc '  .   .   .   . 


Ho-nan 1862 

a i  s  ; 


» 


Si  (miss.)  1838:  [  Tché-kiang  et  Kiang-si,  1  Ki  n---;  Nord. 

'  Kiang-si,  1879:  ., 

'  Kiang-si  S.,  1885: 

i  Kiang-ef  l.. 

__  .  .        x.    ....    i  Su-tchuen  N 
■  Su-tchuen  N..  1860:  ,  ~ 
(  Su-uùuen,1858:                                     '  Su-tehuei 
'  -tobuen  Est 


6.  Yunan  et  Su-tchuen 

.)  .    .      1840  : 


Su-tchuen,  1846 
Yunan  .... 


Kouei-tcheou. 


1 

-li-Sud-O.  .  3 
4 
Ij 

Sud.     .  7 

Maod 

10 

-  id-O.   .  11 

Est.   .   .  12 

Kan-.M.u 13 

1-li  (préfecture)  .   .  14 

Hou-pé  Nord..  .  .  15 

Hou-pé  Est,  .  .  .  16 

Hou-]  17 

H'.u-nan  Ni  rd.   .  M 

:  m  Sud..   . 

Cben-si  Nord.   .   .  90 

Cben-si  Sud  ...  21 
clian-si  Nord.    . 

Chan-si  Sud  ...  23 

Koui  ' 

K 

Kian-Nan 28 

■ 

i     .   .   .  30 

Fo-kien 

Amoy 

.  33 

Ki.ii  .  ai 

Kiang-si  Sud  .   .   .  30 

Kiang-si  Est..   . 

Su-tcbuen  I 

Yunan 41 


naires;  les  franciscains,  3  évoques,  NX.  SS.  Fantosali, 
Grassiel  tfogolla,  et  5  religieux]  les  jésuites,  l  mission- 
naires; les  pères  belges  de  Scheut,  un  évêque,  M"  Hamer, 
et  3  missionnaires  ;  les  lazaristes,  i  missionnaires;  les 
prêtres  du  séminaire  romain  de  Saint-Pierre  et  Saint- 
Paul,  un  de  leurs  confrères.  En  y  joignant  i  frères 
maristes,  7  sieurs  franciscaines  missionnaires  de  Marie 
et  lieux  religieuses  de  la  Providence  de  Portieux  massa- 
crées à  Moukden  avec  MU'  Guillon,  nous  arrivons  à  un 
total  de  I-  \ ictimes. 

Pendant  la  même  période  les  missions  protestantes 
ont  perdu  134  de  leurs  ouvriers  non  indigènes,  sans 
compter  32  enfants  de  missionnaires,  .tu  anglais,  10  sut 
dois  et  -i  américains),  62  appartenaient  a  la  China-ln- 
land  mission,  '2i>  à  la  mission  <le  l'Alliance  suédoise,  13 
-,  chacune  des  sociétés  American  board  o\ 
ci  Mission  baptiste  anglaise,  .">  à  la  Missi  m  presbyté- 
rienne   anglaise.   C'est  la  Mongolie  qui  a  été  la   plus 


en  a  10,  celle  de  Scheutveld  (belge)  .">.  celle  de  Milan  3. 
celle  de  Rome  1.  celle  de  Steyl  (allemande    1. 

Comme  il  a  été  dit  à  l'article  précédent,  le  nombre 
des  chrétiens  en  Chine  s'élevait,  en  1900,  à  plus  de 
700000;  donc  il  a  plus  que  triple  dans  le  cours  du  sii 

I  Co  ée.        La  ('urée  et  le  .lapon   ont  apporté  leur 
contingenta   l'histoire  des   persécutions  dans  les 
dernières  années.  Dans  ces  deux  pays  la  prédicati 

la  profession  du  christianisme  furent  interdites 
les  peines  les  plus  sévères,  au  .lapon  jusqu'en  18/, 
Corée  jusqu'en  1876 

II  n'y  avait  en  Corée,  en  1800. qu'un  seul  prêtre  chi 
et  «  >  t  H  K>  fidèles,    niais    ce   prêtre,    le    P.  Tsoî,   ayant 
martyrisé    en    ISttl.  le    pays     demeura 
jusqu'en  IS.Î7  et  pendant  cette  période,  les  chi 
cessèrent  pas  de  demander  qu'on  leur  envoyât  des 
sionnaires.    M«r    Brugnieres,    des  n 

nommé,  en  1832,  vicaire  apostolique,  mourut  • 
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Mongolie  sans  avoir  pu  pénétrer  dans  sa  mission.  Deux 
missionnaires,  plus  heureux  que  lui,  MM.  Maubant  et 
Chastan,  réussirent  à  s'introduire,  en  1836.  dans  le  pays 
où  ils  trouvèrent  4000  chrétiens;  leur  nouvel  évêque  les 
rejoignit  en  1837,  et  en  1839  le  nombre  des  chrétiens 
était  de  9000.  Mais  les  trois  apôtres  furent  reconnus, 
et  reçurent  la  palme  du  martyre  le  21  septembre  1839. 

La  Corée  était  un  pays  tellement  fermé  que  même  les 
jonques  chinoises  ne  pouvaient  entrer  dans  les  ports;  il 
fallait  s'embarquer  en  pleine  mer  sur  les  barques  des 
pêcheurs  coréens;  car  la  voie  de  terre  était  sévèrement 
gardée. 

Mar  Ferreol  n'arriva  dans  la  mission  qu'après  six  ans 
do  tentatives;  il  amenait  avec  lui  le  premier  coréen  or- 
donné prêtre,  André  Kun,  qui  devait  être  martyrisé 
l'année  suivante.  M.  Maze  mit  douze  ans  à  entrer  en 
Corée.  Mar  Ferreol  mourut  en  1853  et  fut  remplacé  par 
Mar  Berneux  que  suivirent  son  coadjuteur,  Mor  Daveluy, 
et  10  missionnaires  européens;  mais  la  persécution 
reprit  en  1866  avec  violence,  et  dans  le  courant  du  mois 
de  mars  les  deux  évèques  et  7  de  leurs  prêtres  furent 
mis  à  mort.  Maigri:  une  démonstration  navale,  mal  con- 
çue d'ailleurs,  de  l'amiral  Roze,  l'accès  du  pays  fut  im- 
pitoyablement interdit,  toutes  les  chrétientés  furent  dé- 
truites et  les  principaux  chrétiens  furent  exécutés. 

Mor  Bidcl,  un  des  survivants  des  massacres  de  1866, 
fut  sacré  en  1870  et  ne  put  rentrer  qu'en  1876;  le  sang 
ne  coulait  plus,  mais  les  étrangers  étaient  proscrits  :  ar- 
rêtés, ils  étaient  embarqués  à  destination  de  la  Chine. 
Ce  n'est  que  depuis  la  guerre  sino-japonaise  que  toutes 
les  barrières  se  sont  abaissées  et  qu'un  fructueux  apos- 
tolat s'exerce  sur  une  population  qui  accepte  avec  joie 
l'Évangile. 

5°  Japon.  —  Le  Japon  a  donné  moins  de  martyrs  dans 
ce  siècle;  mais  de  l'église  qui  compta  jusqu'à  deux  mil- 
lions d'Ames,  il  ne  paraissait  rien  rester  ;  un  millier  de 
missionnaires,  jésuites,  augustins,  dominicains  et  fran- 
ciscains, y  avaient  été  martyrisés  avec  200000  chrétiens; 
au  début  et  même  au  milieu  du  xixe  siècle,  il  n'y 
avait  que  des  ruines.  lieux  missionnaires,  envoyés  en 
1816  par  Grégoire  XVI,  furent  arrêtés  presque  aussitôt; 
l'un,  M.  Le  tord,  mourut  en  prison,  l'autre,  M.  Forcade, 
depuis  archevêque  d'Aix,  condamné  à  mort  et  conduit 
au  lieu  de  l'exécution,  se  jeta  à  la  mer  et  gagna  à  la 
nage  un  navire  qui  (lait  dans  les  environs. 

Ce  ne  fut  qu'en  1861,  que  les  missionnaires  purent 
s'établir  dans  les  ports  ouverts  par  les  traités  de  com- 
merce, l'eu  après  M'i'  Petitjean  lit  une  émouvante  dé- 
couverte :  des  milliers  de  Japonais  étaient  restés  catho- 
liques; bien  que  cent  quatre-vingts  ans  fussent  écoulés 
depuis  la  mort  du  dernier  prêtre,  ils  continuaient  à  prier 
ensemble  et  1rs  anciens  administraient  validement  le 
baptême.  Marnas,  La  religion  de  .Irsus  ressuscitée  au 
Japondans  I"  :'  moitié  du xrx*  siècle, 2  in-8",  Paris,  1896. 

Il  y  eut  une  dernière  persécution  de  1868  à  1873; 
six  à  huit  mille  chrétiens  furent  arrêtés,  déportés,  tor- 
turés, deux  mille  succombèrent  dans  d'horribles  tour- 
ments; puis  ce  fui  la  pacification  et,  si  le  gouvernement 
japonais,  copiant  les  [lires  traditions  «le  l'Europe,  se  pro- 
clame  alliée  1 1  refuse  de  reconnaître  aucun  culte,  au 
moins  laisse-t-il  aux  missionnaires  une  liberté  (pie  ne 
restreignent  que  les  règlements  administratifs  plus 
mesquins  que  malfaisants. 

Le  \ieariat  du  Japon,  rétabli  en  1846,  Jura  pontifi- 
ai de  Propaganda  fide,  pari.  1,  Rome,  1863,  t.  v, 
p.  359,  fut  divisé  en  deux  en  1876;  en  1877,  un  troisième 
l'ut  érigé,  puis  un  quatriè il  enfin,  en  1891,  une  hié- 
rarchie régulière  composée  d  un  archevêché  et  de  trois 
hés  a  été  instituée  par  Léon  XIII.  i  C'esl  un  gage 
de  résurrection  et  de  vie  pour  cette  uni. le  éeiise  si  l<>ne- 
temps  ensevelie  dans  le  anj.  de  ses  martyrs.  »  Louvet, 
Mission»  catholiques,  p.    !  19 

G°  Empire  oUoman.  —  L'œuvre  des  missionnaires  en 


Orient  a  pris  dès  l'origine  un  tout  autre  caractère  qu'en 
Extrême-Orient.  Les  musulmans  sont  partout  rebelles 
au  prosélytisme;  ils  le  sont  plus  encore  dans  le  pays  où 
l'islamisme  est  la  religion  d'État  et  où  le  Coran  est  à  la 
fois  la  loi  civile  et  religieuse.  Les  missionnaires  ont 
donc  à  peu  près  renoncé  à  convertir  les  musulmans  et 
se  sont  principalement  appliqués  à  évangéliser  les  chré- 
tiens; ceux-ci  forment  trois  catégories:  les  Européens, 
les  Orientaux  unis  et  les  Orientaux  séparés.  11  ne  faut 
pas  croire  que  leur  rôle  soit  insignifiant  auprès  de  leurs 
compatriotes  :  transportés  pour  leur  commerce  dans  un 
pays  lointain,  l'isolement  et  le  milieu  corrompu  les  invi- 
tent à  vivre  dans  le  désordre  et,  privés  de  tout  secours 
religieux,  beaucoup  d'entre  eux  seraient  exposés  à  perdre 
la  foi  avec  ce  qui  leur  restait  d'habitudes  chrétiennes; 
ceci  est  aussi  vrai  pour  les  autres  pays,  et  les  mission- 
naires ont  eu  de  tout  temps  à  déplorer  les  scandales  que 
leur  donnaient  les  Européens.  Comment  pouvoir  pré- 
senter le  christianisme  comme  la  règle  de  la  vertu  quand 
ceux  qui  y  sont  nés  donnent  l'exemple  de  l'irréligion 
et  de  tous  les  vices? 

Les  Orientaux  unis  ont  surtout  besoin  d'être  instruits 
dans  leur  religion,  car,  dans  bien  des  endroits,  le  clergé 
indigène  n'a  pas  assez  de  science  pour  pouvoir  en  com- 
muniquer aux  fidèles  :  il  faut  cependant  éviter  de  se 
substituer  aux  pasteurs  naturels,  et  le  meilleur  moyen 
de  procurer  aux  peuples  l'instruction  religieuse,  c'est 
de  former  un  clergé  suffisamment  pourvu  de  savoir  et 
de  zèle.  C'est  la  mission  que  se  sont  donnée  les  jésuites 
de  Beyrouth,  les  assomptionnistes  de  Constantinople, 
les  dominicains  de  Mossoul,  les  pères  blancs  de  Jérusa- 
lem, en  attendant  que  les  bénédictins  marchent  sur 
leur  trace,  comme  ils  se  préparent  à  le  faire. 

Auprès  des  Orientaux  séparés,  il  y  a  à  prêcher  la  vé- 
ritable doctrine,  soit  en  donnant  des  missions  dans  les 
villes  et  dans  les  villages,  soit  en  entreprenant  de  con- 
vaincre les  évêques  et  les  prêtres;  c'est  ainsi  qu'on  est 
arrivé  à  des  résultats  fort  importants  chez  les  Arméniens 
et  les  Gréco-Arabes;  c'est  ainsi  que  le  schisme  jacobite 
a  été  à  peu  près  complètement  éliminé  de  la  province 
de  Mésopotamie. 

Mais  à  côté  de  son  action  sacerdotale,  le  missionnaire 
européen  a  un  autre  moyen  d'étendre  partout  sa  bien- 
faisante inlluence;  il  représente  en  Orient,  non  seule- 
ment l'Eglise  catholique,  mais  aussi  l'Europe  civilisée, 
ou  du  moins  la  foi  et  la  civilisation  s'identifient  entre  ses 
mains  et  sont  deux  formes  différentes  d'une  même  vérité. 

Par  ses  écoles,  ses  collèges,  ses  établissements  d'ins- 
truction supérieure  et  ses  maisons  hospitalières,  l'Eglise 
atteint  tous  les  Orientaux  sans  distinction  d'âge, de  sexe 
et  de  religion;  avec  l'instruction  qu'elle  donne,  elle  fait 
pénétrer  dans  les  familles  musulmanes  comme  dans  les 
maisons  chrétiennes  le  respect  de  l'autorité,  de  la  fa- 
mille, de  la  propriété,  l'amour  du  bien  et  le  culte  de  la 
vertu.  Aussi  les  élèves  accourent-ils  en  foule  dans  les 
classes  qui  s'ouvrenl  en  grand  nombre;  les  vieillards  et 
les  malades  viennent  sans  défiance  mettre  leurs  misères 
entre  les  mains  de  nos  vaillantes  religieuses;  les  pré- 
jugés hostiles  ont  disparu  depuis  longtemps,  la  voix  de 
la  reconnaissance  a  commencé  à  parler  au  fond  de  ces 
cœurs  endurcis  par  l'égoïsme  et  la  brutalité;  c'est  le 
chemin  de  la  vérité;  la  charité  plus  encore  que  les  pré- 
dications conduit  à  la  foi. 

Outre  les  ouvrages  cités  à  l'article  précédent  : 

Baren  d'Avril,  l.n  Chaldée  chrétienne,  Paris,  1892  :  Eug.  Bore, 
Correspondance  et  mt-funr*-*  d'un  voyageur  en  Orient,  S  vol., 
Paris,  1840;  Lettres  édifiantes,  84  voL,  Parla,  1708-1776;  Pi- 
card, Histoire  il''  l'établissement  du  chi  istianisme  dans  les 
Indes,  2  vol.,  Paris,  1808;  R.  P.  Maffei.S.J.,  Histoire  des  Indes 
orientales  et  occidentales,  trad,  de  Pure,  Pari  .  1665;  h.  I\  M. 
Tonner,  s.  S.,  Socletas  Jesu  usque  ad  effusionem  esmguinia 
militons,  Prague,  1673  ;  il.  I'.  Paulin  de  Saint-Barthélémy,  carme, 
Tndia  o>       lali  Rome,  1794;  11.  P.  Touron,O.S.fi., 

Histoire  des  hommes  illustrés  de  l'ordre  de  Saint-Dominique, 
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6  roi.,  1  i;    P   Waddln     0.8.1 

conL  i  .■!  Konseca,  10  vol.,  1731-1745;  R.P  MareolUno  da  i 

0.  S.  F.,  i  me,  t 

Rome,  1859;  M.  P.  Charlevolx,  8.J.  menl 

du   christianisme  .o>  R    P    m 

ii   ii!  Us,  Souvenirs  d'tt  la  Tartarie,  le  Tibet  el 

ine,  -'  vol.,  Pai  i      1853    Id     Le  chri  tiani  m 
•  vol.,  Pari  .  1857;  B.  P.  Armand  David,  lazariste,  Journal  i 

2  vu  i.,  l'.n  iv.  187  i     M'   i  a- 
Pékin    1899;  M1'  i ')■  naii,  im  brahma- 
nisme dans  ses  rapports  a  istia- 
nisme,  2  vol.,  Pondichéry,  1884-1885. 

iiin  i  <]  in.    :  \i'  Jacquenet,  /.'■  P"1  Gagelin,  Parle,  1850;  E.  V., 
/  ■•  i  ■■•  Bonnard,  i      a,   1876;  M.  Vauris,  lazariste,  Le  B.  J.  G 
Perboyre,  Paris,  1877;  Chère,  Le  V"  Néron,  Lons-le-Sai 
Istt;  m.'  1 1.  iniiin.  .1.  /..•  /;.  Clet,  lazariste,  Paris,  187É 
Le  B.  Jaccard,  Paris,  1879;  Salmon,  M'  Daveluy,  i 
Boursin,  Le  B.  Chapdelaine,  Paris,  1884;  anonyme,   I 
Vénard,   Paris,  Ihkh;  W   d'Hulst,  Just  de  Br< 
1888;  Piacentini,  M"  Ridel,   Lyon,   1890;  M.  Bougeot,  M'  Delà- 
place,  Auxerre,  I8'.i2;  Launay,  M''  Re'ard,  Lyon,  1899 
Les  52  serviteurs  de  Dieu,  etc.,  Paris,  1893;  Id.,  V  Puginier, 
Paris,  1894;  Vermeil,  AT*1  Dumoulin-Borie,  Brive,  1807;  Man- 
genot,  Le  H.  Augustin  Seheeffler,  Nancy,  1900;  B.   Marin,  Jf» 
Midon,  évéque d'Osaka,  Paris,  1901. 

P.    PlSANI. 

ASPILCUETA  Martin  (1493-1586),  plus  connu 
sous  le  nom  de  Navarrus  à  cause  de  son  pays  d'ori- 
gine, fut  un  moraliste  et  surtout  un  canoniste  célèbre. 
Trois  papes  successifs,  saint  Pie  V,  Grégoire  Mil  et 
Sixte-Quint,  l'honorèrent  de  leur  amitié  et  lui  confièrent 
la  charge  de  pénitencier.  Son  ouvrage  Manuale  sive 
Enrhiridton  confessariorum  et  psenitentium,  I; 
1588,  a  été  longtemps  classique.  Parmi  ses  autres  publi- 
cations, qui  concernent  presque  toutes  le  droit  cano- 
nique, nous  signalerons  le  De  redditibus  beneficiorum 
ecclesiasticorum,  où  il  soutient  l'opinion  qui  fait  une 
obligation  de  justice  à  tous  les  bénéficiera  de  dépenser 
leur  superflu  en  œuvres  pies. 

Huiter,  Nomenclator  literarius,  Inspruck.  1802.  t.  i,  p.  124 
sq.;  Bund,  Catalogue  auctorum  qui  scripserunl  de  theologia 
morali  et  praclica,  Rouen,  1900,  p.  115. 

.1.  Beliamy. 

1.  ASSÉMANI  Etienne  Évode  (arabe:  as-sem'ani. 
le  [fils|  de  Simon).  Nom  patronymique  de  plusieurs 
savants  maronites  du  xviii"  siècle,  d'où  l'appellation  latine 
de  Simonius  qu'ils  s'attribuèrent. 

La  famille  des  Assémani  avait  obtenu  à  Rome  le  pa- 
triciat;  aussi  les  neveux  de  Joseph  Assémani  (voir  plus 
loin)  y  lirent  leurs  éludes  et  s'y  illustrèrent  à  l'exemple 
de  leur  oncle. 

Êtienne-Évode  était  le  neveu  de  Joseph  Assémani  par 
sa  sieur.  Il  naquit  à  Tripoli  en  1709,  et  mourut  à  Rome 
en  17X2.  Amené  jeune  encore  dans  celle  ville,  il  étudia 
au  collège  des  maronites,  jusqu'à  ce  qu'il  lut  devenu 
apte  à  servir  dans  son  pays  les  intérêts  de  la  Propa- 
gande. H  séjourna  longtemps  en  Syrie,  en  Mésopotamie 
et  en  Egypte  avec  le  titre  de  missionnaire  de  la  Propa- 
gande, mérita  le  titre  d'archevêque  d'Apamée,  voj 
en  Europe  et  alla  même  en  Angleterre.  De  retour  à 
Rome,  il  entra  comme  scrittore  siriacoà  la  Bibliothèque 
vaticane,  dont  il  devint  préfet  après  la  mort  de  son  mule. 
Il  fut  le  collaborateur  de  celui-ci  dans  la  rédaction  du 
Catalogue  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  vatii 
On  a,  sous  le  titre  de  Bibliothccte  apostolicse  vatù 
codicummss.  catalogua,  Rome,  I7.">7.  I7ÔS,  1759,  3  volu- 
mes in-fol.  ne  représentant  pas  la  totalité  de  l'ouvrage. 
Le  quatrième  tome  ne  fut  imprimé  qu'en  partie.  On  a 
aussi  d'Étienne-Évode  la  description  des  manuscrits 
orientaux  de  la  Laurentienne  de  Florence,  dans  Bi- 
bliothecœ  medicem  lawentionm  et  palatina  codicum 
mes.  catalogus,  Florence,  17'i-2.  Les  autres  bibliothèques 
de  l'Europe,  moins  riches,  n'avaient  pas  encore  publié 
leurs  catalogues,  a  l'exception  de  quelques  bibliothèques 
particulières  comme  celle  du  cardinal  Chigi,  dont 
Ëtiennc-Évode  Assémani  donna  aussi   le  catalogue  en 


italien,  Rome,  1761.  Avant  cet  travaux  bibliographi 
il  .iv.ni  édité,  d  aprèi  les  manuscrits  de  la  Vati 
torum  martyrutnorientalium,  in-fol.,  Ri 

.que  et  traduction  latine.  Cel  ou  ■    omble 

une  lacune  parmi  les  monuments  de  I  In 
tique  de  l'Orient.  On  doil  rendre  hommage  à  l'érudition 
d'Ëtienne-Évode  Assémani,  à  qui  la    protecti 
des  papes  permit  de  continuer  les   traditions  scientifi- 
ques par  lesquelles  Joseph  Assémani,  Fauste  N  i 
Abraham  d'Ekhel,  André  Scandar,  honorèrent  leur  na- 
tion a  cette  époque. 

i.  Paj  bot. 

2.  ASSÉMANI  Joseph-Aloys  l'n  second  neveu  de 
Joseph-Simon  Assémani  B'illustra  dans  une  branche 
un  peu  différente  des  mêmes  .'tuiles  orientait  - 
tssémani  n'obtint  pas  une  réputation  égale  a  celli 
autres  Assémani,  c'est  pane  que  les  matières  dont  il 
s'occupa  n  intéressaient  que  les  érudits.  Aloys  naquit  à 
Tripoli  vers    1710.  et  mourut  à  Home  en   I7S-J.    Il  I  I 

,ni  d'abord  le  syriaque  à  la  Sapience,  avec  distinction, 
puis   Hennit  XIV  le  nomma  professeur  de  liturgii 
membre  de  l'académie  pontificale.  Son  principal  on 
est  le   Codex  liturgieus   EccL 

Rome,  1749-1766.  Le  treizième  est  inachevé.  Bien  qu'in- 
plète,  puisque  de  quinze  livres  fauteur  n'en  a 
donné  que  cinq  (les  quatre  premiers  et  le  huitième), 
cette  collection  esl  précieuse  pour  l'étude  des  litui 
orientales.  Les  rituels,  missels,  pontificaux  et  a 
livres  d'offices  y  sont  cités  et  commentés.  On  y  a  joint 
ifs  extraits  de  divers  auteurs,  principalement  d  • 
les  manuscrits  orientaux  de  la  Vaticane.  Le  Codex  litur- 
gieus est  très  rare  en  France.  Un  autre  ouvrage  d'AloyS 
Assémani  intéressant  l'histoire  ecclésiastique  orientale 
est  la  dissertation  intitulée  :  De  ealholicis  patriarchis 
Chaldseorum  et  Xestorianoritm  commentarius  histo- 
rico-theologicus,  Rome.  1775. Nous  avons  encore  de  lui  : 
De  saeris  ritibus  distertatio,  Rome.  I7.~>7;  Commenta- 
riu.i...  de  Eccleriw,  eorum  reverentia  et  azrjlo  ai  que 
concordia  sacerdotii  et  imperii,  Rome.  1766;  De  unione 
et  communione  ecclesiastica  et  de  eanonibus  pxniien- 
tialibus,  Borne,  1770;D<  tyn  \o dieecetana  disseriatio. 
Ces  derniers  ouvrages  sont  moins  connus. 

J.  Parisot. 

3.  ASSÉMANI   Joseph  Simon  naquit   à  Tripoli  de 
Syrie  en    1687,    et    fut    envoyé  de  bonne  heure  a    R 

au  collège   des  maronites,  où  il  se  lit   remarquer  ] 
religion  et  ses  talents.  Clément  XI  sut  se  servir  de  lui. 
En   1707,    suivant    les    indications   d'un   moine    libanais, 
Gabriel    Hawa,  ce   pape  avait    envoyé'  Elias  Assémani, 
cousin  de  Joseph,  visiter  les  bibliothèques  des  monas- 

de  Nitiie.  Elias  y  trouva  d'inestimables  richi 
littéraires,  que  l'incurie  ibs   moines  coptes   livrait   a   la 
destruction.    (Vêlaient    principalement    des    manuscrits 
syriaques,  appartenant  à  la  collection  réunie  à  Scété  par 
Moyse  de  Nisibe,  au  x*  siècle.  La  cupidité'  des  p  . 
seins  de  ce  trésor  ne  permit  pas  au  vovageiir  d'acheter, 
même   au    poids   de   l'or,  un   grand    nombre   de    U 
Elias    n'en    rapporta   que    quarante.   Ce    fut   le    premier 
exode   de    manuscrit-;    orientaux   vers   les    bibliothèques 

d'Europe.  L'initiative  de  Clément  XI  fut  imitée  par  la 
France,  puis  au  xix'  siècle  par  l'Angleterre.  Mais  ,|, 
années  qui  suivirent  immédiatement  la  réception  a  la 
Bibliothèque  vaticane  des  manuscrits  d  Elias  Assémani, 
des  dons  généreux  vinrent  augmenter  ce  premier  dépôt 
Puis  Clément  XI  forma  une  nouvelle  expédition  il7lô) 
qu'il  confia  i  Joseph  Assémani.  Apres  avoir  laissé' celui-ci 
contempler  à  loisir  leurs  précieux  manu-  moi- 

nes coptes  se  refusèrent  à  les  lui  vendre.  H  ne   pu 
procurer   auprès    d'eux   qu'un  très  petit   nombre.    Plus 
heureux  auprès  du    patriarche    du    Caire  et    des  ,  v.queS 

de  Syrie,  Joseph  Assémani  rapporta  à  Chinent  XI.  en 
1717  une  riche  moisson  de  manusci  syriaques 

et  arabe.-.  Nommé'  préfet  de  la  bibliothèque  apostolique 
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et  archevêque  de  Tyr,  Joseph  Assémani  publia,  sur  les 
manuscrits  syriaques  de  la  Vaticane,  ses  premiers 
ouvrages  dont  nous  parlerons  plus  loin.  Entre  temps,  il 
s'employait  aux  affaires  de  sa  nation,  et  servait  d'inter- 
médiaire aux  évêques  maronites  auprès  de  la  cour 
romaine.  Kn  1736,  Clément  XII  l'envoya,  revêtu  de  la 
qualité  d'ablégat,  prendre  part  au  premier  concile  natio- 
nal des  maronites,  tenu  à  Louayzé,  monastère  voisin 
de  Beyrouth,  du  30  septembre  au  3  octobre  de  cette 
année.  Les  prélats  maronites  et  le  saint-siège  s'unirent 
pour  louer  la  prudence  dont  il  fit  preuve  dans  cette 
fonction  et  lui  attribuer  la  gloire  d'un  succès  dont  le 
résultat  fut  de  consolider  l'épiscopat  maronite,  d'unir 
plus  étroitement  la  nation  au  siège  de  Rome,  et  d'étein- 
dre les  dissentiments  ('levés  à  propos  de  questions  par- 
ticulières que  l'on  trouvera  mentionnées  dans  le  bref  de 
Benoit  XIV  indiqué  ci-après.  Tandis  que  les  actes  ara- 
bes de  cette  assemblée  étaient  publiés  en  Orient,  Joseph 
Assémani  s'occupait  d'en  faire  approuver  à  Rome  la  tra- 
duction latine.  Sur  l'avis  de  la  Congrégation  de  la  Pro- 
pagande,  Benoit  XIV  confirma  le  concile  de  Louayzé 
par  bref  du  1er  septembre  1741. 

Peu  d'années  après,  une  division  entre  les  maronites 
ayant  amené  une  double  élection  patriarcale,  Benoit  XIV 
intervint  de  nouveau  et  y  mit  fin  par  la  nomination 
directe  au  patriarcat  de  Simon-Evode  Assémani,  arche- 
vêque de  Damas  et  doyen  de  l'épiscopat  maronite, 
10  mars  1743.  Kvode,  parent  de  l'ablégat,  doit  être  dis- 
tingué des  personnages  dont  il  est  question  dans  cet  ar- 
ticle. Après  ces  succès,  le  doele  prélat  put  ajouter  à  ses 
titres  ceux  de  référendaire  de  la  signature,  chanoine  de 
Saint-Pierre,  membre  des  S.  C.  de  la  Propagande  et 
de  l'Inquisition.  Sa  vie  pieuse,  sa  science  et  sa  foi  lui 
valurent  la  bienveillance  des  papes  et  l'estime  univer- 
selle. Il  mourut  octogénaire  (1768j,  laissant  à  ses  com- 
patriotes un  noble  exempleà  suivre,  et  au  monde  savant 
I  héritage  des  plus  utiles  travaux. 

ŒUViiES.  —  l°.Ioseph  Assémani  mit  principalement  à 
profit  les  manuscrits  orientaux,  acquis  par  la  Biblio- 
thèque vaticane,  dans  la  Bibliotheca  orientalis  démen- 
ti iio-valicana,^  in-fol.,  Rome,  1719-1728.  Ce  n'est  qu'une 
pallie  d'un  très  vaste  ouvrage,  qui  devait  comprendre  la 
publication  par  extraits  des  manuscrits  syriaques,  ara- 
bes, éthiopiens,  arméniens,  coptes,  persans,  turcs,  des 
bibliothèques  romaines.  Assémani  n'utilisa  que  les 
manuscrits  syriaques  et  restreignit  son  œuvre  à  l'his- 
toire des  Syriens  des  trois  rites.  Par  cette  œuvre,  Assé 
niani  contribua  plus  que  tout  autre,  sans  excepter  ceux 
qui  l'ont  suivi,  à  faire  connaître  en  Europe  la  littérature 
syriaque  et  l'histoire  des  églises  de  Syrie,  de  Chaldée 
cl  d'Egypte,  Jusqu'aux  publications  faites  de  nos  jours, 
la  Bibliotheca  orientalis  était  le  seul  ouvrage  où  l'on 
put  étudier  celle  littérature  et  cette  histoire  dans  son 
ensemble,  et  les  travaux  postérieurs,  en  comblant  des 
lacunes  et  en  redressant  des  imperfections  inévitables, 
n'ont  dépossédé  l'oeuvre  d'Assémani  d'aucun  de  ses 
mérites,  ni  rien  ôté  à  l'auteur  de  son  plus  beau  titre  de 
gloire,  qui  est  g  l 'honneur  d'avoir  initié  les  savants  de 
l'Europe  aux  richesses  littéraires  renfermées  dans  les 
manuscrits  syriaques  »,  H.  Iiuval,  La  littérature  syria- 
que, Paris,  181)9,  p.  Xlll.  Les  diverses  parties  de  la 
Ihhlititheca  orientalit  son)  .successivement  consacrées 
au\  Svriens.  aux  Syriens  jacobites,  aux  Chaldéens  et 
au\  nesto riens.  Assémani  donne  des  notes  biographi- 
que sur  les  ailleurs,  l'énumération  et  l'analyse  de  leurs 
œuvres,  souvent  de  longues  citations.  <>n  désirerait  par- 
fa  in  ci  les  un  plus  grand  nombre  d'éclaircisse- 
ments ou  une  revision  plus  attentive  de  certains  pas  .< 
Selon  certains  orientaux,  Assémani  encourt  le  reproche, 
bien  explicable,  d'avoir  cherché  à  favoriser  toujours  sa 
nation;  mais  on  ne  peul  admettre  qu'un  homme  de  son 
caractère  ail  usi  | i  cela  du  procédé  puéril  consis- 
tant a   modifier  les  textes   des    auteur».  I  ne  partie   des 


matériaux  non  employés  par  Assémani  se  retrouve  dans 
la  Colleclio  scriptorum  veterum ,  de  Mai.  —  2°  A  la  suite 
de  ce  premier  ouvrage,  Assémani  entreprit  l'édition  des 
œuvres  de  saint  Éphrem,  Sancti  Ephreem  syri  opéra 
omnia,  0  in-fol. ,  Rome,  1732-1746.  Il  donna  la  préface 
générale  en  tête  du  premier  volume  de  la  série  grecque- 
latine,  1732,  et  l'édition  des  trois  volumes  de  cette  série, 
dont  les  deux  derniers  ne  furent  édités  qu'en  1743  et 
1746,  après  son  retour  de  Syrie.  Pour  la  série  syriaque 
latine  il  fut  suppléé  par  le  jésuite  maronite  Pierre  Amba- 
rach  (Benedictus)  pour  les  deux  premiers  volumes,  et 
par  son  neveu  Évode  Assémani  (ci-dessus)  pour  le  der- 
nier (1713).  Des  éditions  partielles  contemporaines, 
celles  d'Overbeck  à  Oxford,  de  Bickell  à  Leipzig,  de 
Lamy  à  Malines,  de  Zingerlé,  Hahn,  Bedjan  et  autres, 
complètent  ou  rectifient  l'édition  romaine  pour  la  partie 
syriaque.  L'édition  définitive  des  œuvres  de  saint  Ephrem 
est  encore  à  faire.  —  3"  On  a  encore  de  Joseph  Assé- 
mani Kalendaria  Ecclesise.  universœ,  6  in-4°,  Rome, 
175").  Cet  ouvrage  a  eu  le  sort  de  mainte  publication 
trop  vaste  :  il  est  resté  inachevé.  C'était,  au  moyen  des 
textes,  des  inscriptions,  des  représentations  de  toutes 
sortes,  la  description  de  tous  les  saints  honorés  dans 
les  églises  du  monde  entier.  —  4°  Italien;  Ecclesix 
scriptores,  4  in-4°,  Rome,  1751-1753,  est  un  supplément 
à  la  collection  de  Muratori.  Une  partie  des  manuscrits 
d'Assémani  furent  détruits  dans  un  incendie  (1768)  et 
l'ouvrage  ne  put  être  complété.  —  5°  Bibliotheca  juris 
orientalis  canonici  et  civilis,  5  in-4°,  Rome,  1762-1766; 
cet  important  ouvrage  est  devenu  fort  rare,  surtout  pour 
les  volumes  1,  2  et  4,  dont  les  exemplaires  furent  la 
proie  d'un  incendie. 

Pour  l'usage  des  occidentaux  en  relation  avec  l'Orient, 
.1.  Assémani  composa  deux  ouvrages  :  6°  Rudimenta 
lingux  arabica;,  in-i°,  Rome,  1732;  7°  une  grammaire 
grecque  en  italien,  2  in-8°,  Urbino,  1737.  D'autres  œuvres 
publiées  en  collaboration  ont  été  mentionnées  aux  arti- 
cles qui  précédent. 

J.  Parisot. 

4.  ASSÉMANI  Simon,  delà  même  famille  que  les 
auteurs  précédents,  naquit  à  Tripoli  en  1752,  étudia  à 
Home,  et  retourna  en  Syrie  où  il  séjourna  douze  ans. 
Comme  il  débarquait  à  Gênes,  il  perdit  tout  son  bien, 
se  rendit  à  Padoue  et  enseigna  les  langues  orientales  au 
séminaire  de  cette  ville.  Ses  mérites  le  firent  devenir 
membre  de  l'Académie  des  sciences,  lettres  et  arts  de 
Padoue,  puis  professeur  de  langues  orientales  à  l'uni- 
versité de  cette  ville  (1807).  Il  eut  l'estime  de  Silvestre 
de  Sacy,  dont  il  fut  le  correspondant,  et  l'Institut  de 
France  mentionna  honorablement  plusieurs  de  ses 
ouvrages.  Il  a  publié  :  1°  Essai  sur  l'origine,  la  reli- 
gion, la  littérature  et  les  usages  des  Arabes  avant 
Mahomet  (en  italien),  Padoue,  1787.  C'est  principale- 
ment un  extraii  des  travaux  de  plusieurs  orientalistes. 
—  2°  Catalogue  de  la  bibliothèque  du  chevalier  Nani, 
2  vol.,  Padoue,  1787-1792.  Ce  catalogue  est  le  plus 
considérable  de  ses  ouvrages.  A  de  nombreux  extraits 
de  manuscrits,  il  joint  d'importantes  dissertations.  L'une 
d'elles,  sur  la  nation  copte  et  les  ressources  commer- 
ciales de  l'Egypte  moderne,  fut    traduite    par  Langles   et 

insérée  dans  le  Magasin  encyclopédique  sans  mention 
de  l'auteur.  —  3°  Description  d'un  globe  céleste  arabe, 
chargé  d'inscription»  eufiques,  provenant  du  musée 
Borgia,  -  i"  Explication  sur  des  monuments  arabes  de 
Su-île.  Enfin  divers  mémoires  sur  L'influence  île  lapoésie 
ninhe  sur  la  littérature  moderne, oit  il  attribue  inexac- 
tement l'introduction  de  la  rime  poétique  des  langues 
modernes  aux  rapports  littéraires  des  Arabes  avec  les 
nations  méridionales;  —sur  Les  monnaies  arabes  avec 

Injures,     —   sur    la   géographie   des    Arabes,    (le   dernier 

mémoire  n'a  pas  été  publié.  Simon  Assémani  mourut  à 

Padoue  en  1821.  L'annuaire  nécrologique  de  Mahu  lui 

icra    en  1822  une  notice   élogieuse,  ou   l'on  devra 
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corriger  quelque*  erreur*  portant    ur  l'attribution  de 
plusieurs  des  ouvrages  mentionnés  aux  articles  pi 
dents. 

.1.  Parisot. 
ASSERMET  François-Marie,  cordelier  frani  ai 
commencemenl  du  vniv  siècle,  était  docteur  en  Sor- 
bonne  <-t  enseigna  longtemps  la  théologie  au  Grand- 
Couvent  « l* •  -<>n  ordre  à  Paris.  U  publia  les  deux  ouvi 
suivant-  ;  1  ■  Theologia  schoUutlco-positiva  ad  S.  It. 
Ecclesise  mentem  elucubrata,  2  in-*",  Paris,  I7IH.  Le 
i.  [•' contient,  à  la  suite  de  courts  prolégomènes  sur  la 
théologie,  un  traité  De  Deo  uno  ejusque  attributif;  le 
tome  ii  comprend  les  deux  traitas  De  Deo  trino,  De  Deo 
Creator e.  Dans  la  préface,  l'auteur  se  déclare  un  disciple 
convaincu  de  Duns  Scot.  2°  Tractatus  scholattico-posi- 
tivm  de  divina  gratta  mi  mentent  .'>'.  H.  Ecclesix, 
2  in-8",  Paris,  1715.  11  y  combat  les  erreurs  de  liai  us, 
de  Jansénius  et  des  autres  néoaugustiniens;  il  \  défend 
la  constitution  Vnigenitiu  et  il  y  réfute  la  Plainte  et 
protestation  du  P.  Quesnel  contre  cette  constitution. 

Hurter,  Nomenclator  liierarius,  Inspruck,  1893,  t.  n,  col.  632- 
C33. 

E.  Mamienot. 
1.  ASSISTANCE   DU  SAINT-ESPRIT,   secours 

par  lequel  Dieu  empêche  l'Eglise  enseignante  de  tomber 
dans  l'erreur  et  de  mal  remplir  la  mission  qu'il  lui  a 
conliée  ou  de  s'en  écarter.  —  1.  Existence.  II.  Nature. 
111.  Effet,  objet  et  sujets. 

I.  Existence.  —  L'assistance  du  Saint-Esprit  est  assurée 
à  l'Église  entière  pour  remplir  sa  mission  divine  aussi 
bien  qu'à  ceux  qui  sont  chargés  dans  l'Eglise  du  magis- 
tère suprême.  Des  témoignages  explicites  de  l'Écriture 
et  de  la  tradition  catholique  démontrent  que  le  Saint- 
Esprit  les  assiste  constamment  et  perpétuellement  pour 
les  empêcher  d'errer  et  de  dévier  de  la  voie  droite  de  la 
vérité. 

1°  Écriture  sainte.  —  1.  Jésus-Christ  a  promis  à  ses 
apôtres,  comme  chefs  de  l'Église,  une  assistance  spé- 
ciale du  Saint-Esprit,  pour  les  aider  dans  l'accomplisse- 
ment de  leur  mission  d'enseigner  au  inonde  la  vérité 
évangélique.  Après  le  dernier  repas  pris  avec  eux.  vou- 
lant les  consoler  de  sa  prochaine  séparation,  il  leur  pro- 
mit le  secours  de  l'Esprit  consolateur  :  «  Je  prierai  le 
Père,  dit-il,  et  il  vous  donnera  un  autre  Paraclet  pour 
qu'il  demeure  avec  vous  toujours  :  l'Esprit  de  vérité  que 
le  monde  ne  peut  recevoir,  parce  qu'il  ne  le  voit  pas  et 
ne  le  connaît  pas;  mais  vous  le  connaîtrez,  car  il  de- 
meurera parmi  vous  et  il  sera  en  vous.  »  Joa.,  xiv, 
16,  17.  Sur  la  prière  de  Jésus,  lorsqu'il  sera  retourné 
vers  son  Père,  celui-ci  enverra  aux  apôtres,  pour  les 
consoler  du  départ  de  leur  Maître,  un  Paraclet,  c'est-à- 
dire  un  avocat,  un  consolateur  et  un  aide  autre  que 
Jésus  lui-même.  Ce  nouveau  Paraclet  différera  du  pre- 
mier, en  ce  qu'il  ne  demeurera  pas  avec  les  apôtres 
quelques  années  seulement,  mais  toujours,  durant  tout 
le  cours  de  leur  existence,  pour  les  consoler  et  les  sou- 
tenir. Ce  sera  l'Esprit  de  vérité,  la  vérité  substantielle, 
qui  leur  apprendra  l'infaillible  vérité;  Esprit,  que  le 
monde  pervers,  lits  de  Satan,  père  du  mensonge,  ne 
peut  recevoir,  qu'il  ne  perçoit  et  ne  conçoit  même  pas. 
mais  que  les  apôtres  connaîtront,  lorsqu'il  sera  avec 
eux  et  demeurera  parmi  eux.  Revenant,  plus  loin,  dans 
le  même  discours,  sur  la  promesse  de  I  envoi  du  Para- 
clet, Jésus  précisa  l'action  du  Saint-Esprit  sur  les 
apôtres  :  «  Le  Paraclet.  l'Ksprit-Saint,  que  le  Père 
enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera   toutes  chose-  et 

vous  suggérera  tout  ce  que  je  vous  aurai  dit.  ».Ioa..  xiv. 
20.  Il  viendra  donc  parfaire  l'instruction  que  le  Maître, 
en  raison  «les  circonstances,  n'avait  pu  qu'ébaucher,  et 
il  le  fera  de  deux  manières  :  1°  en  leur  enseignant  tout 
ce  qui  sera  l'objet  de  la  révélation  divine  et  en  leur 
ri  vêlant,  au  besoin,  des  vérités  nouvelle-,  voir  col.  1657  . 
2'  en  leur  rappelant  et  leur  remettant  en  mémoire,  au 


moment  opportun,  tout  ce  leur  aura 

Il  ne  leur  laissera  oublier  rien  d'important;  il  leui  don- 
nera, sani  mélange  d'erreur,  la  pleine  intelligence  de 

ignemenl  du  Maître.  Cet  Esprit  de  vérité  rendra 
témoignage  à  celui  qui  l'aura  en  tv,  36;  U 

vaincra  et  reprendra  le  monde  de  loa..  xvi, 

7-11:  et  ce  sera  par  le  ministère  des  apôtres.  Il  i 

ment  a  l'égard  de  ceux-ci;  il  leur  enseignera  la  vé- 
rité pleine  et  entière  de  tout  ce  que  Jésus  leur 
annoncé  et  il  sera  leur  introducteur  et  leur  guide  d 
la  voie  de  la  vérité  chrétienne,  &8irr>iaci  --ni;  i-. 
xXr,6ecav  r.y.ni-i.  Il  leur  apprendra  ce  que  le  Maître  avait 
encore  a  leur  dire,  mai-  qu'ils  étaient  alors  incapal 
de  porter.  Il  ne  tirera  p 
fond  et  n'enseignera  pas  une  révélation  différent 

celle  que  le   I  il-  de  Dieu  a  apportée  au  monde;  il  com- 
plétera  seulement  celle-ci  et  en  donnera  l'intelligi 
parfaite  aux  apôtres,  .loa..  xvi.   12-15. 

Cet    envoi    du     Saint-Esprit   aux    apôtres    pour   l'- 
aider à  remplir  leur  mis-ion  de  docteurs  ne  devait  avoir 
lieu  qu'après  la  glorification  de  Jésus.  Joa..  vil,  38.  .' 
au   moment  de  remonter  au  ciel,   le   Sauveur  leur  rap- 
pela la  venue  prochaine  du  consolateur  promis  et  leur 
ordonna  de  demeurer  à  Jérusalem  jusqu'à  sa  descente 
sur  eux.  Luc.  xxiv.  t'.i :  Act..  i.   i.  8.  I-a  promeaa 
réalisa  le  jour  de  la  Pentecôte,  et  le  Saint-Esprit  des- 
cendit d'une  façon  sensible  sur  les  apôtres.  Ad.,  u.  1-1. 
Dans  son  discours  aux  juifs  rassemblés,  Act..  u.  I  i- 
saint  Pierre  proclama  que  cette  ellusion  du  Saint-Esprit 
était  l'accomplissement  de  la  prophétie  de  Joël.  î 
29.   C'est  avec  l'assistance  de  l'Esprit  de  vérité  qu'ils 
avaient  reçu,  que  les  apôtres  remplirent  leur  mission, 
soit  dans  leurs  prédications  isolées,  soit  réunis  comme 
à  Jérusalem  où  ils  délibérèrent  entre  eux  et  décidèrent 
par  l'autorité  du  Saint-Esprit.  Act.,   xv,  28.  Voir  col. 
1652-1653,  1653-1656. 

A  première  vue,  cette  promesse  et  cette  effusion  du 
Saint-Esprit  semblent  avoir  éti  sonne 

seule  des  apôtres.  Les  Pères  qui  ont  commenté  11 
gile  de  saint  Jean  et  beaucoup  d'exégètes  les  ont  enten- 
dues dans  ce  sens  restreint.  Jésus,  en  effet,  consolait 
les  apôtres  de  la  peine  que  leur  causera  son  départ  pro- 
chain ;  il  leur  annonçait  un  autre  consolateur  qui  devait 
demeurer  avec  eux  durant  toute  leur  vie  terrestre  et 
remplacer  le  .Maître,  remonté  au  ciel.  La  promesse  sup- 
posait leur  persévérance  dans  l'amour  et  l'observance 
des  commandements,  .loa..  XIV.  15.  Elle  visait  la  situa- 
tion personnelle  des  apôtres,  incapables  alors  de  com- 
prendre toute  la  doctrine  de  .lesus.  .loa..  xvi.  12.  et 
avant  entendu  les  enseignements  qui  leur  seraient  rap- 
pelés à  propos.  Joa..  xiv,  -JO.  Enfin,  les  apôtres  seuls 
devaient  recevoir  du  Saint-Esprit  des  révélations  nou- 
velles. Joa.,  xvi.  13.  Tout  cela  ne  convient  qu'à  eux 
seuls  et  la  promesse  n'est  pas  faite  immédiatement  a 
leurs  successeurs.  L'effusion  du  Saint-Esprit  sur  eux  a 
réalisé  la  promesse  de  Jésus-Christ.  Nonobstant  la  jus- 
tesse de  ces  observations,  plusieurs  exégètes  pensent 
cependant  que  cette  promesse  d'envoyer  le  Saint-Esprit 
-adressait  non  seulement  aux  apôtres,  mais  encore  à 
leurs  successeurs,  qu'ils  représentaient  en  leurs  per- 
sonnes. Jésus,  en  l'Ilot,  annonce  aux  apôtres  la  venue 
de  l'Esprit  de  vérité,  qui  leur  enseignera  toute  la  vérité 
du  salut,  Joa.,  xvi,  (3;  dans  quel  but.  sinon  en  vue  de 
la  mission,  qu'il  devait  leurconfier,  d'instruire touti 
nation-    et    de    leur    apprend'  nmandemenls. 

Mat  th.,  xxvin.  20.  Or.  le-  apôtres,  Jésus  le  savait,  ne  pou- 
vaient remplir  par  eux-mêmes  toute  celte  mission.  1.  I  - 
prit  de  vérité  leur  était  doue  promis  pour  eux  et  pour 
leurs  successeurs  dans  l'œuvre  de  l'apostolat  Le  conso- 
lateur annoncé  était  nécessaire  i  l'Église  entière,  qui 
allait  être  privée  de  la  présence  sensible  de  -on  fonda- 
teur. Enfin,  au  jour  de  la  Pentecôte,  le  Saint-Esprit 
répandu  sur  les  apôtres  et  sur  les  disciples  rassemblés* 
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sur  tous  les  membres  de  l'Église  et  sur  l'Église  elle- 
même.  J.  Corluy,  Commentarius  in  Evangeliwai 
S.  Joannis,  2*  écrit.,  Gand,  1880,  p.  347-351,  355-356, 
374-375;  Id.,  Spicilegium  dogmatico-biblicum,  Gand, 
1884,  t.  i,p.  25-31  ;T"illion, Évangile  selonS.  Jean,  Paris, 
1887,  p.  284-285,  305-306;  Id.,  La  sainte  Bible,  Paris, 
1901,  t.  vu,  p.  563-564,  572;  J.  Knabenbauer,  Comment, 
in  Ev.  sec.  Joa.,  Paris,  1898,  p.  439,  471-473.  Quoi  qu'il 
■en  soit,  on  admet  plus  généralement  qu'au  moins  la  pro- 
messe d'envoyer  le  Saint-Esprit  aux  apôtres,  ut  maneat 
in  seternum,  Joa.,  xiv,  16,  s'étend  à  l'Église  jusqu'à  la 
fin  des  temps.  L'expression  in  seternum,  rapproebée  de 
Mat  th.,  xxviii,  20,  signifie  que  le  Saint-Esprit  est  promis 
aux  apôtres  en  raison  de  leur  mission  d'enseigner 
l'évangile  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  et  qu'il 
sera  donné  à  leurs  successeurs  dans  le  suprême  magis- 
tère. P.ilmieri,  Tractatus  de  romano  pontifice,  2e  édit., 
Prato,  1891,  p.  187-189;  Schanz,  Commentai*  i'tber  das 
Evangclium  des  heiligen  Johannes,  Tubingue,  1885, 
p.  480. 

2.  D'ailleurs,  l'infaillibilité  de  l'Église  repose  sur 
d'autres  témoignages  scripturaires  que  ceux  qui  contien- 
nent la  promesse  directe  de  l'assistance  du  Saint-Esprit. 
Saint  Paul  n'a-t-il  pas  écrit  à  Timotbée  que  l'Eglise  du 
Dieu  vivant  est  la  maison  de  Dieu,  la  colonne  et  le  fon- 
dement de  la  vérité?  I  Tim.,  ni,  15.  Des  assurances 
d'indéfectiliilité  n'ont-elles  pas  été  expressément  données 
par  Jésus  à  Pierre,  le  fondement  de  l'Église?  Mattb., 
xvi,  18.  Or  l'infaillibilité  de  l'Église  a  toujours  été  attri- 
buée à  l'assistance  continue  et  perpétuelle  du  Saint-Es- 
prit sur  l'Eglise  entière  et  ses  cbefs  suprêmes.  L'exis- 
tence de  la  cause  résulte  donc  de  la  constatation  de 
l'effet.  Cette  preuve  de  l'assistance  du  Saint-Esprit,  que 
nous  ne  faisons  qu'indiquer  ici,  sera  complétée  par  la 
démonstration  de  l'infaillibilité  de  l'Église,  du  pape  et 
des  conciles. 

2°  Tradition.  —  1.  Si  les  Pères,  qui  ont  commenté 
l'Evangile  de  saint  Jean,  n'ont  pas  appliqué  à  l'Église 
entière  la  promesse  que  Jésus  avait  faite  à  ses  apôtres 
de  leur  envoyer  le  Saint-Esprit,  d'autres  écrivains  ecclé- 
siastiques de  l'antiquité  ont  donné  cette  interprétation 
et  ont  étendu  à  l'Eglise  l'assistance  du  Saint-Esprit, 
assurée  aux  apôtres.  Ainsi  Tertullien,  De  prxscripl., 
28,  P.  L.,  t.  n,  col.  47,  pour  prouver  que  l'Église  a 
transmis  la  vérité  sans  erreur,  rappelle  que  le  Saint- 
Esprit  est  son  guide  dans  la  vérité  et  que  le  Christ  l'a 
envoyé,  après  lavoir  demandé  au  Père,  pour  qu'il  soit 
le  docteur  de  la  vérité.  Saint  Irénée,  Cont.  hxr.,  m, 
11,  n.  8,  /'.  G.,  t.  vu,  col.  880,  affirme  que  le  Verbe  in- 
carné ri)V  8«opeiv  ToCi  âyîo-j  llvev|AaTo;  et;  nâtrav  èléiteii.J/î 
vr-i  ->v,  ryy.iT.6ZM-/  r,u.à;  ra;;  èa-jTo-j  itrépuÇiv.  Plus  loin, 
ibid.,  ni,  17,  n.  2,  3,  col.  930,  il  ajoute  :  Et  Dominas 
pollicilus  est  mittere  se  raracletum,  qui  nos  aplaret 
Deo,...  quem  ipsum  iterum  dédit  Ecclesiœ,  in  omnem 
terram  mittens  de  cwAis  Paracletum.  Saint  Pacien, 
Epis  t.,  i,  n.  ;>,  P.  L.,  t.  xin,  col.  1054.  dit  de  même: 
Multos  >i"s  Spiritus Sanctus  edocuit,  quem  paracletum 
apostolis  et  magistrum  Deus  misit  e  cmlis.  Saint 
llilaire  de  Poitiers,  In  l's.  r.v.vi,  n.  7,  /'.  /,.,  t.  IX, 
col.  689,  écrit  dans  le  même  sens  :  Sumus  nunc  qui- 
dem  coruolati,  quia  Dominusait:Mittet  vobis  etalium 
consolatorem  Dana  un  des  sermons  attribués  à  saint 
Augustin,  Si'du..  ci.xxxn,  n.  2,  /'.  L.,  t.  xxxix,  col. 
2088,    le  Saint-Esprit  qui    est  descendu  sur  les  apôtres, 

est  présenté  comme  nonjatn  visitator  subitus,  sed  pet 
petuus  consolator  et  habitator  mternus.  Au  jour  de  la 
Pentecôte,  les  fidèles  l'ont  reçu  pour  leur  propre  sanc- 
tification, innis  l<s  apôtres  en  ont  été  illuminés  pour  re- 
Déter  sur  le  monde  entier  les  rayons  du  soleil  de  la 
vérité.  Plus  tard,  des  commentateurs  du  quatrième  Êvan 
L-ile  appliquèrent  a  l'Église  la  promesse  de Jésus-Chrisl 
d'en        i  apôtres  l'Espril  Sainl  pour  qu'il  demeure 

toujours  avec  eux,  Joa.,  xiv,  16.  même  apn  s  leur  mort 


et  pour  l'éternité.  Selon  Rupert,  par  exemple,  Comment, 
in  Joa.,  1.  XI,  P.  L.,  t.  clxix,  col.  704,  le  Saint-Esprit 
ne  manquera  jamais  à  l'Église  ;  il  apportera  la  consola- 
tion à  tous  les  croyants,  col.  709-710;  il  ne  cessera  pas 
de  procéder,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  pour  dédier  et 
illuminer  l'Église  qui  est  la  maison  de  Dieu,  col.  732. 

2.  Les  Pères  ont  affirmé  de  différentes  manières  que 
le  Saint-Esprit  habitait  dans  l'Église,  l'instruisait  et  la 
dirigeait.  Tertullien,  De  baptismo,  6,  P.  L.,  t.  I,  col. 
1206,  a  dit  que  «  là  où  sont  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  là  est  l'Église  qui  est  le  corps  des  trois  ».  Saint 
[renée,  Cont.  hœr.,  ni,  2i',  P.  G.,  t.  vu.  col.  966,  assure 
que  notre  foi,  celle  que  l'Eglise  nous  donne,  vient  du 
Saint-Esprit,  comme  un  don  excellent  placé  dans  un 
vase  précieux,  don  toujours  jeune  et  rajeunissant  le  vase 
lui-même  dans  lequel  il  est  déposé.  «  Où  est  l'Église,  là 
est  l'Esprit  de  Dieu;  et  là  où  est  l'Esprit  de  Dieu,  là  est 
l'Église  et  toute  grâce  ;  or  l'Esprit  est  vérité.  »  Les  héré- 
tiques sont  tout  à  fait  étrangers  à  la  vertu  de  l'Esprit. 
Ibid.,  n,  31,  n.  3,  col.  825.  Saint  Augustin,  Serm., 
cci. xvn,  4,  P.  L.,t.  xxxvm,  col.  1231,  enseigne  que  «  ce 
que  l'âme  est  au  corps  de  l'homme,  le  Saint-Esprit  l'est 
au  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  l'Eglise.  Le  Saint- 
Esprit  fait  dans  l'Église  ce  que  l'âme  fait  dans  tous  les 
membres  d'un  corps  »,  et  il  en  conclut  qu'il  faut  rester 
attaché  à  l'Église,  si  on  veut  croire  par  l'Esprit.  Saint 
Grégoire  le  Grand,  Exposit.  in  Ps.  V  psenilentise,  P.  L., 
t.  i.xxix,  col.  602,  présente  la  même  doctrine.  On  pour- 
rail  rapporter  ici  tous  les  témoignages  patristiques  qui 
sont  favorables  à  l'infaillibilité  de  l'Église,  du  pape  et 
des  conciles.  Ils  attestent  ou  supposent  le  secours  divin 
par  lequel  l'Église  et  ses  chefs  suprêmes  sont  infaillibles, 
l'assistance  du  Saint-Esprit,  cause  efficace  de  l'infaillibi- 
lité doctrinale. 

3.  Le  concile  du  Vatican  a  énoncé  comme  une  vérité 
certaine  l'assistance  divine  que  Jésus-Christ  a  promise  à 
son  Église  et  qu'il  lui  accordera  jusqu'à  la  fin  du 
monde  :  Dei  Filius  et  gencris  liumani  redemptor 
Dominas  noster  Jésus  Christus,  ad  Palrem  cselestem 
rediturus,  cum  Ecclesia  sua  in  terris  militante,  omni- 
bus diebus  usque  ad  consummationem  sœculi  futurum 
se  esse  promisit.  Quare  dilectx  sponsx  prœsto  esse, 
assistere  docenli,  operanli  benedicere,  periclitanli  opem 
ferre  ...nullo  unquam  temporc  deslitit.  Constit.  de 
fide,  proœm.,  dans  la  Collectio  Laccncis,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1892,  t.  vu,  col.  2i8.  Ce  début  de  la  constitution 
s'appuie  surtout  sur  Mattb.,  xxviii,  20;  il  affirme  l'assis- 
tance continue  et  perpétuelle  que  Jésus-Christ  accorde 
à  son  Eglise.  Cette  assistance  étant  une  œuvre  ad  extra 
est  commune  aux  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité 
et  peut  être  attribuée  à  chacune  d'elles.  Ordinairement, 
on  l'attribue  au  Saint-Esprit  par  appropriation.  Dans  le 
premier  schéma  De  Ecclesia  Chris  ti,  qui  fut  soumis  aux 
l'eres  du  concile  du  Vatican,  l'infaillibilité  du  magistère  de 
l'Église  était  fondée  non  seulement  sur  Mattb.,  xxviii, 
20,  mais  encore  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ,  d'en- 
voyer le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres  :  Et  iisdem  [apostolis] 
promisit  Christus  veritatis  suie  Spiritum,  qui  manc- 
ret  cum  eis  in  mternum,  in  eis  esset  eosque  omnem 
veritatem  doceret,  c.  ix,  dans  la  Collectio  Lacencis, 
t.  vu,  col.  570. 

11.  NATURE.  —  Il  est  important  de  bien  préciser  en  quoi 
consiste  l'assistance  par  laquelle  le  Saint-Esprit  veille 
sur  l'jiglise  et  sur  son   magistère  et  l'empêche  d'errer 

dans  la  foi.    Bien   des  difficultés,   soulevées   contre  elle, 
sont  nées  des  idées  fausses  qu'on  avait  sur  sa  nature. 

1°  Si  on  excepte  les  apôtres  qui,  par  un  privilège 
personnel,  ont  reçu  du  Saint-Esprit  des  révélations  nou- 
velles, en  vue  de  compléter  l'économie  du  salut,  voir 
col.  H>.">7,  l'Église  et  son  magistère  suprême,  une  fois  la 
révélation  close  à  la  mort  du  dernier  survivant  des 
apôtres,  n  ont  plus  eu  di'  manifestations  de  nouvelles 
vérités  rentrant   dans  le  dépôt  de  la  révélation.  L'assis- 
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tance  du  Sainl  i  ipril  sur  l'Église  pour  I  empêcher  d'ern  i 
il  comporte  donc  pas  de  révélations.  Elle  •  1 1 1 ï «  re  mérnc 
de  l'inspiration,  qui  a  été  accordée  aus  écrivains 
pour  rédiger  les  Livret  saints,  Tandis  que  l'inspiration 
exerçait  une  influence  positive  sur  les  facultét  des 
auteurs  inspin  -  pour  qu  il-  naissent  par  écrit  la  i" 
divine  qui  leur  était  Buggérée,  l'assistance  n'est  qu'un 
i.  qui  écarte  l'erreur  de  l'enseignement 
ecclésiastique  officie]  el  ordinaire  et  empêche  le  magis- 
t<  re  suprême  de  l'Église  de  prendre  une  direction  con- 
traire à  celle  que  Jésus-Christ  lui  a  tracée.  I  ian^  le 
schéma  déjà  cité,  on  proposait  de  laire  déclarer  par  le 
concile  du  Vatican  dotem  infallibilitalis,  quœ  tanquam 
pe  petua  Ecclesix  Chris ti  prœrogativa  revelata  est, 
quoique  neccum  inspirationis  churismate  confundi  dé- 
bet, neque  eo  spectat  ut  Ecclesia  novis  revelalioi 
ditescat,  collatam  ad  Iwc  esse  ut  verbum  Dei,  sur  \d 
scriptum  sive  traditum  vit,  in  universali  Christi  Eccle- 
sia integrum  et  a  quavis  novilaiis  inimulationisque 
corruptela  immune  asseratur  et  custodiatur.  Jbid., 
Collectio  Lacencis,  t.  vu,  col.  570.  Cf.  les  notes  ajou- 
tées, col.  ~>'.i^.  La  même  doctrine  est  expressément 
affirmée  et  approuvée  par  le  concile  au  sujet  du  magis- 
tère infaillible  du  pontife  romain  :  Neque  enim  Pétri 
successoribus  Spiritus  Hanctus  promissus  rst,  ut  eo  révé- 
lante novam  doctrinam  patefacerent,  sed  ut  eo  assis- 
tente  traditam  per  apostolos  revelationem  seu  fidei 
depositum  sancte  custodirent  et  fideliter  exportèrent. 
Const.  Pastnf  feternus,  c.  iv,  Collectio  Lacencis,  t.  vu. 
col.  186.  L'assistance  du  Saint-Esprit  est  donc  seulement 
l'effet  de  la  providence  spéciale  de  Dieu  sur  son  Église 
pour  y  conserver,  expliquer  el  défendre  de  toute  atteinte 
le  dépôt  de  la  révélation  confié  aux  apôtres. 

2"  Par  suite,  cette  assistance  n'enlève  pas  la  liberté  îles 
docteurs  infaillibles  de  l'Église;  elle  suppose  et  exige 
leur  activité.  Son  nom  lui-même  l'indique  :  le  Saint-Es- 
prit assiste  l'Église  pour  l'empêcher  d'errer.  Il  faut  donc 
qu'elle  recoure  aux  moyens  ordinaires,  recherches, 
études,  discussions  et  délibérations,  qui  écarteront  l'er- 
reur de  son  enseignement.  L'Esprit-Saint  favorise  cette 
activité  par  ses  grâces  actuelles  et  il  veille  pour  qu'elle 
ne  dévie  en  rien  du  droit  chemin  de  la  vérité  révélée. 
Les  souverains  pontifes  dans  leurs  définitions  doctrinales 
ont  employé  les  secours,  que  la  divine  providence  leur 
fournissait.  Const.  Pastor  astemus,  c.  iv.  Collectio  La- 
cencis, t.  vu,  col.  486.  Voir  les  observations  de  l'évêque 
de  Brixen,  rapporteur,  col.  100-401. 

III.  Effet,  objet  et  sujets.  —  L'assistance  du  Saint- 
Esprit  produisant  l'infaillibilité  doctrinale  de  l'Eglise, 
elle  a  le  même  objet  et  les  mêmes  sujets  que  celte 
infaillibilité.  Voir  INFAILLIBILITÉ. 

Manning,  Lu  mission  temporelle  du  Suint-Esprit,  trad.  Gon- 

d  n.    Paris,    1867,  c.   i,  p.   53-112;   Hazzella,   De    religione   el 

ecclesia,  2e  «Mit.,  Rome,  1880,  p.  <>i >3-<KH)  ;  Palmieri,    Tractatus 

de  romano  pontiflce,  2*  édit.,  Home,  18SM,  p.  172-175.  187  189, 

';  A.  Tanquerey,  De  oera  religione,  de  Ecclesia,  3*  édit., 

T nai,  p.  321-327,  :î;fJ-:j:i'i,  472-473;  A.  Vacant,  Éludes  sur  Ui 

constitution  Pastor  seternus,  dans  Le  prêtre,  t.  vu,  p.  1358- 
1361;  t.  vin,  p.  331-332. 

!..  Mangenot. 
2  ASSISTANCE  PUBLIQUE.  Voir  Aumône. 

ASSOMPTION    DE    LA  SAINTE    VIERGE 

I.  Préliminaires.  11.  Histoire  de  la  doctrine.  111.  Ses 
i  i  ■  es.  IV.  Pourrait-elle  être  l'objet  d'une  définition 
dogmatique? 

l.  Préliminaires.  —  Le  mot assompHon désigne  d'or- 
dinaire, dans  le  langage  chrétien,  deux  faits  distincts  en 
réalité,  mais  logiquement  inséparables,  s  Bavoir  la  ré- 
surrection de  la  sainte  Vierge,  quelque  temps  âpre-  sa 

i ,t,  etsa  translation  en  corps  el  en  'une  au  séjour  des 

bienheureux.  Quelquefois  même  <>n  emploie  cette  ex- 
pi      ion  pour  désigner  l'ensemble  des  phénomènes  qui 


constituent,  en  quelque  sorte,  l'eschatologie  mariai 
alors  "n  |  compn  nd  aussi  la  pi  rtiedu  m- - 

total,  c'est-à-dire  la  mort  de  la  sainte  Vierge,  appel 
cause  di  son  caractère  transitoire.,/  sommeil,  ■ 

ou  encore  pautatio,  i  epos,  1 1  l 
du  temps  à  I  éternité.  La  fête  de  l'Assomption  étail  sou- 
vent désignée  par  ces  différents  nom-  dans  l'antiquité 
chrétienne;  mais  peu  a  peu,  et  de  bonne  heure,  le  mot 
nption  I  emporta  sur  b  -  autres, el  fat  réservé  pour 
marquer  I  entrée  au  ciel,  en  corps  et  en  âme,  de  la  '• 
de  Dieu.  Comme  l'indique  le  sens  passil  du  mot  lastumi, 
astumptui  .  il  signifie  que  la  sainte  Vierj  levée 

au  ciel  par  la  toute-puissance  divine,  tandis  que  .! 
Christ,  au  joui-  de  l'ascension,  j  est  monté  par  sa  propre 
puissai 

L'assomption  proprement  dite  de  Marie  étant  indépen- 
dante, en  soi,  de  sa  mort,  puisque  l'une  aurait  pu  avoir 
lieu  sans  l'autre,  nous  n'avons  pasà  établir  expressément 
ce  dernier  fait.  Il  nous  suffira  de  dire  qu'il  est  consigné, 
en  général,  dans  les  mêmes  textes  que  l'assomption, 
comme  on  le  verra  plus  bas.  On  ne  saurait  donc  le  révo- 
quer en  doute,  malgré  les  hésitations  ou  même  les  né- 
gations de  quelques  rares  théologiens.  Saint  Épip! 
au  IVe  siècle,  n  osait  se  prononcer,  ni  pour,  ni  conti-. 
//;/'/-.,  i.xxvui.  /'.  G.,  t.  xi. il.  col.  7Pi :  mais  cette  i 
tation  isolée  ne  tire  pas  à  conséquence,  et  elle  s'explique 
du  reste  par  les  préoccupations  polémiques  du  saint  doc- 
teur. Voir  Baronius,  Hist.  eccl.,  an.  48,  n.  11.  M 
ii' ot  XIV.  Commentarius  de  D.  S.  Jes«  Christi  Ma- 
trisque  ejus  festis,  part.  II.  n.  xcviu  sq..  De 
assumpt.  Au  xvue  siècle,  quelques  auteurs,  cités  par  le 
franciscain  Macedo,  De  clavibus  Pétri.  Rome.  1600. 
t.  i.  1.  IV,  De  peccat.  orig.,  sect.  ni.  affirmèrent  nette- 
ment que  la  sainte  Vierge  n'était  pas  morte,  sous  pré- 
texte qu'elle  n'avait  pas  contracte  le  péché  originel. 
Voir  l'exposé  et  la  réfutation  de  cette  erreur  dans  Cotti, 
Veritas  religionis  christianse,  Home.  1737, Lrv,  c.  w..De 
morte  Deiparse,  p.  328.  Cette  opinion,  reprise  et  lon- 
guement développée  au  XIX*  siècle  par  un  théologien  de 
Gênes,  Dominique  Amaldi,  dans  -on  ouvrage  Super 
transitu  B.  M.  V.  Deiparse  expertis  omni  lobe  culpse 
originalis  dubia  proposita,  Gênes,  bs7'.<.  . -t  mani 
ment  contraire  a  la  tradition  patristique.  à  I 
ment  commun  des  théologiens  et  a  la  liturgie  catho- 
lique. Voir  les  textes  cités  plus  bas  pour  établir  le  fait 
de  l'assomption.  Les  mêmes  raisons  providentielles  qui 
demandaient  la  mort  du  Christ  réclamaient  aussi,  pro- 
portion gardée,  celle  de  sa  Mère,  bien  qu'elle  lût 
exempte  du  péché  originel.  Devanl  ressembler  à  son 
divin  Fils,  il  ne  convenait  pas  qu'elle  reçût  le  don  de 
l'immortalité  comme  Adam  et  Eve.  Mais,  pas  plus  que 
celle  de  Jésus-Christ,  la  mort  de  Marie  n'a  .  té  le  salaire 
du  péché,  car  l'une  et  l'autre  ont  été  préservées  de  la 
corruption. 

Si  la  mort  et  l'assomption  de  la  sainte  Vierge  méritent, 
comme  nous  le  prouverons,  la  cro\ance  des  fidèles,  en 
ne  saurait  en  dire  autant  des  circonstances  qui  les  ont 
accompagnées. Il  est  impossible  de  préciser  le  lieu  et  la 
date  de  la  mort  de  la  sainte  Vierge  et  de  son  assomptûa 
au  ciel.  Ce  serait  a  Kphese.  d'après  une  opinion  ;  à  Jéru- 
salem, suivant  une  autre.  La  première  s'appuie  surtout 
sur  la  lettre  synodale  du  concile  d'Éphi  dans 

laquelle  les  Pires  désignent  ainsi  la  ville  qui  les  réunit  : 
l.vja   6    OsoÀôyo;     'Iwivvr,;.    /.as    r,   Oeotoxo;   HapOtvo;   T) 

Mapi'ct,  i  où  le  théologien  Jean  et  la  sainte  Vii 
Marie,  mère  de  Dieu.  I  I.abbe.  Concil.,  t.  III,  col.  573.  Le 
concile,  dit-on,  n'a  pu  faire  allusion  qu'au  lieu  de  leur 
sépulture.  Mais  cette  explication  est  rejetée  par  la  plu- 
part de-  critiques,  qui  l'ont  remarquer  combien  la  pi 
est  vague  el  obscure,  probablement  même  incomplète. 
Il  faut  lui  ajouter  un  verbe,  pour  obtenir  un  s  n-  r.ii- 
-onnahle.  et  il  est  plus  naturel  de  suppléer  un  mol  qui 
désigne  une  église  dédire  à  Marie  et  a  saint  Jean.  I  u 
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tout  cas,  ce  n'est  pas  ce  texte  obscur  et  isolé  qui  peut 
créer  non  seulement  une  certitude,  mais  même  une 
probabilité  solide.  Voir  dans  Le  Camus,  Les  sept  églises 
de  l'Apocalypse,  Paris,  1896,  p.  131  sq.,  une  discus- 
sion serrée  qui  conclut,  d'après  l'inspection  du  texte 
et  des  lieux,  au  rejet  de  la  prétendue  tradition  éphé- 
sienne.  —  L'opinion  actuellement  la  plus  commune  veut 
que  la  sainte  Vierge  soit  morte  et  montée  au  ciel  à  Jéru- 
salem. Elle  s'appuie  principalement  sur  des  témoignages 
des  VIe,  VIIe,  vme  siècles.  Voir  plus  bas.  Cf.  Nirschl,  Das 
Grab  lier  heiligenJungfrau  Maria,  Mayence,  1896.  Pour 
être  un  peu  tardifs,  ces  témoignages  ne  sont  pas  dépour- 
vus de  valeur.  Ils  en  auraient  encore  davantage,  s'ils  éma- 
naient d'écrivains  dont  le  sens  critique  n'aurait  eu  au- 
cune défaillance  dans  la  question.  Malheureusement,  plu- 
sieurs d'entre  eux  ont  puisé  à  des  sources  suspectes  des 
détails  visiblement  légendaires  sur  la  mort  et  l'assomp- 
tion  de  Marie.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  le  lieu  d'exposer  ces 
légendes.  On  en  trouvera  un  bon  résumé  dans  Le  llir, 
Éludes  bibliques,  Paris,  1869,  t.  il,  p.  148-185,  avec  une 
étude  sur  leur  origine,  leur  valeur  et  leur  développe- 
ment littéraire.  Voiraussi  Th.  Zahn,  Die  Dormitio  sanclse 
Virginis,  dans  la  Neue  kirchl.  Zeitschrift,  t.  x,  fasc.  5. 
Cf.  Revue  biblique,  1899,  t.  vm,  p.  141-144, 593-600.  Trois 
de  ces  textes  ont  été  publiés  par  Tiscbendorf,  Apocaly- 
pses apocryplise,  Leipzig,  1866,  p.  94-136.  Voir  Migne, 
Dictionnaire  des  apocryphes,  Paris,  1858,  t.  il,  col.  503- 
542.  D'autres  apocryphes,  relatifs  au  trépas  et  à  l'assomp- 
tion  de  Marie,  ont  été  édités  depuis.  Sur  leur  groupe- 
ment voir  Bonnet,  Bemerkungcn  i'tber  die  àllesten 
Schriflen  von  der  Himmelfahrt  Maria,  dans  la  Zeit- 
schrift fur  wisscnschaftliche  Théologie,  1880,  p.  222- 
247. 

La  date  de  l'assomption  est  encore  moins  certaine  que 
le  lieu  où  elle  s'est  accomplie.  Baronius  lui  assigne  l'an- 
née 18,  mais  il  a  soin  de  nous  dire  «  qu'il  n'attache  à 
cette  date  aucune  importance  et  qu'elle  est  à  ses  yeux 
purement  hypothétique.  Dans  cette  hypothèse,  la  sainte 
Vierge  était  âgée  de  soixante-neuf  ans  environ,  lorsqu'elle 
monta  au  ciel.  D'autres  Pères  pensent  qu'elle  avait  de 
soixante-douze  à  soixante-quinze  ans.  Mais,  nous  le  ré- 
pétons, il  est  impossible  d'appuyer  un  calcul  quelconque 
sur  un  fondement  certain  ».  Vigouroux,  Dictionnaire  de 
la  Bible,  t.  i,  col.  1136. 

Ilàtons-nous  d'ajouter  que  cette  incertitude  relative  où 
nous  sommes  sur  les  circonstances  de  l'assomption,  n'at- 
teint en  aucune  manière  le  fait  lui-même,  malgré  l'ex- 
trême pénurie  des  documents  pour  les  premiers  siècles 
et  les  quelques  hésitations  postérieures  dont  nous  allons 

parler. 

II.  HISTOIRE  de  la.  doctrine.  -  C'est  seulement  dans 
la  seconde  moitié  du  VIe  siècle  qu'on  trouve  les  premiers 
documents  historiques  attestant  la  croyance  à  l'assomp- 
tion corporelle  (le  la  sainte  Vierge.  Il  y  a  bien,  dans  les 
siècles  antérieurs,  un  certain  nombre  d'apocryphes  qui 
la  mentionnent,  ou  plutôt  la  racontent  avec  de  longs  dé- 
tails. Mai-;  il  est  difficile  de  discerner  les  éléments  his- 
toriques que  ces  écrits  légendaires  peuvent  contenir;  et 
ce  n'est  pas  sans  raison  (pie  la  tradition  ecclésiastique, 
prise  dans  son  ensemble,  les  a  tenus  à  l'écart,  et  que 
l'un  d'entre  eui  spécialement,  le  plus  célèbre  de  ton-. 
Liber  traruitus  [assumplionis]  sanctw.  Mariw,P. G.,t.v, 
col.  1233  sq.,  tut  condamné  par  le  décret  dit  de  saint 
(élise.  Voir  Gela.se.  Non  seulement  ces  apocryphes  ne 
sont  pas  le  fondement  sur  lequel  s'appuie  la  doctrine 
Catholique  de  I  .i  somption,  mais  ils  inspiraient  en  gé- 
néral une  telle  défiance,  que  certains  auteurs  ecclésias- 
tiques, craignant  de  paraître  l<  ur emprunter  la  substance 
même  authentique  des  faits  qui  >  sont  contenus,  tom- 
bèrent dans  un  autre  excès  regrettable,  en  préférant  se 
taire  ,,11  confesser  leur  ignorance  sur  la  réalité  même  du 
mystère.  Heureu  fut  l'exception,  et  une  excep 

tion  tardive,  (pu  n'apparaît  qu'à  la  lin  du  vin*  se 


plus  de  cent  ans  après  l'épanouissement  du  culte  de 
l'assomption  et  de  la  croyance  traditionnelle. 

En  effet,  dès  le  VIIe  siècle  au  moins,  l'Eglise  presque 
tout  entière,  en  Orient  et  en  Occident,  célébrait  la  fêle  de 
l'Assomption.  A  Rome,  le  pape  Sergius (687-707) ordonnait 
une  procession  solennelle  le  jour  de  la  fête  :  Constituit 
ut  diebus  Adnuntiationis  Domini,  Dormi noms  et  Nati- 
vitatis  sanct.r.  Dei  genetricis  semperque  Virginis  Ma- 
riœ...  letania  exeat  a  sancto  Hadriano  et  ad  sanctam 
Mariant  popidus  occurat.  Liber  pontificalis,  P.  L.,  t. 
cxxvm,  col.  898;  édit.  Duchesne,  t.  i,  p.  376.  Et  remar- 
quons que  cette  fête  n'est  pas  présentée  dans  le  Liber 
comme  d'institution  récente,  ce  qui  permet  de  croire 
qu'elle  existait  depuis  quelque  temps,  peut-être  même 
dès  le  pontificat  de  saint  Grégoire  le  Grand.  En  Gaule, 
nous  savons  qu'on  célébrait  une  fête  solennelle,  précé- 
dée d'une  vigile,  en  l'honneur  de  la  Vierge,  vers  le  mi- 
lieu du  mois  de  janvier;  et  Grégoire  de  Tours,  qui  nous 
fournit  ce  renseignement,  dit  assez  clairement  qu'il 
s'agissait  de  l'Assomption  :  Maria  vero  gloriosa  genilrix 
Chrisli...angelicis  choris  canentibus,  in  paradisum,  Do- 
mino prœcedente,  translata  est...  Ifajvs  festivitas  sacra 
mediante  mense  undecimo  celebratur...  Adveniente 
auteni  hac  festivitate,  ego  ad  celebrandas  vigilias  ac- 
cessi.  De  gloria  martyr.,  Mirac.,\.  I,c.  ix,  P.  L.,t.LXXi, 
col.  713. L'ensemble  du  passage  ne  peut  convenir  qu'à  l'as- 
somption corporelle  de  la  sainte  Vierge.  En  Orient,  l'his- 
torien Nicéphore  Calliste  nous  apprend  que  l'empereur 
Maurice  (582-602),  contemporain  et  ami  de  saint  Gré- 
goire le  Grand,  ordonna  de  célébrer  solennellement  celte 
fête  le  15  août,  H.  E.,  1.  XVII,  c.  xxvm,  P.  G.,  t.  cxlvii, 
col.  292;  «  ce  qui  n'empêche  pas,  dit  avec  raison  Tille- 
mont,  qu'on  en  fit  dès  auparavant  quelque  solennité.  » 
Mémoires,  etc.,  Paris,  1693,  t.  i,  Notes  sur  la  sainte 
Vierge,  n.  18,  p.  476.  Cf.  Martigny,  Dictionnaire  des 
antiquités  chrétiennes,  2e  édit.,  Paris,  1877,  p.  318.  On 
a  signalé  récemment  l'existence  à  Antioche  d'une  fête 
de  la  sainte  Vierge  qu'on  célébrait,  paraît-il,  dès  la  lin 
du  IVe  siècle,  plus  de  cinquante  ans  avant  le  concile 
d'Ephèse.  Voir  Ant.  Baumslark,  dans  la  Rômische 
Quartalschrifl,  1897,  p.  55-56.  Cette  fête  était  intitulée 
Mvr,|j.Y|  tïjç  àyi'a;  Oeoxdxou  y.a'i  à£ntap0£vou  Mapia;, 
«  mémoire  de  la  sainte  et  toujours  vierge  Marie,  Mère 
de  Dieu.  »  Tout  porte  à  croire  que  celte  fête  rappelait  le 
souvenir  de  la  mort  de  Marie.  S'il  était  démontré  qu'elle 
avait  également  pour  objet  l'assomption  corporelle, 
nous  aurions  là  une  attestation  précieuse,  et  d'une  très 
haute  antiquité,  en  faveur  de  cette  doctrine.  Malheu- 
reusement, il  parait  difficile  de  faire  celle  démonstra- 
tion. Autre  chose,  en  effet,  est  l'existence  d'un  simple 
anniversaire,  analogue,  en  soi,  à  celui  des  martyrs  et 
des  saints  en  général,  et  autre  chose,  l'existence  d'une 
fête  comme  la  Dormilio,  dont  le  sens  traditionnel, 
parfaitement  établi,  implique  la  croyance  à  l'assomption 
proprement  dite. 

L'influence  de  la  littérature  apocryphe  se  fit  sen- 
tir, par  voie  de  réaction,  en  Occident,  vers  la  fin  du 
vin8  siècle,  ou  au  commencement  du  ix".  On  vit  cir- 
culer, sous  le  nom  de  saint  Jérôme,  un  écrit  intitulé 
Epistolaad  Paulam  et  Eustochium,  dont  l'auteur  met 
le  public  en  garde  contre  les  assertions  de  l'ouvrage  apo- 
cryphe Dr  transitu  Virginis  :  ni-  forte  si  venerit  in 
m  anus  rentras  illud  apocryphum,  dubia  pro  certis  reci- 
piatis.  Et  il  ajoute  :  Il;rr  iddrco  dùcerim,  quia  multi 
nostrorum  dubitant  utrum  assumpta  fuerit  simul  cum 
corpore,  an  abierit  relicto  corpore.  Quomodo  autrui, 
vel  quo  tempo re,  mu  a  quibus  personis  sanctissimum 
corpus  ejus  indeablatum  fuerii  ici  ubi  transpositum, 
utrumne  resurrexerit,  ui'sitiin-.  /'./..,  t.  xxx,  col.  122, 

123.    La    lettre    du    pseuilo-.lei  oiue,    désignée    aussi    sous 

le  nom  ,1e   Lettre  du  pseudo-Sophrone,  parce  que  le 

i"  le  dictin  Martianav  l'attribua  -n ne  Sophrone,  ami 

de  saint  Jérôme,   Upera  sancli  llicronymi,  édit.  Mar- 
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lianay,  t.  v,  p.  33,  exerça  one  influi  Uable  rar 

quelques    auteun    ecclésiastiques    postérieurs,    entre 
mires  Adon  el  i  snard  dam  leurs  martyroloi 
comment  s'exprime  le  premier  d'entre  ■  ux  ven  858 
Cujus  [Virginl  lioneni    \  m    kal.  sept,  on 

célébrai  I  •      ijut  et  sacrum  corput  non  invenitur 

sn/ii  r  terram...  Vbi  autem  venerabile  Spiritut  Sat 
templum  illud,  id  est  caro  ipritu  beatieeimee  Virg 
Mariée,  divino  nutu  et  eonsilio  occullatum  fit,  mugis 
elegit  sobrietas  Eccleeies  cum  pietate  neecire  quant  ali- 
quid  frivolum  et  apocryphum  unie  tenendo  doi 
/'.  /..,  t.  cxxm,  col.  -•!-.  Usuard,  quelques  années 
après,  tenait  le  même  langage.  P.  /-.,  t.  cxxrv,  col.  365. 
Voir  aussi  le  pseudo-Augustin,  P.  /-.,  t.  xxix,  col.  2129  ; 
le  pseudo-Ildefonse,  P.  /..,  t.  xcvi,  col.  260;  les  Capi- 
tulaires  de  Charlemagne,  /'.  /..,  t.  xcvn,  col.  326;  et 
quelques  autres.  Mais  ce  n'étail  là,  en  Bomme,  qui 
dissonances  accidentelles  dans  le  conn-rt  général  d'affir- 
mations qui  traduisaient  la  croyance  du  reste  de  l'Église 
à  l'assomption  corporelle  de  la  sainte  Vierge.  La  fête  du 
15  août  était  rangée  parmi  les  plus  solennelles,  comme 
le  prouvent  le  concile  de  Salzbourg  en  799,  llefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Delarc,  t.  v,  p.  157;  la  règle 
de  saint  Chrodegang,  évéque  de  Metz,  P.  L.,  t.  lxxxix, 
col.  1089;  le  concile  de  Mayence  en  813,  Labbe,  t.  VII, 
col.  1250;  les  ordonnances  de  Hérard,  arclievêque  de 
Tours,  P.  L.,  t.  cx.xi,  col.  768.  Le  pape  Léon  IV  en  ins- 
tituait l'octave  vers  847;  et  quelques  années  après  (858), 
Nicolas  I,r,  dans  sa  réponse  à  une  consultation  des  Bul- 
gares, affirmait  que  le  jeune  de  la  vigile  de  l'Assomption 
se  pratiquait  à  Rome  depuis  une  époque  très  reculée  : 
antiquilus  tend  Ecclesia,  Labbe,  t.  vm,  col.  518. 

De  leur  coté,  les  auteurs  ecclésiastiques  du  moyen 
âge  —  à  part  les  exceptions  dont  nous  avons  parlé-,  et 
qui  se  produisirent  surtout  dans  l'église  de  Gaule  du 
IXe  au  XIe  siècle  —  spécialement  tous  les  docteurs  sco- 
lastiques  enseignèrent  dans  leurs  ouvrages  que  la  sainte 
Vierge  était  montée  au  ciel  en  corps  et  en  âme.  Les  uni- 
versités les  plus  célèbres,  comme  celle  de  Paris,  se  fai- 
saient gloire  de  professer  cette  doctrine;  et  il  faut  des- 
cendre jusqu'au  XVIIe  siècle  pour  trouver  de  nouvelles 
objections  contre  la  croyance  traditionnelle.  Voici  à 
quelle  occasion. 

L'église  cathédrale  de  Paris  avait  lu  pendant  longtemps, 
pour  la  fête  du  15  août,  le  passage  du  martyrologe 
d'Usuard,  qui  affecte  d'ignorer  la  doctrine  de  l'assomp- 
tion. Pourtant,  vers  1510,  on  avait  cru  devoir  substituer 
à  ce  passage  la  lecture  d'une  homélie  beaucoup  plus 
affirmative  sur  le  mystère  du  jour,  l'n  siècle  environ 
plus  lard,  en  1668,  l'exemplaire  du  vieux  martyrologe 
en  usage  étant  détérioré,  il  fallut  le  remplacer  par  un 
neui  ;  et  à  cette  occasion,  on  se  demanda  s'il  fallait  con- 
server le  passage  d'Usuard  relatif  à  l'assomption.  L'n 
chanoine,  nommé  Claude  .loly,  soutint  vivement  l'affir- 
mative et  eut  gain  de  cause,  grâce  à  sa  dissertation  De 
verbie  Usuardi  rélalie  in  martyrologio  parùtiensi  de 
assumptione  bcatx  Mariée  Virginie,  in-12,  Sens,  1669, 
et  iiràceà  une  lettre  qu'il  écrivit  aux  deux  cardinaux  de 
Itt-t z  et  de  Bouillon,  Epistola  apologelica,  in- 12,  Rouen, 
1670.  Mais  il  fut  combattu  sérieusement  par  deux  autres 
chanoines,  tous  deux  aussi  docteurs  de  Sorbonnc. 
Jacques  Gaudin  et  Nicolas  Billiard  (Ladvocat),  le  pre- 
mier, dans  son  ouvrage  Aesumptio  eorporea  beatets 
Mariée  Virginie  vindicata,  in-12,  Paris.  1670,  et  le 
second,  dans  ses  Vindiciee  parthenicte  de  vera  ateum- 
ptinne  eorporea  béates  Marin-  Virginie,  ln-12,  Paris, 
1670.  Claude  .loly  leur  répliqua  par  son  nouvel  écrit  Tra- 
ditioantiqua  eccleeiarum  Franciee  de  uerbie  Ueuardi  ml 
feetwrn  aeeumptionie  béates  Maries  Virginie  vindicata, 
in -12,  Sens,  1672.  Il  fut  chaleureusement  appuyé  par 
Launoy,  qui  publia  à  celte  occasion  Bon  Judicium  de 
t  mtrovereia  super  execribendo  parieieneie  eecleeim 
piartyrologio  exorta,  in-81 .  Laon,  1671.  Quelques  années 


pin-,  tard,  Tillemonl  penchait  visiblement  vers  la  ii 
opinion,  tout  en  -.-  défendant  de  juger      I  opinion  >j ui 
emble  !■<■•  n<-  par  le  commun  consentement  des  ffdi  li 
Ménwiree,  etc.,  t.  i.  Note*  sur  la  sainte  Vierge,  a.  xv, 

tte  controverse,   au  fond,  le   la 

croyance  traditionnelle,  en  donnant  lieu  a  un  li 
nécessaire  parmi  les  arguments  plus  ou  moins  rigoureux 
qu'on  invoquait  jusque-là  en  faveur  de  i  i^omption. 
Depuis  lors,  cette  doctrine  n'a  fait  que  s  affermir  da\an- 
lage  dans  l'Église  tout  entière.  Pendant  longtem] 
fi  t.  du  15  août  a  occupé  dans  la  liturgie  catholique  un 
rang  supérieur  à  toutes  les   autres  la  sainte 

Vierge;  et  actuellement  encore,  du  moins  en  France, 
elle  est  accompagnée  d'une  procession  solennelle.  Les 
théologiens,  de  leur  cété.  sont  unanimes  depuis  ; 
temps  ;,  proclamer  la  certitude  de  l'assomption:  ^i  bien 
qu'au  concile  du  Vatican  beaucoup  de  Pères  croyaient 
doctrine  nuire-  pour  une  définition  dogmatique. 
Plusieurs  poetulata,  qui  étaient  i 
recueillirent  près  de  deux  cents  signatures.  Cf.  Acta  et 
décréta  sac.  cecum.  conciUi  Vaticani,  dans  la  Collectio 
Lacencie,  Pribourg-en-Brisgau,  1892,  t.  vu,  eu 

III.  Preuves  de  la  doctrine.  —  Bien  que  les  chefs 
ordinaires  de  preuves  théologiques  ne  -  t.  .us 

également  applicables  à  la  thèse  de  l'assomption,  nous 
allons  cependant   les  énumérer  dans   l'ordre  habituel, 
en  ayant  soin  de  marquer  h-s  différences  qui  les 
séparent  comme  valeur  démonstrative. 

/.  ÉCRITUBE  saisie.  —  Disons  tout  de  suite  qu'elle  ne 
fournit  aucune  preuve  décisive  et  explicite  de  l'assomp- 
tion. Les  Pères  et  les  docteurs  du  moyen  âge  ont  cru 
cependant  pouvoir  citer  quelqi;  .   a  bibliques  en 

parlant  de  ce  mystère.  Ainsi, par  exemple,  le  texte  sui- 
vant :  Jngredere  in  requiem  tuani  tu  et  area  sanctifica- 
tionie  tusc,  Ps.  cxxxi,  8.  qu'on  appliquait  à  Jésus-Christ 
introduisant  au  ciel  le  corps  virginal  où  il  avait 
naissance.  Ainsi  encore  le  texte  :  j4s/i(i(  regina  a  de.r- 
tris  tuis  in  vestilu  deaurato,  circurndala  carietaté, 
Ps.  xi.iv,  10.  qui  symbolise,  disait-on.  la  gloire  éclatante 
dont  la  sainte  Vierge  est  revêtue  corps  et  âme.  Hais  il 
est  clair  que  ces  passages  et  autres  semblables,  entendus 
au  sens  littéral,  signifient  tout  autre  chose  que  l'assomp- 
tion. Les  Pères  et  les  théologiens  qui  les  ont  cités. à  pro- 
pos de  cette  croyance,  n'ont  pas  pu  se  faire  illusion  sur 
leur  valeur  démonstrative.  Ce  n'est  pas  pour  établir  la 
doctrine  qu'ils  en  ont  fait  u>  [  seulement  pour 

l'éclairer  et  lui  donner  une  couleur  biblique.  A  plus 
forte  raison,  cette  remarque  doit-elle  s'appliquer  aux 
comparaisons  et  symboles  qu'on  emploie  à  ce  sujet,  sons 
prétexte  qu'ils  expriment  l'idée  d'incorruptibilité  :  tels 
que  le  paradis  terrestre,  le  buisson  ardent,  l'arche  cl  al- 
liance, etc.  Ce  sont  là  des  accommodations  oratoires,  mais 
non  des  preuves  dogmatiques. 

Au  dire  de  certains  théologiens,  il  y  aurait  pourtant 
deux  textes scripturaires  qui  contiendraient  l'affirmation 
au  moins  implicite  du  privilège  de  l'assomption.  L'un  de 
ces  textes  est  tiré  de  la  salutation  angélique, Luc, 
et  l'autre,  de  la  Genèse,  ni.  15.  Voici  comment  r.i 
nent  à  ce  sujet  quelques  auteurs,  entre  autres  le  P.  1  r» 
rien.  S.  .1..  dont  je  résume  brièvement  l'argumentation. 
Le  principe  qui  domine-  la  question  et  qui  a  été  signalé 

coi !  tel  par  les  Pères,  est  la  plénitude  de  grâce,  gratin 

plana,  et  l'excellence  des  bénédictions  dont  fut  f.i\.  : 
la  sainte  Vierge,  benedicta  tu  in  mulieribue    \ 
pas  le  droit  d'en  conclure  que  la  grâce  d  i    la 

mort  sans  en  ressentir  les  outrages,  entrait  aussi  comnM 
élément  partiel  dans  la  plénitude  où  les  autres  privilè- 
t. dent  déjà  contenus'1  C'est  la  conséquence  que  si- 
gnalait le  pape  Alexandre  III,  quand  il  écrivait  un-  1 
.m  sultan  d'Icône,  pour  lui  exposer  les  principaux  dog- 
mes catholiques  :  Maria  concepit  sine  pudoiv,  peperil 
sine  dolore,  m  aixe  mjghayit h.\e  corhcptiose, juste. 
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verbum  angeli,  imo  Dei  per  angehtm,  UT  PLENA,  NON 

SEMIPLEXA  GRATIM  PRODARETUR.   Epist.,    XXII,  Labbe, 

t.  xxi,  col.  898.  Et  celte  conclusion  parait  encore  plus  lé- 
gitime, si  l'on  considère  cette  autre  parole  de  la  saluta- 
tion angélique,  benedicla  tu  in  mulieribus.  Une  béné- 
diction si  sublime  semble  exiger  que  la  sainte  Vierge  ait 
échappé  à  la  corruption  du  tombeau;  car  on  ne  peut  nier 
qu'il  y  ait  là  une  malédiction  spéciale  qui  répugne  à  l'ex- 
cellence d'une  créature  aussi  bénie  que  la  Mère  de  Dieu. 
C'est  le  raisonnement  de  saint  Thomas  :  Tertia  male- 
dictio  fuit  communis  viris  et  mulieribus,  ut  scilicet  in 
pulverem  reverterentur  ;  et  ab  haï  immuxis  fuit  beata 

VIRGO,    QUIA    CUM  CORPORE   EST   ASSUMPTA    IX   C.ELUM. 

Opusc.  in  salut,  ang. 

Le  second  texte  est  celui-ci  :  hiimicitias  ponam  in- 
ter  le  et  mulierem,  inter  semen  luum  et  senien  illius, 
et  ipsa  conteret  caput  luum.  Gen.,  m,  15.  On  démon- 
trera dans  un  autre  article,  Genèse,  m,  15,  qu'il  y  a  là 
une  prophétie  messianique,  où  il  est  question,  sinon  à 
la  lettre,  du  moins  au  sens  spirituel,  du  démon  symbo- 
lisé par  le  serpent,  et,  d'autre  part,  du  rédempteur  et  de 
sa  mère  qui  doivent  remporter  un  triomphe  écrasant  sur 
l'ennemi  du  genre  humain.  Or,  l'Écriture  nous  apprend 
que  le  Christ  a  vaincu  le  démon  sous  un  triple  rapport, 
en  triomphant  du  péché  qui  est  son  œuvre  principale, 
Joa.,  i,  29;  puis  de  la  concupiscence  et  de  la  mort  qui 
sont  deux  fruits  du  péché.  Rom.,  vu,  23,  25;  I  Cor.,  XV, 
26,  55  sq.  Cf.  llebr.,  n,  14-15.  N'est-il  pas  juste  que  la 
sainte  Vierge,  qui  est  merveilleusement  associée  au  Christ 
par  l'oracle  messianique  comme  l'ennemie  perpétuelle 
du  démon,  ait  une  large  part  dans  son  multiple  triom- 
phe ?  11  est  certain  que  ni  le  péché,  ni  la  concupiscence 
n'ont  eu  d'empire  sur  elle.  Donc,  au  même  titre,  semblc- 
t-il,  elle  doit  triompher  de  la  mort,  considérée  du  moins 
comme  salaire  du  péché  et  œuvre  du  démon.  Elle  mourra 
sans  doute,  à  l'exemple  de  son  Fils,  mais  non  de  cette 
mort  complète  et  hideuse  qui  est  la  corruption  du  tom- 
beau. L'assomption  sera  le  couronnement  de  son  triom- 
phe sur  le  serpent  séducteur.  Voir  J.-B.  Terrien,  La 
Mire  de  Dieu,  1.  VIII,  c.  n,  Paris,  1900,  t.  il,  p.  343  sq. 

Ce  raisonnement,  il  faut  bien  le  dire,  n'est  pas  d'une 
rigueur  absolue.  Et  il  ne  suffirait  certainement  pas  pour 
constituer,  à  lui  seul,  une  preuve  scripturaire  complète 
de  l'assomption.  Mais  cette  doctrine  étant  admise  et  prou- 
ve d'autre  part,  il  semble  qu'on  puisse  en  retrouver  au 
moins  quelques  indices  dans  ces  deux  textes  de  l'Kcriture. 

u.  TRADITION.  —  Elle  nous  fournit  la  seule  preuve  ri- 
goureuse dans  l'espèce.  Il  convient  donc  de  lui  donner 
un  certain  développement  et  de  marquer  avec  soin  les 
principales  phases  de  cette  tradition  qui  légitime  pleine- 
ment la  croyance  actuelle  de  l'Église. 

1°  Premiers  témoignages  historiques,  M'-vm»  siècles. 
—  Ils  rous  sont  fournis  par  les  écrits  des  Pères  et  les 
documents  liturgiques.  Le  plus  ancien  écrivain  qui  men- 
tionne clairiîment  l'assomption  est  Grégoire  de  Tours.  JJo- 
miniu  susceptum  corpus  [  Virginis]  sanclum  in  nube  de- 
/-  ;  i  (  jussit  i"  paradisum  ubi,  nunc,  resumpta  anima, 
cum  electis  ejus  cxultans,  œtcrnilalis  bonis  nullo  occa- 
turis  fine  perfruitur,  lie  gloria  martyr.,  Mirac,  1.  I, 
c.  iv,  /'.  L.,  t.  i.xxi,  col.  708.  Il  semble  bien  que,  dés  celte 
époque,  la  fête  de  l'Assomption  était  célébrée  en  Gaule, 
comme  l'indique  un  autre  texte  de  Grégoire,  que  nous 
avons  cité  plus  haut.  Voir  pourtant,  en  sens  contraire, 
L.  Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien,  Paris,  1889, 
j).  262.  Ou  la  célébrait  certainement  au  vil"  siècle,  comme 
le  prouvenl  le  Missalc  gothicum  el  le  Missale  gallica- 
1IIHII  velu»,  qui  remontent  à  la  lin  de  ce  siècle,  et  qui  com- 
prennent tous  deux  de  magnifiques  prières  pour  la  messe 
de  l'Assomption,  celles-ci  entre  autres  :  Fusis  precibua 
Dominum  implnremus,  ut  ejus  indulgentia  Mue  de- 
functt  Uberentur  a  tartaro  quo  beatm  Virginie  transla- 
tiim  corpus  est  de  sepulcro...  Quœ  nec  ii<-  corruptione 
)><i  contagium,  nec  resolutionem  pertulil  m  • 


cro,  pollulione  libéra,  germine  gloriosa,  assumptione 
secura...  Parum  fartasse  fueral,  si  te  Chris  tus  solo  sanc- 
lificasset  introitu,  nisi  etiam  talem  malrem  adornas- 
sel  egressu.  Rccte  ab  ipso  suscepla  es  in  assumptione 
féliciter,  quem  pie  suscepisti  conceptura  per  fidem,  ut 
quse  terras,  non  eras  conscia,  non  tenerel  rupes  inclusa. 
P.  L.,  t.  lxxii,  col.  245-246.  —  A  Rome,  nous  avons  dit 
plus  haut  que  la  fête  de  l'Assomption  se  célébrait  cer- 
tainement au  VIIe  siècle.  Plusieurs  théologiens  et  litur- 
gistes  prétendent  même  qu'elle  existait  avant  saint  Gré- 
goire le  Grand  (f  604),  et  ils  citent  à  l'appui  de  leur 
opinion  la  collecte  suivante  d'une  messe  que  contient 
le  sacrainentaire  appelé  grégorien  :  Veneranda  nobis, 
Domine,  hujus  diei  festivitas  opem  conférât  saiuta- 
re>n,  in  qua  sancta  Dei  genitrix  morlem  subiit  tem- 

poralem,  XEC   TAMEX  MORTIS  XEXIDUS   DEPRIMI  POTDIT, 

quse  filium  tuum  de  se  genuit  incarnation.  P.  L., 
t.LXXvm,  col.  133.  Les  mots  soulignés  désignent  certaine- 
ment la  corruption  de  la  mort  proprement  dite,  qui  n'a 
pu  atteindre  la  sainte  Vierge,  et  non  la  délivrance  de 
péché  ou  de  la  peine  du  péché,  comme  l'a  prétendu 
Launoy.  N'ayant  jamais  subi  l'empire  du  péché  pendant 
sa  vie  tout  entière,  Marie  pouvait  encore  moins  en  re- 
douter les  atteintes  après  sa  mort;  et  c'eût  été  un  non- 
sens  que  de  voir  là  une  prérogative  spéciale  en  sa  fa- 
veur. L'impuissance  de  la  mort  à  garder  la  sainte  Vierge 
comme  prisonnière  ne  peut  signilier  qu'une  résurrection 
proprement  dite,  c'est-à-dire  un  privilège  dont  l'assomp- 
tion est  le  couronnement  logique.  Ce  témoignage  litur- 
gique, commeon  le  voit,  ne  manqueraitpas  d'importance, 
s'il  remontait  surtout  à  l'époque  de  saint  Grégoire  le 
Grand.  Mais  il  parait  démontré  aujourd'hui  qu'une  par- 
tie du  sacramentaire  qui  porte  son  nom  est  postérieure 
à  ce  pape,  et  entre  autres,  la  messe  de  l'Assomption 
d'où  est  tirée  la  collecte  Veneranda.  Voir  Duchesne,  Ori- 
gines du  culte  chrétien,  Paris,  1889,  p.  117.  —  En  Orient, 
la  plus  ancienne  attestation  de  la  croyance  traditionnelle 
paraît  être  celle  de  saint  Modeste,  patriarche  de  Jérusa- 
lem (f  634),  dans  son  Encomium  in  dormitionem  Dei- 
parsc,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  3288  sq.  La  façon  dont  il 
s'exprime  au  début  de  son  homélie  montre  bien  que  la 
fête  de  l'Assomption  n'était  pas  d'institution  récente  à 
Jérusalem.  Sobre  de  détails  sur  les  circonstances  où 
s'est  accompli  le  mystère,  il  mentionne  pourtant  la  pré- 
sence des  apôtres  amenés  de  loin  auprès  de  la  sainte 
Vierge  par  une  voie  connue  de  Dieu  seul,  ô>ç  u.6vo;  ini- 
nTtxïtxi  Weô;;  l'apparition  du  Christ  qui  vient  lui-même 
au-devant  de  sa  mère,  l'ardeur  avec  laquelle  l'âme  de 
Marie  séparée  de  son  corps  s'élance  vers  son  divin  Fils; 
puis  son  prompt  retour  à  la  vie,  «  afin  de  partager  cor- 
porellement  l'incorruption  perpétuelle  de  Celui  qui  l'a 
fait  sortir  du  tombeau  et  qui  l'a  attirée  à  lui,  de  la  ma- 
niére  que  lui  seul  connaît.  »  Cette  dernière  expression, 
répétée  à  dessein,  vise  clairement  les  apocryphes  qui  ra- 
content les  détails  les  plus  hasardes  sur  la  mort  el  la 
résurrection  de  Marie.  Il  lient  à  montrer  qu'il  ne  s'ap- 
puie pas  sur  eux,  mais  qu'il  a  puisé  à  des  sources  au- 
thentiques, et  avant  tout  à  la  tradition  orale.  Viennent 
ensuite  les  homélies  de  saint  André,  qui  fut  moine  à  Jé- 
rusalem et  archevêque  de  Crète  (f  720),  In  dormitionem 
Deiparm,  P.  G.,  t.  xcvn,  col.  1053  sq.,  1081  sq.;  de 
saint  Germain,  patriarche  de  Constantinople  (f  7:i:i), 
lu  sanctam  Dei  G-enilricis  dormitionem,  I'.  G.,  t.  xcvm, 
col.  345  sq.;  et  enfin  de  saint  Jean  l).(iiiascène(f  760), 
In  dormitionem  beatec  Marix  Virginis,  P.  G.,  I.  xevi, 
col.  716  sq. 

2°  Y  a-t-il  des  textes  antérieurs?  —  Certains  théolo- 
giens, désireux  sans  doute  de  raire  remonter  la  tradition 
.•erite  le  plus  haut  possible,  ont  eu  le  torl  de  s'appuyer 
sur  des  textes  d'aulorité  douteuse  ou  même  sûrement 
apocryphes.  Il  est  démontré,  par  exemple,  que  le  livre 
des  Noms  divins  n'est  pat  I  œu\  re  d'un  disciple  de  saint 
Paul,  mais  d'un   écrivain  de  la   lin   du    v*  siècle,  et  que 
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cet  ouvrage  «lu  psendo  Denyï  ne  prouve  pu  l'assomp- 
tion,  bj  tant  esl  qu  il  en  parle  dam  un  passage  très  obscur. 
Voir  Thomassin,  !>•■  dierum  festivorum  celebritate,  I. 
Il,  c.  xx,  §  12,  et  Tillemont,  loc.  cit.,  note  xv  sur  la 
sainte  Vierge.  Le  texte  de  la  Chronique  il  Eusébe,  /'.  /.., 
t.  xxvii,  col.  581,  mentionne,  il  est  vrai,  le  mystère  de 
l'assomption  dans  cette  phrase  :  Manu  Virgo...  ad 
Filium  tutumitur  m  ctelum,  ut  quidam  fuisse  tïbi 
revelatum  scribunt; mais,  de  l'aveu  des  critiques  com- 
pétents, ce  passage  n'est  qu'une  interpolation.  Quant  au 
sermon  attribué  à  saint  Augustin  sur  le  même  mystère, 
il  ne  remonte  pas  au  delà  du  \ir  siècle,  et  les  bénédic- 
tins oui  eu  soin  de  le  mettre  ad  calcem.  P.  L.,  t.  il, 
col.  1142.  Les  plus  expresses  réserves  s'imposent  éga- 
lement au  sujet  d'un  récit  rapporté  par  saint  Jean 
Damascène  sur  la  foi  d'une  histoire  qu'il  attribue  a  un 
certain  Euthymius,  et  d'après  laquelle  le  célèbre  Juvé- 
n al,  patriarche  de  Jérusalem,  aurait  lui-même  invoqué, 
au  milieu  du  ve  siècle,  une  ancienne  et  très  véridique 
tradition  prouvant  la  résurrection  et  l'assomption  de  la 
sainte  Vierge.  S.  Jean  Damascène,  lu  dormit.  II.  M.  V., 
liouiil.  tt,  18,  P.  G.,  t.  xcvi,  col.  748  sq.  Ce  passage,  il 
est  vrai,  est  inséré  dans  le  bréviaire  romain.  Test.  As- 
sumpt.,  IV  die  infra  Octav.,  11  Noctum.  Mais  l'Église 
elle-même  nous  invite  à  une  certaine  défiance  à  cet  en- 
droit, en  supprimant  l'expression  très  véridique.  On 
sait  d'ailleurs  que  .luvénal  était  peu  scrupuleux  sous  le 
rapport  delà  probité'  littéraire;  et  le  pape  saint  Léon, 
dans  une  lettre  à  Maxime  d'Antioche,  s'en  plaignait  déjà  I 
très  vivement.  P.  L.,  t.  i.iv,  col.  lOii.  —  Dans  quelle 
mesure  peut-on  invoquer  le  témoignage  des  apocryphes 
proprement  dits '.'11  y  a  deux  opinions  à  ce  sujet.  Les  uns 
pensent  qu'on  peut  les  utiliser  comme  preuve  au  moins 
historique  de  la  croyance  chrétienne  à  l'époque  de  leur 
composition.  Leurs  auteurs,  disent-ils,  n'ont  pas  inventé 
le  fait  de  l'assomption  de  Marie;  ils  l'ont  sans  doute  en- 
jolivé de  détails  et  de  circonstances  légendaires.  Le  fait 
lui-même  était  déjà  connu  et  reçu  dans  l'Église,  et  les 
apocryphes  peuvent  être  invoqués  comme  des  témoins  de 
la  tradition  orale  de  l'Eglise.  Jurgens,  dans  la  Zeitschrift 
fur  katholische  Théologie,  Inspruck,  1880,  p.  6't  1  sq.; 
Hurler,  Theologix  dogmaticse  compendium,  Inspruck, 
1891,  t.  il,  n.665.  D'autres  estiment  qu'il  est  plus  prudent 
d'écarter  le  témoignage  des  apocryphes,  parce  que  leur 
origine  est  trop  suspecte  en  général,  et  que  nous  ne 
sommes  pas  encore  suffisamment  renseignes  sur  leur 
provenance,  leur  date  ou  leur  valeur. Quoi  qu'il  en  soit,  la 
croyance  traditionnelle  de  l'Église  ne  doit  pas  son  origine 
à  ces  documents  légendaires.  Non  seulement  il  est  im- 
possible d'établir,  par  des  textes  et  des  faits  précis,  cette 
prétendue  filiation  que  soutiennent  ou  insinuent  volon- 
tiers certains  critiques,  mais  il  est  facile  de  prouver  que 
toutes  les  vraisemblances  historiques  écartent  absolu- 
ment une  pareille  hypothèse.  Car  enfin  «  il  n'est  pas 
vraisemblable  que  l'opinion  d'un  auteur  plus  ou  moins 
digne  de  foi,  produite  au  v«  siècle,  se  soil  répandue  subi- 
tement en  Orient  et  en  Occident,  de  manière  a  être  ac- 
ceptée par  des  Eglises  fort  éloignées  les  unes  des  autres. 
et  à  provoquer  sur  les  points  les  plus  différents  l'insti- 
tution immédiate  d'une  fête  solennelle.  Cet  accord  que 
l'on  constate  ne  peut  être  l'effet  du  hasard  ou  de  l'irré- 
flexion; il  résulte  évidemment  d'une  persuasion  univer- 
selle chez  les  chrétiens  de  cette  époque,  et  qui,  pour 
s'imposer,  a  dû  «'ire  appuyée  sur  la  double  autorité  de 
l'enseignement  officiel  et  de  la  tradition  ».  Dom  Renau- 
din,  l)r  In  définition  dogmatique  de  l'assomption, 
Angers,  I'.nki,  p.  -il .  Et  cette  induction  historique  a  d'au- 
tant plus  de  valeur,  qu'elle  s'accorde  pleinement  avec 
les  données  théologiques  concernant  l'infaillibilité'  doc- 
trinale (le  l'Eglise  et  la  légitimité  de  l'argument  de  pres- 
cription. En  f.oi  de  tradition  et  de  croyances,  c'est  sur- 
toul  dans  l'Église  que  la  prescription  vaut  titre,  et 
qu'elle  a  force  de  loi,  tant  qu'elle  ne  vienl  pas  se  heurter 


k  des  titres  supérieurs.  Or,  il  n'y  a,  dun<  !  icun 

titre  plus  ancien  ou  plus  iûi 

Le    leul   argument   plus   ou    moins   spécieux  qu'on 
puisse  opposer  a  la  croyance  traditionnelle,  esl  le  sil 
des  l'en-  pend. mi  h--,  cinq  premiers  siècles.  Mais  pour 
que  cet  aiguillent  négatif  eût  quelque  valeur,  il  faudrait 
prouver  que  les  circonstances  ou  ont  vécu 
rendent  leur  silence  inexplicable,  et  cette  preu 
jamais  faite.  L'assomption,  d'ailleui  la  seule 

doctrine  qui  ne  -oit  pas  documi  ntée  pour  li  -  pn  i 
Biècles;  et  le  dogme  de  l'immaculée  conception,  entre 
aiitre-.  n  est  guère  mieux  part.-,  rapport,  car  il 

ne   parait  au  ijrand  joui'  qu'aux  V   et  VI'   siècle-,  ver-  la 

même  époque  que  l'assomption.  Si  les  Pères  antérieurs 
n'ont  pas  cru  devoir  mentionner   ces   deux 

d'une  façon  explicite,  c  est  qu'ils  avaient  leurs  raisons; 
et.  encore  qu  il  nous  soit  difficile  de  les  connaître  par- 
faitement, nous  pouvons  toutefois  en  soupçonner  quel- 
ques-unes. N'\  avait-il  pas  a  craindre,  par  exemple,  que 
certains  hérétiques  eussent   abusé  de  ces  do. 
cherchant  la  justification   de   buis  erreurs,  et    qui 
valentiniens,  entre  autres,  eussent  pris  occasion  de  là 
pour  s'affermir  davantage  dans  leur  conviction  en 
au  sujet  du  corps  de   Notre-Seigneur  qu'ils 
formé  d'une  substance  céleste  et  impassible?  Peut-être 
aussi  le-  l'ère-  lais-aient-ils  à  dessein  le  culte  de  Marie 
dans  une   ombre    discrète,  pour  éviter   de    fournir  le 
moindre  prétexte   à    une  répétition   quelconque    d 
idolâti  iques.  en   réveillant  par  un   enseignement  inop- 
portun le   souvenir  des    nombreus  -  que   les 
païens  avaient  adorées.  Les  auteurs  ecclésiastiques 
premiers  siècles  avaient  d'ailleurs  bien  d'autres  préoc- 
cupations plus   urgentes  que    de  consigner  par  écrit, 
surtout  pendant  les  persécutions,  tout  ce  qui  concerne 
le  culte  de  la  sainte  Vierge;  et  leur  silence,  après  tout, 
ne  doit  pas  nous  paraître  trop  surprenant.  Si  la  plupart 
des  dogmes  catholiques  ont  été  soumis  à  la  loi  provi- 
dentielle   du    développement    organique,    il    n'est 
(tonnant  que  cette  loi   se   vérifie,   même  avec   plu-  de 
rigueur,  quand  il  s'agit  d'une  doctrine  qui  n'appartient 
pas,  comme  d'autres,  à  la  substance  même  de  l'économie 
rédemptrice. 

Nous  concluons  de  là  que  la  croyance  catholique  au 
mystère  de  l'assomption,  dont  nous  avons  constate  l'épa- 
nouissement aux  Vf  et  vir  siècles,  doit  remonter  jus- 
qu  aux  apôtres  par  voie  de  tradition  orale.  C'est  la  seule 
explication  satisfaisante  de  son  origine,  puisque  cette 
croyance    ne    dérive   pas   des    apocryph  mble 

inconnue  d'autre  part  a  la  tradition  écrite.  Elle  aurait 
pu  sans  doute  devoir  son  existence  à  une  révélation 
privée;  mais  l'histoire  n'en  a  pas  conservé  la  moindre 
trace,  et  c'est  la  une  hypothèse  gratuite,  dépourvue  de 
toute  valeur.  Seule,  une  tradition  orale  remontant  aux 
apôtres  peut  être  considérée  comme  la  solution  du  pro- 
blème. 

;;    Témoignages  postérieurs  au  vil!'  siècle.  —  A  partir 
du  IX''  siècle,   ils  deviennent  plus  nombreux;  et  si  l'on 
excepte  les  quelques  hésitations  dont  nous  avons  parle, 
et  qui  se  sont  produites  çà  et  la.  spécialement  en  France, 
sous   l'influence  combinée    (lu   décret   pseudo-gélasien 
contre  les  apocrvphes  et  de   la  lettre   du  pseudo-Jér 
a  l'ailla  et  a  Eustochium,  nous  trouvons  une  série  inin- 
terrompue de  témoignages  très  explicites,  où  les  Pi 
et  les  docteurs  scolastiques,  non  seulement  affirment  la 
réalité  de  l'assomption  corporelle,  mais  s'efforcent  d'en 
montrer  les  multiples  convenances  et  de  marquer  quel- 
quefois le  degré   de  certitude   que  comporte   cette   doc- 
trine,   talons,    entre    autres,    pour    l'Église    d  Occident. 
Notker.  moine  de  Saint-Gall,  qui  en  parle  dans  son  mar- 
tyrologe, vers  STo.  /'.  L.,t. cxxxi,  col.  1161  ;  Alton,  évéqua 
de  Verceil  ["J-OSO),  Serm.,  xvh,  In   assumptione  h 
Dci  genitricis  sentir  Virginis Marise,  P.  /...t.  cx^' 
col.  8Ô7  ,  Fulbert,  évéque  de  Chartres^  102  ■  ^. 
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De  naiivitate  beatse  Marise,  P.  L.,  t.  cxlï,  col.  325  ; 
S.  Pierre  Damien  (f  1072),  Serin.,  xl,  De  assumptione 
beatse  Marisa,  P.  L.,  t.  CXLIV,  col.  717;  S.  Anselme 
(f  1109),  Orat.,  xl,  Ad  sanctam  Virginem  Mariain,  P. 
L.,  t.  clviii,  col.  966;  Hildebert,  évêque  du  Mans,  puis 
archevêque  de  Tours  (f  1133),  Serni.,  I,  In  Dciparse  as- 
sumptione, P.  L.,  t.  clxxvii,  col.  808;  Abélard  (f  1142), 
qui  s'appuie,  entre  autres,  sur  la  collecte  Veneranda  et 
l'explique  dans  le  sens  traditionnel,  Serm.,  xxvi,  In  as- 
sumptione beatsa  Mariœ,  P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  541; 
S.  liernard  (f  1153),  dont  les  paroles  sont  insérées  au 
bréviaire  romain,  zfi  jour  dans  l'octave  de  l'Assomption. 
Serm..  xxw,  In  Cantic.,n.  5, P.L.,  t.  rxxxxin,  col.  416; 
Ainédée,  évêque  de  Lausanne  (-j-1159),  Ilom.,  vil,  lu 
laudes  sanctse  Mariœ,  P.  L.,  t.  clxxxiii,  col.  1342;  Ri- 
chard de  Saint- Victor  (f  1173),  Explic.  in  Canlic,  62, 
P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  523;  Jean  Béleth,  théologien  de  Paris 
(f  1182),  Rationale  divini  offic,  c.  CXLVI,  P.  L.,  t.  ccn, 
col.  148  sq.;  Pierre,  abbé  de  Celle  et  ensuite  évêque 
de  Chartres  (f  1187),  Serm.,  lxvii,  lxxiii,  De  assump- 
tione, P.  L.,  t.  ccn,  col.  850-851,  856;  Pierre  de  Blois 
(f  1200),  Serm.,  xxxm,  In  assumptione  beatse  Maria% 
P.  L.,  t.  ccvn,  col.  661-662;  Absalon,  abbé  de  Spring- 
kirsbach  du  diocèse  de  Trêves  (f  1203),  Serm.,  xuv,  In 
assumptione  gloriosœ  Virginis  Mariœ,  P.  L.,  t.  ccxi, 
col.  255.  —  Parmi  les  écrivains  de  l'Église  orientale, 
citons  S.  Théodore  Studile  (f  826),  laudes  in  dormit. 
Deiparse,  P.  G.,  t.  xcix,  col.  719  sq.;  Siméon  Méta- 
phraste  (-[-960),  Oralio  de  sancta  Maria,  P.  G.,  t.  CXV, 
col.  560;  Jean  Maurope  (f  1050),  Serm.  in  sanct.  Dei- 
parse dormitionem,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1080  sq.  ;  Mi- 
chel Glycas  (f  1050),  P.  G.,  t.  clviii,  col.  440.  De  nom- 
breux témoignages  de  la  liturgie  grecque  se  trouvent 
dans  le  ménologe  basilien,  P.  G.,  t.  CXVII,  col.  586,  et 
surtout  chez  Cozza-Luzi,  De  corporea  assumptioneb. 
Marise  testimonia  lilurgica  Grœcorum  selecla,  Rome, 
1869.  Cf.  A.  Baumslark,  Die  bibliche  Uimmelfahrt  der 
allerseligsten  Jungfrau,  dans  Oriens  christianus,  1904. 
Les  docteurs  scolastiques  sont  également  très  affirma- 
tifs  sur  la  réalité  de  l'assomption.  Albert  le  Grand  pro- 
clame souvent  cette  doctrine,  surtout  dans  ses  Quees- 
tiones  super  «  Missus  est  »,  n.  132,  où  il  examine  les 
différentes  raisons  qui  militent  en  faveur  du  mystère. 
Liturgie  (collecte  Veneranda),  Ecriture  sainte  (Ps.  cxxxi, 
8),  textes  des  Pères,  raisons  de  convenance,  il  passe  tout 
en  revue,  et  conclut  ainsi  :  His  ralionibus  et  auctorita- 
tibus  et  multis  aliis  manifesium  est  quod  beatissima 
Dei  Mater  in  eorpore  et  anima  super  choros  angelorum 
est  assumpla.  Et  hoc  modis  omnibus  credimus  essr  ve- 
rinn.  Opéra  omnia,  Lyon,  1651,  t.  xx,  p.  87  sq.  Saint 
Thomas,  son  disciple,  tient  un  langage  analogue,  comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut.  Citons  encore  ce  passage  : 
Kesurreclio  aliorum  differtur  usque  ad  finem  mundi, 
niai aliquibta  ex  privilégia  antea  concedatur,  ut  beatse. 
Virgini,  et,  ut  pie  crédit ur,  beato  Joanni  evangelistœ. 
Opusc.  VI,  De cxposilione  sijmboli,  a.  5.  Cf.  Sum.  theol., 
III»,  q.  XXVII,  a.  I  ;  q.  i.xxxmi,  a.  5,  ad  8"m.  Même  doc- 
trine clic/,  saint  Bonaventure  :  Sancti  doctores  rationa- 
biliter  probars  nituntur,  et  fidèles  hune  sentum  pie 
amplectuntur,  videlicel  quod  beata  Maria  jam  cum 
eorpore  sil  cusumpta,  et  corpus  jam  omnino  cum  anima 
tit  glorificatum  Breviloquium,  lect.  cil.  Suarez  affirme 
la  même  chose  et  ajoute  ces  paroles  :  lin  smiii  universa 
Ecclesia,  et  hic  ejus  consensus  ea  antiquorum  Patrum 
tradiHone  manavit.  Puis  il  signale  el  rejette  l'opinion 
di  Catharin  qui  avait  enseigné  que  l'assomption  était  un 
do|  me  de  foi  :  Sed  rêvera  non  est,  qui  neque  est  <t!>  Ec- 
clesia defmita,  née  est  lestimonium  Scripturm  aut 
tufficiens  traditio  quse  infallibilem  facial  fidem.  Est 
igiturjam  nunc  tam  recepta  hsec  sententia,  ut  »  nullo 
7  et  catholico  posiit  m  dubium  revocari,  aut  sine  '<•- 
tate  negari.  lulll1™  part.  Sum.  theol.,  diap.  XXI, 
sect.  n,  a,  14. 


A  ces  citations  des  écrivains  catholiques,  qu'il  serait 
facile  de  multiplier,  il  convient  de  joindre  le  lémoi- 
gnage  des  schismatiques,  et  notamment  celui  de  l'Église 
grecque,  au  concile  tenu  à  Jérusalem  en  1672,  contre  les 
calvinistes  :  Recte  [B.  Virgo]  signum  esse  dicitur  in 
cœlo,  eo  quod  ipsa  cum  eorpore  assumpta  est  in  cselum. 
Et  quanivis  conclusum  in  sepulcro  fuerit  immaculatum 
corporis  ejus  tabernaculum,  in  cselum  tamen,  ubi  Chris- 
tus  fuerat  assumptus,  tertio  et  ipsa  die  in  cœlum  mi- 
rjravit.  Ilardouin,  Acta  concil.,  t.  xi,  col.  199. 

III.  raisons  de  convenance.  —  C'est  à  dessein  qu'on 
emploie  ici  cette  expression,  au  lieu  de  la  formule  or- 
dinaire raisons  théologiques.  Car  on  ne  voit  pas  trop 
comment  l'assomption  pourrait  être  déduite,  comme 
conclusion  strictement  théologique,  d'un  dogme  révélé 
quelconque.  Certains  auteurs  semblent  dire  que  le  dogme 
de  l'immaculée  conception  exigeait  cette  faveur;  mais 
leur  argumentation  ne  parait  pas  rigoureuse.  Car  si  la 
sainte  Vierge  n'a  pas  reçu  le  privilège  de  l'immortalité, 
qui  s'harmonisait  si  bien  avec  sa  conception  immaculée, 
c'est  une  preuve  qu'il  n'y  avait  pas  un  lien  nécessaire  et 
absolu  entre  la  grâce  originelle  de  Marie  et  les  faveurs 
préternaturelles  qui  en  découlaient.  Rien  ne  garantit  da- 
vantage qu'il  ait  existé  une  connexion  plus  étroite  entre 
cette  première  grâce  et  la  résurrection  ou  l'assomption 
glorieuse  de  la  sainte  Vierge.  Rigoureusement  parlant, 
son  corps  virginal  aurait  pu  attendre  la  r-surrection 
générale,  et  nul  n'aurait  pu  y  voir  une  atteinte  sérieuse 
à  l'économie  du  monde  surnaturel. 

Ces  réserves  faites,  disons  cependant  que  de  nombreu- 
ses et  admirables  convenances  plaidaient  en  faveur  de 
l'assomption.  Le  pape  Benoit  XIV,  qui  les  appelle  «  des 
raisons  théologiques  »,  au  sens  large  évidemment,  les 
résume  ainsi,  en  quelques  mots  :  Piœ  ac  religiosse  sen- 
lenliœ  de  assumpto  in  cselos  Virginis  eorpore  rationes 
etiam  thcologicœ  sufjragantur,  pelilse  ex  dignitate 
Matris  Dei,  ab  excellenli  virginitate,  ab  insigni  super 
omnes  homines  et  angelos  sanclitate,  ex  intima  cum 
Cliristo  Filio  conjunctione  et  consensione,  ex  Filii  in 
matrem  dignissimam  affectu.  De  canoniz.  sanct.,  1.  I, 
c.  xlii,  n.  15.  Il  est  facile  de  voir  que  toutes  ces  raisons 
découlent,  au  fond,  d'une  seule,  la  maternité  divine. 
Aussi,  laissant  de  coté  les  développements,  d'ailleurs 
faciles,  que  comportent  les  autres  raisons  de  conve- 
nance, nous  estimons  qu'il  suffit  de  mettre  en  relief 
celle  qui  en  est  le  principe  et  la  clé. 

Saint  Thomas,  parlant  de  la  maternité  divine  de  la 
sainte  Vierge,  en  montre  bien  la  transcendance  :  Beata 
Virgo,  ex  hoc  quod  <'st  Mater  Dei,  habet  quamdam  di- 
gnitatem  infinitam  ex  bono  infinito  quod  est  Drus.  Sum. 
theol.,l*,  q.  xxv,  a. 6, ad 4um. Cette  maternité  faitde Marie 
une  créature  unique  et  la  constitue  à  elle  seule  dans  un 
ordre  à  part,  en  la  rapprochant  de  Dieu  autant  qu'il  est 
possible  à  une  personne  créée.  Sa  chair  a  contracté  ainsi 
l'union  la  plus  intime  avec  la  chair  du  Christ;  ou  plutôt, 
suivantle  mot  attribué  à  saint  Augustin,  les  deux  ne  font 
qu'un,  d'une  certaine  manière  :  CaroJeSU,  euro  Marin'. 
P.  L.,  t.  xi.,  col.  1145.  Convenait-il,  dès  lors,  que  Jésus- 
Christ  laissât  le  corps  de  sa  mère  en  proie  à  la  corrup- 
tion du  tombeau,  comme  un  cadavre  vulgaire?  Ne  devait-il 
pas  plutôt  l'associer  au  mystère  de  sa  propre  ascension, 
en  devançant  pour  lui  l'heure  de  la  résurrection  et  de  la 
glorification  suprême?  N'était-ce  pas  le  couronnement 
logique  des  privilèges  merveilleux  qui  avaient  préparé, 
accompagne'' et  suivi  la  maternité  divine  de  Marie?  C'esl 
l'argument  que  font  valoir  de  préférence  un  grand  nom- 
bre de  l'eivs,  entre  autres  le  pseudo-Augustin  :  llimt 
ergo  sacralissimum  corpus,  de  quo  Christus  carnem 
assumpsit  et  divinam  naturam  humants  univit,  non 
amittens  quod  erat,  sed  assument  </'/<»/  non  erat,  ni 
Verbum  caro,  hoc  exi  Deus  homo  fieret,  escam  vermi- 
Ims  traditum,  quia  sentire  non  valeo,  dicere  pertimesco 
communi  sorte  putredinis  et  futuri  de  vermibut  pul- 
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verii.    Dé    cutumptione  beatœ  Maria    Virginit  liber 
un ut,  /'.  /..,  i.  \i .  col.  Il  i'i-  Voir  i  ce  sujet  de  belli 
pieuses  considérations  tirée»  di     Péri    et  des  théolo 
dans  le  P.  rerrien,  /."  Mère  de  Dit  1900,  t.  », 

l.  VIII,  c.  m,  [v,  p.  340-300. 

IV.    |.\    CROYANCI     s   !  'ASSOMPTION   POI  RRAIT-1  il  I    l.'lr.l 

ii   d'une  définition  dogmatique?  —  Il  résulte  de 

jui  précède  que  la  croyance  à  l'assomption  est  une 

\   rite  .1  toul  le  moins  certaine,  el  qui  ne  pourrait  être 

i -.m-  la  pin-  insigne  témérité,  puisque  I  Eglise  l'en- 

e  infailliblement  par  son  magistère  ordinaire.  Mais 
il  in  s'ensuit  pas  qu'on  puisse  la  ranger  actuellement 
parmi  les  vérités  de  foi,  comme  le  pensent  quelques 
rares  théologiens.  Car  le  magistère  ordinaire  de  l'Eglise 
ne  s'est  jamais  prononcé  sur  son  origine,  et  ne  l'a  jamais 
présentée  comme  faisant  partie  du  dépôt  de  la  révéla- 
tion. I' Tait-elle,  <lu  moins,  être  l'objet  d'une  défini- 
tion dogmatique  ' 

La  question  revient  ;'i  savoir  si  cette  vérité  appartient 
vraiment  au  dépôt  de  la  révélation,  ou,  ce  qui  est  tout 
un,  si  elle  constitue  une  tradition  divino-apostolique. 
Car  si  les  apôtres  en  avaient  eu  connaissance  par  des 
voies  purement  humaines  et  nous  l'avaient  transmise 
comme  telle,  cette  croyance  pourrait  sans  doute  exiger 
de  nous  le  même  assentiment  qu'un  fait  historique  or- 
dinaire, et  même  l'acte  de  foi  ecclésiastique  qui  est  dû 
à  toute  vérité  infailliblement  enseignée  par  l'Église; 
mais  elle  ne  pourrait  pas  s'imposera  notre  esprit  prop- 
res auctoritatem  Dei  revelantis,  ni  être  par  conséquent 
définie  de  foi  divine  et  catholique. 

11  importe  donc  de  savoir  comment  les  apôtres  ont  eu 
connaissance  de  l'assomption,  et  à  quel  titre  ils  l'ont 
enseignée  aux  fidèles.  De  la  réponse  à  cette  question  dé- 
pend, au  fond,  la  solution  de  tout  le  problème.  Pour  cela, 
nous  avons  le  choix  entre  deux  hypothèses  qui  résument 
toutes  les  autres,  celles  de  la  vision  et  de  la  non-vision 
du  fait  par  les  apôtres.  Or  l'une  et  l'autre  semblent  exi- 
ger une  intervention  de  Dieu  garantissant  le  fait  en 
question. 

D'abord,  si  aucun  des  apôtres  n'a  été  le  témoin  ocu- 
laire de  l'assomption,  il  est  clair  qu'ils  n'ont  pas  pu  la 
connaître  avec  une  entière  certitude,  en  dehors  de  toute 
révélation.  Même  en  supposant  qu'Usaient  trouvé  le  sé- 
pulcre vide  et  constaté  la  disparition  du  corps  de  la 
sainte  Vierge,  ils  n'avaient  pas  le  droit  de  conclure  ri- 
goureusement à  sa  résurrection  bienheureuse  et  à  sa 
glorification  céleste.  On  aurait  [m  leur  objecter  que  Dieu 
avait  peut-être  soustrait  le  corps  de  Marie  à  la  vénéra- 
tion des  fidèles  pour  le  transporter  en  un  lieu  inconnu, 
connue  il  l'avait  lait  autrefois  pour  .Moïse.  Sans  doute. 
la  disparition  du  corps  virginal  eût  été  une  forte  pré- 
somption en  faveur  de  son  assomption  glorieuse  ;  mais 
elle  n'eût  pas  suffi  pour  exclure  jusqu'à  l'ombre  d'un 
doute,  et  créer  cette  pleine  et  entière  certitude  que  nous 
avons  constatée  à  l'origine  première  de  la  tradition. 
Seule,  une  révélation  divine  explique  la  croyance  îles 
apôtres,  s'il  n'ont  pas  vu  eux-mêmes  la  sainte  Vierge 
s'élever  dans  les  cieux. 

On  arrive,  en  somme,  à  la  même  conclusion,  avec 
l'autre  hypothèse,  celle  de  la  vision  du  mystère  par  un 
ou  plusieurs  des  apôtres.  Tout  porte  à  croire  que,  même 
dans  ce  cas,  il  \  a  eu  sinon  révélation  proprement  dite, 
du  moins  intervention  divine  pour  continuer  le  fait  de 
l'assomption  et  enjoindre  aux  apôtres  d'enseigner  cette 
vérité  aux  fidèles.  Car  enfin,  s'ils  ont  vu  la  -amie  Vierge 

monter  au  ciel,  surtout  avec  les  qualités  îles  corps  glo- 
rieux,  il  semble  bien  cpie  c'est  par  une  disposition  U,  - 
Spéciale  de  la   providence,    qui  avait  -es  de--eins  en   les 

faisant  assister  par  privilège  a  ce  merveilleux  spectacle. 
Or,  peut-on  assigner  a  cette  intervention  providentielle 
un  autre  but  digne  de  Dieu,  que  de  donner  à  la  fois  aux 

apôtres  la  certitude  pleine  et  entière  du  mystère  el  la 
mission  de  l'annoncer  aux  Qdèles?  C'était  un  événement 


qui  intéressait  au   plus   haut  point  la  pi 

el  qui  avait  une  portée  autrement 

-impie  fait  ordinaire,  dont  les  apôtres  auraient  coi, 

la  réalité  historique  par  leurs  facull 

donC      C|l      Mie     de     lollte-     b-      [.  •    11'    I  .1 1 1' .11  -     cllTl'-l 

par  conséquent  comme  prédicateurs  de  la  doctrine  i 
lée,  que  les  apôtres  auraient  eu  le  privih 
pler  b  mystère  de  l'assomption;  ce  qui  revient  a  d 
dans  notre  hypothèse,  qu'ils  ont  dû  enseignei 
tri  ru-  sou-  la  garantie  de  l'autorité  divine,  et  qu'ils 
été  chai-.'-  par  Dieu  même  de  la  prêcher  aux  lidi 
Rien  ne  lui  manquerait  dès  lors  pour  •  'ible 

d  une  définition  dogmatique. 
Cette  origine  divino-apostolique,  que  nous  venon 
ir  li  croyance  universel 
I  assomption,   lui  est  d'ailleurs  reconnue  par  un  grand 
nombre  de  théologiens.  Aussi  n'y  eut-il  aucun  étonnemenl 
dans  le  monde  théologique,  lorsqu'on  apprit,  à  l'époque 
du  concile  du  Vatican,  qu'un  grand  nombre  de  Pères  de- 
mandaient la  définition  dogmatique  de  cette  vérité,  i  II  y 
eut  dix  propositions  de  ce  genre,  émanant  de  l'initiative 
des  J'en  -.  faisant  toutes  au  concile  la  même  dem 
mais  dont  chacune  était  appuyée  par  un  groupe  différent 
d  évoque-,  lin  additionnant  le  total  des  signatures  doi 
en  vue  de  cette  définition  solennelle,  on  obtenait  lechiffre 
de  litT  Pires,  cardinaux,  archevêques,  évêques  i  '.  supé- 
rieurs généraux  d'ordres  religieux.  Les  dix  propositions, 
qui  motivaient  leur  demande  par  des  raisons  semblables 
et  souvent  exposées  dans  les  mêmes  termes,  affirmaient 
nettement  que  la  croyance  de  l'Église   à    l'assomption 
était  une  tradition  apostolique  reposant  elle-même  sur 
une  révélation  divine,  dont  l'apôtre  saint  Jean,  parexi  m- 
ple,  avait  pu  être  favorisé,  puisqu'il  survécut  aux  apô- 
tres et  à  la  sainte  Vierge.  >■  M"  Martin.  Les  travaux 
concile  du  Vatican,  trad.  franc.,  Paris.  1S7o\  p.  10E 
Bien  plus,  quelques  évêques,  entre  autres  celui  de 
en  Espagne  qui  en  lit  la  proposition  au  concile,  Collec- 
tio  Lacencis,  t.  vu,  col.  872,  et  celui  de  Nîmes,  M»'  Plan- 
tier,  étaient  d'avis  que  le  concile  aurait  pu  définir  ■ 
doctrine    par   voie    d'acclamation   spontanée,    puisque, 
disait-on.  •  elle  était  parvenue  a  ce  point  de  maturité  e|o- 
rieuse  ou  Pie  1\  saisit  l'immaculée  conception  de   Ma- 
rie pour  l'imposer  à  la  foi  des  peuples;  évidemment  il 
n'y  aurait  ni  précipitation,  ni  témérité  à  la  définir  telle 
quelle,   même  par  voie  d'acclamation,  parce   (pie 
une  cause  suffisamment  étudiée.  >  Lettre  pastorale  de 
;ue  de  Ximes  annonçant  le  concile  œcuménique  du 
Vatican,    Ninies.    I869.  Cf.    Martin,    Omnium   conedii 
Valicani  qua  ad  doclrinam  et  disciplinant  pertinent 
documentorum  collée tio,  Paris.  ISvJ.  p.  II». 

Depuis  cette  époque.  Comme  auparavant  déjà,  les  tl 
logiens  ont  souvent  exprimé  ce  même  voeu  d'une  défi- 
nition  dogmatique.   Citons,  entre  autres,  le   P.  Bus 
La   Vergine  Maria  vivente  in  corpo  ed  in  anima  in 
cielii,  ossia  Disserlazione  theologico-storiro-critica  sulla 
definibilità  dogmatica  délia  corporca  assunsione  délia 
M  mire  di    Dio,  Borne,  1863;   M»'  Vaccari,  De  cor\ 
Deiparœ  assumptione,  Rome,  1869;  l>e  Ileata'  Virginie 
Maria   morte,  resurrectione   et  in  calum  gloriosa  as- 
sumptione,  Ferrare,  1SS1  ;  Gaspard  de  Luise,  L'assum 
ih  MariaMadre  di  Dio,  trionfo  delta  dottrina  cattolica 
sul  naturatismo,  Turin,  1869;  le  P.  Lana.  consulteur  de 
la   S.  C.   des   Rites.  La   risurrezione  e  corporca  assvn- 
zione  al  cielo  délia  santa   Vergine  ifadri 
1880;  trad.    franc-    par    Chevalier,    in-8",    Dijon,    I 
M      Virdia,  évèque  de  Cariali,  l'ostulatum  pi 
tica  définit ione  intégra  in  endos  assumptione  Deiparm 
Virginis,  Rome,  1880;  Bertani,  plusieurs  articles 
la  Scuola  cattolica  de  Milan,  I- 

Outre  les  auteurs  mentionnés  an  cours  de  Tari 

icltosomatica  et  pneumalosomalica  /'*  ijiarentis aêtvmp- 

>    'S,  Turin,  IsM.  Ci  I  eiivrapo  contient  une  I 
de  renseignements,  mais  il  manque  de  critique,       -  JjiJ- 
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leurs  que  la  plupart  des  ouvrages  italiens  cités  plus  haut.  Voir 
aussi  G.  Perrella,  Qusestio  utrum  B.  Virgo  non  solum  in  ani- 
ma, sed  eliam  in  corpore  evecta  fuerit  in  cxlum,  Naples, 
1901,  et  dans  la  Revue  thomiste,  année  1901,  une  série  d'articles 
où  dom  Renaudin  développe  longuement  sa  dissertation  sur  la 
Définition  dogmatique  de  l'assomption,  Angers,  1900. 

.1.  Beli.amy. 
ASSURANCE.  Voir  Aléatoires  {Contrats),  col.  698- 
700. 

ASTATES.  Nom  qu'on  donna,  au  dire  de  Photius  et 
de  Pierre  de  Sicile,  à  un  parti  de  pauliciens  d'Arménie, 
voir  Pauliciens,  probablement,  pense  Dôllinger,  à 
cause  de  la  vie  errante  à  laquelle  les  condamnaient 
leurs  opinions  des  plus  hétérodoxes  :  auTaxoc,  sa?is  de- 
meure. Photius  les  qualifie  de  «  notables  entre  les  dis- 
ciples de  Sergius  ».  Les  édits  de  Léon  l'Arménien 
(813-820)  avaient  institué  contre  les  pauliciens  un  véri- 
table tribunal  de  l'inquisition,  dont  les  principaux 
agents  dans  l'Arménie  romaine  furent  Thomas,  évèque 
de  Néocésarée,  et  l'abbé  Paracondacès.  Les  astates  tra- 
mèrent la  mort  des  deux  inquisiteurs;  ils  assassinèrent 
traîtreusement  l'abbé  Paracondacès,  tandis  que  la  po- 
pulace de  Cynochore,  conduite  par  un  astate,  massacra 
l'évèque  Thomas.  Ils  se  hâtèrent  de  passer  la  frontière 
et  se  retirèrent  sous  la  domination  de  Monochérarès, 
émir  de  Mélitène,  dans  la  seconde  Arménie,  qui  leur 
donna  la  petite  ville  d'Argaoun,  probablement  Arcas, 
bientôt  trop  étroite  pour  contenir  le  nombre  toujours 
croissant  des  réfugiés,  nid  d'aigles  sur  les  hauteurs,  d'où 
ils  ne  cessèrent  de  s'élancer  sur  les  terres  de  l'empire. 
Ils  continuèrent  d'y  pratiquer  secrètement  leur  culte, 
tout  en  embrassant  ostensiblement  celui  de  Mahomet. 

Photius,  Contra  manichœos,  1. 1,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  en,  col. 
77-78;  PetrusSiculus,  Historiamanichxorum,c.\\A,P.G.,  t.civ, 
col.  1302;  Dollinger,  Beilràge  zur  Seklengcsclnchte  des  Mittcl- 
allers,  t.  I,  p.  12  sq. 

C.  Verschaffel. 

ASTÈRE  (Saint),  évêque  d'Amasce,  dans  le  Pont, 
contemporain  de  saint  Jean  Chrysoslome.  Il  nous  apprend 
lui-même  qu'il  eut  pour  instituteur  un  certain  Scythe 
(un  Goth?)  qui,  vendu  tout  jeune  comme  esclave  à  un 
professeur  d'Anlioche,  avait  fait  à  l'école  de  ce  maître 
de  merveilleux  progrès  et  gagné  une  grande  réputation 
parmi  les  Grecs  et  les  Romains.  Photius,  Bibliulheca, 
cod.271,  P.  G.,  t.  Civ,  col.  216.  C'est  tout  ce  que  l'on  sait 
de  sa  vie,  dont  l'époque  est  toutefois  fixée  par  certaines 
allusions  de  ses  homélies  aux  événements  contemporains. 
Il  se  souvient  île  l'apostasie  de  Julien,  Orat.,  nr,  P.  G., 
t.  XL,  col.  208;  son  sermon  de  la  fête  des  Calendes, 
Oral.,  iv,  col.  218,  est  de  l'année  qui  suivit  le  consulat 
et  la  chute  d'Kutrope,  c'est-à-dire  du  jour  de  l'an  400; 
il  parle  ailleurs  de  son  grand  âge.  Photius,  Amphil., 
312,  /'.  G.,  t.  ci,  col.  Util. 

Il  ne  nous  reste  ^uère  de  saint  Altère  que  des  sermons 
ou  homélies.  Vingt-deux  de  ces  discours  sont  complets, 
s.iwiir  douze  si ii-  des  sujets  divers,  dans  l'édition  de  Com- 
befis,  Paris,  1648,  huit  sur  les  Psaumes,  dont  un  parmi 
les  œuvres  de  saint  Chrysostome,  et  les  sept  autres  pu- 
bliés par  Cotelier,  Monumenta  Ecclesise  grsecœ,  Paris, 
i.  ii  :  deux,  enfin,  qu'on  trouve  parmi  les  oeuvres  de 
saint  Grégoire  de  Nysse,  mais  attribués  à  noire  auteur 
par  Photius,  Biblioth.,  cod.271,  /'.G.,  t. civ, col.  201-204, 
216.  Photius  donne  des  extraits  de  plusieurs  autres  dis- 
qui  semblent  perdus.  Ibid.,  col.  20i-2l6,  221-221. 
Mais  nous  possédons  encore,  sous  le  nom  de  saint  Astére, 
une  on   prédécesseur,  saint  Basile  d'Amasée. 

Acla  suint.,  t.  m  aprilis,  Paris,  isiit;,  t.  x n ,  p.  120-427, 
oeuvres  complètes  •-ont  dans  Migne,  /'.  G.,  t.  xi,,  col. 
163  180.  Tillemonl  les  analyse  avec  son  exactitude  ordi- 
t.  \,  p,  109  sq. 

Saint  Astère  étail  un  orateur  de  mérite,  bien  qu'inégal. 

Il  te  prop i  Dé.mosthène  pour  i lèle.  Orat.,  xi,  col. 

'.'<■'•.',.  Ses  meilleurs  discours  témoignent  d'une  grande 


force  d'expression  et  d'un  grand  sérieux  de  conviction 
morale.  Il  y  a  des  passages  d'une  frappante  éloquence. 
Son  orthodoxie  était  incontestée.  Par  contraste  avec 
son  homonyme  arien.  Photius,  Amphil.,  lue.  cit.,  le 
dépeint  ferme  dans  la  foi,  dévoué  au  soin  de  son  trou- 
peau, auquel  il  donnait  l'exemple  de  la  piété  et  de  toutes 
les  vertus.  Les  conciles  des  siècles  postérieurs,  spécia- 
lement ceux  relatifs  à  la  controverse  iconoclaste,  aiment 
à  citer  son  autorité.  Le  IIe  concile  de  Nicée  l'appelle 
«  un  astre  brillant,  éclairant  tous  les  esprits  ».  Labbe, 
Concil.,  t.  vin,  col.  1385,  1387. 

P.  G.,  t.  XL,  col.  155-162;  Tillemont,  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  ecclésiastique  des  si.T  premiers  siècles,  Paris,  1705, 
t.  x,  p.  407-414;  Acta  sanctorum,  t.  xm  octobris,  p.  330-334; 
Engelhardt,  Die  Homilien  des  Asterius  von  Aynasea,  drei  Pro- 
gramme, Erlangen,  1830-1833;  L.  Kocli,  Asterius,  Bischof  von 
Amasea,  dans  la  Zeitschrift  fur  historische  Théologie,  t.  xli 
(1871),  p.  77-107;  Fessler-Jungmann,  Institut,  patrologise,  Ins- 
pruck,  1890,  t.  i,  p.  624,  note;  Bardenhewer,  Patrologie,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1894,  p.  283;  trad.  franc.,  Paris,  1899,  t.  II, 
p.  125;  U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  historiques  du 
moyen  âge,  Bio-bibliographie,  p.  179-180. 

C.  Verschaffel. 

ASTERIUS  URBANUS.  Voir  Montamstes. 

ASTESANUS,  frère  mineur,  connu  seulement  par 
le  nom  du  lieu  de  son  origine,  Asti,  dans  le  Piémont, 
était  instruit  dans  le  droit  canonique  et  civil.  Il  est  mort 
vers  1330.  Il  rédigea  un  grand  volume,  divisé  en  huit 
livres,  Summa  de  casibus  conscientise,  Venise,  1468.  Cet 
ouvrage  a  été  souvent  réédité  sous  le  titre  de  Summa 
astesana  ou  aslensis,  sans  lieu  ni  date  [Strasbourg, 
1473]  ;  Venise,  1478  (avec  des  corrections),  1480  ;  Cologne, 
1479;  Nuremberg,  1482,  1528;  2  in-4»,  Lyon,  1519;  2  in- 
fo]., Rome,  1728,  1730.  Le  sens  des  mots  du  droit  cano- 
nique et  romain  est  donné  au  1.  VIII,  tit.  xlvii  ;  cequi.au 
jugement  de  Schulte,  forme  un  court  manuel  de  la  lati- 
nité des  deux  Corpus  juris.  On  a  extrait  du  1.  V,  tit.  XXXII, 
quarante-sept  Çanones  pœnitentiales ,  empruntés  à  saint 
Bonaventure,  et  on  les  a  publiés  à  la  suite  du  Décret  de 
Gratien,  Rome,  1578,  puis  à  part,  Venise,  158i,  avec 
des  notes  d'Antoine  Augustini;  1595,  sans  nom  d'auleur. 

Kircheyile.xikon,  2"  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1S'82,  t.  I,  col. 
1523-4524;  Hurter,  Nomenclator  literarius,  lnspruck,1899,  t.  iv, 
col.  499-500. 

E.  Mangenot. 

ASTI  (Jean-Baptiste  d'),  théologien  de  l'ordre  des 
augustins  que  sa  science  lit  surnommer  Phœnix  theolO' 
gorum.  On  ne  sait  si  ses  Commentaria  in  librus  IV 
Sententiarum  ont  été  imprimés. 

Hurter,  Nomenclator  literarius,  Inspruck,  1892,  t.  i,  p.  136, 
note. 

V.  Oblet. 

ASTORIN  Pierre  Elle  (1051-1703),  religieux  carme 
italien,  publia  contre  les  gallicans  le  Depotestate  sanctse 
seilis  apostolicx,  Sienne,  1693;  et  contre  les  protestants 
le  De  vera  Ecclesia  Jesu  Christi,  in-i°,  Naples,  1700. 
Dédaigneux  de  la  scolastique  et  ami  des  nouveautés, 
As'orin  se  lit  une  réputation  d'esprit  aventureux  qui  lui 
causa  beaucoup  d'ennuis.  Il  quitta  momentanément 
l'habit  religieux,  et  même  la  religion  catholique,  pour 
s.'  l'aire  protestant.  Mais  le  spectacle  des  divisions  pro- 
fondes qu'il  rencontra  chez  les  théologiens  reformes  lui 
tit  comprendre  sa  faute,  et  il  s'empressa  de  rentrer  il, ins 
le  sein  de  l'Eglise  catholique el  desa  congrégation, où  il 
remplit  jusqu'à  la  mort  les  fonctions  de  prédicateur. 

Mnrier.  Nomenclator  literarius,  Inspruck,  1893,  t.  n, 
col,  664-665. 

,l.  Bellamy. 
ASTROLOGIE.  Voir  Divination. 

ASTROS  (Paul  Thérèse  David  d>)t  cardinal  fran- 
!  'i  né  à  Tourvès  (Var)  en  1772,  mort  en  1861.  Entré 
dans  les  ordres  à  la  liu  de  la  Ilévolutiou,  il  fut,  après  le 
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Concordat,  nommé  vicaire  général  de  l'archevêque  de 
Paris.  \  la  morl  da  cardinal  Belloy  1808  .  il  administra 
je  vacant  juaqu  a  la  prise  de  possession  do  cardinal 
Maury.  Ce  fui  en  qualité  de  vicaire  capitulaire  qu'il 
recul  |a  bulle  d'excommunication  lancée  p.ir  Pie  Ml 
contre  Napoléon  i  iceu»  de  l'avoir  divulguée,  il  fut 
éré  i  \  incennes  iusqu  en  1814.  Après  le  retour 
des  Bourbons,  il  lut  nommé  évèque  de  Bayonne,  et, 
quinze  ans  après,  en  1830,  archevêque  de  Toulouse.  Sur 
la  demande  du  président  Louis  Napoléon,  Pie  1\  lui 
donna  en  1850  le  chapeau  de  cardinal,  un  an  avant  sa 
mort.  Mb»  d'Astros  fui  un  des  premiers  à  signaler  les 
erreurs  de  Lamennais,  qu'il  combattit  dans  la  Censure 
de  cinquante-six  propositions  extraites  de  divers  écrits 
de  Lamennais  etde  sesdisi  iples,  par  plusieurs  évèque* 
de  France,  et  Lettresdes  mêmes  évèques  au  souverain 
pontife  Grégoire  XVI,  le  tout  précédé  d'une  préface, 
où  l'on  donne  une  notice  historiquede  cette  censure  et 
des  pièces  justificatives,  in-8»,  Toulouse,  1835.  Il  s  en- 
core publié  La  vérité  catholique  démontrée,  ou  Lettres 
aux  protestants  d'Orthez,  2  in-8»,  Toulouse,  1833. 

Hurler,  Xomenclator  literarius,  Inspruck,  1895,  t.  ni, 
col.  998-999. 

J.  Bellaht. 

ASTROY  (Barthélémy  d»),  de  l'ordre  des  frères  mi- 
neurs, théologien  controversiste  belge  qui  défendit  dans 
ses  discours  et  ses  écrits  la  doctrine  catholique  contre 
1rs  calvinistes  de  Belgique  et  de  Hollande  ;  il  mourut 
vers  L'an  1070.  On  a  de  lui,  sans  parler  de  ses  ouvi 
de  polémique  :  1°  Armamentarium  augustinianum 
adversm  hœreses  quadruplici  méthode  apparatum  et 
instruction  in-8», Liège,  1664;  2»  Catéchisme;  3»  Som- 
maire de  toute  la  théologie,  in-8»,  Liège,  1C63  (en 
flamand). 

Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  Paris,  1822,  t.  m; 
Hurter,  Xomenclator   literarius,  Inspruck,  1893,  t.  h,  col.  401- 

402. 

V.  Oblkt. 

1.  ATHANASE  (Saint),  surnommé  le  Grand,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  père  et  docteur  de  l'Eglise  au 
IVe  siècle.  -  I.  Notice  biographique.  II.  Écrits.  LU.  Doc- 
trine théologique. 

1.  Notice  biographique.  —  Athanase  s'est  trouve  si 
étroitement  lié  aux  grands  faits  de  la  controverse  arienne 
que  reprendre  sa  vie  en  entier  serait  l'aire  double  em- 
ploi. La  présente  notice  a  surtout  pour  but  de  résumer 
l'histoire  du  saint  sur  les  points  déjà  développés  et  de 
la  compléter  sur  d'autres.  Des  renvois  à  l'article  Aria- 
KISME  suppléeront  à  la  brièveté  de  l'esquisse. 

1»  Période  (intérieure  à  l'épiscopat.  —  Athanase 
naquit  en  Egypte,  suivant  toute  probabilité,  à  Alexandrie. 
La  date  de  sa  naissance  peut  se  fixer  maintenant  avec 
plus  de  précision  qu'autrefois,  grâce  à  un  très  ancien 
éloge  copte  du  saint,  publié  par  le  D'  O.  von  Lemm. 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  impériale  des 
sciences  de  Saint-Pétersbourg,  7«  série,  t.  xxxvi  1 1888  . 
n.  11  -.Koptische  Fragmente  sur  Patriarchengeschichte 
Alexandriem,  p.  36.  D'après  ce  document,  Athanase 
avait  trente-trois  ans,  lors  de  son  élévation  à  l'épiscopat, 
en  326  ou  328;  sa  naissance  doit  donc  être  fixée  à  l'an- 
née 293  "u  295.  Les  sources  primitives  ne  donnenl 
aucun  renseignement  sur  les  parents  el  sont  très  sobres 
de  détails  sur  l'enfance  même  du  futur  docteur.  1.  his- 
toire du  baptême,  administré  par  Athanase  encore 
enfant  a  des  compagnons  de  jeu  el  tenu  pour  valide  par 
saint  Alexandre,  a  pour  premier  narrateur  liutm.  // . /.  . 
i  14,  /'.  L.,  t.  xxi.  col.  187.  Outre  ce  qu  il  >  a  déton- 
nant'dans  l'a  décision  de  l'évéque.  on  se  heurte  a  une 
vraie  difficulté  chronologique;  car  Alexandre  monta  Mu- 
le trône  patriarcal  d'Alexandrie  après  AchillaS,  vers  312 

alors  qu  Athanase  était  déjà  jeune  homme.  Des  auteurs 

raves  maintiennent  cependanl  le  fond  du  récit,  suivant 

en  cela  Le  bollandiste  Papebroch,  Acta  tanctomm,  t.  i 


mali,  Anvers,  1680,  i 

que  l'enfant  fut  redevabl 

.1  une  éducation  '  e  humaii 

part,  mais  une  part  secondaire  el  subordonnée  à  l'éi 

approfondie  des  saintes  Lettres 

Oral.,  ki,  6,  /'.  <•  ,  t.  ixw,  col.  I« 

Il    parait  encore  certain    que.   pendant   sa    • 
Athanase   eut  des    relations  intime» 

saint  Antoine,  soit  qu'il  ait 
été  quelque  temps  son  disciple,  soit  plutôt  qu'il  ait 
(ail  pi.-  de  lui.  dans  le  désert,  des  séjoui  ngs. 

Vita   Antonii,  praef.,  P.  G.,  t    xxvi,  col.  840   I 
temps  il  était  attaché  ,u  service  de  l'église  d'Alexandrie; 
d'après  l'éloge  copte,  loc.  cit.,p.  30-32,  il 
dans  l'office  de  lecteur,  puis  devint  le  secrétain 
Alex. nuire.  Ce    qu'on  appelle  ses  ouvrages  de  jeuni 
h-s  deux  livres  Contra  '/et, -s  et  De  incarnatit 
datent    vraisemblablement  de  cette  époque.  Quand  la 
controverse  arienne  éclata,  entre  3i£  Athanase 

n  hésita  pas  Bur  le  parti  à  prendre;  son  nom  se  trouve 
parmi  ceux  des  diacres  qui  souscrivirent  à  la  lettre 
encyclique  envoyée  par  saint  Alexandre  à  ses  collègues 
dan-  l'épiscopat,  P.  G.,  t.  xvni.  col.    58  '  un 

fait  que  la  haine  implacable  des  ariens  contn  Athanase 
commença  dès  lors.  Apol.   contr.  ■  6,    P.    G., 

t.  xxv,  col.  257.  Bientôt,  le  jeune  secrétaire  et  con"  d- 
ler  intime  suivit  son  vieil  évèque  au  concile  de  Ni 
en  325;  il  y  conquit  l'admiration  générale,  comme  le 
rappelait  aux  moines  égyptiens  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie. Epist.,  i.  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  16.  Sa  mission 
providentielle  allait  commencer,  puisqu'il  devait  être 
l'historien  et  l'incomparable  défenseur  du  credo  ni< 

2»  Athanase  évèque.   —   Saint    Alexandre  mourut    le 
17  avril  328.  date  généralement  admise  aujourd  hui  et 
fondée  sur  lavant-propos  syriaque  des  lettres  pas. 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1351.  Quelques  auteurs  maintiennent 
l'ancienne  date  de  326,  en  invoquant  divers  témoignages 
qui  attribuent  à  saint  Athanase  quarante-six  ans   pleins 
d'épiscopat,  et  surtout  un  passage  de  ['Apologia  contra 
arianos,  59,  P.  ff.,t  xxv.  col.  356-357,  qui,  dans  son 
naturel,  semble  placer  la  mort  d'Alexandre  cinq   I 
après    le  concile  de  Nicée.   Voir  A.    von   Gutachmid, 
Kleine  Schriften,  Leipzig,  1890,  t.  u,  p.  127  sq 
F.  Loofs.  ait.  Athanasius,  dans  RealencyMopâdie 
protest.  Théologie  and  Kirche,  3*  édit..  Leipi 
t.    II,  p.   195-496.  Cette   divergence   est   s;m..   importance 
pour  la  suite  de  l'histoire.  Athanase  fut  ordonné  évèque 
d'Alexandrie  le  S  juin.  Comment  s'était  faite  l'élection, 
il   est  difficile  de    le  démêler  clairement  dans  les  récits 
divergents  des  anciens  auteurs.  Saint  Épiphane  se  trompe 
certainement,  quand  il  donne,  pour  successeur  à   saint 
Ahxandre.  Achillas, iï*r.,Lxix,ll,P.  G., t.xui, col 
est-il  croyable,  comme  le  veut  E.  Fialon,  Saint  Atha- 
nase,   Taris.    1877,   p.    107  sq..  quand   il  ajoute  qu 
ne  1,  tiens  profitèrent  de  l'absence  de  celui  qu'ils  redou- 
taient pour  faire  élire  un  certain  Théonas.  mort  au  bout 
de  trois  mois,   lln-r..  i.xvm.    7.  loc.  cit.,  col.   195?  Plus 
vraisemblable  est  le  récit  de  Sozomène,  //.  E.,  n.  17. 
/'.  (.'.,  t.  ixmi.  col.  976  sq.  ;  Athanase  absent  fut  désigné 
par   le  patriarche   mourant,  le  peuple  acclama  ce  choix, 
,1  les  évèques  orthodoxes   le  confirmèrent  malgré  l'op- 
position déterminée  d'un  fort  parti  mélétien  et  arien. 
C'est   sans    doute    la    pression   morale,  exercée  par  le 
peuple  sur  les  prélats  électeurs,  qui  donna  lieu  aux  deux 
versions  ariennes  d'une  prétendue  ordination  irrégulière 
et  clandestine.  Sozomène,  loc.  cit.;Philostorge,H.£.,n, 
11,  /'.  '.'..  t.  i  xv,  col.   «  T  • .  On  a  le  droit  de  s'en  tenir  a 
la  déclaration  formelle  des  évèques  égyptiens,  affirmant 
plus  tard  qu'ils  avaient  été  eux-mêmes, comme  toute  la 
province   ecclésiastique,  témoins   de   l'unanimité 
laquelle  les  fidèles  avaient  demande  Athanase  poui 
leur.    ApoL  d'iitr.  arian.,  6,   /'.   (.'..  t.   xxv.  col 
M.ns  cette  circonstance,  jointe  a  la  jeunesse  relative  de 
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l'élu,  explique  les  efforts  d'Eusèbe  de  Nicomédie  auprès 
de  l'empereur  Constantin,  pour  faire  infirmer  la  nomi- 
nation d'un  redoutable  adversaire  à  un  siège  aussi  pré- 
pondérant que  l'était  alors  celui  d'Alexandrie. 

Le  nouveau  patriarche  s'occupa  d'abord  de  fortifier 
ses  ouailles  dans  la  foi  et  la  vie  chrétienne  ;  c'est  l'objet 
unique  de  ses  premières  lettres  pascales.  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  1360  sq.  L'avant-propos  syriaque  nous  le  montre 
aussi  visitant  successivement  les  diverses  parties  de 
son  diocèse,  la  Thébaïde,  la  Pentapole  et  l'Ammoniaque, 
puis  les  régions  inférieures,  col.  1352.  Beaucoup  d'évêques 
et  des  foules  nombreuses  l'accompagnaient;  comme  il 
se  dirigeait  vers  le  Saïd,  saint  Pacôme  vint  à  sa  ren- 
contre avec  ses  religieux.  Des  liens  de  mutuelle  estime 
el  d  affectueuse  charité  s'établirent  entre  eux;  le  grand 
législateur  de  la  vie  cénobitique  vit  dans  le  «  père  pa- 
triarche »  un  saint,  «  l'homme  christophore,  »  qu'il 
glorifia  souvent;  il  s'associa  désormais  à  ses  joies  et  à 
ses  épreuves,  l'appelant  «  le  Père  de  la  foi  orthodoxe  du 
Christ  »  et  le  faisant  saluer  par  ceux  de  ses  fils  qui 
allaient  à  Alexandrie.  Histoire  de  saint  Pakhôme  et  de 
ses  communautés,  Documents  coptes  et  arabes  inédits, 
publiés  par  E.  Amélineau,  dans  Annales  du  musée  Gui- 
met,  Paris,  1889,  t.  xvn,  p.  384-386,  589-590,  642-643, 
678;  143,  267-268.  C'est  probablement  encore  au  début 
de  son  épiscopat  que  saint  Athanase  ordonna  Frurnence 
évèqrie  d'Axuma  et  lui  confia  la  mission  d'évangéliser 
l'Abyssinie.  Rulin,  H.  E.,  i,  9,  P.  L.,t.  xxi,  coi.  479; 
S.  Athanase,  Apol.  ad  Constant.,  31,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  636. 

Bientôt  commença  pour  le  patriarche  cette  vie  mili- 
tante qui  ne  fut  plus  désormais  qu'une  alternative 
incessante  d'exils  et  de  demi-tranquillité.  Les  attaques 
contre  la  validité  de  son  élection  furent  comme  un  pré- 
lude ;  après  son  refus  de  recevoir  à  la  communion 
ecclésiastique  Arius  et  ses  partisans,  la  lutte  s'engagea. 
Les  mélétiens  d'Egypte,  alliés  d'Eusèbe  de  Nicomédie, 
lancent  contre  le  saint  toute  une  se  Vie  d'accusations  men- 
songères et  perfides  :  il  a  chargé  les  Égyptiens  d'une 
sorte  d'impôt  en  les  obligeant  à  fournir  des  linges  de  fil 
pour  l'église  d'Alexandrie,  empiétement  sur  les  pou- 
voirs impériaux  ;  il  a  même  trempé  dans  un  crime  de 
haute  trahison  en  faisant  don  d'une  cassette  remplie 
d'or  à  un   rebelle   nommé   Philomène.  Un  délégué  de 

lievèque,  Macaire,  se  rend  chez  un  certain  Ischyras, 
feux  prêtre  qui  usurpait  les  fondions  sacerdotales, pour 
le  rappeler  au  devoir;  bientôt  on  invente  une  scène  de 
violence  brutale,  où  Macaire  aurait  renversé  l'autel, 
brisé  le  calice  el  brûlé  les  saints  Livres.  Athanase  dut 
se  rendre  à  Nicomédie,  vers  la  fin  de  330;  il  y  resta 
quelque  temps  el  fui  même  souffrant,  comme  on  le  voit 
par  le  débul  de  la  seconde  lettre  pascale.  P.  G.,  t.  xxvi, 
Col.  1377;  Chronicon,  ibid.,  col.  1352.  La  justification 
h,  complète,  el  l'accusé  repartit  pour  Alexandrie  avec 
une  lettre  où  Constantin  l'appelait  un  «  homme  de  Dieu  ». 
Apol.,  62,  P.  G.,  i.  xxv,  col.  362.  Mais  les  mélétiens  ne 
se  tinrent  pas  pour  battus;  ils  reprirent  l'affaire  d'Is- 
rh\  ras,  et  suscitèrent  un  autre  ras,  beaucoup  plus  grave  : 
Athanase  avait   fait    assassiner   un   des   leurs,  Arsène, 

[ue  'I  Hypsélé;  une  main  coupée,  qu'ils  promenaient 

ut,  étail  la  pièce  à  conviction.  L'empereur  chargea 

i        nseur  Dalmatius,  sou  neveu,  de  faire  une  enquête; 

n'eut  pas  de  suite,  car  le  prétendu  mort  avait  été 
pa  tecusateurs  pour  se  cacher  dans  un  monas- 

tèi  Uhana  recul  de  Constantin  une  lettre  bienveil- 
lante, et  ce  triomphe  lui  valut  la  soumission  extérieure 
et  momentanée  du  chef  «le-  mélétiens,  Jean  Arcaph,  el 
d'Arsène,  le  mort  déterré,  Apol  ,  65  sq.,  P.  ('•.,  t.  \w. 
col.  365  sr(.  La  lutte  n'était  que  suspendue. 

i'i  1 1  juillel  335  au  23  novembre 337. 

—  Après  une  tentative  infructueuse  pour  faire  compa- 

;i  un  synode  tenu  à  Césarée  en  334,  les 

ent  à  obtenir  de  l'empereur  la  convo- 
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cation  d'une  nouvelle  assemblée  à  Tyr;  l'évêque  d'Ale- 
xandrie reçut  l'ordre  formel  de  s'y  rendre,  et  partit  le 
11  juillet.  Au  synode,  les  eusébiens  se  posèrent  en  juges, 
et  les  mélétiens  en  accusateurs;  presque  toutes  les  an- 
ciennes charges  furent  reprises,  en  particulier  l'assas- 
sinat d'Arsène,  ce  qui  valut  au  saint  un  nouveau  et  dra- 
matique triomphe.  Rufin,  H.  E.,  i,  17,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  490.  On  regarde  généralement  comme  douteux  ce 
que  cet  historien  ajoute  touchant  une  accusation  d'in- 
continence et  sa  piquante  réfutation  ;  il  n'en  est  question 
ni  dans  le  récit  de  saint  Athanase,  ni  dans  les  actes  du 
synode.  Sozomène,  H.  E.,  il,  25,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col. 
1004  sq.;  Montfaucon,  Animadv.,  IX,  P.  G.,  t.  xxv, 
p.  clxviii.  Devant  le  parti  pris  de  la  majorité  eusébienne, 
Athanase  partit  pour  Constantinople,  afin  de  faire  appel 
à  la  justice  de  l'empereur.  Il  fut  condamné  à  Tyr 
d'abord  par  défaut,  puis  définitivement,  soit  à  Tyr  soit 
à  Jérusalem,  après  le  retour  des  commissaires  envoyés 
en  Egypte.  Défense  lui  fut  faite  de  rentrer  dans  Ale- 
xandrie. Le  succès  se  compléta  bientôt.  Arrivés  auprès 
de  Constantin,  les  chefs  du  parti  eusébien  produisirent 
contre  Athanase  un  nouveau  grief;  il  aurait  menacé 
d'affamer  la  ville  impériale,  en  arrêtant  le  transport 
annuel  des  blés  d'Alexandrie  à  Constantinople.  Sans 
accepter  les  dénégations  de  l'accusé,  l'empereur  l'exila 
dans  les  Gaules,  mais  ne  permit  pas  qu'on  lui  donnât 
un  successeur.  Voir  Arianisme,  col.  1803  sq. 

A  Trêves,  où  il  arriva  le  6  novembre  336,  Athanase 
fut  accueilli  avec  la  plus  grande  bienveillance  par  Con- 
stantin le  jeune  et  l'évêque  saint  Maximin.  Papebroch, 
dans  sa  Vita  Alhanasii,  c.  x,a  signalé  les  récits  légen- 
daires qui  se  rattachent  au  séjour  dans  les  Gaules  du 
noble  proscrit.  Acta  sanctorum,  loc.  cit.,  p.  202.  Mal- 
gré la  distance,  celui-ci  restait  étroitement  uni,  par  la 
correspondance  comme  par  l'affection  mutuelle,  à  ses 
amis  et  à  ses  fidèles  d'Alexandrie;  la  dixième  lettre  pas- 
cale, écrite  en  332,  avant  le  retour  du  saint,  montre  avec 
quels  sentiments  de  foi,  de  tendresse  et  d'héroïsme  chré- 
tien le  pasteur  exilé  soutenait  et  encourageait  son  trou- 
peau. P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1397  sq.  Et  le  troupeau  fut 
fidèle  au  pasteur  légitime;  les  efforts  tentés  par  les 
eusébiens  pour  imposer  Arius  aux  Alexandrins 
échouèrent  devant  l'hostilité  menaçante  de  ces  derniers; 
l'hérésiarque  mourut  à  Constantinople  en  336.  L'empe- 
reur n'en  resta  pas  moins  inflexible  à  toutes  les  in- 
stances qu'on  fit  auprès  de  lui  pour  obtenir  le  retour  du 
patriarche.  Sa  mort,  arrivée  le  22  mai  337,  fut  le  signal 
de  la  délivrance.  Peu  de  temps  après,  Athanase  quittait 
Trêves,  porteur  d'une  lettre  louangeuse,  adressée  par 
Constantin  le  jeune  aux  Alexandrins  et  datée  du  17  juin. 
Il  lit  son  voyage  à  travers  la  Pannonie,  eut  une  audience 
de  l'empereur  Constance  à  Vitninacium,  en  Mésie,  puis 
passant  par  la  S\rie,  rentra  dans  Alexandrie,  aux  accla- 
mations du  peuple,  le  23  novembre.  Son  absence  avait 
duré  deux  ans  et  quatre  mois.  Voir  Gwatkin,  Studies  of 
.1  rmiiism ,  2"  édit.,  Cambridge,  1900,  p.  140-142,  note 
sur  le  retour  d' Athanase  en  337. 

L'année  suivante,  au  mois  de  juillet,  saint  Antoine 
vint  à  Alexandrie,  pour  se  prononcer  ouvertement  contre 
les  ariens  el  donner  au  grand  défenseur  de  la  foi  ortho- 
doxe un  témoignage  public  de  son  estime  el  de  son 
affection.  Chronicon  syriaeum,  /'.  (;.,  t.  xxvi,  col. 
1353;  Vita  s.  Antonii,  69-71,  P.  .;.,  t.  xxvi,  col.  942 
sq,  Les  mélétiens  el  les  ariens,  excités  par  l'attitude 
éni  rgique  que  dut  prendre  le  patriarche  et  encoui 
par  l'élévation  d'Eusèbe  de  Nicomédie  au  siège  épiaco- 
pal  de  Constantinople, recommençaient  en' effet  les  hos- 
tilités. Non  contents  de  reprendre  les  anciens  griefs,  ils  en 
formulaient  de  nouveaux,  ceux-ci  en  particulier  :  Athanase 
avait  occasionné'  des  troubles  et  l'effusion  du  tang  par 
iitn'e  dans  Alexandrie;  il  étail  remonté,  sur  son 
\  être  autorisé  par  un  jugement  préalable  de 

lige.  Sociale,  //.  A.'.,  Il,  3,  /'.   G.,  t.  l.wil,  COl,  190.  Les 
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eu*  bieni  allèrent  même  jusqu'à  faire  ordonner  comme 
Uexandrie  l'arien  Pistus;  puia,  rare  la  Dn  de 
rent   une  ambassade  au   pape  lulei  i 
l„,u'r  lui  présenter  leuri  accusations  contre  Athanase  1 1 
solliciter  la  >■•  •  onnaissance  officielle  de  leur  candidat.  Le 
dossier  comprenait  les  procès-verbaux  de  la  eomnui 
sion  que  le  synode  de  Tyr  avait  envoyée  dans  la  Maréo- 
tidr    le  pape  en  donna  communication  à  l  accusé.  Celui- 
ci  réunil  aussitôt  à  Alexandrie  un  concile  de  pn 
centévéques;  dans  un  document  précieux,  ils  mirent 
pleinement  à  jour  l'inanité  des  accusation»  et  1 l'inno- 
cence du  patriarche. Apol., 3-19, P.G., t. xxv,  col.  252  sq. 
Alors,  le   pape  Jules  convoqua   les  deux  partis  a   un 
synode  romain,  ou  l'affaire  serait  instruite. 

,,,,  ,,,,/,  du  16  avril  339  au  21  octobre  346.  - 
Entre  temps  les  eusébiens  avaient  marché  de  1  avant  et. 
dans  une  réunion  tenue  à  Antiocl.o.  vers  la  fin  de  janvier 
ou  le  commencement  de  février  339,  constitué  Grégoire 
de  Cappadoce  évoque  d'Alexandrie.  Les  préparatifs  de 
l'intrusion  donnèrent  lieu  aux  violences  racontées  dans 
l'article  ARIANISME,  col.  1808  sq.  Athanase  put  s'échapper, 
le  19  mars,  quatre  jours  avant  l'arrivée  de  Grégoire,  et 
resta  quelque  temps  caché  aux  environs  d'Alexandrie; 
il  rédigea  son  Encyclica  ad  episcopos  epistola,  P.  G., 
t    xxv    col    219  sq.,  puis  partit  pour  Rome  aussitôt  après 
la  fête  de  Pâques  (15  avril).  Aussi  des  auteurs  récents, 
comparant  la  date  certaine  du  retour  avec  la  durée  que 
VHistoria  acephala  attribue  au  second  exil,   font  com- 
mencer celui-ci  au   1G  avril.  Voir  A.  Robertson,  Select 
writings  and  lelters  of  Athanasius,    Oxford  et  New- 
York    1892,  Prolegomena,  p.  i.xxxn.  Admis  a  présenter 
sa  défense  devant  un  synode  romain,  tenu  vers  la  fin  de 
340   l'archevêque  d'Alexandrie  eut  la  consolation  devoir 
son  innocence  proclamée  après  une  enquête  soigneuse 
et  détaillée.  De  leur  côté,  les  eusébiens  réunis  a  An- 
tioche,  dans  l'été  de  l'année  suivante,  firent  confirmer 
dans  le  synode  in  encœniis   la  déposition  d'Athanase; 
les  canons  4  et   12  eurent  spécialement  pour  but  d'em- 
pêcher à  tout  jamais  sa  réintégration.  Voir  ARIANISME, 

col.  1809  sq. 

L'exilé  passa  trois  ans  à  Rome.  Il  y  trouva  de  hautes 
sympathies,  en  particulier  de  la  part  d'Eutropium  tante 
de  l'empereur  d'Orient.  Apol.  ad  Comt.,  6,  >.  Cx., 
t  xxv  col.  COi.  Son  séjour  dans  la  capitale  du  monde 
chrétien  fut  fécond,  car  les  occidentaux  s'attachèrent  de 
plus  en  plus  a  la  grande  cause  qu'ils  voyaient  en  quelque 
sorte  personnifiée  dans  Athanase.  En  outre,  la  présence 
de  deux  moin,-  que  le  patriarche  avait  amenés  avec 
lui  devint  comme  le  point  de  départ  de  la  vie  monas- 
tique en  Occident.  Comme  saint  Jérôme  le  rappelait  a 
la  vierge  Principia,  Epist.,  cxxvn.  5,  P-  L.,  t.  xxn, 
col  1090  Marcella  entendit  alors,  pour  la  première  fois, 
parler  des  saints  Antoine  et  Pacôme,  comme  des.! 
Il,,  la  Thébaïde.  Cf.  Grùtzmacher,  Pachomim  und  dus 
atteste  Klosterleben.  Ein  Beitrag  iw  Mônschgeschichte, 
Fribourg-en-Brisgau,  1896,  p.  56.  En  même  temps, 
Athanase  recevait  d'Alexandrie  des  lettres  tout  a  la  fois 
affligeantes  et  consolantes,  affligeantes  par  les  tristes 
nouvelles  de  persécution  arienne  qu'elles  apportaient. 
mais  consolantes  par  la  fidélité  et  le  dévouement  dont 
elles  témoignaient  du  côté  des  orthodoxes.  De  la  cor- 
respondance  du  saint,  il  nous  reste  une  noie  a  Sérapion 
de  Thmuis  et  deux  lettres  pascales.  P.  G ..  t.  xxvi. 
col.  1412-1422. 

En  avril  ou  mai  342,  Athanase  fut  appelé  a  Milan  par 
l'empereur  Constant;  il  apprit  le  projet  qu'avait  formé 
ce  prince  d'obtenir  de  son  frère  I  une  grande 

réunion  d'évêques  des  deux  chrétientés.  Au  début  de 
343  le  saint  alla  en  Gaule  conférer  avec  Osius,  et  tous 
deux  partirent  en-noble  pour  le  concile  de  Sardique. 

|   ,    après   entière   révision   de   huit  ce  qui   avait   été   dit 

,-  ou  contre  h,,,  saint  Athanase  fut  pleinement  inno- 
centé par  la  majorité  orthodoxe.  Pour  notifier   ce  juge 


ment,  deux  lettre*  fi 
,,u\  fidèles  il  Alexandi 
de  Libve.  Apol.,  37-43,   P.   '■ 

iens,  retirée   ..   Philippop 

,,  rent   l'anathème   c 

déposés  et    leurs    fauteurs.    La   pei 

orthodoxes  ne   fit  que  -  accroître  en  Ori 

obtinrent  de  I  emp. 
particulièrement  rigoureu  rd  d'Athan 

plus  dévi  u  niaient  d 

dans  Alexandrie,  on   devrail  l<  '  les  mettn 

mort.  Dans  ces  conjonctures,  1  évèque  proscrit  ne  pou- 
vail  pa  à  rejoindre  son  troupeau.  De  Sarde: 

il  -c-  rendit  à  Naïssus  en  Mésie.  ou  il  célébra 
Pâques  de  311.  puis  à  Aquilée,  ou  Constant  lavait  app 
Chronicon  lyriaamt,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1354 
Les   Pères  de   Sardique  avaient  envoyé  à  1 1 
Constance  deux  légats  qui  devaient  solliciter  la 
d'Athanase    dans    son    diocèse.     La    conduite    ind 
d'Etienne  d'Antioche  à  leur  égard,  surtout  une  lettre 
menaçante  de  Constant  dont  ils  étaient  porteurs,  el 
inquiétudes  que  la  guerre  de  Perse  lui  causait  alors, 
déterminèrent  enfin    Constance  à    céder.   La    mort   de 
ire  de  Cappadoce,  survenue  le  26  juin  345,  favorisa 
encore  la  solution;  mais  il  fallut   trois   invitations  suc- 
cessives pour  triompher  des  hésitations  du  saint.  Celui- 
ci,  quittant  enfin 'Aquilée.  alla  d'abord  visiter  à  li 
l'empereur  Constant,  son  protecteur,  puis  il  se  rendit  a 
Rome,  où  le  pape  Jules,  heureux  de  son  rappel  et  vou- 
lant  lui  donner  une   marque  de  sa   haute  estime,   lui 
remit  pour  les  Alexandrins  une  lettre  des  plus  flatb 
Mhanase  fit  route  par  le  nord,  ver-  le  milieu  de  l'été 
3i5,  passa  par  Andrinople  et  atteignit  Antioche. 
vit  Constance.  L'entrevue  fut  gracieuse;  le  prince  i 
au  saint  pour  les  évêques  d'Egypte  et  la  communauté 
alexandrine,  pour  le  préfet  Nestorius  et  les  autres  fonc- 
tionnaires,  des     lettres    bienveillantes    qui    annulaient 
toutes  les  mesures  prises  auparavant  contre  le  patriarche. 
Pendant  ce  séjour   à  Antioche,  celui-ci   ne  voulu! 
communiquer  avec  1  "évèque  arien  Léonce  ;  il  prit  ) 
dans  une  maison  particulière,  aux  offices  des  eustalh 
L'empereur  l'ayant  prié  de  céder  une  église  aux  ariens  ' 
d'Alexandrie,  il  eut  assez  d'habileté  pour  ne  pas  fro, 
le  prince  et  éluder  la  demande,  en  mettant  comme 
dition  qu'on  ferait  de  même  à  Antioche  pour  lest 
thiens,  condition  que  les  ariens  ne  jugèrent  pas  pru 
d'accepter.  Maxim.'  de  Jérusalem  présidait  un   synode 
de  seize  évêques.  quand  le  saint  passa  par  cette  ville;  il 
l'accueillit  avec  honneur  et  lui  remit  une  lettre  de  féli- 
citations, destinée  aux  Alexandrins.  Apol..  51-57,  P.  G., 
t.  xxv.  col.  341  sq.  Enfin,  le  21  octobre  plus 

de  sept  ans  d'absence.  Athanase    rentrait  dans  sa  ville 
épiscopale.  Le  peuple  et  les  magistrats  étaient  allés 
loin  à    sa  rencontre:   il  fut   reçu  comme  personne  ne 
l'avait  jamais  été.  Chronicon  si/riarimi,   P-   G.,  t.  I 
col.    1355;  S.    Grégoire    de   Nazianze,  Orat..  w 
/'.  G.,  t.  xxxv.  col.  1114.  Saint  Pacôme  était  mort 
l'intrus  Grégoire,  le  9  mai  :>'•-"<:  mais  saint  An' 

ore  et.  vovant  des   moine-  de  Tabenne  qui  se 
.l.iient  a  Alexandrie,  il  les  chargea  de  porterai!  patriai 
un  message  de  bienvenue.  Acta  sanctorum,  t.  III 
Anvers,  1680,  |  "«'<'*  rf"  musée  Guitnet, 

cit..  p.  656  sq. 

5    Les  dix  grandes  années  d'épi* 
La  lettre  pascale  pour  l'année  347  débute  par  un  . 

nnaissanee  :   Benedictus  Drus  Pater  /< ini  ' 

Ce  fut.  en  effet,  après  l'exil  et  1 
tion    une   période  de  calme  relatif  qui  dura  dix   ans  ej 
dont  le  saint  archevêque  sut  admirablement  profil 
réunil  d'abord  un  svnode  pour  faire  confirn 
crets  de   Sardique,  puis  il  poursuivit  résolument  une 
politique  de   ferme   surveillance  et  de   prudente  c 
liation,  dont  les  effets  furent  désastreux  pour  le  parti 
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arien.  Deux  ou  trois  ans  après,  il  était  en  communion 
avec  plus  de  quatre  cents  évêques;  des  adversaires 
signalés,  tels  que  Valens  et  Ursace,  voulurent  même 
rentrer  en  grâce  avec  lui.  Hisl.  ariah.,  26-28,  P.  G., 
t.  xxv,  col.  724  sq.  Des  écrits  importants,  comme  ['Apo- 
logie contre  les  ariens  et  le  traité  sur  les  Décrets  de 
Nicée,  se  rapportent  à  cette  période.  11  y  eut  aussi  chez 
les  Alexandrins,  après  le  retour  de  leur  père  bien-aimé, 
un  mouvement  intense  de  ferveur  religieuse  qui  porta 
beaucoup  de  monde  vers  la  vie  ascétique  et  monastique. 
Athanase  le  favorisa;  plusieurs  fois,  il  prit  des  moines 
pour  auxiliaires,  en  les  faisant  monter  sur  le  trône 
•épiscopal,  et  la  lettre  que,  dans  une  occasion  de  ce  genre, 
il  écrivit  à  Draconce,  reste  profondément  instructive  à 
plus  d'un  titre. 

La  mort  de  l'empereur  Constant,  en  janvier  350,  priva 
l'évèque  d'Alexandrie  d'un  puissant  protecteur  et  raviva 
l'ardeur  des  eusébiens.  Des  mesures  énergiques  prises 
contre  des  ariens  ou  des  mélétiens,  quelques  ordinations 
laites  par  Athanase  dans  des  diocèses  dont  il  était  le 
métropolitain  supérieur,  fournissaient  un  facile  prétexte 
à  de  nouvelles  accusations.  Socrate,  H.  E.,  n,  2't,  P.  G., 
t.  lxvh,  col.  263.  Toutefois  Constance,  que  la  crainte  de 
l'usurpateur  Magnence  portait  à  prendre  des  ménage- 
ments, n'entra  pas  alors  dans  ces  vues;  il  écrivit  même 
au  patriarche  pour  le  rassurer  :  «  Nous  voulons,  disait- 
il  en  terminant,  que,  conformément  à  notre  décision, 
tu  sois  en  tout  temps  évêque  dans  ton  église.  »  Et  d'une 
autre  main  :  «  Que  la  Divinité  te  conserve  pendant  de 
longues  années,  Père  très  aimé!  »  Apol.  ad  Constant., 
23,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  624. 

Mais,  après  la  défaite  de  Magnence,  en  septembre  351, 
une  nouvelle  coalition  se  forma  contre  l'évèque  d'Alexan- 
drie; Léonce  d'Antioche,  Acace  de  Césarée,  Valens  et 
Ursace  en  étaient  les  principaux  chefs.  Athanase  essaya 
vainement  de  conjurer  l'orage  en  députant  à  la  cour 
Sérapion  de  Thmuis,  accompagné  d'évéques  et  de  prê- 
tres égyptiens;  Constance  était  trop  prévenu  contre 
l'accusé,  et  la  mort  de  Magnence,  en  août  353,  le  laissa 
enfin  libre  de  satisfaire  sa  rancune  longtemps  compri- 
mée. On  profitait,  du  reste,  de  tout  pour  l'irriter,  comme 
nous  le  voyons  par  l'Apologie  qui  lui  fut  adressée  plus 
lard  par  saint  Athanase.  Celui-ci  avait  eu  des  relations 
amicales  avec  l'empereur  Constant;  on  l'accusait  d'avoir 
excité  ce  prince  contre  son  frère  Constance.  Un  envoyé 
était  venu  à  Alexandrie  de  la  part  de  Magnence,  qui  dé- 
sirait gagner  à  sa  cause  le  grand  évêque;  on  dénonçait 
ce  dernier  comme  complice  de  l'usurpateur,  malgré  sa 
conduite  loyale  en  toute  cette  affaire.  Plus  tard,  en  354, 
dans  un  cas  de  force  majeure,  le  patriarche  permet  la 

ration   du   service  divin  dans  une  église  construite 
sur  un  terrain  impérial  et  u'étanl  pas  encore  consacrée; 

un  nouvel  empiétement  ci  une  profanation,  On 
allait  même  au  delà  des  accusations;  on  tendait  des 
pièges  pleins  de  perfidie,  comme  de  remettre  à  l'empe- 
reur une  lettre  fabriquée,  où  l'évoque  d'Alexandrie  était 
censé  lui  demander  la  permission  de  se  rendre  à  la  coin-. 
L'autorisation  une  fois  accordée,  le  reins  d'Athanase  de 
fuie  une  démarche  qu'il  n'avait  pas  voulue  et  qu'il  sa- 
vait être  un  piège,  devenait  un  grief  de  plus.  A  Rome, 
I.-  pape  Jules,  ce  fidèle  défenseur  el  .uni  du  saini  pa- 
triarche, était  mort  le  12  avril  352;  le  22  mai,  Libère 
était  monté  sur  le  trône  pontifical.  On  ne  saurait  retar- 
der comme  authentique  la  lettre  Student  pari,  o 
mrait,  dis  son  avènement,  invité  Athanasi   i  com 

tre  devant  lui,  et,  sur  son  refus,  l'aurait  retranché 
communion;  mai--  il  est  certain  que  les  eusébii  n 
lui  transmirent  lem  ntrel  évêque  d'Alexandrie. 

En  revanche,  quatre-vingts  évêques  parlèrent  en  sa 
faveur  dans  un  mémoire  justificatif,  envoyé  a  Rome, 
qui  suivent  se  rapportent  .i  l'interven 
lion  de  l'empereur  Con  tance  el  es  procédés  violents, 
d'abord  à  l'égard  des  évoques  occidentaux  dansie  lynode 


d'Arles,  vers  la  fin  de  353,  et  celui  de  Milan,  au  prin- 
temps de  355,  puis  à  l'égard  d'Osius  de  Cordoue  et  du 
pape  Libère,  pour  les  amener  à  son  double  objectif  :  la 
condamnation  d'Athanase  et  la  communion  ecclésiastique 
avec  les  prélats  orientaux  de  son  parti.  Voir  Arianisjie, 
col.  1819  sq. 

6°  Troisième  exil,  du  9  février  356  au  21  février  362. 
—  Depuis  longtemps,  une  action  décisive  se  préparait 
contre  Athanase.  Peu  à  peu  diverses  mesures  vexatoires 
avaient  été  prises  contre  sa  personne  ou  contre  ses  amis 
et  ses  ouailles.  Une  première  fois,  dans  l'été  de  355,  le 
notaire  impérial  Diogène,  puis,  le  5  janvier  de  l'année 
suivante,  le  général  Syrianus  étaient  venus  pour  faire 
partir  l'évèque,  mais  celui-ci,  fort  de  la  parole  donnée 
après  la  mort  de  Constant,  attendait  un  ordre  écrit  de 
l'empereur.  Apol.  ad  Constant.,  22,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  624.  Le  dénouement  fut  le  coup  de  main  exécute  par 
Syrianus,  dans  la  nuit  du  8  au  9  février,  contre  l'église 
de  Théonas,  où  le  patriarche  se  trouvait  avec  une  nom- 
breuse assistance.  Ce  fut  comme  par  miracle  que  le 
saint,  resté  jusqu'au  bout  à  son  poste,  put  être  soustrait 
par  une  poignée  de  prêtres  et  de  moines  aux  cinq  mille 
soldats  qui  avaient  fait  irruption  dans  l'église  ou  qui  la 
cernaient.  Vainement  les  catholiques  d'Alexandrie  pro- 
testèrent contre  ces  violences  et  les  excès  sans  nom  dont 
elles  furent  accompagnées  ou  suivies.  Constance  passa 
outre,  et  lança  un  édit  pour  faire  rechercher  Athanase 
et  enjoindre  à  tous  les  évêques  de  quitter  sa  commu- 
nion. Le  siège  patriarcal  fut  donné  à  l'arien  Georges  de 
Cappadoce,  dont  l'intrusion  n'eut  lieu  que  plus  tard,  le 
24  février  357. 

Après  s'être  caché  quelques  jours  dans  Alexandrie  ou 
dans  les  environs,  Athanase  s'était  enfui  au  désert.  11  y 
composa  son  Apologia  ad  imperatorem  Constantium, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  593  sq.  Ne  pouvant  croire  à  la  com- 
plicité formelle  de  l'empereur  en  tout  ce  qui  venait  de 
se  passer,  il  caressa  d'abord  le  projet  de  se  rendre  à  la 
cour,  et  mémo  il  se  mil  en  route;  mais  quand  il  eut 
appris  les  dispositions  réelles  et  les  desseins  sangui- 
naires de  Constance,  il  retourna  dans  le  désert.  Com- 
ment y  vécut-il  et  qu'y  lit-il?  Dans  beaucoup  de  récits 
qui  se  rapportent  à  cette  période,  la  légende  s'est  évi- 
demment mêlée  à  l'histoire,  comme  le  remarque  Mont- 
faucon,  Vita  Athanasii,  an.  356,  n.  10,  P.  G.,  t.  xxv, 
p.  ('xxix  sq.;  mais,  au  fond  de  tout  cela,  il  reste  (pie, 
poursuivi  à  outrance  par  lis  émissaires  de  l'empereur, 
le  fugitif  courut  de  grands  dangers  el  dut  souvent  chan- 
ger de  retraite.  Les  moines  et  les  solitaires  de  la  Haute 
Egypte,  tout  dévoués  à  celui  que  saint  Pacome  avait  tant 
de  fois  glorifié  et  auquel  saint  Antoine  mourant  avait 
légué  sa  tunique,  furent  le  principal  instrument  de  la 
providence  dans  la  conservation  du  grand  proscrit; 
plusieurs  se  laissèrent  torturer  plutôt  que  de  le  trahir. 
Acta  sanctorum,  t.  m  niaii,  Anvers,  1680,  p.  330; 
Annales  du  musée  Guimet,  t.   xvii,  p.   679  sq.   Mais, 

c me  on  l'a  remarqué  dans  l'histoire  de  l'arianisme, 

toujours  fugitif  et  toujours  poursuivi,  le  grand  champion 
de  la  foi  de  Nicée  n'en  resta  pas  moins  l'âme  du  mou- 
vement de  résistance  à  l'hérésie  triomphante  et  montée 
sur  le  trône  impérial.  Il  sufiii  de  jeter  un  coup  d'œil 
sur  la  listede  ses  ouvrages  et  leur  date,  pour  comprendre 
quel  parti  le  sain)  docteur  tira  de  ce  séjour  forcé  au 
désert.  «  C'est  de  là  qu'Athanase  encourageait  quelques 
évêques  d'Egypte  zélés  pour  sa  cause  ;  qu'il  adressait  des 
lettres  apostoliques  à  son  église  d'Alexandrie;  qu'il  ré- 
pondait savamment  aux  hérétiques;  qu'il  lançait  desana- 
thèmes  contre  les  persécuteurs...  Mu  fond  de  sa  cellule, 

il  était  le  patriarche  invisible  de  l'Egypte.   »   Yillemain, 

Titiilci-Di  de  l'éloquence  chrétienne  <<><  tx*  siècle, 21  édit., 

1849,  p.  102.  L'avant-propos  syriaque   des  lettres 

pascales  nous  apprend  quelque  chose  de  plus.  Athar 

ne  craignit  pas  de  se  rendre   à    Alexandrie,  peut  être 

le  départ  de  l'intrus  Georges  (2  octobre  358),  el  d'y 
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amer  uset   longtemps.    I 
i  année  358,  P.  G.,  I    u  n,  col 

se  fondant  sur  «e  du  Irai  ■>■  ' 

,  ,  p.  G.,  t.  XXVI,  col.  <>NI. 

ont  même  cm  qu  il  !l""1  ■'"  concile  de 

icie,  .-n  359.  Tillemont,  lien Pari»,  1702,  t. 

vin.  p.   194.  C'est,  Bemble-t-il,  prendre  tropé  la  lettre 
l'expression  alléguéi  .  i  I    en  tirer  une  conclusion  peu 
vraisemblable.  Voir  Montfaucon,  Vita  Athan., ann.  359, 
n.  '..    P.    (.'..  i.    xx\.  p.  cxli.  Ajoutons  toutefois,  que 
opte,    publié   par   le   D    0.    von    Lemm,  op. 
p,   il.  parle  d'un  séjour  du  saint  en  Isaurie  et  a 
ucie  même,  mais  sans  préciser  l'époque. 
L'empereur  Constance  mourut  le  3  novi  mb 
Athanase  bénéficia  de  l'édit  de  rappel,  rendu  par  Julien 
en  faveur  de  tous  les  évoques  exiles.  Le  siège  d'Alexan- 
drie était  libre;  car  Georges  de  Cappadoce,  rentré  dans 
cette  ville  le  26  novembre,  avait  été,  trois  jours  après, 
saisi   par  le  peuple,  emprisonné,  puis  massacré  d  une 
façon   barbare,   le  24  décembre.  Athanase   n'eut   qu'à 
reparaître  dans  Alexandrie,  le  21   février  suivant,  pour 
rire  acclamé.  Sans   perdre  de    temps,   il  s'occupa  de 
rétablir  l'ordre  et  de  réparer  les  ruines  spirituelles  que 
l'arianisme  politique  de  Constance  avait  accumulées.  Il 
trouva  dans  Eusèbe  de  Verceil  un  allié  digne  de  lui.  De 
là,  quelques  mois  après,  ce  fameux  synode  d'Alexandrie, 
précédemment  analysé  et  apprécié  sous  le  rapport  de 
son  importance  dogmatique  et  de  son  influence  histo- 
rique dans  l'issue  iinale  de  la  controverse  arienne.  Voir 
ALEXANDRIE  ( Conciles  d'  |,  col.  802  ;  Ariamsme,  col.  1832  sq . 
7°  Quatrième  exil,  du  24  octobre  362  an  5  septembre 
363.    —  Julien   l'Apostat    ne  put   supporter    longtemps 
l'immense  influence  qu'exerçaitAthanase,  8  l'ennemi  des 
dieux.   »  Son  dépit   éclata  dans  une  lettre  adressée  au 
préfet  d'Egypte,  Ecdicius  :  «    Je  n'apprendrais  rien  de 
ce  que  tu  fais  qui  me  fût  plus  agréable  que  l'expulsion 
hors  de  tous  les  points  de  l'Egypte  de  cet  Athanase.  de 
ce  misérable,  qui  a  osé,  sous  mon  règne,  baptiser  des 
femmes  grecques  de  distinction.  »  Bientôt  il  trouve  un 
biais  pour  se  défaire  de  l'ennemi  abhorré,  sans  paraître 
violer  la  lettre  même  de  son  édit  :  «   Xous  avions  per- 
mis depuis  peu  aux   Galiléens,   chassés   par  Constance, 
d'heureuse  mémoire,  de  revenir  non  pas  à  leurs  églises, 
mais   dans  leur  patrie.  Cependant,  j'apprends  qu'Atha- 
nase,  cet  audacieux,  emporté  par  sa  fougue  accoutumée, 
est  venu  reprendre  ce  qu'ils  appellent  le  trône  épiscopal, 
au    grand    déplaisir    du    peuple   religieux   d'Alexandrie. 
Nous  lui  signifions  donc  l'ordre  de  sortir  de  la  ville,  à 
partir  du  jour  même  ou  il  aura  reçu  ces  lettres  de  notre 
clémence,  et  sur-le-champ.  S'il  reste  à  l'intérieur  de  la 
ville,    nous    prononcerons   contre    lui   des  peines   plus 
fortes  et  plus  rigoureuses,  i  Vainement  les  Alexandrins 
adressèrent-ils  au  monarque  leurs  humbles  supplica- 
tions; ils  ne  firent  qu'augmenter  le  dépit  de  l'A; 
qui,  dans  sa  réponse,  se  trahit  vivement  :  «  Plût  au  ciel 
que  la  dangereuse  influence  de  l'école  impie  d'Athanase 
se   bornât  a  lui   seul'  Mais   elle   s  exerce    sur   un   grand 
nombre  d'hommes  distingués  parmi    vous;  chose  facile 
à  expliquer,  car  de  tous  ceux  que  vous  auriez  pu  choisir 
pour  interpréter  les  Écritures,  il  n'j  en  a  pas  de  pire 
que  celui  que  vous  réclamez.  Si  c'est  pour  ses  talents 
que  vous  regrettez  Athanase  (car  je  sais  que  c'e-t  un 
habile  homme  et  que  vous  me  faites  de  telles  instances, 
apprenez  que  c'est  pour  cela  même  qu'il  a  été  banni  de 
voire  ville.  ■•  Lettres,  6,  26,  54;  Œuvres  complète»  de 
l'empereur  Julien,  trad,  Talbot,  Paris,  I 

Le  proscrit  était  parti  le  24  octobre,  en  consolant  ses 
amis  parce  mol  d'espéi   i  nuage  qui  : 

bientôt.      La  fuite  eut  son  côté  dramatique;  poursuivi 
sur  |e   \il  par  les  émissaires  d'Ecdicius,  et  se  voyant 
i  d'être  atteint,  il  fail  retourner  la  barque  dans  la 
lires  qui  le  croient  déjà  loin,  el 
leui  échappe  par  son  sang-froid  et  la  hardiesse  de  cette 


ivre.  Socrab    H  B    m  I4,P   C.,t.LXVii,col  H5. 
ni    pri  -    d  Alexandi 

Memphis,  d  où  il  i'u's 

!,,  ;,     dans     la    Thébaïde.    Chi 
ann.  363;  Hist.  acepltala,  a.  II.  P.  '-.,  t-  xx\i.' 
1446.  Tandis  qu'il  approchait  d'Hermopoli 
le  clergé,  les  abbéa  Théodore   et  Pammon,  avec  leurs 
moines,  Minent  à  sa  rencontre  et  lui  firent  un 
tion  solennelle.  Ce  fut  alors  qu'Athanase  vi-ita  l'Ili 
Tabenne  el  son  célèbre  monastère;  il  examina  ! 

ii  rendre  compte  de  toul  ssant  aux  plus 

petits  détails  de  la  vie  monastique.  Il  garda  de  cette 
visite  un  profond  souvenir;  quand  Théodore  mourut 

i  s'empressa  d'envoyer  à  l'abbé  Hoi 
moines  une  lettre  de  condoléance  et  d'encoui 

ium.P.C,  t.  xxvi,  col.  978  sq.  ;  Annale» 
du   mus,'-,'  Guimel,  loc.    cit.,  p.    268    - 
Toi  gq.  Vers  le  milieu  de  l'été,  durant  une  course  sur  le 
Nil  où  s;,  vie  était  en   danger,  le  patriarche  apprit  de 
saint  Théodore  que  son  exil  allait  finir.  Julien  venait 
de  périr  dans  la  guerre  de  Perse,  le  26  juin  363.  Narratio 
Athanatii  wl  Ammonium,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  9K 
L'avènement  de  Jovien  lit  donc  passer  le  nuage.  Atha- 
fut  officiellement  autorisé  à  reprendre  son   - 
pal.  soit  immédiatement,  soit  après  son  entrevue 
d  Antioche    avec    le    nouvel   empereur.    Cracieusement 
accueilli,  il    composa,  sur  la  demande  du  prince,  une 
exposition   de  la  foi  orthodoxe.  Ad  Jovianum  de  fide, 
P.  t;..  t.  xxvi,  col.  813  sq.  Les  pétitions,  adressées  contre 
lui  à  l'empereur  par  les  ariens  d  Alexandrie  et  leur  chef 
Lucius,  restèrent  s.-ms  effet.  Mais  .lovien  mourut  sul 
ment  dans  la  nuit  du  16  au  17  février  36t. 

8°  Cinquième  exil,  duo  octobre  365  au  31  janvier 366, 
et  dernières  années.  —  L'épreuve  revint  avec  ledit  du 
5  mai  365.  L'empereur  Valens,  gagné  à  l'arianisme  poli- 
tique, bannissait  tous  les  évoques  déposés  par  Constance 
et  rappelés  par  Julien.  A  cette  nouvelle,  le  peuple 
d'Alexandrie  s'assembla  en  tumulte  pour  demander  au 
gouverneur  de  la  province  qu'on  lui  laissât  son  patriarche. 
Le  gouverneur  promit  d'en  écrire  à  Valens.  et  les  esprits 
se  calmèrent.  Mais  Athanase.  averti  sans  doute  de  ce  qui 

ramait  dans  l'ombre,  quitta  secrètement  la  vilb 
5  octobre;  la  nuit  suivante,  le  gouverneur  et  le  comman- 
dant militaire  faisaient  envahir  l'église  de  Saint-Dei 
où  l'évêque  exerçait  habituellement  ses  fonctions.  Celui-ci 
s'était  retiré'  dans  une  campagne  situé', ■  pies  de  la  nouvelle 
rivière:  elle  renfermait  le  caveau  où  son  père  ava 
enterré,  il  v  resta  caché.  Socrate,  //.  F..,  iv.  13;  Sozomène, 
II. E..\].\-2.1'. <:..{.  i  xvii, col.  ii»5.  1325.  Bientôt  les  regrets 
et  les  réclamations  du  peuple  furent  tels  que  Valens  crai- 
gnit une  sédition:  il  prit   le  parti   de  céder  aux  Alexan- 
drins, et  donna  l'ordre  de   ne  plus  inquiéter  Athai 
Le  patriarche  rentra  dans  Alexandrie,  le  1"  février  366, 

désormais,  trop  grand  pour  être  persécuté  ou  pr.  I 
par  l'empire.      La  fin  de  son  pontificat  ne  fut  troublée 
que    par    des   incidents   sans   importance.    Si.   dans   un 
jour  d'émeute,  le  21  juillet  366,  les  païens  brûlent  l'i  - 

riale,  achevée  par  Georges  de  Cappadoce,  ordi 
donné'  de  punir  les  incendiaires  et  de  reconstruire  l'édi- 
fice ;  Athanase  lui-même  jette  les  fondements  d'une  autre 
église,  consacrée  le  7  août  370  et  destinée  à  porter  son 
nom.   Si.  en    septembre   307.   l'arien  Lucius       - 
rentrer  dans  Alexandrie,  cette  tentative  n'a  d'autn 
sultat  que  de  le  faire  expulser  du  territoire  égyptien. 

Le   grand   docteur  alexandrin   resta  jusqu'au   bout  le 
soutien  de  la  restauration  nicéenne  et  le  chef  vénéi 
orthodoxes  d'Orient.  Voit-il  les  évèques  d'Afrique  i 

se   laisser  surprendre  par  ceux   qui   pr 
substituer  le  symbole  de  Rimini   a  celui  di    N 
réunit  un  synode,  en  368  ou  3G!>.  et  rédige  1/  ; 
-t  a  son  instigation  que  le  pape  Dan 
avoir   d   posé   Valens   et    l'rsace,    procède   au? 
Auxencc,  l'évêque  arien  de  Milan.  C'est  a  lui  qui 
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Basile  s'adresse,  avec  quelle  confiance  et  quelle  vénéra- 
tion !  quand  il  entreprend  d'intéresser  Rome  et  les 
évêques  d'Occident  au  lamentable  état  des  églises  orien- 
tales, celle  d'Antioche  surtout.  Athanase,  de  son  côté, 
est  plein  d'estime  et  d'affection  pour  le  grand  cappado- 
cien,  destiné  à  continuer  son  œuvre  par  lui-même  et 
par  ses  brillants  disciples ,  il  le  défend,  quand  des  moines 
■exagérés  méconnaissent  la  prudente  réserve  de  l'évêque 
de  Césarée  dans  une  situation  difficile.  Epist.  ad  Joan- 
nem  et  Anliochum,  ad  Palladium,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  1165  sq.  C'est  encore  au  patriarche  d'Alexandrie  que 
son  vieux  compagnon  d'armes,  Marcel  d'Ancyre,  envoie 
une  députation  pour  lui  soumettre  sa  profession  de  foi. 
et  grande  dut  être  sa  joie  de  la  voir  favorablement 
accueillie.  Voir  Arianisme,  col.  184-1 .  Si  les  deux  livres 
De  incamatione  Domini  Nostri  Jesit  Ghristi  sont  réel- 
lement d'Athanase,  il  sut  attaquer  dans  Apollinaire  de 
Laodicée  l'erreur  manifeste  en  épargnant  la  personne 
et  le  nom  même  d'un  ancien  ami.  Ce  mélange  de  con- 
descendance et  de  fermeté  se  retrouve  dans  le  gouver- 
nement du  saint.  Il  passe  facilement  sur  une  irrégularité 
•commise  dans  l'élection  épiscopale  d'un  jeune  officier, 
Sidérius,  qu'il  voit  propre  à  faire  beaucoup  de  bien, 
mais  il  excommunie  solennellement  un  gouverneur  de 
Libye,  cruel  et  licencieux.  Synesius,  Epist., LXVii,  P.  G., 
t~  lxvi,  col.  1418;  S.  Basile,  Epist.,  lxi,  P.  G.,  t.  xxxn, 
col.  416. 

Enfin,  cet  homme  contre  lequel  tant  de  puissances 
s'étaient  conjurées,  cet  évoque  qui  avait  passé  tant  d'an- 
nées dans  l'exil,  souvent  au  milieu  des  plus  grands  dan- 
gers, mourut  dans  son  lit,  suivant  la  naïve  expression 
du  martyrologe  romain,  en  l'année  373,  le  2  mai,  peut- 
être  dans  la  nuit  du  2  au  3.  Chronicon  syriacum,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  1360;  Histor.  acephala,  17,  col.  1448.  Au 
dire  de  saint  Cyrille,  il  avait  gouverné  l'église  d'Alexan- 
drie quarante-six  ans  pleins, ètp'ôXotç  è'Teo-*  TEoo-apixovTa 
xat  ï\.  Epist.,  i,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  13.  En  mourant, il 
exprima  le  désir,  favorablement  accueilli  par  le  clergé 
et  le  peuple,  d'avoir  pour  successeur  Pierre,  l'un  de  ses 
prêtres  et  le  fidèle  compagnon  de  ses  travaux  aposto- 
liques. 

Telle  fut,  dans  ses  lignes  essentielles,  la  vie  de  saint 
Athanase.  Contentons-nous  ici  d'emprunter  ce  jugement 
au  Grand  Dictionnaire  universel  duxix'  siècle  :  «  Quel- 
que opinion  qu'on  professe  sur  le  fond  des  questions, 
on  n'en  doit  pas  moins  admirer  la  constance  de  ce  mâle 
soldat,  qui  ne  connut  jamais  de  repos,  et  qui,  des  qua- 
rante-six ans  du  son  épiscopat,  en  passa  vingt  en  exil  et 
]e  reste  en  combats  incessants  contre  les  ariens.  » 

I.  Sources  primitives  pour  la  vie  de  saint  Athanase.  —  En 
premier  lieu,  ses  écrits;  puis,  son  panégyrique  prononcé  a 
Constantinople,  vers  l'an  380,  par  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
Orat.,  xxi,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1081  sq.  ;  S.  Kpiphane,  Hxr., 
Lxvnr,  7-11;  i.xix,  11;  i.xxn,  4;  LXXVII,  2  sq.,  P.  G.,  t.  xlii, 
Bol.  104  sq.,  219,  387,  (142  sq.  ;  Ylnde.r  ou  Chronique  syriaque 
des  Lettres  pascnles,  et  VHistoria  acephala,  cités  souvent  au 
cours  de  cet  article;  les  Histoires  ecclésiastiques  de  Ruïïn,  So- 
crate,  Sozomène  et  Théodoret . 

II.  Biographies.  --  Montfaucon  a  édité  trois  vies  grecques  et 
tint-  vie  traduite  de  l'arabe,  qui  ton  les  ont  peu  de  valeur.  P. G.,  t.  xxv, 
Prolegomena,  p.  liv  sq.,   cixxsv    eq,  Au   xvir    siècle  com- 

ent  les  études  importantes  :  G.  Ilermant.  l.a  vie  de  saint 
Athanase,  patriarche  d'Alexandrie,  2  in-4\  Paris,  1671,  1679; 
D.  Papebroch,  S.  Athanaêii  vita,  dans  iota  sanctorum,  t.  i 
maii,  Anvers,  1680,  p.  186-258;  B.  de  Montfaucon,  Vita  S.  Atha- 
naèii,  comme  préface  à  sa  grande  édition  des  œuvres  du  saint 
i.  xxv,  Prolegomena,  p.  mx  sq.;  Tillemont, 

■  ires,  Paris.  1702,  t.  vm.   p,  1-258;  Oillior.  Histoire  gêné- 
raie  des  auteurs  sacrés,  2'  1866,  t.  iv,  p.  89-233; 

J.  A.  Môbler,  Athanase  le  Grand  ri  l'Église  de  son  temps  en 
Utile  avet  l'arianisme,  trad.  Jean  Cohen,  8  in-8\  Paris,  1840; 
2  ln-8     I  1841  ;  i     i.  hi  nger,   Uhanasiu     und  Arius, 

■  ste  grosse  Kampf  der  Orthodoxie  und  Heteroo 
in-8-,  Stutl  I 

1877;  A. Robertson, Select  wrilings  ami  leiin-s  of  Athanasius, 
Prolegomena,  bonne  notice  et  chronologie  soignée,  in-4\  faisant 


partie  de  A  sélect  library  of  Nicene  and  Post-Nicene  Fathers 
of  the  Christian  Church,  II*  série,  Oxford  et  New-York,  1892, 
t.  iv  ;  articles  Athanasius,  de  Lùdtke,  dans  Kirchenlexikon, 
2'  édit.,  Fribourg-en-Rrisgau,  1882,  t.  i;  de  F.  Loofs,  dans  Reat- 
encyklopàdia  fur  protest.  Théologie  und  Kirclie,  3*  édit., 
Leipzig,  1897,  t.  n  ;  de  W.  Bright,  dans  A  dictionary  of  Chris- 
tian biography,  2'  édit.,  Londres,  l'.inil.  I.  i.  —Biographies  popu- 
laires :  Saint  Athanase.  Histoire  de  sa  vie,  de  ses  écrits  et  de 
son  influence  sur  son  siècle,  in-8%  Lille,  1848;  l'abbé  P.  Barbier, 
Vie  de  saint  Allianase,  patriarclie  d'Alexandrie,  docteur  et 
père  de  l'Église,  in-12,  Paris,  1888;  R.  Wheler  Bush,  Saint 
Athanasius,  dans  la  collection  The  Fulliers  for  English  rea- 
ders,  in-18,  Londres,  1888. 

II.  Écrits  :  contenu  général,  chronologie  et  authen- 
ticité d'après  l'état  actuel  de  la  critique. —  Considérée  dans 
son  objet,  l'œuvre  du  grand  docteur  alexandrin  peut  se 
diviser  en  traités  dogmatiques,  polémiques,  historiques, 
moraux  et  exégétiques,  bien  qu'aucune  de  ces  divisions, 
sauf  la  dernière,  ne  soit  rigoureuse.  Sous  le  rapport 
critique,  une  autre  division  s'impose,  celle  qui  range 
les  ouvrages  transmis  sous  le  nom  d'Athanase  en  deux 
classes  :  d'un  coté,  les  écrits  authentiques*  de  l'autre, 
les  écrits  douteux  ou  apocryphes. 

TABLEAU   GÉNÉRAL  SUIVANT   L'ORDRE  CHRONOLOGIQUE 

v.318(?323).  Oralio  contra  gentes  et  de  incamatione 
Verbi. 

328-330?  In  illud  Matth.,xi,  21  :  Omnia  mihi  Ira- 
dita  sunt. 

id.  Expositio  fldei(?). 

id.  S>'rmo  major  de  fide(?). 

328  à  373.  Epistolx  heortasticas. 

339.  Encyclica  ad  episcopos  epistol  t. 

V. 350.  Apologia  contra  arianos. 

350-351.  De  nicxnis  decretis. 

id.  De  sentèntia  Dionysii. 

350-353.  Epistola  ad  Amunem. 

354-355.  Epistola  ad  Dracontium. 

350.  Epistola  ad  episcopos  A£gypti  et  Libye:. 

357.  Apologia  ad  Constantium. 
id.  Apologia  de  fuga. 

357-358.  Historia  arianorum  ad  monachos. 

358.  Epistola  de  morte  Arii. 
v.  358.  Epistola  ad  monachos, 

359-360.  Epistolsc  ml  huciferum. 

350-301  (?  338-339).  Orationes  adversus  arianos. 

v.359.  Epistolse  ad  Serapionem. 

359.  De  synodis. 

302.  Tomus  ad  Antiochenos. 
id.                             Epistola  ad  Hnfinianum. 

363.  Epistola  ad  Jovianum. 

303.  364.  Epistolx  ad  Orsisium. 
165  (?  357).  Vita  sancti  A  ntonii. 

v. 305.  De  incarnations    Verbi   Dei    et   contra 

arianosi?). 
id.  Liber  de  Trinitate  et  Spiritu  sanclo(T). 

309-370.  Epistola  ad  A /vos. 

:;7o-371.  Epistola  ad  Epictetum. 

v.371.  Epistola  ad  Adrlphium. 

id.  Epistola  ml  Maximum. 

v.372.  Contra  Apollinarium  libri  //i"i. 

id.  Epistola  ad  Joannem  et  Antiochum. 

id.  EpistoUi  ad  Palladium, 

?  Ad  Marcellinum  de  interprétations  PsaU 

morum. 

i.  écrits  authentiques,  —  l.a  liste  suivante  com- 
prendra, à  quelques  exceptions  près,  les  ouvrages  con- 
tenus sous  la  rubrique  genuina  dans  les  tomes  xxv  et 
xwi  de  la  Pairçlogie  grecque  éditée  parMigne.  L'asté- 
risque  signalera  les  écrits  qui,  maintenus  généralement 
comme  authentiques,  sont  cependant,  de  la  pari  de 
quelques  érudits,  l'objet  d'attaques  ou  de  déflan 

I"  Oratiosive  liber  contra  gentes';  Oratia  tir  incar- 

71,11,1,, ir  Verbi'.  /'.  <i.,  t.  xxv,  col.  1-95,96-108.  —  Itcux 

traités  qui  nesonl  en  réalité  que  la  double  partie  d  une 

apologie  générale  du  christianisme,  el  qui  sont  désignés 

un  dire  commun,  Adversum  gentes  <im>  libri,  par 

Jérôme,  De viris  illust., 87,  P,  L.,  t.  xxin,  col.  693. 
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i      •  l  o -ii \ n-  de  jeunesse  d'Atl  uivanl 

l'opinion  co tune,  <■<■<  ni    la    naissance  de 

]  arianisme,  el  suivant  quelques-uns,  quatre  ou  cinq  ani 
plus  lard,  peu  de  temps  avant  le  coni  ile  de  Nicée.  Dans 
le  premier  livi  e  n  ftite  i  hellénisme,  en  mon- 

tranl  ii  a  ragance  de  i  ido! 

il  lui  oppose  la  connaissance  de  l  unique  vrai  Dieu, 
connai  tsam  e  qu  il  fonde  Bur  la  nature  de  notre  âme  et 
sur  la  i  n  idi  ration  du  monde  comme  révélation  exté- 
rieure de  Dieu.  Dans  le  second  livre,  l'auteur  montre 
dans  l'incarnation  la  réparation  de  l'œuvre  primitive, 
détruite  par  le  péché;  c'est  pour  rendre  à  l'homme  le 
principe  de  la  vie  et  de  la  vraie  connaissance  de  Dieu, 
que  le  Verbe  s'est  incarné,  est  mort  et  ressuscité.  Aux 
juifs  incrédules  sont  opposées  les  prophéties;  aux  gen- 
tils, les  principes  qu'ils  admettent  elles  faits  bistoi  i 
qui  se  rapportent  à  la  propagation  du  christianism 
provenance  athanasienne  de  cet  écrit  a  été  vivement 
contestée  par  .1.  Dràseke-,  professeur  au  co 
Wandsbeck;  l'auteur  aurait  été  Eusèbe  d'Émesse.  Les 
arguments  en  faveur  de  cette  thèse,  tirés  surtout  du 
style,  des  idées  philosophiques  ou  théologiques  et  de  la 
maturité  que  supposent  les  livres  en  question,  ont  été 
presque  universellement  rejetés  comme  insuflisants. 

Voir,  pour  l'attaque  :  J.  Dràseke,  Athanasiana,  dans  Theolo- 
gische Studien  und  Kritikcn,  Gotha,  1893.  p.  251-315,  et  Alha- 
nasios pscudepigraphos,  dans  Zeitschriftfûr ivissenseiv 
Théologie,  Leipzig,  1895,  p.  517-537;  V.  Schultze,  Die  Jm 
schriften  des  Athanasitis,  dans  Theologisches  LiteraturblaU, 
Leipzig,  28  avril  1*93,  xrv  Jabrg.,  col.  191.  —  Pour  la  défense  : 
G.  Kriiger,  compte  rendu  dans  Theologischer  Jahrésbericht, 
Brunswick,  1893,  t.  xm,  p.  194;  1895,  t.  XV,  p.  179;  F.  Hubert, 
Die  Jugendschrift  des  Athanasius,  dans  Zeitschriftfûr  Kir- 
chengeschichte,  1«95,  t.  xv,  p.  5G1-5GG  ;  F.  Lauchert,  Die  Echtheit 
der  lieiden  apologetisclien  Jugendschrifteh  des  hl.  Athana- 
sius, dans  Revue  internationale  de  théologie,  Berne,  1895, 
p.  127-130;  C.  Weynian,  compte  rendu  dans  Byzanlitlische  Zeil- 
SChrift,  Leipzig,  1890,  t.  V, p.  223-225;  A.  Stdlcken,  Atittuiasiana, 
d;ins  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristl. 
Literatur,  nouv.  série,  Leipzig,  1899,  t.  iv,  fasc.  4,  p.  1-23; 
K.  Hoss,  Studien  iiber  des  Schrifttum  und  die  Théologie  des 
Athanasius  auf  Grund  einer  Echtheitsuntersuchung  von 
Athanasius  contra  gentes  und  de  incarnatione,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1899,  p.  1-95. 

2°  In  illud  Matl/i.,xr,  37  :  Omnia  mihi  tradita  sunt 
a  Paire  meo,  etc.  P.  C,  t.  xxv,  col.  207-220.  —  Traité, 
incomplet  peut-être,  où  sont  combattues  les  fausses  inter- 
prétations que  les  ariens  donnaient  à  ces  paroles  de 
Notre-Seigneur.  Saint  Athanase  les  entend  du  Christ. 
de  son  œuvre  médiatrice  et  de  sa  glorification;  il  prouve 
l'unité  substantielle  du  Père  et  du  1  ils  par  ce  texte  de 
saint  Jean,  xvi,  15  :  (>ni)iia  quœcumque  liabel  Pater 
mea  sunt.  Le  début  de  l'écrit  montre  qu'il  a  été'  composé 
du  vivant  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  par  conséquent  avant 
l'année  342;  Montfaucon,  dom  Ceillier  et  autres  auteurs 
le  placent  avant  l'ouvrage  qui  suit.  L'authenticité  est 
contestée  par  lloss,  Studien,  p.  50-51. 

3°  Encyclica  ad  episcu/ms  epistola.  /'.  G.,  t.  xxv, 
col.  219-210.  —  Dans  cette  lettre  remarquable, Athanase 
dénonce  l'intrusion  «le  l'évêque  arien  Grégoire  de  Cap- 
padoce  sur  le  siège  d'Alexandrie,  et  décrit  les  violences 
de  toute  sorte  qui  l'accompagnèrent.  Le  saint  la  com- 
posa avant  son  départ  pour  Home,  alors  qu'il  était  en- 
core caché  aux  environs  d'Alexandrie,  par  conséquent, 
peu  de  temps  après  Pâques  339,  Grégoire  étant  entré 
dans  la  ville  le  23  mars  de  cette  année.  Ghronicon 
"m,  /'.  e,.,  t.  xxvi.  col,  1353-1354. 

\/>  Apologia  contra  arianot.  P.  G.,  t.  xxv,  col.  240- 

M0.   —  Pièce  historique  de  première  valeur,  à  cause  d,s 

i breux  documents   quelle   renferme;   aussi    cette 

est-elle  appelée  Syllogus,  ou  collection,  dans 
i  -  Acta  sanctorum,  t.  i  maii,  Anvers,  1680,  p.  188. 
i  oint  j  discute  et  réduit  à  néant  toutes  les  accusa- 
tions personnelles  dont   les  ariens   l'avaient    chai. 


Philippopolis.  111 1'-  f ni 
apn  il,  c  i.x.  i  xi.  el  api 

ri  tractation  de   Valens   et   d  i  i 
avant  leur  rechute  en  351.  Les  chap 

ite  de  Libèi  e  el 
plus  tard,  <l  ou  conti  ir  leur  pi  tha- 

nne.   Hefi  le,  //  ,  trad.  Goschlef 

el  Delan  -  Paris,  1869,  t.  if,  p.  • 

G.,  t.  ïav,  col.  41 1- 
176.      \j  titre  gr»  complet  indique  l'objet 

de  e.  tte  lettre  :  •  Que  le  concile  de  Nicée,  \u  la  malico 
di  -   •  usébiens,  a  formulé  comme  il  fallait  i  : 

ce  qu'il  a  défini  contre  l'hérésie  ai  i. -nue.  i  I 
la  justification,  en  même  temps  que  i  histoire,  du  )■ 
i|tooûatoc,  inséré  par  les  Pères  de  '■ 

Document  précieux,  pour  connaltn  de  la 

définition  et  la  manière  dont  on  fut  ami  i  -iree 

terme  fameux. Voir  Arianisme, col.  1795 sq. Cet  ou. 
fut  coin)»')-    apn  -  le  retour  du  second  exil  et  pendant 

la  période  de  calme  relatif  qui   suivit,  mais  quand   déjà 

le  sainl  prévoyait  un  retour  agressif  de  la  part  d. 
ennemis,  c.  u;  on  peut  donc  le  placer  entre  ; 
346  et  355,  vers  350  ou  351. 

6    Epistola  de  sententia    D       t$ii.  P.  G.,  t. 
col.  177-522. —  Cet  écrit  fut  occasionné  par  l'abus  qu 
saient  les  ariens  de  la  lettre  adressée  vers  200  par  saint 
Dems  d'Alexandrie  aux  évéques  Euphranor  et  Ammon. 
De  là  ce   titre   complet   de   l'opuscule  :   «   De   It> 
l'évêque  d'Alexandrie,  que  son  sentiment  était,  autant 
que   celui   du    concile  de  Nicée.   contraire   à   1  h. 
arienne,  et  que  les  ariens  le  calomnient  qui  le  disent 
de  leur  avis.  »  Athanase  affirme,  n.  10,  que  son  illustre 
prédécesseur,  en  employant  les  expressions  alléguées, 
parlait  non  pas  du    Verbe,  mais   du  Christ  consi 
dans  sa  nature  humaine.  Il  s'attache  surtout  à  montrer 
l'opposition   réelle  des  sentiments  entre  Denys  et 
ariens.  Ce  traité  fut  composé  vers  la  même  époque  que 
le  précédent,  aussitôt  après,   suivant  les  uns,  ou,  sui- 
vant les  autres,  peu  auparavant. 

7°  Epistola  ad  Dracontium.  P.  G.,  t.  xxv.  col.  522- 
53i.  —  Draconce,  abbé  d'un  monastère,  avait  été  élu 
évéque  d'Hermopolis;  il  prit  la  fuite  et  se  cacha.  Atha- 
nase lui  écrivit  cette  lettre,  intéressante  par  ce  qu'elle 
montre  dans  le  saint  de  sérieux,  de  bon  sens  et  d'allec- 
tueuse  tendresse.  Draconce  c>t  prémuni  contre  certains 
esprits  qui  prétendaient  voir  dans  I  épiscopat  une  ca 
de  péché,  ou  qui  s'imaginaient  ne  pas  trouver  matière 
au  renoncement  chrétien  en  dehors  de  la  vie  monastique. 
Ainsi  encouragé,  l'évêque  élu  accepta  le  fardeau  et  eut 
bientôt  l'occasion  de  devenir  confesseur  de  la  foi.  Cette 
lettre  fut  écrite  avant  la  fête  de  Pâques  de  35i  ou  355. 

Epistola  ad  episi    <       /Egypti  et  Libyx.  P.  G., 
t.  xxv.  col.  535-594.  —  Apres  avoir  échappé  providentiel- 
lement au  coup  île  main  du  gouverneur  Syrianus.dai 
nuit  du  8  au  '.i  février  :ôii.  Athanase  écrivit  cette  li 
aux  évéques  d'Egypte  el  de   Libye,  pour   les  prévenir 
contre  les  menées  secrètes  des    uiens  et  particuli 
ment  contre  l'acceptation  d'un   symbole  que  ceux-, 
disposaient  à  mettre  en  circulation    et   à    imposer  sous 
peine  de  bannissement;  il  engage  les  pasteurs  à  garder 

ment  la  foi  de  Nicée, et  réfute  brièvement  l'hén 
Cet  écrit  fut  composé   avant  le  21  février  357.  jour  où 
es  de  Cappadoce  lit  son  entrée  dans  Alexandrie. 
mais  quand  déjà  on  parlait  de   la   nomination   d< 
intrus,  n.  7. 

9  Apologia  ad  imperatoreni  Constantium.  P. 
t  txv,  col.  594-612.  —  On  a  vu  plus  haut  quels  chefs  d'ac- 
cusation les  ennemi-;  du  patriarche  portèrent  contre  lui 
auprès  de  Constance,  quand  la  mort  de  son  frère  Cons- 
tant et  de  l'usurpateur  Magnence  l'eut  laissé'  seul  maître 
de  l'empire,  et  comment  ces  d<  nonciations  amenèrent  le 
troisième  exil  d  Ath.ma-e.  Réfugié  au  désert,  ceh. 
composa  cette  apologie,  dont  le  ton  calme  et  i 


2157 


ATHANASE    (SAINT) 


2158 


style  simple  et  incisif,  l'éloquence  mâle  et  pénétrante 
l'ont  l'une  des  pièces  les  plus  achevées  que  le  saint  ait 
écrites.  Elle  est  précieuse  aussi  pour  les  renseignements 
qu'elle  nous  donne  sur  la  vie  d'Athanase.  Il  l'acheva 
pendant  que  Georges  de  Cappadoce  était  à  Alexandrie, 
n.  27  sq.,  vraisemblablement  dans  l'été  de  357. 

10»  Apologia  de  fuga  sua.  P.  G.,  t.  xxv,  col. 643-680.  — 
Allianase  avait  fui  devant  les  satellites  de  Syrianus;  ses 
ennemis  ne  manquèrent  pas  d'y  chercher  une  occasion 
de  le  décrier,  en  le  représentant  comme  un  peureux  et 
un  lâche.  La  réponse  fut  cette  apologie,  célèbre  chez  les 
anciens  auteurs  et  qui,  pour  le  mérite,  ne  le  cède  guère 
à  la  précédente.  Avec  quelle  dignité  le  noble  fugitif 
démasque  les  véritables  sentiments  de  ses  calomnia- 
teurs, et  leur  oppose  la  doctrine  du  Christ,  son  exemple 
et  celui  des  saints!  puis,  reprenant  l'offensive,  avec 
quelle  vigueur  il  dépeint  les  fureurs  sauvages  de  ses 
persécuteurs  et  leurs  tristes  exploits!  Cette  apologie  fut 
composée  avant  la  mort  de  Léonce  d'Antioche,  ou  du 
moins  avant  que  celte  mort  ne  fût  parvenue  à  la  con- 
naissance d'Athanase,  n.  1,  probablement  vers  la  tin  de 
357. 

11°  Epistola  et  Historia  arianorum  ad  monachos* . 
/'.  G.,  t.  xxv,  col.  691-796.  —  Deux  écrits  qui  paraissent 
intimement  liés,  comme  serait  un  livre  et  une  préface 
ou  lettre  d'envoi;  dans  certains  catalogues  anciens,  ils 
sont  compris  sous  cette  simple  rubrique  :  Epistola  ad 
monachos  sive  ad  solilarios.  Le  titre  d'  Histoire  des 
ariens  n'est  pas  authentique,  mais  il  exprime  bien  l'ob- 
jet du  livre,  composé  pour  satisfaire  aux  désirs  des  moi- 
nes  de  la  Thébaïde  et  nullement  destiné,  dans  la  pensée 
de  son  auteur,  à  la  publicité.  C'est  un  résumé  de  la  per- 
sécution arienne  contre  les  orthodoxes  depuis  l'année 
335  jusqu'à  l'année  357,  résumé  oratoire  où  les  mouve- 
ments  passionnés  de  l'éloquence  trahissent  souvent 
l'indignation  d'un  noble  cœur  en  face  des  vilenies  dont 
il  a  été  le  témoin  et  des  maux  causés  à  l'Église  par  l'hé- 
résie. Les  circonslances  où  se  trouvait  Athanase  et  le  but 
polémique  qu'il  poursuivait  en  composant  cet  écrit,  ex- 
pliquent suffisamment  qu'on  n'y  trouve  pas  le  ton  calme 
t  l  froid  d'un  simple  historien  :  «  Pourquoi  demander  ce 
qu'il  ne  peut  donner  à  un  orateur  contraint  par  les  ini- 
quités de  ses  ennemis  de  démasquer  leurs  intrigues  et 
buis  calomnies,  de  justifier  sa  doctrine  et  ses  actes,  et 
de  faire  le  récit  d'événements  dont  il  a  été  le  héros  ou 
la  victime?  »  L\  Fialon,  Saint  At/ianase,  p.  209.  La  ma- 
nière brusque  dont  s'ouvre  le  livre  a  fait  croire  au  plus 
id  nombre  que  les  premiers  chapitres  manquent; 
d'autres  préfèrent  voir  dans  Yllistoria  arianorum  une 
continuation  de  la  seconde  partie  de  VApologia  contra 
arianos.  Robertson,  Select  writings  and  tetters  of  Alha- 
nasius,  p.  266.  Quand  saint  Athanase  composa  cet  ou- 
vrage, Léonce  d'Antioche  vivait  encore  et  Georges  de 
Cap!  i  çait  d  m-  Alexandrie  son  pouvoir  usurpé; 

il  Faut  donc  le  placer  à  la  lin  de  357  ou  au  début  de 
358.  Le  récil  de  la  chute  du  pape  Libère,  n.  il,  serait 
une  addition  postérieure,  qui  donne  lieu  à  la  même  con- 
troverse que  les  additions  faites  à  VApologia  contra 
arianos.  Des  doutes  soulevés  çà  et  là  contre  l'authen- 
ticité de  ce  livre  mil  été  n  futés  par  A.  Eichhorn,  Atha- 
de  vita  ascetica  testimonia  collecta,  Dissertatio 
theologica,  Halle,  1866,  p.  ">7-iiJ.  Enfin,  quelques  au- 
»  ri  t  demandé  si  l'écrit  n'aurait  pas  été  composé 
par  un  ami  ou  secrétaire  d'Athanase,  sous  sa  direction 
fois,  hypothèse  insuffisamment  établie. 

I  _■  Epistola  "'/  Serapionem  de  morte  Arii,  /'.  G., 
t. xxv,  col. 680-690.  -  Sérapion,évéque  de  Thmuia  el  grand 
ami  du  patriarche,  lui  avait  demandé  des  renseigne- 
ments sur  irois  points  :  ses-  propres  épreuves,  l'hérésie 
arienne  el  la  morl  d'Arius  Pour  1rs  deux  premiers 
points.  Athanase  renvoie  Sérapion  à  un  ouvrage  com- 
posé' pour  qu'il  lui  adresse,  avec  recom- 
mandation instante  d.'  ne  pas  le  garder  el  d,'  n'en  point   ' 


prendre  de  copie;  cet  ouvrage  ne  peut  être,  en  partie  du 
moins,  que  Y  Historia  arianorum  ad  monachos.  Le  saint 
docteur  lit-il,  pour  réfuter  l'arianisme,  un  autre  travail 
d'un  caractère  plus  dogmatique;  et,  s'il  le  fit,  est-ce  l'un 
des  écrits  qui  nous  sont  parvenus?  Autant  de  problèmes 
sans  réponse  satisfaisante.  Montfaucon,  Admonilio  in 
Epist.  ad  Serapionem,  n.  1-3.  Dans  la  lettre  présente, 
Athanase  répond  à  la  troisième  demande  de  son  ami;  il 
raconte  la  mort  d'Arius  d'après  ce  qu'il  en  avait  su  par 
un  de  ses  prêtres,  présent  à  Constantinople  lors  de 
l'événement.  La  lettre  appartient  à  l'année  358.  Récem- 
ment on  a  attaqué,  non  pas  l'authenticité  du  document, 
mais  la  véracité  de  l'auteur;  nous  n'aurions  là  qu'un  ré- 
cit de  tendance,  forgé  par  Athanase  pour  déprécier  l'hé- 
résie arienne  en  montrant  le  doigt  de  Dieu  dans  la  mort 
de  son  fondateur,  tandis  qu'en  réalité  Arius  et  le  héros 
du  récit  athanasien,  saint  Alexandre  de  Constantinople, 
seraient  morts  plusieurs  années  auparavant.  On  se  con- 
tente seulement  d'accorder  à  l'auteur  de  la  lettre  des 
circonstances  atténuantes,  la  véracité  ne  comptant  pas 
alors  au  nombre  des  vertus.  Telle  est  la  thèse  de  0.  Seeck, 
Vntersuchungen  zur  Geschichte  des  niciinischen  Kon- 
zils, dans Zeitschri ft  fur  Kirchcngescltichle ,  Gotha,  1896, 
t.  xvn,  p.  33  sq.  Thèse  inadmissible,  soit  en  ce  qui  con- 
cerne la  chronologie  relative  à  la  mort  d'Arius  et  de  saint 
Alexandre,  voir  Arianisme,  col.  1806,  soit  en  ce  qui  con- 
cerne le  caractère  de  saint  Athanase.  Assurément  il  voit 
dans  la  fin  d'Arius  un  châtiment  providentiel  et  une 
condamnation  divine  de  l'hérésie;  mais  partir  de  là  pour 
réduire  tout  le  récit  à  une  fiction  d'adversaire  peu  scru- 
puleux, c'est  dépasser  les  bornes  de  la  critique  objective. 
13°  Oraliones  IV  adversus  arianos*.  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  10-526.  —  Ces  quatre  discours  ou  livres,  Xôyot,  sont  le 
principal  ouvrage  dogmatique  qu'ait  composé  le  grand 
docteur  du  Verbe.  Dans  la  première  partie,  il  expose  la 
doctrine  arienne,  puis  il  prouve  par  l'Écriture,  en  s'ai- 
d.ml  aussi  d'arguments  rationnels,  l'éternité,  la  consub- 
stantialité  et  la  génération  divine  du  Fils.  Dans  la  se- 
conde et  la  troisième  partie,  il  discute  les  passages 
scripturaires  qui  ont  trait  à  ces  questions  fondamen- 
tales. Dans  la  quatrième,  il  insisle  sur  le  rapport  mutuel 
du  Père  et  du  Fils, en  affirmant  la  distinction  personnelle 
et  en  niant  la  séparation  de  nature.  On  place  générale- 
ment la  composition  de  cet  ouvrage  entre  les  années 
356  et  361,  pendant  le  troisième  exil  d'Athanase;  quel- 
ques auteurs  récents  estiment  qu'il  remonte  à  une 
époque  antérieure  et  donnent  les  dates  de  338  ou  339. 
Loofs,  op.  cit.,  p.  200;  Stùlcken,  Alltanasiana,  p.  {5 
sq.  Chez,  ce  dernier  la  question  se  complique  d'un 
problème  beaucoup  plus  grave  au  sujet  de  l'authenticité, 
non  pas  de  tout  l'ouvrage,  mais  de  l'Oratio  IV.  Dans  un 
article  de  la  Zeitschrift  fur  wissenschaftliche  Théolo- 
gie, intitulé  Maximus  philosophas,  1893,  t.  xxxvi, 
p.  290-315,  Dr&seke  a  retiré  ce  quatrième  livre  à  saint 
Allianase,  pour  l'attribuera  Maxime  le  philosophe. Sans 
admettre  cette  attribution  fantaisiste,  d'autres  critiques 
ont  nié  pourtant  la  provenance  athanasienne.  Stùlcken, 
loc.  cit.,  p.  ."111-57;  Hoss, Studien,  p.  123-126.  Ils  invo- 
quent la  différence  de  Style  et  de  procédé  intellectuel  ou 

littéraire;  ils  allèguent  même  rine  diversité  de  doctrine 
concernant  la  nature  humaine  du  Christ;  l'intégrité  de 
cette  nature  est  nettement  exprimée  dans  ['Oratio  IV, 
23,  SX(i>;  Ivavôpwmrjtra;,  tandis  qu' Athanase  conçoit  tou- 
jours l'union  comme  se  faisant  entre  le  Verbe  el  la  chair 
ou  le  corps.  Ces  raisons  sont  loin  d'être  convaincantes; 
la  dernière,  en  particulier,  suppose  nue  opinion  fausse 
sur  la  doctrine  christologique  du  sainl  docteur.  La  dif- 
férence de  style  el  i\r  procédé,  fût-elle  aussi  grande  que 
le  disent  ces  critiques,  prouverait  tout  au  plus  l'opinion 
par  Newman,  è  savoir  que  le  quatrième  livre  ne 

pas   un   tout  avec    les   trois   premiers,  mais   serait 

plutôt  une  collection  de  matériaux  ou  de  fragments  di- 
vers qui  se  rattacheraient  à  la  controverse  eusébienne 
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el  mareellienne,  Select  treatitei  of  s.  Athanat 
rontrouerty   with  the  A  !brd,  18(2,  p.   U6 

14»  EpistoUead  Serapionem.  P.  <:.,  t.  x.wi.  col.  525- 
.)/(>.  —  Quatre  lettres  dogmatiques,  adressées  à  l'évoque  de 
llnmiis  par  ^.nnt  Athanase  pendant  son  troisième  exil, 
entre  356  el  381,  peut-être  en  358,  après  l  opuscule  De 
'"">  te  Arii.  <  les  lettres  «  isenl  surtoul  une  erreur  signa- 
it] patriarche  par  Sérapion,  erreur  qui  consistait  i 
de  la  troisième  personne  de  la  Trinité  un   être 
espril  supérieur  dont  le  role  Berail  de  servir  d  in- 
strument au  Verbe  divin  dans  la  sanctification  des  ami  - 
Athanase  établit,  dans  la  première  lettre,  la  divinib    du 
Saint-Esprit,  en  développant  ce  que  disent  de  lui  1  Écri- 
tureetla  tradition.  Dans  la  seconde,  il  reprend  d'une 
h  sommaire  la  doctrine  orthodoxe  sur  la  divinité  du 
Verbe,  longuement  établie  dans  ses  D, sœurs  contre  le» 
ariens;  dans   la  troisième,  il   résume    brièvement    les 
arguments  en  faveur  de  la  divinité  du  Saint-Esprit.  La 
quatrième  est  une  réponse  à  de  nouvelles  arguties  ve- 
nant des  hérétiques.  Quelques  critiques  ont  estimé  que 
la  seconde  et  la  troisième  lettre  n'en  faisaient  primiti- 
vement qu'une  seule,  divisée  ensuite  par  les  copistes. 
Ceillier,  op.  cit.,  p.  132.  D'autres  terminent  la  quatrième 
lettre  au  n.  7,  et  considèrent  le  reste,  où  il  est  question 
du  péché  contre  le  Saint-Esprit,  comme  un  morceau  indé- 
pendant. Stûlcken,  op.  cit.,  p.  5S-00.   Voir  le  Monitum 
de  Montfaucon,  P.  G.,  loc.  cit. 

15°  Epistola  desijnodis.  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  677-792.  — 
Le  titre  complet  de  cet  ouvrage  en  indique  l'objet  prin- 
cipal. Saint  Athanase  y  raconte  d'abord  ce  qui  s  est 
passé  dans  les  «  conciles  célébrés  à  Rimini  en  Italie  et 
à  Séleucie  en  Isaurie  »;  puis,  à  propos  des  symboles 
qui  y  furent  rédigés,  il  établit  un  contraste  saisissant 
entre  la  fixité  de  la  foi  orthodoxe  définie  à  Nicée  et  l'in- 
stabilité de  toutes  ces  professions  de  foi  ariennes  qui 
s'étaient  succédé,  depuis  le  début  de  cette  hérésie  jus- 
qu'aux diverses  formules  de  Séleucie.  Cette  anarchie 
doctrinale  n'aura  de  remède  que  dans  une  franche 
acceptation  du  credo  nicéen,  y  compris  l'&u,oo-J<rtoc.  Le 
saint  docteur  justilie  ce  dernier  terme,  mais  en  même 
temps  montre  une  attitude  conciliante  à  l'égard  des  ho- 
méousiens  qui,  comme  Basile  d'Ancyre,  semblaient 
accepter  la  doctrine  même  de  Nicée.  Voir  Arianisme,  col. 
1831.  Ce  traité  fut  composé  vers  la  fin  de  358,  alors  que 
le  concile  de  Rimini  n'avait  pas  encore  pris  fin,  n.  ôô. 
Le  passage  contenant  le  formulaire  de  Niké  et  de  Con- 
stantinople,  n.  30-31,  fut  inséré  plus  tard.  Montfaucon, 
Monitum,  P.  (',.,  loc.  cil. 

16°  Tomus  ad  Antiochenos.  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  793- 
810.  —  C'est  la  lettre  synodale  rédigée  pour  l'église  d'An- 
tioche  par  saint  Athanase,  au  nom  des  évoques  d'Italie, 
d'Arabie,  d'Egypte  et  de  Libye  réunis  à  Alexandrie,  en 
362,  dans  le  célèbre  concile  des  «confesseurs».  Voir  Aria- 
NISME,  col.  1833. 

17°  Epistola  ad  Jovianum  de  fidc.  P.  G.,  t.  xxu,  col. 
81 1-824.  —  Exposé  de  la  foi  orthodoxe,  composé  à  Antioche, 
en  363,  sur  la  demande  de  Jovien.  Athanase  propos 
l'empereur  comme  règle  de  l'orthodoxie  le  symbole  de 
Nicée,  confirmé  par  le  suffrage  du  monde  chrétien;  il 
termine  par  une  profession  de  foi  explicite  dans  la  divi- 
nité du  Saint-Esprit  et  la  Trinité  consubstantielle. 

■18»  Vitasancii  Anlonii.P.  G.,  t.  xxvi,col.  823-876.  —  Ce 
fut  pour  des  moines  étrangers,  -;.'u;  rov<  iv  t>,  ÇÉvr,  (iova- 
/oj;.  vraisemblablement  les  inclines  occidentaux  cl  Italie 
et  des  Caules,  que  saint  Athanase  composa  cette  Vie 
célèbre,  où  il  montre  dans  le  patriarche  des  solitaires 
un  modèle  de  sainteté,  résume  ses  enseignements  et 
rai  aile  s, .s  combats  contre  les  démons.  C'esl  une  œuvre 
historico-ascétique,  bien  caractérisée  par  saint  Grégoire 
de  Nazianze, quand  il  dit  de  son  héros,  i  qu'en  décrivant 

les  actions  du   divin    Antoine,    il    a   promulgue'',   sous    la 

forme  dune  histoire,  la  règle  de  la  vie   religieu; 
Urat.,zxi,  5,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1088.  Beaucoup  d'au- 


teurs placent  la  composition  de  rr~[  ouvrage  vr-rc 

d'autres  la  rapportent  plutôt,  el  non  - 

au  troisième  exil,  veri  '.".7    II   fut  traduit  en  latin 

vivant  même  d'Athanase,  probablement  entre  '■■■ 

pu-  Evagrius,  plus  tard  évéque  d'Antiocl  •    me, 

Vita  S.  Pauli,  prolog. ;  De  viru   .",,»iv.  li">    !■    /.., 

t    mu,  col.  18,712-713.  Bientôt  la  Vita  Antonii  alluma, 

dans    l'Occident   comme   dans    l'Orient,    un    véritable 

enthousiasme  pour  la  vie  ascétique  et  monastique.  Maigri 

les  nombreux  témoignages  de  la  tradition,  recueillit 

Montfaucon.    Monitum,    col.    8i"j   gq.,    I  authentici: 

même  la  véracité  de  cette  Vieonl  été  vivement atta 
de  nos  jours  par  quelques  critiques,  en  particulier  Wein- 
garten,  professeur  d'histoire  i  eclésiastique  a  l'univ.  ■ 
de  Breslau,  et  Gwatkin,  qui  lui  refusent  tout  caractère 
historique  et  n  y  voient  qu'un  écrit  tendancieux  du  m 
chisme  déjà  constitué.  Leurs  arguments,  surtout  intrin- 
sèques et  souvent  négatifs,  ont  .t    longuement  <ii- 
et  victorieusement  réfuti  s  par  divers  érudits,  catholiques 
et  protestants. 

Voir,  peur  lattaque  :  H.  Weingarten,  Der  Ursprung  des  I 
ditu,,  Zeit aller,  d  abord  dans  Z.il- 

schrifl  lue  Kirchengeschichu,  1870-1877,  t.  i.  p.  1   . 
puis  tiré  a  part.  Gotha,  1*77  ;  H.  Gwatkin,  Studies  of  Arianism, 
2-  édit.,  Cambridge,  19U0,  p.lcrj-iuT.  _  pour  ia  u.  fense  :  c  ti 
Dos  Leben  des hl. Antonius,  .tarn  lahrbucherjurprolesl.  Théo- 
Is8u,p.4l8-4i8  .  J.  Mayer,  Ueber  AeehtheU und  Glaub 
il  der  dem  heU.  Athanasius  d.  Gr.  zugeschriebei 
Antonii,  quatre  articles  dans  Der  Katholik,  Mavence,  168- 
p.ï'G-ôlt;.  1)19-036;  t. il.  p.  7'J-st;.  17J  193:  A.EiclaVm,  Atha 
d"  vitu  uscetica   leslimonia  collecta.  Halle,   188C;  L".  Bel 
Les  origines  du  monachisme   et  la  critique  moderne. 
Itevue  bénédictine.  Maredsous,  189),  t  vin.  p    53-57;  A.  Ro- 
bertson,  Select  writing*  and    lettres  o/  AthanartUM,  uvJ\..rd. 
1892,  p.  188-193;!).  WV.lter,  Der  C'rsprung  des  Munchtum*,T\l- 
bingue  et  Leipzig,  1900,  p.  6-12. 

19°  Epistola  ad  Afros.  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1027-iOtS. 
—  Lettre  synodale,  rédigée  dans  une  réunion  de  quatre- 
vingt-dix  évèques  d'Egypte  et  de  Libye.  Elle  avait  pour 
but  de  prémunir  leurs  collègues  de  l'Afrique  occiden- 
tale contre  les  intrigues  des  homéens  qui  cherchai 
substituer  le  credo  de  Rimini  à  celui  de  Nicée.  Atha- 
nase rappelle  les  titres  de  ce  dernier  et  la  véritable  his- 
t  .ire  de  l'autre;  puis  il  défend  brièvement  la  doctrine 
de  la  consubstantialité.  Comne-  il  y  est  fait  mention  d'un 
synode   romain,   tenu  sons  ou  furent 

excommuniés  Valens  et  Ursace,  n.  lu,  cet  écrit  s>    rap- 
porte à  l'année  369  ou  370. 

20»  Epistola  ad  Epictetum.  P.  G.,  t.  xxvi.  col.  1018- 
1070.  —  Kpictete.  évêque  de  Corinthe.  avait  consulté 
saint  Athanase  au  sujet  de  discussions  christologiquesqui 
s'étaient  élevées  dans  son  église.  Les  uns  avaient  pré- 
tendu que  le  Verbe  s'était  changé'  en  chair,  ou  du  moins 
avait  subi  dans  l'incarnation  une  certaine  déchéance:  ils 
lui  attribuaient  un  corps  qu'il  n'aurait  pas  pris  de  la 
Vierge  .Marie,  mais  qu'il  aurait  formé  de  sa  propre  sub- 
stance et  apporte  du  ciel;  ils  concluaient  que  la  chair 
du  Verbe  était  consubstantielle  à  la  divinité,  et  que 
celle-ci  avait  elle-même  souffert.  Le  parti  opposé  avait 
soutenu  que  le  Verbe  habitait  dans  le  Christ,  comme 
dans  les  prophètes  ou  les  s.,ints;  autre  aurait  et.  le 
Verbe,  et  autre  le  Christ.  Il  y  avait  la  deux  coui 
d'idées,  dont  l'un  se  rattachait  a  des  disciples  d'Apolli- 
naire, et  l'autre  a  une  théologie  de  provenance  antio- 
chienne.  Voir  (i.  Voisin.  L'apoUinaritme,  Louvain, 
1901,  p.  65-66.  Saint  Athanase  repousse  avec  la  n,. 
énergie  les  deux  conceptions,  comme  contraires  à  la  foi 
catholique.  En  réfutant  la  première,  il  affirme  avec  la 
plus  grande  netteté  que  le  Verbe  est  devenu  vraiment 
boiiime,  ayant  pris  de  la  Vierge  Marie  un  corps  sem- 
blable an  nôtre,  n.  7.  S.  Contre  la  secon  < 
il  établit  l'identité  personnelle  du  Verbe  et  du  CI:: 
n.  10.  12.  Connue  on  le'  voit  par  le  début,  la  letti 
I  pictète  lut  écrite  vers  370  ou  371.  après  le  synode  ro- 
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main  qui  anathématisa  Auxence,  l'évêque  arien  de  Milan. 
Elle  jouit  dans  l'antiquité  d'une  grande  célébrité.  Saint 
Épiphane  l'a  reproduite,  Hser.,  lxxvii,  P.  G.,  t.  XLII, 
col.  643  sq.,  et  saint  Cyrille  d'Alexandrie  en  a  défendu 
le  vrai  texte  contre  les  altérations  des  nestoriens.  Epist., 
xl,  xlv,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  200,  237. 

21°  Epistolaad  Adelphium.  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1070- 
1084.  —  Adelphius,évêque  d'Onuphis, un  confesseur  de  la 
foi,  s'était  trouvé  en  face  d'une  autre  erreur.  Sous  pré- 
texte que  si  le  Verbe  ne  fait  qu'un  avec  sa  chair,  il  est 
une  créature,  ceux  dont  il  s'agissait  séparaient  le  Verbe 
de  sa  chair  et  ainsi  divisaient  le  Christ.  Tirant  de  là  une 
conséquence  pratique,  ils  refusaient  d'adorer  le  corps 
du  Sauveur.  Saint  Athanase  approuve  la  condamnation 
de  ces  hérétiques,  et  montre  qu'il  faut  adorer  le  Christ 
Dieu  et  homme,  ce  qui  n'est  pas  adorer  une  créature, 
mais  le  Verbe  fait  homme;  il  ne  faut  pas  séparer  la 
nature  humaine  du  Verbe,  pour  adorer  le  Verbe  seul, 
mais  il  faut  adorer  le  Verbe  revêtu  de  la  forme  d'esclave 
qu'il  a  daigné  prendre  pour  nous  sauver. On  accepte  com- 
munément pour  la  composition  de  cet  écrit  la  date 
approximative  de  371,  proposée  par  Montfaucon. 

22"  Epistola  ad  Maximum  philosophum.  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  1083-1090.  —  Maxime  le  philosophe,  le  même 
apparemment  qui  tenta  plus  tard  de  monter  sur  le  siège 
épiscopal  de  Constantinople,  avait  écrit  à  l'évêque 
d'Alexandrie  au  sujet  de  divers  hérétiques  :  les  uns 
niaient  que  le  Christ  fût  Dieu;  les  autres  considéraient 
le  Verbe  comme  descendu  sur  un  homme,  mais  non 
pas  fait  homme  lui-même;  d'autres,  enlin,  voyaient  dans 
Je  Christ  un  homme  né  de  la  façon  ordinaire.  Saint 
Athanase  réfute  brièvement  ces  erreurs;  il  montre  que 
le  Christ  crucifié  est  le  Dieu  de  gloire,  que  tous  doivent 
l'adorer  comme  vrai  Dieu,  et  que  dans  les  actions  du 
Christ  la  gloire  et  la  puissance  divine  se  manifestent  en 
même  temps  que  l'infirmité  humaine.  Cette  lettre  a 
beaucoup  de  points  communs  avec  les  deux  précédentes 
et  se  rapporte,  plus  ou  moins,  à  la  même  époque. 

23°  Epislolm  heortaslicœ.  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1339- 
1450.  —  Ce  sont  les  fameuses  Lettres  pascales  ou  festales, 
dont  la  perte  arracha  tant  de  soupirs  à  Montfaucon  : 
H  ci!  quant  pungit  dolor  amissi  thesaun!  Au  temps 
du  célèbre  bénédictin,  il  n'en  restait  en  effet  que  quel- 
ques fragments  grecs,  se  rapportant  aux  lettres  xxn, 
xxiv,  xxvh,  xxvin,  xxix,  xxxix,  xl,  xi.ii-xlv;  parmi  ces 
débris,  l'extrait  de  la  xxxixe  lettre  avait  une  importance 
majeure,  à  cause  du  catalogue  des  Livres  saints  qu'il 
renferme.  Mais,  en  1842  et  en  1847,  on  découvrit  dans 
un  couvent  égyptien  de  la  Nitrie,  le  couvent  de  Sainte- 
Marie  Mère  de  Dieu,  une  version  syriaque  de  quinze 
lettres,  correspondant  aux  années  329  à  348.  Ces  Lettres 
pascales,  qu'on  a  justement  comparées  aux  mandements 
de  carême  de  nos  évêques,  complètent  un  côté  du  mi- 
re pastoral  qui  occupe  peu  de  place  dans  les  autres 
■écrits  de  saint  Athanase,  celui  de  l'instruction  morale; 
> ii t  de  véritables  homélies  sous  forme  de  circu- 
laires, où  tous  les  devoirs  de  la  vie  chrétienne  se  trouvent 
imésdansde  courtes  exhortations.  La  version  syriaque 
découverte  en  Egypte  étail  précédée  d'un  avant-propos 
ou   /  étendant  à  tout  l'épiscopat  d'Athanase;  il 

indique  pour  chaque  année  l'époque  de  la  célébration 
de  la  fête  de  Pâques,  les  consuls,  le  préfet  d'Egypte  el 
les  principaux  événements  relatifs  à  la  vie  du  saint 
docteur.  Cette  chronique  syriaque  et  une  autre  chro- 
nique, publiée  par  Maffei  en  1738  et  désignée  habituel- 
us  le  titre  d'Hisloria  acephala,  constituent, 
les  Epistolœ  heortaslics:,  des  documents  de  premier 
ordre  pour  l'histoire  de  saint  Athanase,  surtout  en  ce 
qui  co me  la  chronolo 

i  :      i    on  syriaque  trou  ■■■   en  Egypte  fut  publiée  par  W.  Cu- 

I  m   an 

ancient  syriac  version,   Londres,    1848.    Le  cardinal    Mal   en 

donna  une  traduction  latine,  reproduite  avec  ce   qui  reste  des 


autres  lettres  dans  la  Patrologie  de  Migne.  Deux  autres  traduc- 
tions, l'une  allemande,  l'autre  anglaise,  se  recommandent  par 
les  préfaces  et  les  notes  utiles  qui  les  accompagnent  :  F.  Larsow, 
Die  Fest-Briefe  des  heiligen  Athanasius,  Leipzig  et  Gœttingue, 
1852;  A.  Robertson,  Select  ivritings  and  letlers  of  Athana- 
sius, p.  495  sq.  M«'  Freppel  a  donné  une  Étude  critique  sur  les 
Lettres  pascales,  dans  Commodien,  Arnobe,  Lactance  et 
autres  fragments  inédits,  Paris,  1893.  Pour  certains  problèmes 
historiques  et  chronologiques  que  soulève  l'Index  syriaque,  voir 
d'un  côté,  Hefele,  compte  rendu  dans  Theologische  Quartal- 
schri/t,  Tubingue,  1853,  p.  146  sq.  ;  R.  Sievers,  Athanasii  vila 
acephala,  dans  Zeitschrift  fur  die  historische  Théologie,  1868, 
t.  xxxvni,  p.  89  sq.  ;  de  l'autre,  Gwatkin,  Studies  of  Arianism, 
1'  édit.,  p.  107-109. 

24°  Lettres  diverses.  —  La  correspondance  de  saint 
Athanase  a  presque  entièrement  disparu;  ce  qui  nous  en 
reste,  en  dehors  des  pièces  déjà  signalées,  a  peu  d'im- 
portance. Voici  les  titres  de  ces  lettres  contenues  dans 
le  tome  xxvi  de  la  Patrologie  grecque  :  Ad  Amunem, 
col.  1169-1176,  lettre  de  direction  spirituelle,  écrite  avant 
354,  pour  rassurer  des  moines  qui  se  croyaient  souillés 
par  les  illusions  nocturnes,  même  involontaires;  Ad 
monachos,  col.  1185-1188,  lettre  distincte  de  celle  qui 
se  trouve  en  tète  de  YHistoria  arianorum,  et  écrite  aux 
solitaires  vers  358,  pour  les  mettre  en  garde  contre  les 
hérétiques  et  leurs  fauteurs;  Ad  Luciferum,  col.  1181- 
1186,  deux  lettres  datant  de  359  ou  360,  où  saint  Atha- 
nase loue  vivement  l'évêque  de  Cagliari  pour  son  zèle 
en  faveur  de  l'orthodoxie;  Ad  Ru/inianum,  col.  1179- 
1182,  lettre  où  les  décisions  du  concile  d'Alexandrie  de 
362  sont  communiquées  à  cet  évêque;  Ad  Orsisium, 
col.  978-982,  deux  lettres  se  rapportant  aux  années  363 
et  364  et  relatives,  l'une  à  la  visite  du  monastère  de 
Tabenne  par  le  patriarche,  l'autre  à  la  mort  de  saint 
Théodore;  Ad  Joannem  et  Antiochum,  ad  Palladium, 
col.  1165-1168,  deux  lettres  où  le  docteur  alexandrin 
défend  saint  Basile  contre  d'injustes  attaques,  vers  372; 
Ad  Diodorum,  col.  1261-1262,  fragment  d'une  lettre  à  cet 
évêque  de  Tyr. 

25°  Ad  Marcellinum  de  interpretatione  Psalmorum  '. 
P.  G.,  t.  xxvin,  col.  10-46.  —Pieux  et  substantiel  traité 
sur  l'étude  et  l'usage  des  Psaumes,  leur  excellence,  leur 
sens  prophétique,  la  manière  dont  ils  peuvent  convenir 
à  chacun  dans  les  diverses  circonstances  de  la  vie.  Ces 
avis  sont  mis  dans  la  bouche  d'un  saint  vieillard  et 
adressés  sous  forme  de  lettre  à  un  solitaire  du  nom  de 
Marcellin.  Malgré  les  doutes  exprimés  par  quelques  au- 
teurs, l'ouvrage  est  généralement  tenu  pour  authentique. 
Montfaucon,  Monilum, co\.  10;  Bardenhewer,  Les  Pères 
de  l'Eglise,  trad.  franc.,  Paris,  1899,  t.  il,  p.  43;  Hoss, 
Sludien,  p.  31.  Mais  il  ne  paraît  pas  qu'on  puisse  l'iden- 
tifier avec  l'écrit  De  titulis  Psalmorum,  dont  parle  saint 
Jérôme,  Deviriè  illustr.,  87,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  731. 

11.  ÉCRITS  DOUTEUX  or  APOCRYPBBS,  —  Le  tome  XXVIII 
de  la  Patrologie  grecque  contient  les  ouvrages  classés 
par  Montfaucon  sous  la  double  rubrique  de  Dubia  et 
di'  Spuria.  Les  conclusions  de  ce  savant  restent  vraies 
dans  leur  ensemble;  dans  quelques  cas  seulement,  la 
critique  actuelle  se  montre  moins  conservatrice,  soit  en 
considérant  comme  douteux,  ou  du  moins  sujets  à  dis- 
cussion, des  écrits  qu'il  a  maintenus  parmi  les  authen- 
tiques, soit  en  proclamant  définitivement  comme  apo- 
cryphes  d'autres  écrits  qu'il  avait  seulement  considérés 
comme  douteux.  De  là  trois  catégories  :  écrits  discutés; 
écrits  d'authenticité  suspecte;  écrits  apocryphes. 

1°  Ecrits  discutés.  J'entends  par  li  plusieurs  ou- 
vrages sur  lesquels  le  dernier  mol  n'est  pas  dit,  niais 
qui  présentent  îles  difficultés  assez  sérieuses  pour  mé- 
riter l'attention  des  critiques  même  conservateurs  el 
justifier  des  études  plus  approfondies. 

I.  Expositio  fidvi,  "ExQsfftc  itîortuK.  P.  G.,  t.  xw, 
col.  197-208.  —  Symbol se  trouve  contenue  et  expli- 
quée la  foi  catholique  sur  les  mystères  de  la  Trinité  el 
de  L'Incarnation;  les  développements  sont  directement 
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opposés  à  l'arianisme  el  bu  aabellianisme.  L'emploi  de 
l'expression  6u.oio<  t<3   il  .-■■■  i"1   f  "■  ralemi  nt  pi 

-;;  avanl  la  formation  du  parti  homéen,  entn 

:    la  rangent  même 

parmi  les  plus  ancii  -1  Athanase.  Mais  elle  con- 

tienl  ili\'  i  '        informes  à  su  théo- 

,1111  l'a  rendue  susp 
i  ents.  l.  Kunze,  Ma  lita, 

Leipzig,  1895,  p.   117,   note  Ij  Stûlcken,  Athanana 
p.  23  27;  Hoss,  Studien,  p.  109-113. 

2.  Scrmo  major  defide.  P.  G.,  t.  xxu.  col.  1201-1292. 
—Ouvrage  publié  pour  lapremière  fois  par  Montfaucon, 
qui  le  présente  comme  «  un  excellent  traité  contre  les 
ariens  et  autres  hérétiques  contemporains  d'Athai 
où,  à  l'aide  de  syllogismes  et  de  dilemmes,  le  saint  doc- 
teur  écrase  el  réfute  les  erreurs  de  ces  ennemis  de  la 
lumière  ».  P.  '--.  t.  xxv,  Prolegom.,  p.  x.  Il  y  est  ques- 
tionde  la  divinité  du  Verbe  et  de  son  rapport  à  la  nature 
humaine,  puis  d'un  grand  nombre  de  textes  scriptu- 
raires,  relatifs  à  ce  double  objet.  La  plupart  des  cri- 
tiques maintiennent  simplement  l'authenticité.  Newman 
a  pourtant  estimé  qu'il  est  difficile  de  voir  dans  cet 
ouvrage  autre  chose  qu'une  collection  de  petits  frag- 
ments tirés  d'autres  écrits  d'Athanase.  Select  treatises 
of  S.  Athanasius,  p.  500.  Il  a,  du  reste,  une  étroite  pa- 
renté avec  I'eVjcT'.;  niaxeaç.  Aussi,  les  auteurs  qui 
doutent  de  l'authenticité  de  L'èxQeo-ic,  doutent  aussi  du 
Sermo  major,  ou  prétendent  même  y  voir  un  écrit  polé- 
mique contre  l'apollinarisme,  sorti  des  cercles  antio- 
cbiens  vers  la  lin  du  [V«  siècle.  Stûlcken,  Athanasiana, 
p.  2840;  Hoss,  Studien,  p.  104  sq. 

3.  Liber  de  incarnatione  Verbi  Dei  et  contra  arianos. 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  982-1028.  —Sorte  de  commentaire  sur 
des  textes  doctrinaux,  divisé  on  trois  parties  :  réfutation 
des  objections  faites  par  les  anoméens  contre  la  divinité 
de  Jésus-Christ;  preuves  de  la  divinité  du  Saint-Esprit; 
preuves  scripturaires  de  la  consubstantialité  du  Verbe. 
Ceux  qui  maintiennent  l'authenticité  de  cet  ouvrage,  lui 
assignent  comme  date  approximative  l'année  365.  Bar- 
denhewer,  Les  Pères  de  l'Église,  t.  n,  p.  38.  Les  doutes 
reposent  surtout  sur  l'usage  de  quelques  expressions 
qui  ne  semblent  pas  athanasiennes,  et  sur  une  inter- 
prétation <lu  texte  :  Pater  major  nie  est,  .loa.,  xiv.  28, 
différente  de  celle  qu'on  trouve  dans  Orat.,  i,  58.  Stiilcken, 
Athanasiana,  p.  61-66;  Hoss.  Studien,  p.  127-128. 

\.  Liber  de  Trinitate  et  Spiritu  Sancto.  P.  G.,  t.  xxvi. 
col.  1190-1218.  —  On  ne  possède  qu'une  traduction  latine 
de  cet  écrit,  qui  a  beaucoup  de  rapport,  pour  la  matière 
et  la  méthode,  avec  le  précédent  et  avec  les  lettres  a  Sé- 
rapion.  Les  partisans  de  l'authenticité  donnent  la  même 
date  approximative  que  pour  le  Liber  de  incarnatione 
Verbi  Dei.  Bardenhewer,  /ce.  cit.  Les  doutes  viennent 
aussi  des  mêmes  auteurs.  Stûlcken,  loc.  cit.,  p.  75-7(1. 
Loofs,  dans  Realencyklopâdie  fur  protest.  Théologie, 
'à'  édit.,  t.  il,  p.  201. 

5.  Contra  Apollinarium  libri  IL  P.  G.,  t.  xxvi,  col. 
1091-1166.  —  Deux  livres,  dont  les  vrais  titres  sont,  pour 
le  premier.  De  incarnatione  Domini  nostri  Jesu  Uhris- 
ti,  et  pour  le  second,  Desalutari  adventu  Jesu  Christi. 
Ni  dans  ces  titres,  ni  dans  le  corps  de  l'ouvra 
n'est  fait  mention  d'Apollinaire,  qui  vivait  encore 

liment  une  réfutation,  substantielle  et  pénétrante, 
de  diverses  erreurs  apollinari-les.  La  parfaite  intégrité 
de  la  nature  humaine  du  Chrisl  est.  en  particulier,  net- 
tement défendue.  I»  après  Montfaucon,  cet  écrit  fut  com- 
posé par  saint  Athanaso  vers  l'an  1(72.  L'authenticité  est 
contestée  de  nos  jours.  Suivant  DriUeke,  ces  deux 
livres  auraient  été  rédigés  à  Alexandrie  après  la  moi  I 
de  saint  Athanaso,  entre  ."»7;i  et  ;(77.  par  llidvme  l'Aveu- 
pie  et  l'un  do  ses  disciples,  Ambroise,  dont  parle  saint 
Jérôme,  De  virit  illustr.,  126,  /'.  '...  t.  xxm.  col.  713. 
Suis  suivre  Dràseke  il.nK  scs  conjectures  ni  accepter 
toutes   ses  objections,   un   ^rand    nombre  de  critiques 


nient  avec   lui.  ou    do  moins  considèrent  comme  d 
•  tnce  atii.ii! 
sont  :  la  diffél 
I  emploi  di  expressions,  comme  celle 

ùinxrrâvetc  dani  Qirmation 

de  la  parfaite  intégrité  de  la  nature  hun 
Chrisl  rnii  re  raison  suppose  un  pré-ju^.-  arbi- 

ijet   de    la    doctrine    christologique 

Athanase.  L'expression  <!•  to<rrà«i;  apparti 

elle  au   texte  primitif  Voir  I  .  C.   Conv 

Ihe  texl  "i  s.  Athanasius,  dans  J 
philology,   Londres,  1X96.  t.  xxrv,  p.    - 
mt discutables,  soit  ou  elli 
dans  leur  portée,  aussi   des   auteui 
nent  fermement  l'authenticité  de  l'ouvrage,  ou  n'accor- 
dent pas  que  la   question  -oit  définitivement  tranci 
re    l'authenticité  :  J.  D  tammelU    i 

Alt -na   et  i  167  sq.,    et  Zur 

■urwissensclialtlich?  ; 
■xxxvui.!  .lcken,  Athancu-x  a  "   - 

75;  ii.  i  .  128-129;  >,.  Voisin,  L'apollinarisme. 

jthenticité  :   V.    X.    Kunk.   c-mpte 
rendu  dans  Tl  rtaI«c/iriff,Tubingue,1880.t.  lxxii, 

p.  312;    A.  ii  i  ■  i  '-  »,    s-   Athai 
2*  édit.',  Londres,  1893,  Introduction  :  H.  Strater,  Oie    L 
des  M.  Athanasius,  Fribourg-en-Brisgui,  189ï 
1".  Lauchert,  Die  Lehre  des  ht.  Athanasius,  Leipzig,  1895.  ] 
note  2;  F.  Kattenbusch.  D  u  a\  ostolichi  St/n  bot,  L- 
1900,t.n,p  Bardenhew.  •*•••, 

p.  40,  constate  seulement  que  l'authenticité  soulève  des  objecUons. 

2°  Écrits aVauthenticité suspecte.—  Tels  sont. en  géné- 
ral, les   ouvrages   contenus  dans  le   tome   xxvm  de   la 
Patrologie  grecque  sous  la  rubrique  :  Dubia.  11  suffit, 
pour  la  plupart,  d'indiquer  le  titre  :  Teslimonia  ex  sa- 
cra Scriptura,de  naturali  communione  similis  essentise 
inter  Patrem,  Filium  cl  Spiritum  Sanclum,  co 
80;  L'pistola  catholica,  col.  81-84;  Refutatio  I 
Meletii  et  Eusebii  Samosatensis  ad 
tialitatem.  col.    83-88;  De   setema   FUii   et    Spiritus 
Sancli  cum  Deo  existentia,  cl  ^ibellianos,  col. 

95-122;  De  sabbatis  el  circum 
col.  131-142;  Homilio  •.•    l.  143-168;  flou 

in  illud  :  Profecti  inpagum,  Matth..  xxi.2,col.  169 
//       ,lia    in  passiunem   el    crucem  Domim,  col.   185- 
250. 

Le  traité  De  virginitate,  ascest,  col.  251 

mérite  une  mention  spéciale.  Un  essai  de  n  habilitation 
a  été  tenté'  par  A.  Eichhorn,  Athanosii  de  ri/a  ascetica 
testinionia,  p.  27  sq.  Malgré  quelques  adhésions  don- 
.i  cette  thèse,  il  semblerait  plutôt  acquis  mainte- 
nant que  l'ouvrage  est  apocryphe; 
anonyme,  on  conformité  île  doctrine  théologique  avec 
les  formules  cappadocionnes  des  environs  de  1  an  3*0, 
mais  étroitement  apparenté'  dans  sa  partie  ascétique  à  la 
doctrine  eustatliienne.  condamnée  par  le  concile  de 
Gangres.  Voir  M"  Batiflbl,  Le  Ilepi  -x-Jin.xi  du 
\o-Athanase,  dans  Rômische  QuartaUchrift  fur 
christliche  Altertumskunde  und  fur  Kuc/tenge- 
schichte,  Homo.  1893.  t.  vu.  p.  275-286. 

Il  faut  aussi  considérer  comme   suspecte,  sinon  apo- 
cryphe,  Vlnterpretatio  in  symbolum,    I  ;   "'> 

■  ov.  contenue  parmi  les  Fragmenta.  P.  (i..  t. XXVI, 
coi.  1231-1232.  A.  Ilahn.  Bibliothek  der  Symbole  und 
Glaubensregeln,3'èdï\.,  Breslau,  1897.  p.  137-138 
les  recherches  faites  parCaspari  et  Kattenbusch.  op. cit., 
t.  i.  p.  271!  sq  .  cotte  'Ep|«)vs:a  dériverait  du  symbole 
donné'  par  saint  Kpiphane  à  la  lin  de  son  Ancoratus, 
l\  i;..t.  u.m, col. 234-235, el  sérail  peut-être  1  œuvred'un 
des  premiers  successeurs  de  saint  Athanaso. 

Pour  les  divers  écrits  exégétiques,  contenus  dans  le 
tome  wii  i\c  la  Patrologie  grecque,  voir  le  /' 
</<•  /<i    Bible,  art.  Atiunasi:.  t.  i.  col.    1208  sq.  Pris  ,iu 
moins  dans  l'état  ou  ils  DOus  sont  parvenus,  ils  ni 
I    blent  pa    présenter  do  garantie  suffisante  d'authenticité. 
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Ce  sont,  en  dehors  de  la  Lettre  à  Marcellin,  tenue 
communément  pour  authentique,  les  ouvrages  suivants  : 
Expositiones  in  Psalmos,  col.  45-156;  Fragmenta  com- 
mentariorum  in  Psalmos,  col.  5i7-590;  Interpretalio 
Psalmonim,  sive  de  titulis  Psalmorum,  col.  591-13U; 
Fragmenta  in  Job,  inCanlicum,  in  Matthœum,  in  Lu- 
cam,  in  Epist.  I  ad  Corinthios,  col.  134H40i. 

3°  Écrits  apocryphes.  —Pour les  nombreux  ouvrages 
de  ce  genre,  classés  depuis  longtemps  parmi  les  Spuria, 
il  suffit  de  renvoyer  au  tome  xxvni  de  la  Patrologie 
grecque,  col.  'i37  sq.  Un  seul  de  ces  ouvrages  a  donné 
lieu  récemment  à  une  discussion  de  quelque  impor- 
tance; c'est  le  Syntagma  doctrinse  ad  monachos, 
col.  831  -S'iO.  M.E.  Revillout  a  vu,  dans  cet  ouvrage,  une 
partie  des  actes  du  concile  d'Alexandrie  de  362,  partie 
disciplinaire  ayant  pour  objet  la  réglementation  de  la  vie 
religieuse  sous  la  forme  de  l'ascétisme  primitif;  l'en- 
semble même  des  actes  de  ce  concile  aurait  forme'-  la 
collection  désignée  sous  le  nom  de  Synodique  de  saint 
Athanase.  Rapport  sur  vne  mission  en  Italie,  dans  Ar- 
chives des  missions  scientifiques,  3°  série,  Paris,  1877, 
t.  iv,  p.  447  sq.;  Le  concile  de  Nicée  d'après  les  textes 
coptes  et  les  diverses  collections  canoniques,  2  in-8°, 
Paris,  1881,  1899.  La  thèse  a  été  acceptée  par  A.  Eich- 
horn,  Athanasii  de  vita  ascetica  testimonia,  p.  15  sq., 
et  traitée  d'assez  vraisemblable  par  quelques  érudits. 
Mais  elle  a  trouvé  aussi  des  adversaires  convaincus  et 
ne  parait  pas  être  sortie  indemne  de  leurs  attaques.  Voir 
F.  X.  Funk,  compte  rendu  dans  Theologische  Quar- 
talschrift,  Tubingue,  1887,  t.  lxix,  p.  362-364;  A.  Rober- 
son,  Select  writings  and  letters  of  Atlianasius,  Pro- 
legom.,p.  lix;  surtout  MorBaliffol,  Le  «  Syntagma  doc- 
trinse» dit  de  saint  Athanase,  dans  Studia  patrislica, 
2"  fasc,  Paris,  1890,  p.  119  sq. 

Aux  écrits  relégués  par  Montfaucon  dans  la  classe  des 
apocryphes  il  en  faut  joindre  plusieurs  autres,  qu'il  avait 
laissés  parmi  les  dubia.  Tels  sont  ceux  où  la  critique 
moderne  voit  l'œuvre  d'Apollinaire  de  Laodicée,  et  que 
ses  partisans  eurent  l'habileté  de  faire  passer  sous  le 
nom  de  saint  Athanase.  C'est  le  cas,  certainement,  poul- 
ies deux  opuscules  /'<■  incarnatione  Dei  Verbi,  P.  G., 

XXVIII,  col.  25-30,  89-96.  Le  premier  est  une  sorte  de 
symbole,  où  se  trouve  la  célèbre  expression  Miocv  spûmv 
toO  0eoû  \6yo\j  Tï7apxw(xévr,v,  unam  naturam  Dei  Verbi 
incarnalam,  employée  dans  un  sens  très  différent  par 
les  inonophysites  et  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie  qui 
croyait  à  sa  provenance  athanasienne.  De  recta  fuie,  ml 
regtnas,  P.  G.,  t.  LXXVI,  col.  1211.  Le  second  opuscule 
est  un  petit  traité  antinestorien,  où  l'on  remarque  ces 
conceptions  apollinaristes  :  Weo;  âv  ffotpxL..  Ivûv  âayrbv 
itpb(  tv  aàpxa...  T<i)  7iv£U(i.0tTi  0ebv,  v.a\  avQpwnov  tîj 
rapxî...  C'est  encore  le  cas,  très  probablement,  pour 
l'opn  .  Xv.tto;.  Quod  unus  sit  Chris  tus, 

col.  121-132.  Voir  G.  Voisin,  L'apollinarisme,  part.  Il, 
c.  i,  S  2;  c.  ir,  §2,  3 

Enfin,  depuis  les  nouvelles  recherches  faites  sur  l'his- 
toire du  canon  scripturaire,  on  ne  peut  plus  douter  du 
Caractère  apocryphe  de  la  Synopsis  Scriplurse  sacrée, 
col.  281-438,  résumé  clair  et  souvent  très  profond  des 
Livres  saints,  où  quelques  auteurs  avaient  prétendu  voir 
li  llo/.-a  -.'„,  6e(cov  Ypaçôiv,  dont  parle  Athanase  dans 
I  \ pologia  ad  Constantium,  'i,  I'.  G.,  t.  xxv,  col.  600. 
raphe  reste  anonyme  et  parait  ap- 
partenir a  la  lin  du  v  siècle.  '1'.  /..dm.  Geschichte  des 
•  slamentla  hen  Kanons,  Leipzig,  1890,  t.  Il,  p.  302- 
31. s;. 

1.   Éditions.   —  La  principale  édition  des  Œuvres  de   saint 

Athanase  est  celli  5aint-Maur,  J.  Lopin  ci 

acon,  3  in-fol.,  P  e  fut  réimprimée,  avec 

'-.en   1777.        I  |  nr    les  soins   de  l'évèque  de 

ville,  N.  A.  Giustiniani.  Me  te-  a  profité  île  ces  travaux  et 

d''  i  ii  cardinal  Mai,  dans  sa  Pa- 

lia  ijr&ca,  4  in-4',  Pari»,  1857.  Pour  les  éditions  plus  an- 


ciennes, voir  Montfaucon,  P.  Cf.,  t.  xxv.  Prntegom.,  p._  xvi; 
pour  les  éditions  partielles,  Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Eglise, 
t.  n,  p.  47  sq.;  A.  Roherston,  Select  writings  and  letters  of 
Atlianasius,  Prolegom.,  p.  xi-xii. 

2.  Traductions.  —  L'Allemagne  possède  une  traduction  com- 
plète des  oeuvres  du  saint  docteur  dans  Summtliche  Werke  der 
Kirchenvdter, Kcmpten,  1836-1837,  t.  xiv-xvm  ;  déplus,  la  traduc- 
tion d'un  choix  d'écrits,  par  J.  Fisch  et  A.  Richard,  dans  Biblio- 
thek  der  Kirchenvdter',  2,  vol.  Kempten,  1872-1875.  L'Angle- 
terre a  des  traductions  remarquables  accompagnées  d'introduc- 
tions et  de  notes  précieuses  -.Select  treatises  ofS.  Atlianasius, 
in  controversy  with  the  Arians,  et  Historical  tracts...,  Ox- 
ford,  1842,  1843,  dans  la  collection  Library  of  the  Fathers  ;  Se- 
lect writings  and  letters  of  Atlianasius...,  Oxford,  1892,  dans 
la  collection  Library  of  Nicene  and  Posl-Nicene  Fathers.  On 
n'a,  en  France,  que  des  traductions  partielles  :  la  Vie  de  saint 
Antoine,  par  Robert  Arnauld  d'Andilly, dans  les  Vies  des  saints 
Pères  du  désert,  Paris,  1668,  1080;  l'Apologie  à  Constance,  les 
deux  Livres  contre  Apollinaire,  la  Lettre  encyclique  aux  évê- 
ques  d'Egypte  et  de  Libye,  le  Premier  discours  contre  les 
ariens,  dans  la  collection  des  Chefs-d'œuvre  des  Pères,  t.  ni; 
les  deux  Apologies  de  saint  Athanase  à  l'empereur  Constance 
et  sur  sa  fuite,  dans  E.  Fialon,  Saint  Al lianase.  On  trouve  des 
extraits  et  des  analyses  dans  la  Bibliothèque  choisie  des  Pères 
de  l'Église  grecque  et  latine,  parN.S.  Guillon,  1828,  t.  v,  p.  172- 
257.  Sur  les  traductions  arméniennes,  voirTajézi,  Des  h.  Atlia- 
nasius, Patriarche»  von  Alexandrien,  Heden,  Briefe  und 
unechte  Schriften,  Venise,  1899. 

3.  Ouvrages  à  consulter.  —  S.  Jérôme,  De  viris  illust.,  87, 
P.  L.,t.  xxui,  col.  693;  Photius,  Biblioth.,  cod.  32,  139,  140, 
P.  G.,  t.  cm,  col.  64,  420;  Montfaucon,  préface  générale  et  re- 
marques préliminaires  avant  chaque  ouvrage;  L.  EUies  Dupin, 
Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques,  Utrecht, 
1731,  t.  Il,  p.  35-60;  C.  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus 
ccclesiasticis,  Leipzig,  1722,  t.  i,  col.  325-390,  Disserlatio  de  ope- 
ribus  sancto  Athanasio  attributis  ;  G.  Cave,  Scriptorum  eccle- 
siasticorum  historia  lileraria,  Oxford,  1740,  t.  I,  p.  191-198; 
Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  2'  édit.,  Paris, 
1865,  t.  IV,  p.  105  sq.;  Fessler-.lungmann,  Institutiones patrolo- 
gise,  Inspruck,  1890,  t.  i,  p.  392  sq.  ;  Bardenhewer,  op.  cit.,  t.  Il, 
p.  37  sq.  ;  P.  Batiffol,  La  littérature  grecque,  Paris,  1897,  p.  264, 
327  ;  F.  AVallis,  On  some  mss.  ofthe  writings  ofS.  A  thanasius, 
dans  The  journal  of  theological  studies,  oct.  1901  et  janv.  1902. 

III.  Doctrine  de  saint  Athanase.  —  /.  traits  caracté- 
ristiques. —  La  théologie  de  saint  Athanase  ne  se  pré- 
sente pas  sous  la  forme  d'un  corps  de  doctrine  systéma- 
tiquement relié.  Son  rôle  ayant  été  celui  d'un  homme 
d'action,  ses  écrits  furent  en  général  des  écrits  de  cir- 
constance, composés  pour  défendre  la  foi  ou  satisfaire  à 
ses  devoirs  d'évéque.  Et  pourtant,  peu  de  docteurs  ont 
eu  sur  l'orientation  et  le  développement  de  la  dogmati- 
que chrétienne  une  influence  aussi  profonde.  Cela  lient 
au  rôle  providentiel  qui  échut  au  saint;  par  son  propre 
mouvement,  et  plus  encore  par  le  cours  des  événements, 
il  fut  porté'  à  fixer  ses  méditations  et  toute  la  vigueur 
de  sa  grande  intelligence  sur  un  problème  aussi  fonda- 
mental pour  le  christianisme  que  fécond  dans  sa  portée 
théologique,  le  problème  du  Verbe  incarné',  Dieu  fait 
homme  et  Sauveur  du  genre  humain.  Il  considéra  le 
Verbe  sous  tous  ses  rapports,  dans  son  existence  au 
sein  du  l'ère,  dans  l'ieuvre  de  la  création  où  il  intervient 
comme  Sagesse  el  Puissancedu  l'ère,  dans  l'œuvre  de  la 
rédemption  qu'il  accomplit  comme  Verbe  fait  chair.  En- 
visagé  de  la  sorte,  Jésus-Christ  devient  un  centre,  auquel 
se  rapportent  les  grandes  lignes  de  la  religion  chrétienne  : 
la  trinité,  la  création  et  l'état  primitif  du  genre  humain, 
la  chute  ei  l'incarnation  du  rédempteur  avec  inuies  ses 
conséquences.  Aussi  rien  n'est  plus  facile  que  de  tirer 
une  large  synthèse  dogmatique  de  la  doctrine  de  saint 

Athanase.  eu  la  rattachant  suit  à  la  personne  du  Verbe, 
comme  l'a  l'ail  Atzberger,  Die  Logoslehre  des  hl.  Alho- 
misiiis,  suit  a  son  œuvre  rédemptrice,  comme  l'ont  fait 
l'.'ll,  Die  Lehre  des  hl.  A  thanasius  ion  der  Sûndeund 
Erlôsung,  et  Strater,  Die  Erlosnngslehre  des  hl.  Atlia- 
nasius. 
Athanase,  docteur  de  l'Église,  es)  avant  tout  théologien, 
doctrine  présente  un  caractère  éminemment  tradi- 
tionnel; dans  une  phrase,  ou  l'élégance  se  joint  à  la  vc- 
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rite,  on  a  <lit  ■  qu'elle  est  un  chaînon  d'or  entre  l< 

menti  plus  anciens  >  t  la  théologie  postérieure  au 
concile  de  Nicée  i  Chaînon  Bolide  aussi,  parce  que, 
sans  sacrifier  les  r<  sultats  acquis  par  l<  -  qui 
l'avaient  précédé,  Athanase  fil  passer  la  pureté  de  la  loi 
pardessus  toute  autre  considération.  I  d  i."  e  il  hérétiqui 
qui  faussaient  les  do  oliques  par  leurs  concep- 
tion il  comprit  1  : •  nécessité  de  replace) 
mes  dogmes  et  de  les  défendre  sur  leur  propre  ter- 
rain, la  révélation  contenue  »!:< u^  l'Écriture  Bainte  et  la 
tradition.  Il  sut  dégager  la  doctrine  catholique  d'él(  ments 
parasites  qui  la  gênaient  et  dont  l'arianisme  essaya  de 
si  prévaloir;  au  Logos-démiurge  el  au  Dieu  abstrait  de 
h  philosophie,  il  opposa  nettement  le  Logos  de  sainl 

el  le  Dieu  de  l'Évangile  qui  par  son  Fils  sauvi 
monde.  Il  a  mérité  le  beau  litre  de  Pire  de  l'ortho- 
doxie. 

Il  n'en  est  pas  moins  de  son  siècle  et  de  son  milieu, 
ce  milieu  alexandrin  où  se  côtoyaient  alors  deux  écoles 
célèbres,  sur  certains  points  rivales  el  sur  d'autres  se 
compénétrant  mutuellement,  soit  par  influence  immé- 
diate, suit  par  communauté  de  sources;  l'école  néoplato- 
nicienne avec  son  éclectisme  philosophique,  et  l'école 
chrétienne  du  Didascalée  où  prédominait  encore,  mais 
modifiée  déjà  par  des  apports  de  provenance  asiatique, 
la  doctrine  d'Origène.  Élevé  dans  ce  milieu,  Athanase  en 
subit  d'abord  l'inlluence  littéraire  et  philosophique,  sen- 
sible surtout  dans  son  œuvre  de  jeunesse,  le  traité  Con- 
tra gentes  et  De  incarnalione.  Que  de  passages  rappel- 
lent «  le  grand  Platon  »,  ou  témoignent  de  conceptions 
stoïciennes  courantes  à  cette  époque!  Sous  le  rapport 
théologique,  Athanase  trouvait  à  Alexandrie  une  école 
vivante  et  douée  d'une  physionomie  propre.  Origène 
resta  pour  lui  un  maître  vénéré,  dont  on  relit  les  œuvres 
même  au  désert.  Ad  Serap.,  iv,  9,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  650. 
Toutefois  il  ne  l'acceptait  pas  les  yeux  fermés,  sans  dis- 
cernement :  «  Ce  qu'il  a  écrit,  comme  en  cherchant  et 
s  exerçant,  ne  doit  pas  être  pris  pour  sa  pensée  propre. 
Mais  lorsque,  dans  une  discussion  et  une  exposition,  il 
définit  et  affirme  sans  hésitation,  alors  on  possède  la 
pensée  du  laborieux  savant.  »  De  décret,  nicœn.,  27,  P. 
G.,  t.  xxv,  col.  466. 

Par  ailleurs,  les  circonstances  placèrent  souvent  le 
saint  docteur  dans  d'autres  milieux.  A  Nicée  d'abord,  et 
plus  longuement,  durant  son  premier  et  son  second  exil, 
il  prit  contact  avec  les  occidentaux  et  leur  terminologie 
trinitaire  et  christologique.  En  Orient,  il  se  trouva  en 
face  d'adversaires  ou  même  en  communauté  d'action 
avec  des  amis  formés  à  d'autres  écoles,  eusébiens;  ho- 
méousiens,  néonicéens  d'Antioche  ou  de  Cappadoce.  Il  y 
gagna  en  largeur  de  vues  et  d'esprit,  mais  sans  cesser 
d  être  alexandrin.  C'est  même  en  grande  partie  sous 
son  inlluence  que  se  précisèrent  les  traits  généraux  qui. 
bientôt,  distinguèrent  l'école  égyptienne  d'Alexandrie  et 
l'école  syrienne  d'Antioche,  et  que  le  cardinal  Hergen- 
rôther  résume  ainsi,  dans  son  Histoire  de  l'Église,  trad. 
P.  Belet,  Paris,  1880,  t.  n,  p.  134  :  «  L'école  d'Egypte, 
contrairement  à  l'opinion  de  Pholin,  qui  n'admettait 
qu'une  différence  de  degrés  entre  le  Fils  de  Dieu  el  les 

saints,  relevait  la  différence  spécifique  qui  existe  entre 
l'incarnation  et  l'inlluence  purement  morale  que  Dieu 
exerce  sur  l'homme,  el  insistait  sur  le  caractère  incom- 
préhensible de  cette  union  mystérieuse.  L'école  syrienne, 
conformément  à  la  direction  rigoureuse  qu'elle  suivait  el 
contrairement  aux  niées  gnostiques  el  apollinaristes, 
s'appliquait  à  démontrer  que  les  deux  natures  en  Jésus- 
Christ  gardent   leurs  propriétés   el  échappent  à   toute 

confusion.    Les    Alexandrins     insistaient    volontiers  Sur 

l'union  des  deux  natures  el  sur  l'unité  de  l'Homme-Dieu  . 
les  Antdochiens,  sur  la  diversité  permanente  du  divin  et 
de  l'humain;  les  premiers,  sur  le  côté  mystérieux  de 
l'Incarnation;  les  autres,  sur  son  côté  compréhensible, 

sur  la  dualité  de  l'être  humain  et  de  l'être  di\in.  i 11  faut 


tenir  considérations  {  quand  on 

\.  ut  apprécier  la  thi  o  nasienne. 

//.    1-HiSiii'Mx   i,é/aii.«.    —    I..    biographie   de 
Athanase  et  la   liste 
naître  le  fond  de  sa  doctrine 
divers  chefs  les  point-  les  plus  saili u 

I     Théodicée,  anthropologie.   —  Kn  réfutant  le  | 
nisme  et  en  lui  opposant  le  monotb  i  .,u- 

teur  de  VOralio  contra  gentes  établit,   sur  Dieu  i  I 
1  bouillie,  les  vérités  b-  plus  essentielles.  L'existem 
Dieu,  -es  attribut-  essentiels  et  son  action  imméi 
dans  la  création,  la  conservation  et  le  gouvernement  du 
monde,  sont  démontrés  par  des  arguments  qui.  pour  la 
plupart,  sont  restés  dans    l  enseignement  tradition 
Dieu  crée  par  pure  honte,   il  crée  dans  son   Verbe,  qui 
--e  même;  pas  d'intermédiaires  entre  la  puis- 
sance créatrice  et  son  objet.  Le  mal  n'est  point  un  être 
positif  que  Dieu  ait  créé,  il  doit  son  origine  à  l'abus  de 
la  liberté-  contingente. 

L'hornrne   est   composé-  d'un  corps    mortel    et  d'une 
nnable,  spirituelle  et  immortelle:  l'esprit 
qu'une  faculté  de  lame,  tov  è/  u.r- 
P.  G.,  t.  xxv.  col.  61.  Par  sa  rai-on  l'homme  peut  - 
ver  à  la  connaissance  de   Dieu,  en   prenant  pour  j 
d'appui  ou  le  monde  extérieur  ou  sa  propre  âme;  car  le 
monde  porte  l'empreinte  du  Verbe.  Sagesse  du  P.  i 
dans    l'âme    surtout   brille,    comme  dans    un    miroir, 
l'image  du  Verbe.  Saint  Athanase  explique  peu  ce  qu'il 
entend  par  cette  contemplation  du  Verbe  dans  l'âme  hu- 
maine; il  semble  placer  le  lien  objectif  de  cette  connais- 
sance entre  notre  propre  raison  dont  lame  a  conscience, 
et   le  Verbe    considéré   comme   Raison   divine  dont   la 
notre  n'est  qu'une  participation.  Du  reste,  il  ne  prouve 
pas  l'existence  personnelle  du  Verbe;   il  la  suppose,  ou 
comme  connue  par  la  foi.  car  il  écrit  pour  un  chrétien, 
ou  comme  admise  par  la  philosophie  de  son  temps.  11 
insiste  beaucoup  et  à  plusieurs  reprises  sur  la  néc> 
de  la  pureté  du  cœur,  pour  s'élever  à  Dieu.  Sur  la  philo- 
sophie de  saint  Athanase  et  ses  rapports  avec  la  doctrine 
platonicienne,  voir  L.  Fialon,  Saint  Athanase,  c.  x;  Rit- 
ter,  Histoire  delà  philosophie  chrétienne,  trad.  .1.  Trul- 
lard.  Paris.  1844,  1.    V.  c.  n;  G.  Teichmùller, 
lische  Forschungen,m,  Halle.  1S73.  c.  iv.  s,ô.  et  Studien 
zur  Geschichte  der  Begri/fe,  Berlin,   lo")  1 01» ; 

A.  Aall,  Geschichte  der  Logosidee  in    der  christ  lichen 
Litteratur,  Leipzig,  1899,  p.  468  sq. 

2»  État  primitif,  chute  originelle.  —  L'homme,  créé 
à  l'image  du  Verbe,  n'était  pas  seulement  doue  d  une 
aine  spirituelle  et  raisonnable;  il  avait  encore  reçu  de 
quoi  vivre  selon  Dieu  et  à  l'abri  du  mal.  de  la  mort  en 
particulier,  dans  le  paradis  terrestre.  Pour  comprendre 
dans  toute  son  extension  le  contenu  de  cette  grâce  ini- 
tiale, il  faut  examiner  dans  saint  Athanase  et  l'œuvre  de 
la  rédemption  et  les  conséquences  de  la  chute  originelle, 
telles  qu'elles  ressortent  de  l'ensemble  de  sa  doctrine. 
Exprimée  déjà  substantiellement  dans  VOratio  de  incar- 
natione  Verbi,  cette  doctrine  se  précise  et  se  dévo- 
loppe  dans  les  Discours  centre  les  ariens,  les  Lettres 
pascales  et  autres  ouvrages  du  saint  docteur.  On  voit 
alors  très  clairement  que.  pour  Athanase.  l'état  primitif 
renfermait,  outre  la  nature,  les  dous  appelés  maintenant 
préternaturels  et  la  filiation  divine  par  la  grâce.  Voir  G. 
A.  Pell.  Die  Lehre  des  ht.  Athanasius  von  der  S\ 
uutl  Erlôsung,  Introduction,  p. 

Mais  Dieu  avait  imposé'  au  premier  homme  une  loi, 
dont  l'observation  fidèle  devait  être  pour  lui  la  condition 
du  bonheur  parlait  et  de  l'immortalité.  Trompé  par  le 
démon,  l'homme  se  sépara  du  Verbe  et  transj 
précepte  divin  ;  il  perdit  les  dons  reçus,  et  fut  réduit  à 
sa  condition  naturelle,  i\;  to  xst:»  -..-,..  De  incam., 
i.  /'.  (.'..  t  xxv,  col.  101;  Oral.  c<mtr.  arian..  Ml, 
/'.  '.'..  t  XXVI,  ci  I  106  Par  le  fait  même,  le  prineipede 
la  corruption  et  de  la  mort  fut  dans  l'humanité.  L< 
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ché  d'Adam  et  ses  conséquences  passeront  désormais  à 
ses  descendants  :  «  Tous  les  hommes,  depuis  Adam, 
sont  morts  et  restent  morts...  Adam  péchant,  le  péché 
s'est  transmis  à  tous  les  hommes.  »  Orat.  contr.  arian., 
i,  44,  51,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  103,  118.  A  la  vérité,  ni  la 
puissance  de  connaître  Dieu  ni  la  liberté  ne  furent  per- 
dues ;  mais  les  hommes  ne  firent  qu'abuser  de  plus  en 
plus  de  ces  dons  et  tombèrent  dans  la  plus  effrayante 
corruption.  De  incam.,  12,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  116-117.  Il 
fallait  un  sauveur. 

3°  Incarnation.  —  On  l'a  déjà  remarqué,  la  doctrine 
de  saint  Athanase  sur  le  Verbe  incarné  est  le  centre  de 
toute  sa  théologie,  comme  sa  foi  en  ce  même  Verbe  fut 
l'âme  de  sa  vie  militante.  C'est  par  ce  côté  surtout  qu'il 
attaqua  l'arianisme,  montrant  que  la  négation  de  la  di- 
vinité du  Verbe  mettait  cette  hérésie  en  opposition  avec 
les  sentiments  les  plus  intimes  des  vrais  chrétiens; 
qu'elle  élevait  une  barrière  infranchissable  entre  Dieu 
et  nous,  puisque,  suivant  la  sainte  Écriture,  nous  ne 
connaissons  le  Père  que  par  le  Fils;  qu'elle  annihi- 
lait en  réalité  l'œuvre  de  la  rédemption,  puisque  nul 
autre  qu'une  personne  divine  ne  pouvait  réformer  en 
nous  l'image  primitive,  détruite  par  le  péché,  et  nous 
faire  enfants  de  Dieu.  C'est  donc  sous  l'aspect  sotériolo- 
gique  que  saint  Athanase  considère  d'abord  le  Verbe  in- 
carné. «  C'est  pour  notre  salut  qu'il  s'est  manifesté  dans 
un  corps  humain.  »  De  incam.,  1,  P.  Cf.,  t.  xxv,  col. 
98.  «  Quand  même  rien  n'eût  été  créé,  le  Verbe  de 
Dieu  n'en  existait  pas  moins,  et  le  Verbe  était  Dieu. 
Mais  il  ne  se  serait  pas  fait  homme,  si  le  besoin  des 
hommes  ne  l'y  avait  forcé.  »  Orat.  contr.  arian.,  ni,  56, 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  268.  Par  le  péché  d'Adam,  le  genre 
humain  avait  perdu  les  dons  spéciaux  de  l'état  originel; 
il  était  tombé  sous  la  loi  de  la  corruption  et  de  la  mort. 
Dieu,  qui  avait  porté  la  loi,  ne  pouvait,  sans  se  contre- 
dire en  quelque  sorte,  accorder  un  simple  pardon,  solu- 
tion qui,  du  reste,  eût  manqué  d'eflicacité  suffisante; 
l'homme  ne  pouvait  se  refaire  lui-même  à  l'image  primi- 
tive. Et  pourtant  il  convenait  à  la  bonté  divine  de  ne 
pas  laisser  périr  son  œuvre  de  prédilection.  Le  Verbe, 
lui,  pouvait  refaire  er  nous  sa  propre  image,  et,  en  se 
faisant  homme,  poser  dans  le  genre  humain  un  principe 
de  résurrection  et  (immortalité.  En  même  temps,  par 
sa  vie  et  par  sa  mœ  t,  il  serait  Verbe  et  Sagesse  de  Dieu, 
c'est-à-dire,  il  manifesterait  son  Père  aux  hommes,  et 
leur  servirait  lui-même  de  modèle. 

Dans  Y O ratio  de  incarnalione,  Athanase  met  princi- 
palement en  relief  un  aspect  de  la  rédemption  suggéré 
tout  d'abord  par  le  récit  de  la  Genèse  et  développé  par 
p.iin t  [renée  et  l'école  asiatique  ;  l'aspect  physique,  ayant 
pour  objet  le  passage  de  la  corruption  à  l'incorruptibilité, 
*  mort  à  l'immortalité.  Mais  cet  aspect  n'est  nulle- 
ment exclusif;  dans  ce  même  écrit,  le  corps  du  Christ 
onsidéré  comme  hostie  et  victime,  (gpeîov  y.ai  Sùp.a, 
son  œuvre  est  envisagée  comme  une   rénovation,  et  la 
formule  célèbre  apparaît   déjà  :   «   Le  Verbe  s'est    fait 
homme,    pour  que    nous   fussions   déifiés,  »  A-Jto;;    yàp 
ivi]v8pa>7[T)<nv,   îva   /,;/£":;  8ï(i>itour)8d»|Atv.  /'.    G.,  t.    xxv, 
col.  112,  192.  Grande';   idées,  que  le  saint  docteur   ne 
pas  ensuite  de  rappeler  ou  de  développer,  dans 
'$  comme  dans  ses   Discours  contra 
iens. 

La  doctrine  christologique  de  saint  Athanase  se  relie 

naturellement  trine   sotériologique.  Le   Verbe 

incarné  esl  el  doil  être  l'Homme-Dieu,  i  ix  Mccpi'a; 

fSvOpioftoc.  Orat.  contr.  arian.,  iv,  '.'S,  ]>.  <;.,  t.  \\vi,col. 

524    Dieu,  pour  refaire  en  nous  l'image  du  Verbe,  pour 

non  r  le  Père,  pour  nous  déifler.  Homme,  pour 

i  la  ran<  on  du  péché  en  souffrant  dans  son  corps,  et 

r  dans  l'humanité  un  principe  d'immortalité,  mais 

pour  être  parmi  nous  une  manifestation  visible  de 

divinité.   De  là,  dans  un  seul  et  même  sujet, 

ibslantielle  el  inséparable  du  divin  et  de 


l'humain,  si  fortement  accentuée  dans  la  théologie  atha- 
nasienne.  Si  les  expressions  de  temple,  de  demeure,  de 
vêtement,  d'instrument,  s'y  rencontrent,  appliquées  à 
l'humanité  du  Christ,  rien  dans  le  contexte  ou  dans  la 
doctrine  générale  qui  ne  soit  radicalement  opposé  au 
nestorianisme.  «  Le  Verbe  s'est  fait  homme,  mais  il  n'est 
pas  venu  dans  un  homme.»  Orat.  contr.  arian.,  III,  30, 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  388.  Toutes  les  conséquences  de 
l'unité  ontologique  du  Christ  apparaissent.  Communica- 
tion des  idiomes  fréquemment  appliquée;  c'est  le  Verbe 
qui  crée  et  qui  ressuscite  les  morts;  c'est  le  Verbe  qui 
a  faim  et  qui  souffre.  Maternité  divine  de  Marie,  ttj; 
©eotôxo'j  Mapc'a;.  Orat.  contr.  arian.,  m,  14,  29,  33, 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  350,  386,  394.  Action  théandrique 
nettement  formulée.  Ibid.,  31-32,  col.  390-391  ;  Epist. ,i\, 
ad  Sera)).,  14,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  656-657.  Adoration  de 
l'humanité  sacrée  du  Sauveur,  enseignée  et  défendue 
formellement.  Epist.  ad  Adelphium,  P.  G.,  t.  XXVI, 
col.  1074  sq. 

Mais  n'y  aurait-il  pas  excès  dans  le  sens  contraire? 
n'est-ce  pas  préparer  la  voie  au  monophysisme,  que 
d'employer  des  expressions  comme  <p-j<nxT)  svùh«ç?  Con- 
tra Apollin.,  I,  10,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1110.  Quel  que 
soit  l'auteur  de  cet  ouvrage,  Athanase  ou  l'un  de  ses 
disciples,  sa  véritable  pensée  ne  peut  faire  de  doute;  il 
entend  affirmer  une  union  vraiment  substantielle  dont 
les  termes  sont,  d'un  côté  le  Verbe,  et  de  l'autre  la  na- 
ture humaine  dans  sa  pleine  intégrité;  çuctixti  ëviixrt;, 
ne  dit  donc  pas  unité  de  nature.  A  cette  question,  tou- 
tefois, se  rattache  un  point  important  de  la  doctrine 
christologique  d'Athanase.  Que  la  complète  dualité  des 
natures  dans  le  Christ  soit  contenue  dans  les  deux  livres 
contre  Apollinaire,  c'est  un  fait  :  TÉXeioç  0ebç  xa\  xéXetoç 
av8pti>ra>;  ô  Xpi<rrtfç,  I,  16,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1121.  Mais 
la  paternité  de  cet  ouvrage  est  contestée  au  saint  doc- 
teur, et  pour  cela  même.  On  a  prétendu  que,  dans  ses 
écrits  authentiques,  il  ne  reconnaît  pas  d'âme  humaine 
dans  le  Christ;  le  Verbe  s'est  fait  homme  en  ce  sens 
qu'il  s'est  uni  à  un  corps,  mais  lui-même  tient  lieu  d'âme 
raisonnable.  Les  termes  du  composé  théandrique  se- 
raient donc,  d'un  côté  la  personne  du  Verbe,  de  l'autre 
ce  que  saint  Athanase  appelle  tô  àv8po>irivov,  l'élément 
humain  du  Christ,  c'est-à-dire  uiçti,  <jâ>|xa,  la  chair  ou 
le  corps.  En  un  mot,  Athanase  serait  apollinariste.  Opi- 
nion ('■mise  jadis  par  iiaur,  Die  christliche  Lchre  von 
der  Dreieinigke.it  und  Menschwerdung  Gottes,  Tubin- 
gue,  1841,  t.  i,  p.  570  sq.,  et  reprise  tout  récemment  par 
A.  Stûlcken,  Athanasiana,  p.  90-106,  et  K.  Hoss,  Slu- 
dien  ùber  das  Schrifttum  und  die  Théologie  des  Atha- 
nasius,  p.  76-79. 

Celle  thèse  repose  d'abord  sur  une  interprétation  abu- 
sive des  termes  <râpÇ  et  o-wjj.a.  Athanase  les  emploie 
dans  leur  sens  biblique,  qu'il  a  expliqué  lui-même  : 
«  C'est  la  coutume  de  l'Ecriture  d'appeler  l'homme  chair.  » 
Orat.  contr.  arian.,  in,  30,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  388.  Et 
ailleurs  :  «  Dire  :  Le  Verbe  s'esl  fait  chair,  c'est  dire  : 
Le  Verbe  s'est  fait,  homme.  »  Epist.,  II,  ad  Serap.,  7; 
Epist.  ad  Epictet.,8,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  620,  1084.  De 
l.i  vienl  que,  pour  désigner  l'élément  humain  dans  le 
Christ,  le  saint  docteur  se  sert  indifféremment  des  ter- 
mes chair,  corps,  humanité,  et  qu'il  attribue  l'ignorance 
rès  dans  le  Christ  soit  à  la  chair,  soit  à  la  na- 
ture humaine  :  Tî)Ç  tXv6pcofttVT)(  (p-jiEoj;  r,;  èttcv  i'ôtov 
v.-x\  tô  ayvosîv...  û(  avBptouoç  àyvoei',...  àvvoîï  <Tapxixû;. 
Orat.contr.  arian.,  m,  13,  P.  '>'..  t.  xxvi,  col.  M3,  H6. 
A  cette  explication  il  faut  joindre  la  doctrine  générale 
d'Athanase  sur  l'incarnation  qu'il  désigne  habituelle 
ment,  non  parle  terme  de  Ivo'tou.iToxyi;,  mais  par  celui 
de  ÈvavOyii-r.T'.:,  exprimant  l'idée  de  Verbe  fait  homme, 

en  effet  l'idée  du   Verbe  fail  I le  qui  est  à  la 

base  de  cette  doctrine  ;  hom semblable  «  nous  par  la 

nature,  Sp.oio<  xat&  rt|v  pûaiv  toî<  àvOpc&noïc,  De  incam., 
37;  homiii  .  uc4juA{  à/Opantov,  Oral,  contr. 
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arum.,  i,  \'.\;  homme  n.'-  de  la  Vierge  Marie  à  notre 

.    Epi 
.  2.  /'.  G  .  i    rxv,  .•■!    160;  i.  x.v.i.  col.  '.ni.  1068 
Il  quand  lea  arien!    pour  prouver  I  infériorité  du  Verbe, 
objectent  le  text  anima  mea  turbata  e$t,  quelle 

i  omme  homnu 

qu  il  dit  :    M  .,:.      uit.  x 

Du  î  en  362,  au  eoncil 

confesseurs,  a  I  divergentes  Bur  l'in- 

carnation,  échai  mble-t-il,  entre   li  b   n  pi 

tants  d'Apollinaire  de  Laodicée  el  des  partisans  de  la 
doctrine  antiochienne.  Finalement  les  uns  et  les  antres 
professèrent  i  que  !<•  Verbe  du  Seigneur  n'est  pas  venu 
à  la  lin  dis  temps  dans  un  homme  saint,  comme  il  est 
venu  dans  les  prophètes,  mais  que  le  Verbe  lui-même 
i  fait  chair...  Ils  professèrent  aussi  que  le  Sauveur 
n'avait  pas  un  corps  sans  âme,  ni  sans  sentiment,  ni 
-an-  esprit,  ûù8'àvdï)TOV.  Car  il  n'était  pas  possible  que 
le  Seigneur  s'étant  fait  homme  pour  nous,  son  corps  fût 
sans  esprit;  ce  n'est  pas,  en  effet,  le  salut  du  corps  seu- 
lement, mais  aussi  celui  de  l'âme  que  le  Verbe  a  opéré  ». 
Tomus  ad  Antiochenos,  7,  P.  G.,  t.  xxvï,  "col.  804. 
L attitude  prise  par  l'évêque  d'Alexandrie  dans  cette 
circonstance  n'est  pas  douteuse,  puisqu'il  (it  souscrire 
à  Paulin  d'Antioche  un  formulaire  où  se  retrouve  la 
profession  de  foi  qu'on  vient  de  lire,  lbid.,  col.  809; 
S.  Épiphane,  User.,  i.xxvi,  20-21,  P.  G.,  t.  xi.ii,  col.  672. 
C'est  la  même  doctrine  qui  se  retrouve,  vers  370,  dans 
la  lettre  à  Épictète,  n.  7;  le  Verbe  s'est  fait  vraiment 
homme,  xktfiela  àvBptiitou  yevouivov,  parce  qu'il  devait 
procurer  le  salut  de  l'homme  tout  entier,  âme  et  corps. 
/'.  G.,  t.  xxvï,  col.  1061.  Si  donc  saint  Athanase  emploie 
de  préférence,  pour  désigner  l'humanité  du  Christ,  les 
termes  oâpÇ  et  o&iut,  ce  n'est  pas  qu'il  niel'àme  humaine 
du  Sauveur;  mais  il  suit  en  cela  l'usage  biblique  et  tra- 
ditionnel, et  de  plus,  fidèle  à  sa  propre  conception  soté- 
riologique,  il  met  en  relief  dans  l'élément  humain 
du  Christ  le  côté-  par  où  le  Verbe  s'est  rendu  visible 
aux  hommes,  par  où  il  a  souffert  et  est  mort  pour 
détruire  la  loi  de  la  corruption  et  de  la  mort,  c'est-à-dire 
le  corps  sensible  et  la  chair  passible.  Voir  G.  Voisin, 
La  doctrine  christologique  de  saint  Athanase,  dans  la 
Revue  d'/iistoire  ecclésiastique  de  Louvain,  15  juillet 
1900;    puis,  L'apollinarisme,  Louvain,  1901,   p.  40-47. 

Mais  il  faut  reconnaître  que,  si  le  grand  docteur 
alexandrin  a  soutenu  en  principe  l'intégrité  parfaite  de 
la  nature  humaine  du  Christ,  il  n'a  pas  tiré  toutes  les 
conséquences  de  cette  doctrine,  par  exemple  en  ce  qui 
concerne  la  liberté,  et  môme  la  volonté.  La  distinction 
des  deux  volontés  ne  se  trouve  formulée  que  dans  De 
incarnatione  et  contra  arianos,  21,  ouvrage  dont  l'au- 
thenticité n'est  pas  admise  par  tous,  et  dans  un  pas- 
cité'  par  le  VI»  concile  œcuménique,  comme  appartenant 
à  un  traité  de  saint  Athanase  sur  ces  paroles  :  Nunc  ani- 
ma mea  turbata  est.  P.  G.,  t.  xxvï.  col.  1021.  1241.  Le 
problème  de  l'impeccabilité  du  Christ  n'est  touché  ex 
professoque  dans  les  deux  livres  contre  Apollinaire.  Sur 
l'union  même  de  l'élément  divin  et  de  l'élément  humain 
il  ms  l'unique  personne  du  Verbe  incarne'1,  la  théologie 
du  saint  évoque  reste  incomplète,  connue  sa  terminolo- 
gie. Il  affirme  l'union,  mais  ne  l'explique  pas.  ce  qui  se 
conçoit,  puisqu'il  s'agit  d'un  mystère;  même  il  n'en  dé- 
termine pas  la  nature  d'une  façon  précise.  Les  grandes 
controverses  christologiques  des  siècles  suivants  feront 
compléter  l'œui  re. 

i"  Trinité.  -  L'article  ARlàNlSME  Bufflt  à  montrer 
quelle  fui.  dans  ses  lignes  générales,  la  doctrine  trini- 
taire  de  saiul  Athanase.  Arius  enseignait  une  trinité 
d'hypOStases,  en  donnant  à  ce  terme  le  sens  de  substan- 
ce^. f,v5:i'..  non  seulement  distinctes  et  séparée-  les  unes 
de-  autres,  mai-  <ll il,  renies  en  leur  nature.  Au  sommet. 
l'i-'Evw.To;.  seul  incréé,  seul  éternel,  -ou]  vraiment  Dieu. 

A  cette  conception  qui  détruisait  réellement  la  trinité 


tienne,  Athanase  oppose  la  trinib'  eonsub'tantielle. 
Rien  de  <  • 

tout   entière,  elle  est  un  '-oui  Dieu    .  La  trinit»   est  indi- 
visible. La  divinité  est  nie-.  L'n  seul  Dieu  sui 

•  n  tous.  Telle  est  la  foi  de  I  Église  ratholiqui 
le  Seigneur  l'a  fondée  et  enracinée  dans  la  trinité 
qu'il  a  dit  ,i    se.  apôtres  :  <■    Allé/ 

nations, les  baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils 
i  Saint-Esprit  i  Si  le  Saint-Ksprit  était  une  i  i 
ne  l'aurait  pas  rangé  avec  le  Père,  pour  ne  pas  faire  une 
trinité  hétérogène,  par  le  mélange  d'un  élément  étran- 
Est-ce   qu'il   manque   quelque  chose  à  Dieu   pour 
qu'il  s'adjoigne  une   substance 
il  se  fasse  adorer'.'  Blasphème!  *  Ainsi  parlait  Atb 
contre  les  pneumatornaques,  dans   sa   première  1< 
Sérapion,  n.  17,  et  ^a  troisième,  n.  'i.  P.  G  .  t.  xx\i.  coL 
570,  634-635.  C'est  ce  qu'il  avait  enseigné  auparavant  con- 
tre les  ariens  :  a  II  n'j  a  dans  la  trinité  qu'une  seule  et 
éternelle  divinité-.  „  (Jmt.  conlr.   ariaii..  i,  1v. 
col.  i.1-!.  Et  c  est  en  ce  sens  que,  dès  le  début  de  sa  car- 
rière d'écrivain,  il  employait  la  doxologie  traditionnelle 
qui  unit  les   trois  personnes   divines   dans  un  même 
honneur,  une  même  puissance   et  une   même  gloire. 
Orat.  deincarn.,  57,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  197. 

Les  difficultés  et  les  querelles  suscitées,  d'abord  par 
le  mot  4(jlooj(tio;,  puis  par  la  question  de  terminologie 
relative  aux  termes  o-jffîa,  z'.n::.  vnôa?x?i;  et  - 
ont  été  racontées  à    l'article  Ariamsmk.  On  a  vu  com- 
ment, dans  ses  traités  De  decretis  nicaenis,  De  synodis 
et  sa  lettre  ad  Afros,  saint  Athanase  fut  l'historien  et  le 
défenseur  du  ternie  consacré  par  le  concile  de    Ni 
Dans    sa    pensée,    l'i|ioo-J<Tio;    emportait    certainement 
l'unité  numérique  de  la  substance  divine.  Voir  .1.  I 
thune-Baker,  TlieMeanivg  of  Uomoousios  in  the  «  ' 
stantinopolitan    >  Greed,   dans  Texts  and  studiet,  Cam- 
bridge, 1901,  t.  vu,  n.  1,  p.  26-28.  Mais  il  attachait  moins 
d  importance  au   terme    lui-même  qu'au  dogme  dont  il 
('■tait   l'expression.    A  part   les   ouvrages  polémiqu 
il  le  défend  contre  les  attaques  des  ariens  et  des  semi- 
ariens,  il  si-  sert  peu  de  l'6|ioo-J<no{,  à  tel  point  que.  dans 
Ks  trois    premiers  discours  contre  les  ariens,  ce  terme 
ne   parait  qu'une   seule  fois.   Orat..  I.   9.  P.  G.,  t.  xxvï, 
col.  29.  Il  se  contente  d'expressions  équivalentes,  comme 
;j\i'j'.xz   outrfac,    8|ioco;    xat'ovcrfav,    ouots;    xa-ra   - 
Dans  la  querelle  des  trois  hypostases.  l'attitude  du  saint 
docteur  fut  très  conciliante;  il  suffit  de  rappeler  la  dé- 
cision prise  au  concile  d'Alexandrii  Mais  pour 
lui,  il  continue  à  identifier  'r'.vlx  et  Cttottkt:;.  Epist.  ad 
Afros,  6,  P.  G.,  t.  xxvï.  col.  1039.  En  réalité,  la  termi- 
nologie trinitaire  d'Athanase  s'arrête  à  la  simple  for- 
mule des  symboles  :  un  seul  Dieu,  l'ère.  Fils  et  Saint- 
Esprit.  Ce  sont  là  les  termes  scripturaires  qu'il  oppose 
aux    termes    équivoques   des    ariens,  philosophant  sur 
1  'iv=vvr,To;    et   le   -  ;  .vtto;  ;  Xotre-Seiglleur.    leur    dit-il. 
i  nous  a  ordonné  d'être  baptisés,   non  pas  au   nom  de 
l'i-;£vvr,T<vv  et  du  vevvtjtov,  non  pas  au  nom  du   créateur 
i  t  de   la  créature,  mais  au  nom  du   Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,    o  De  deerctis  nicœn.,  31,    /'.  G.,   t.    i 
col.  '.7'.. 

Si  maintenant  nous  considérons  les  trois  personnes 
divines  dans  leur  rapport   mutuel,  c'est  d'abord  le   i 
et  le  Fils  qui  nous  apparaissent,  vrai  Père  el  vrai  Fils: 
a  Ils  -ont  deux,  puisque  le  même  n'est  pas  le  Père 
Fils,  comme  le  soutient  Sabellius,  mais  1 
cl  le  Fils   est  Fils.    »  Orat.  contr.   arian..  IV,  2.   /' 
t.  xxvï.  col.   »7(i.  Ft  parce  (pie  le   Père  est   essentielle- 
ment  l'ère,   il  engendre  le   Fils  de    toute  éternité  et  né- 
ci  ssairement,  mais  sans  division  ni  part  tien 

ineffable  dont  le  docteur  alexandrin  n'essaie  pasdi 
der  les  mystérieuses  profondeurs.  Viennent  ensuit 
différents   noms  de  la  seconde  personne,  ou  se  mani- 
feste toujours  de   plus  en  plus  son   inséparable  uni 
la  première.  C  est   le   propre  Verbe   du  Père,  îôio;  toj 
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Geou  Aôyoç;  non  pas  le  Logos-démiurge  des  philosophes 
et  des  ariens,  mais  le  Logos-Dieu,  qui  est  la  Raison 
même  du  Père  et  sa  propre  Sagesse,  dans  laquelle  il  a 
fait  toutes  choses.  Et  c'est  aussi  sa  propre,  parfaite  et 
immuable  image,  àuapâW.axto;  eizciv. 

Le  Saint-Esprit  est  surtout  présenté  en  rapport  immé- 
diat avec  le  Fils.  Pour  Athanase,  comme  le  Fils  rentre 
dans  le  Père,  le  Saint-Esprit  rentre  dans  le  Fils,  lui 
étant  uni  par  l'identité  de  nature,  de  substance  et  d'opé- 
ration :  «  Le  Saint-Esprit  est  en  même  relation  d'ordre 
et  de  nature  avec  le  Fils  que  le  Fils  avec  le  Père...  Rien 
qui  n'existe  et  ne  soit  opéré  par  le  Fils  dans  l'Esprit... 
L'Esprit  étant  dans  le  Verbe,  il  est  manifeste  qu'il  est 
en  Dieu  par  le  Verbe.  »  Ad  Serapion.,  i,  21,  31  ;  m,  6, 
/'.  G.,  t.  xxvi,  col.  580,  601,  633.  Aussi  bien,  la  troi- 
sième personne  dérive-t-elle  de  la  seconde,  comme 
celle-ci  de  la  première.  C'est  l'esprit  du  Verbe,  l'Siov  roO 
A.dyou;  qui  procède  du  Père  et  que  le  Père  donne  parle 
Fils;  qui  reçoit  du  Fils  tout  ce  qu'il  a,  et  que  le  Fils 
donne  et  envoie.  Le  Fils  est  même  appelé  la  source  du 
Saint-Esprit,  irapà  tw  Qtù>  riarp'i  ovta  tôv  Vlbv  ty|v  tuyiyyjv 
toC  âyt'ou  Ilv£j[xaToç,  mais  dans  un  ouvrage  dont  l'au- 
thenticité est  contestée,  De  incarn.  et  contr.  arian.,  9, 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1000.  Comment  ne  pas  reconnaître, 
en  cet  ensemble  de  témoignages,  l'équivalent  du  dogme 
catholique  de  la  procession  du  Saint-Esprit  ab  utroqueï 
Voir  Th.  de  Régnon,  Eludes  de  théologie  positive  sur  la 
sainte  Trinité,  3   série,  Paris,  1898,  étude  xxi,  c.  i. 

Quand  le  saint  docteur  expose  ces  réalités  transcen- 
dentales,  sa  pensée  se  meut  dans  un  ordre  de  compa- 
raisons et  d'analogies  qu'il  emprunte  soit  à  l'Écriture 
soit  à  des  images  courantes  dans  le  milieu  alexandrin. 
C'est  la  splendeur  qui  sort  du  soleil,  sans  que  la  sub- 
stance de  ce  dernier  se  divise  ou  diminue;  elle  reste 
entière,  et  la  splendeur  est  également  entière.  C'est  le 
fleuve  engendré  d'une  source  :  la  source  n'est  point  le 
fleuve,  et  le  fleuve  n'est  point  la  source;  mais  l'une  et 
l'autre  sont  une  seule  et  même  eau  qui  coule  de  la 
source  dans  le  fleuve.  Ainsi  la  divinité'  passe  du  Père  au 
Fils  sans  division  ni  partage.  De  même,  s'il  s'agit  des 
trois  personnes  à  la  fois  :  ce  n'est  pas  reconnaître  trois 
soleils,  que  d'admettre  un  soleil,  sa  splendeur  et  une 
lumière  qui  procède  du  soleil  dans  sa  splendeur.  Com- 
paraisons et  analogies  qui  ont  fait  appeler  la  théologie 
alexandrine.  et  celle  d'Athanase  en  particulier,  une  théo- 
logie «  dynamique  »,  parce  qu'elle  présente  la  divinité 
comme  une  vie  d'où  pullulent  toutes  les  perfections  di- 
vines. 

La  méthode  théologique  dont  se  sert  notre  docteur 
pour  prouver  la  divinité'  du  Fils  contre  les  ariens  et  celle 
du  Saint-Esprit  contre  les  macédoniens,  est  aussi  simple 
que  concluante.  Il  leur  oppose  les  témoignages  de  l'Écri- 
qui  attribuent  soil  au  Fils,  soit  au  Saint-Esprit  les 
caractères  de  la  divinité,  et  conclut  qu'ils  sont  consub- 
stantiels  à  Dieu  le  Père.  La  seconde  et  la  troisième  lettre 
à  Sérapion,  résumé  des  preuves  relatives  à  la  divinité 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  sont  un  modèle  du  genre.  Le 
est  travail  de  défense,  consistant  surtout  dans  l'ex- 
plication des  textes  scripturaires  que  les  ariens  et  les 
macédoniens  invoquaient  ou  objectaient.  Une  distinction 
mérite  d'être  signalée,  car  elle  est  pour  Athanase  la  clef 
qui  ouvre  l'intelligence  «les  textes  s'appliquanl  au  Verbe 
incarné;  c'est  la  distinction  fondamentale  que  fournit  la 
dualité  des  natures   dans  le  Christ.  H  se  dit   un   avec   le 

Père,  il  crée,  il  vivifie,  il  sanctifie;  entendez  cela  du 
6eïxfd<;.  Il  se  dit  inférieur  au  l'ère,  il  ignore  el 

h  souffre  el  meurl .  entende/  cela  de  l'homme, 
àvûpa>7r(v<jx;.  En  outre,  les  théophanies  de  l'Ancien  Tes- 
tament demeurent  dans  la  théologie  allianasienne,    mais 

en  un  sens  qui   tient    le   milieu  entre  la  rmi 

iens  apologi  tes  qui  le  rappoi  taienl  im- 
médiatement au  Verbe  el  celle  de  Bain!  Augustin  qui 
i      rapporte  toutes  aux  anges.  Il  faut  distinguer,  dans 


les  apparitions  sensibles,  celui  qu'on  voit  et  celui  qui 
parle  ;  on  voit  un  ange  sous  une  forme  empruntée,  mais 
en  lui  c'est  le  Verbe  qui  parle.  Orat.  contr.  arian.,  m, 
12-14,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  346-251.. I.  Tixeront,  Histoire 
des  dogmes,  Paris,  1909,  t.  n,  p.  67-75. 

5e  Grâce.  Église.  Sacrements.  —  Le  Verbe  incarné 
continue  son  œuvre  ici-bas  de  deux  façons  :  au  dedans, 
parla  grâce;  au  dehors,  par  l'Église  et  les  sacrements. 
Dans  ses  écrits  dogmatiques,  Athanase  ne  s'occupe  pas 
directement  de  la  grâce  actuelle,  mais  il  en  suppose  plus 
d'une  fois  la  nécessité,  surtout  quand  il  met  dans  tout 
son  jour  le  profond  abaissement  où  le  genre  humain 
était  réduit  avant  la  venue  du  rédempteur.  Il  est  plus 
explicite  dans  les  écrits  moraux;  ainsi  les  lettres  pas- 
cales montrent  dans  la  grâce  un  principe  de  force  et 
d'illumination  qui  reste  toujours  en  notre  pouvoir. 
Epist.,  m,  3;  v,  1,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1373,  1380.  Dans 
la  vie  de  saint  Antoine,  parlant  des  victoires  de  ce  héros 
chrétien,  le  biographe  ajoute  :  «  Le  Seigneur  était  son 
aide,  <rjvY)pvEi  yàp  6  K-jpio;;  ocÙtôj;  le  Seigneur  qui  pour 
nous  s'est  fait  chair,  et  nous  fait  triompher  de  Satan  en 
notre  corps,  en  sorte  que  quiconque  lutte  bien  peut  dire  : 
«  Ce  n'est  pas  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi.  » 
Vita  Anton.,  5,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  849.  Certaines  impu- 
tations de  semipélagianismesontrepousséespar  Mohler, 
Athanase  le  Grand,  trad.  franc.,  t.  ni,  p.  257  sq. 

La  grâce  sanctifiante  rentre  dans  la  doctrine  sotério- 
logique  du  saint  docteur  sous  l'idée  multiple  de  nou- 
velle création,  déification,  filiation,  adoption,  sainteté, 
etc.  Elle  nous  est  communiquée  par  le  Fils  dans  le 
Saint-Esprit  :  «  Dans  le  Saint-Esprit,  le  Verbe  glorifie  la 
créature;  déifiant  les  hommes  et  les  faisant  fils,  il  les 
conduit  au  Père...  C'est  en  participant  du  Saint-Esprit 
que  nous  avons  la  charité  du  Père,  et  la  grâce  du  Fils, 
et  la  communication  du  Saint-Fsprit  lui-même.  »  Epist., 
i,ad  Serap.,  25,  30,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  589,  600.  Grâce 
et  communication  de  l'Esprit  se  perdent  par  le  pèche,  et 
se  recouvrent  par  la  pénitence.  Orat.  contr.  arian.,  m, 
25,  ibid.,  col.  376. 

Si  de  la  grâce,  principe  intérieur  de  vie  surnaturelle, 
nous  passons  à  l'Église,  c'est  comme  une  théologie  en 
action  qu'il  faut  voir  en  saint  Athanase.  Sa  vie  entière, 
sa  vie  d'évêque  surtout,  ne  fut  qu'un  grand  acte  do  dé- 
vouement à  la  sainte  Église  de  Jésus-Christ,  une,  catho- 
lique, apostolique  et  romaine.  Sa  conduite  témoigne  de 
son  respect  et  de  sa  subordination  à  l'égard  de  l'évêque 
de  Rome  et  de  son  siège  qu'il  appelle  à7to<TTo),iy.b;  Opôvoç. 
Ilislor.  arian.,  35,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  733.  Ses  grandes 
indignations  furent  conlre  ces  prélats  ariens  qui,  par 
leur  ambition  personnelle,  leur  servilité  à  l'égard  des 
princes  et  la  multiplicité  de  leurs  symboles,  sacrifiaient 
l'indépendance  de  l'Eglise  et  brisaient  l'unité  de  régime 
et  l'unité  de  foi.  Les  vrais  chrétiens  ne  déchirent  pas  la 
tunique  du  Christ  ;  ils  mangent  la  Pâque  du  Seigneur 
(luis  une  seule  maison,  l'Église  catholique.  Ils  ne  for- 
ment qu'une  bergerie,  sous  un  seul  chef  qui  est  le 
Christ.  Epist.  heort.,  v,  i,  P.  <:..  t.  xxvi,  col.  1382;  Tn- 
mus  ad  Antioch.,  8,  ibid.,  col.  806.  Leur  foi  est  la  foi 
catholique,  que  les  apôtres  ont  transmise  par  les  Pères, 
Èy,  tœv  entoirrtfXcov  Six  tûv  Hcctlpwv,  Epist.,  u.  ad  Serap., 
8,  P.  G.,  t.  XXVI,  col.  620.  Aussi  l'un  des  premiers  ar^u- 
iM  ois  du  saint  docteur  contre  les  hérétiques  consiste  à 
leur  opposer  la  catholicité  et  l'apostolicité  de  la  doctrine 
qu'ils  rejettent.  En  l'are  de  leurs  «  inventions  ».  il  dit 
d'abord  :  «  Pour  leur  répondre  il  suffit  de  ces  quelques 
mots  :  Ce  n'est  point  là  la  foi  de  l'Église  catholique,  ce 
n'est  point  là  la  foi  des  Pères.  »  Epist.  ait  Epictet.,  3, 
/'.  G.,  t.  xxvi.  col.  1056.  Par  conséquent,  ayant  renoncé 
à  la  foi  apostolique,  les  hérétiques  et  lis  schismatiques 
n'appartiennent  plus  à  l'Église  catholique;  on  ne  doit 
pa  ii  ippi  !■  r  chrétiens,  mais  ariens  ou  de  tout  autre 
nom  de  leur  secte.  Orat.  «</  arian.,  i,  1-2;  ni.  28,  /'. 
G.,  t.  xxvi,  col.    14-15,  381.  On  doit  éviter  leur  commu- 
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u i. .11 .  Epist.  ad  monachos,  ibid.,  col.  1IHK.  Attitude  où 

I  on  ■  d.ii ié  la  haine  théologique  et  la  dominatioE  i 

matique  qui  adjoint  aux  données  des  textes  sari* 
produit  de  conci  ptione  m<  taphysiqui    :  en  réalité,  il  d  \ 
a  là  qrn  la  conviction  profonde  que  l'Église  catholique 
ci  see  défenseurs  ont  de  l'origine  divine  des  vérifc 
jeu. 

Les  sacrements  ont  été  donnés  par  Notre-Seigneur  à 
son  Église  comme  des  signes  sensibles  de  la  grâce  et  des 
principes  extérieurs  de  sanctification.  Saint  Athana 
parle  pas  de  tous  ceux  <|iR'  le  dogme  catholique  recon- 
nalt;  argument  négatif  dont  certains  protestants,  comme 
11.  Voigt,  n'ont  pas  manqué  d'abuser  contre  l'Église  ro- 
maine. Il  mentionne  surtout  le  baptême,  principe  de 
rénovation  el  de  régénération  spirituelle,  Orat.  contr. 
arian.,  III,  33;  E/iist.,  iv.  ad  Serap.,  13,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  396,  •)■").").  A-t-il  tenu  que  la  validité  <le  ce  sacrement 
dépendait  de  la  foi  du  ministre?  Beaucoup  le  concluent 
d'un  passage  où,  parlant  du  baptême  donné  par  les 
ariens,  même  selon  la  formule  traditionnelle,  il  se  refuse 
à  y  voir  un  vrai  baptême  :  «  Car  ce  n'est  pas  celui  qui 
dit  :  Seigneur,  qui  donne,  mais  celui  qui,  avec  le  nom, 
lient  la  vraie  foi.  »  Orat.  contr.  arian.,  il,  42-43,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  236-237.  Néanmoins,  on  est  en  droit  de  se 
demander  s'il  s'agit  de  la  validité,  ou  seulement  de  l'ef- 
ficacité du  sacrement;  on  ne  voit  pas  qu'en  pratique, 
soit  en  général,  soit  au  concile  des  confesseurs  en  par- 
ticulier, il  ait  été  question  d'imposer  un  nouveau  bap- 
tême aux  ariens  qui  revenaient  à  l'Église.  Voir  Montfau- 
con,  Prolegom.,  P.  G.,  t.  xxv,  p.  xxxi. 

L'eucharistie  apparaît  plusieurs  fois  dans  les  œuvres 
incontestées  d'Athanase.  11  parle  des  sanctuaires  chré- 
tiens qui  ont  pour  ornement  le  sang  du  Christ  et  la 
célébration  de  ses  mystères.  Apol.  contr.  arian.,  5,  P. 
G.,  t.  xxv,  col.  256.  Dans  ses  lettres  pascales,  c'est  une 
perpétuelle  antithèse  entre  la  Pàque  des  juifs  et  la 
Pâque  des  chrétiens,  comme  entre  l'ombre  et  le  corps, 
la  figure  et  la  réalité,  la  prophétie  et  l'accomplissement  : 
«  Xotre-Seigneur  est  le  pain  céleste,  et  devient  l'aliment 
des  chrétiens,  suivant  ces  paroles  :  «  Si  vous  ne  man- 
«  gez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang  »...  Notre-Sei- 
gneur promit  à  ses  apôtres  de  leur  faire  manger  désor- 
mais non  plus  la  chair  d'un  agneau,  mais  sa  propre 
chair,  en  disant  :  «  Prenez,  mangez  et  buvez;  ceci  est 
«  mon  corps  et  mon  sang.  »  Epist.,  i,  ">;  iv,  4,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  1364,  1379.  Comment  ne  pas  voir  le  sacrifice 
eucharistique  dans  cette  phrase  :  e  Maintenant  nous 
n'immolons  pas  un  agneau  matériel,  mais  ce  véritable 
agneau  qui  a  été  immolé,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  v  i 
Et  comment  ne  pas  voir  la  préparation  à  la  communion 
pascale  dans  cette  exhortation  :  «  Mais  pour  être  dignes 
de  nous  approcher  de  l'agneau  divin,  et  de  toucher  au 
mets  céleste,  puritions  nos  mains  et  notre  corps,  avons 
la  conscience  pure  de  tout  mal?  »  Epist.,  iv,  9;  v,  5, 
ibid.,  col.  Kiti."),  1383.  Voir  encore  Orat.  contr.  arian., 
îv,  116;  De  incarn.  Verbi  Dei  et  contra  arian.,  16;  et  le 
passage  cité  par  Théodpret,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  524, 
1012,  1240.  Si,  dans  la  quatrième  lettre  à  Sérapion,  n.  9. 
saint  Athanase  parle  de  nourriture  céleste  el  d'aliment 
spirituel,  tout  le  contexte  montre  qu'il  ne  nie  pas  la  réa- 
lité de  la  chair  eucharistique,  mais  qu'il  a  seulement  en 
vue  l'état  particulier  ou  elle  se  trouve  et  les  filets  qu'elle 
est  destinée  a  produire  en  ceux  qui  la  reçoivent.  Môhler, 
Athanase  le  Grand,  trad.  franc,-.,  Paris,  1840,  t.  m, 
p.  263  sq, 

Au  sujet  de  la  pénitence,  deux  textes  sont  attribués  au 
saint  docteur,  tirés  l'un  d'une  Chaîne  sur  Jérémie, 
l'autre  d'une  homélie   sur  ces  paroles  :    Profecti  in   pa 

gum,  /'.  '.'..  t.  uvi,  col.  1316;  t.  xwni.  col.  184.  Dans 
I.'  premier,  l'effet  de  l'absolution  sacerdotale  est  com- 
paré à  celui  du  baptême;  dans  le  second,  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  est  attribué  aux  disciples  de  lésus. 
Mais  l'authenticité  de  ces  textes  est  en  question.  Enfin, 


•  ^ont.'  d'il 
.s,  1 1-12,  i'.  .;.,  t.  i 
I  ordination  se  pratiquait  par  impo 

qu'on  tenait  pour  nulle  I  ordination  sacerdotale  laite  par 

un  simple  i" 

il  Sainte  l.<  ni  un'.—  Comme  archevêque  d'Alexan 
A  thaï!  pour  I  an- 

née  '.Vn,  un  catalogue  de-  Livres  saints  île  l'Anciei 
du  Nouveau  Testament.  /'.  G.,  t.  xxvi,  col 
pour  le  Nouveau  Testament,  ce  catalogue 
pour  I  Ancien  que  les  livres  contenus  dai  iuif. 

avec  celle  particularité-  toutefois  que  le  livre  de  Barurh 
s'y  trouve  et  que  celui  il  I  I  omis.  «  Ce  sont  la 

les  sources  du  salut.  >  Viennent  ensuite  les  lin 
noniques,  où  xavovc^oiteva,  mais  lus  officiellement  ao 
téchumènes  :  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  Esther,  Judith, 
Tobie,  la  Doctrine  des  Apôtres  et  le  livre  du  Pasteur.  En 
dernier  lieu,  les  apocryphes. i  inventions  deshérétiqui 
Ajoutons  que  dans  ses  .culs  le  s;i  int  docteur  a  fait  u 
même  dogmatiquement,  de  tous  les  deutérocanoni 
de  l'Ancien  Testament.  Cornely,  Historicaet  i 
troductio   in  U.  7".  librot  toi 

t.  i.  p.  99-101  :  T.  Zahn,  Al hanasius  und  der  Dibelkanon , 
Erlangen  et  Leipzip.  1901.  Cf.  Revue  d'histoire  ecclé- 
siastique de  Louvain.  15  janvier  1902.  p.  147-1 

Toujours,  dans  ses  discussions  avec    les  hérétiques, 
Athanase  met  en  première  ligne  l'Écriture.  Mais  , 
loin  d'admettre  le  principe  du  libre  examen  ou  de  l'ex>  _ 
rationaliste  :   «   Les  hérétiques,  dit-il   d  jnde 

lettre  pascale,  n.6,  lisent  bien  les  Ecritures,  mais  i. 
tiennent  pas  compte  de  l'interprétation  des  saint- 
entendant  selon  des  traditions  humaines,  ils  en  ign 
le  vrai  sens  et  tombent  dans  l'erreur.  »  P.   G.,  t.  xwi, 
col.  1370.  A  ceux  qui  veulent  pénétrer  dans  l'esprit  de 
l'Écriture,  il  faut  encore,  comme  disposition  priai 
la  pureté  de  cœur  et  l'intégrité  des  mœurs. 

L'exégèse  du  docteur  alexandrin  se  ressent  de  son  mi- 
lieu par  l'usage  de  l'interprétation  allégorique,  surtout 
dans  son  œuvre  de  jeunesse  et  ses  écrits  moraux,   i 
ses    lettres  pascales    il    excelle,    comme    l'a    remarqué 
Msr  Freppel,  Commodien,  p.  159,  «  à  saisir  les  poil, 
contact  et  à  tracer  les  lignes  de  séparation  qui  exil 
entre  l'ancienne  et  la  nouvelle  alliance.  Son  esprit  subtil 
et  pénétrant  devine  sans  peine  le  sens  spirituel  d.  - 
servances  mosaïques,  i  Mais,  dans  ses  b  tnati- 

ques.  saint  Athanase  tranche  fortement  sur  l'i 
d'Alexandrie  par  le  souci  du  sens  littéral.  11  rappelle 
souvent  à  l'ordre  les  ariens,  en  les  avertissant  que,  pour 
bien  entendre  un  auteur  sacre,  il  faut  considérer  à  quelle 
occasion  et  de  qui  il  a  parlé,  et  quelle  raison  il  a  eue 
d'écrire.  Sa  propre   i  sans  être  partout  irn 

chahle,  est  habituellement  solide,  suggestive  et  dune 
grande  valeur  théologique.  Il  ridemmenl 

breu  et  s'en  tient,  pour  l'Ancien  Testament,  a  peu 
exclusivement  au   texle  de  la  version  des  Septante.  Sur 
l'explication    et    l'emploi    de    l'Ancien    Testament 
Athanase,    voir  Atzberger,    Die   Logoslehre,  appen. 
p.  233-246. 

//;.  GRANDEUR  d'atbanase.  —  P  te  la 

Tradition  et  d<'s  saint*  Pères,  Bossuel  a  dit  que»  l< 
ractère  de   saint  Athanase.  c'est  d'être  grand   ; 
Le  mol  est  vrai  de  l'homme,  de  l'écrivain,  du  docl 
du  saint. 

Athanase  fut  grand  comme  homme,  par  la  tremp 
son  caractère  el  sa  vigueur  intellectuelle,  par  i 
ment  total  et  désintéressé  a  une  noble  causw 
qualités  qui  l'ont  les  hommes  d  influence  et  d  action,  i  II 
fui  du  nombre  de  ces  esprits  vigoureux,  tels  ,: 
clamenl  les  époques  décisives.  Constamment,  ; 
rie  si  remplie  de  vicissitudes,  il  se  molli:  ^du- 

rer les  dernières  souffrances  pour  sa  con  :  il  y 

demeura  inébranlable;  lls'efforça  de  la  défendi 

toutes  les  attaques,  d'entraîner  sur  ses  pas  |i 
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oscillants  ;  et  persuadé  de  la  haute  importance  de  sa 
mission,  animé  en  même  temps  d'une  sage  condescen- 
dance, il  était,  à  ce  double  titre,  éminemment  propre  à 
marcher  à  la  tête  de  son  parti,  et  à  se  soutenir  dans  cette 
difficile  position.  La  grandeur  de  son  caractère  est  hors 
de  doute.  »  Ritter,  Histoire  de  la  p/iilosop/iie  chrétienne, 
trad.  J.  Trullard,  Paris,  1844,  t.  n,  p.  26. 

Athanase  fut  grand  comme  écrivain.  Non  qu'il  ait  été 
un  liltérateur  de  profession,  ce  fut  plutôt  un  penseur  et, 
dans  ses  écrits  comme  dans  sa  conduite,  un  homme  d'ac- 
tion; mais  cela  même  donne  à  sa  langue  un  cachet  par- 
ticulier et  des  qualités  solides  qui  l'ont  fait  admirer  par 
les  plus  grands  maîtres.  «  Son  style,  dit  Photius,  est 
clair,  sobre  et  précis,,  mais  en  même  temps  nerveux  et 
profond;  sa  dialectique  estpuissante.et  sa  fécondité  mer- 
veilleuse. Il  argumente,  non  à  la  manière  d'un  écolier, 
en  suivant  pas  à  pas  les  règles  de  la  logique;  mais  en 
maître,  et  avec  magnificence.  »  Biblioth.,  cod.  140,  P. G., 
t.  cm,  col.  420.  Érasme  partageait  l'admiration  de  Pho- 
tius et  louait  en  particulier  cette  éloquence  forte  de 
choses  allant  droit  au  but,  totus  est  in  explicanda  re.  D'au- 
tres ont  relevé  ce  don  particulier  que  possède  Athanase 
d'allier  dans  un  style  clair  et  simple  la  mâle  éloquence 
de  la  phrase  antique  et  les  pittoresques  images  de  la  Bible. 
Voir  E.  Fialon,  Saint  Athanase,  Étude  littéraire,  c.  xi; 
Nonttaucon,DestijloAthanasii,P.  G.,  t.  xxv,Prolegom., 
p.  xxin  sq. 

Athanase  fut  grand  comme  docteur.  Ce  n'est  pas  à 
prouver, quand  ceux  au  frontdesquelsbrillecetteauréole, 
se  sont  inclinés  devant  lui.  Ils  l'ont  appelé  le  grand  illu- 
minateur,  pilier  et  pierre  fondamentale  de  l'Église.  Voir 
les Elogiavelerum, P.  G.,  t.  xxv,  Prolegom ., p.  cclxxiv  sq. 
Peu  d'hommes  tiennent,  en  effet,  dans  l'histoire  de  l'Église 
une  place  plus  importante.  Dieu  lui  confia  la  mission  de 
défendre  une  cause  d'une  exceptionnelle  grandeur;  il  fut 
digne  de  ce  choix,  et,  par  un  juste  retour,  la  grandeur 
de  la  cause  a  rejailli  sur  le  champion  du  Verbe  incarné. 

Athanase  fut  grand  comme  saint.  Le  récit  de  sa  vie 
est  un  panégyrique,  a  dit  justement  Môhler,  et  Grégoire 
de  Nazianze  a  pu  commencer  son  célèbre  discours  par 
ces  paroles  :  «  Louer  Athanase,  c'est  louer  la  vertu  même. 
N'est-ce  pas,  en  effet,  célébrer  les  louanges  de  la  verdi, 
que  de  faire  connaître  une  vie  qui  réalisa  toutes  les  ver- 
tus ensemble'.'  »  Or  a  t.,  XXI,  P.  G.,X.  xxxv,  col.  1082.  Dans 
cette  sainteté,  comme  dans  cette  vie,  une  passion  lit 
l'unité,  celle  dont  le  duc  de  Broglie  a  dit  :  «  Athanase 
était  enflammé,  dès  sa  jeunesse,  de  la  passion  qui  fait 
les  saints,  l'amour  de  Jésus-Christ.  »  Cet  amour  du  Verbe 
incarné  explique  tout  Athanase.  Il  explique  ses  travaux, 
ses  joies  cl  ses  épreuves,  ses  amitiés  et  ses  sympathies. 
H  explique  aussi  ses  antipathies,  ses  indignations,  sa 
haine  réelle  de  l'hérésie  et  ses  invectives  contre  ceux  qui 
l'entretenaient  ;  il  les  explique,  comme  l'amour  de  Jésus- 
Christ  pour  son  Père  céleste  explique  le  fouet  levécon- 
tre  les  vendeurs  du  Temple  et  les  Vse  vobis  lancés  aux 
pharisiens  hypocrites  ou  endurcis. 

Athanase  reste  l'une  des  plus  grandes  et  des  plus  no- 
bles  figures  donl  s'honore  l'humanité.  Avec  saint  Théodore 
Studite,  lambi,  lxxi,  /'.  G.,  I.  xcix,  col.  1800,  nous  pou- 
vons saluer  en  lui  un  vaillant  athlète  dont  les  travaux 
sont  au-dessus  de  toute  louange;  la  gloire  des  docteurs; 
nu  j  .mi  qui,  luttant  pour  Dieu,  a  triomphé  des  plus 
redoutables  ennemis. 

Ti;  to'j;  otyûva;  tûv  jrdvtov  t<î>v  «twv  çpaTot, 
~iï  itsvTadXijTot,  t«5v  SiâaffxâXcov  xXioc; 
'  l'-7i£p  0eoû  yàp  m;  v'.ya:  5pau.<ov  \Uycti, 
Sfgfrifopûv  >ca6eîXe;  L^Opoù;  itayxâxovf. 

I.  Études  sur  la  doctrine  de  saint  Athanase.  —  \-  Parmi  les 
catholiques:  Montfaucon,  Preefat.,  iv,  P.G.,  t.xxv,  p.  xxvmsq.; 

il  lUiei    //'  '.  gén.  des  auteurs  sacrés,??  »"-•! i t  ,  Paris,  1K05, 

cm,  a. fi:  aiii."  Marrai.  Étude  sur  s, imi  Athanase  le  Grand,  In-8*, 
Golt  das   Wort  und  hes,  wieder- 
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herstellendes  und  weltregierendes  Walten,  nach  dem  hl.  Atha- 
nasius dargcstcllt,  par  un  prêtre  catholique,  in-8%  Munich,  1879; 
L.  Atzberger,  Die  Logoslehre  des  ht.  Athanasius,  ihre  Gegner 
und  unmitlelbaren  Vorlâufer,  in-8°,  Munich,  1880;  G.  A.  Pcll, 
Die  Lehre  des  ht.  Athanasius  von  der  Sùnde  und  Erlosung. 
Eine dogmengeschichtliche  Studie,  in-S°,Passau,  1888  ;  H.  Stràter, 
Die  Erliisungslehre  des  hl.  Athanasius.  Dogmenhistorische 
Studie,  in-8»,  Fribourg-en-Brisgau,  1894  ;  F.  Lauchert,  Die  Lehre 
tirs  hl.  Athanasius  des  Grossen,  in-8\  Leipzig,  1895  ;  J.  Schwane, 
Dogmcngeschichte  der  patristiseken  Zeit,  ï'  édit.,  Fribourg-rn- 
Brisgau,  1895,  passim,  table,  p.  883.  —  2°  Parmi  les  protestants: 
11.  Voigt,  Die  Lehre  des  Athanasius  von  Alexandrien,  in-8", 
Brème,  1861;  C.  Vernet,  Essai  sur  la  doctrine  christologique 
d' Athanase  le  Grand,  in-8»,  Genève,  1879;  A.  Eichhorn,  Atha- 
nasii  de  vita  aseetica  testimonia  collecta,  in-8°,  Halle,  1880; 
J.  A.  Dorner,  Kistory  of  the  development  of  the  doctrine  on  the 
person  0/  Christ,  trad.  angl.,  Edimbourg,  1897,  part.  I,  t.  Il, 
passim;  A.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  3*  édit., 
Fribourg-en-Brisgau,  1894,  t. ir, passim;  A.  Sliû&en,  Athanasiana, 
ci  K.  Hoss,  Studien  nber  das  Schrifttum  und  die  Théologie  des 
Athanasius,  déjà  cités. 

II.  Études  diverses,  se  rapportant  d'une  façon  plus  générale  à  la 
personnalité,  au  caractère,  à  l'influence  d'Athanase.  —  1*  Catho- 
liques :  Môhler,  Athanase  le  Grand,  déjà  cité;  Hergenrdther, 
Athanasius  der  Grosse,  dans  Gôrres-Gesellschaft,  Verein- 
schrift  fiir  1816,  p.  1-24.  —2°  Protestants  :  F  Bëhringer,  Atha- 
nasius und  Arius,  déjà  cité  ;  J.  Kaye,  Some  account  of  the 
council  of  Nicsea,  in  connexion  with  the  life  of  Athanasius, 
in-8',  Londres,  1853;  Stanley,  Lectures  on  the  History  o\  the 
Eastern  Church,  Londres,  1861,  7-  lect.;  Farrar,  Lires  of  the 
Fathers,  Edimbourg,  1889,  t.  ï,  p;  445-571  ;  G.  Kriiger,  Die  Bedeu- 
tung  des  Athanasius,  dans  Jahrbvcher  fin-  protestantische 
Théologie,  16e  année,  Brunswig,  1890,  p.  337-350  ;  Robertson, 
Srlrrt  writings  and  letters  of  Athanasius,  Pmlegom.,  c.   iv. 

Voir  encore,  pour  divers  ouvrages  et  articles  non  cités  au  cours 
de  cette  étude,  U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  historiques 
Ju  mogen  âge.  Bio-bibliographie,  au  mot  Athanase,  et  Sup- 
plément, col.  2429.  X.  Le  Baciielet. 

2.  ATHANASE  (Symbole  de  saint).  —  I.  Noms.  II. 
Texte.  III.  Unité.  IV.  Origine  :  1°  date,  2°  lieu  de  compo- 
sition,  .'1°  auteur.  V.  Autorité. 

I.  Noms.  —  Nous  avons  sous  le  nom  de  saint  Athanase 
un  symbole  de  foi  dont  le  texte  est  entré  dans  le  bré- 
viaire  romain  :  c'est  le  Qaicunque  vult  salvus  esse.  Plu- 
sieurs anciens  manuscrits  du  vme  siècle  ne  lui  donnent 
aucun  titre;  dans  d'autres  manuscrits,  généralement 
plus  récents  (ixeou  xc  siècle),  on  trouve  les  appellations 
de  Fides  catholica,  Fidcs  sancti  Athanasii,  Fides  sancti 
Athanasii  episcopi,  Fides  catholica  sancti  Atlianasii 
episcopi,  Fides  catholica  édita  a  sancto  At/ianasio 
Alexandrie  episcopo,  ou  même  llymnus  Athanasii 
de  jide  Trinilalis,  etc.;  et  l'opinion  qui  l'attribue  à 
saint  Athanase  est  certainement  fort  ancienne,  puisque 
l'auteur  du  commentaire  de  l'Oratoire  (ms.  du  xa  ou  \v< 
siècle),  que  l'on  soupçonne  être  Théodull'e  d'Orléans 
(-j-  821),  affirme  qu'il  le  lui  a  toujours  vu  attribué  dans 
les  anciens  manuscrits  :  Traditur  enim  quod  a  beatis- 
sinw  Athanasio  alexandrinœ  ecclesiœ  anteslile  sit  edi- 
tum  :  itanamquesempereum  vidi  prsstitulatwm  etiam 
in,  veteribus  codicibus.  liurn,  The  athanas.  creed, 
p.  i.iv.  Cependant  un  psautier  de  Cambridge {272  O.  5), 
du  ix'' siècle,  donne  :  Fides  sancti  Anaslhasii  episcopi, 
leçon  que  dom  G.  Morin  [Science  catholique,  15  juillet 
1891,  p.  679,  680)  a  signalée  ailleurs;  el  un  manuscrit 
du  xiv  siècle,  édité  par  Montfaucon,  /'.  G.,  t.  \wiii, 
col.  1  r>7 : '> ,  1593,  et  qui  porte  en  regard  une  traduction 
française,  l'ail  précéder  cette  traduction  de  la  unie  ;  <:,■ 
chant  fut  tainct  Anaistaise  qui  apostoilles  tic  Rome, 

tandis  qu'il  donne  an  texte  latin  le  titre  de  Canin  uni 
Bonefacii,  désignant  sans  doute  par  la  le  grand  évéque 
de  Mayence martyrisé  eu  755, qui  aura  répandu  dansles 
Gaules  l'usage  du  Quiconque  comme  chant  d'office. 
Dom  C  Morin,  loc.  cit.,  p.  679. 

II.  TEXTE.   —  Voici  maintenant  le  texte  du  Quirunque 

tel  qu'il  se  dégage  des  manuscrits  des vni'  el  iv  si. 'des 

et  des  plus  ancien-,   coi ntaires.   .le    l'emprunte    • 

M.  liurn,  op.  cit.,  p.   4-13,   en  conservant  sa  numérota 

I.  -  C'J 
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tion  des  articles.  Elle  nous  servira  pour  les  discussion! 
qui  \ont  suivre. 

1,  Quiconque  vult  mIvoi  • 
cathoUcam  fldem,  2.  quan  al  lategràin  Inviolatamque 

.■•ut  sbsque  dnbla  la  teternuin  periblt.  3.  ndss  antemca- 
Ihotlce  hffic  est  ni  tiiiimi  deum  m  trinitate  et  trioitatem  in  unl- 
i.iir  M'iH  ri'Miui'  :  'i  neque  confundentes  persones,  neque  substan- 
tiam  séparantes.  -r>  Alla  est  enfin  persans  patrie  alla  lilii  alia 
splritua  sancti,  B.  sed  patrie  et  lilii  et  spiritus  ssncti  ans  est  »  1  ■  - 
vlnitas,  BBqualis  glorla,  coaeterna  majeetas.  ".  Qualis  peter  talis 
filius  tali»  cl  spiritns  sanctns.  8.  Increatus  pater  Increatns  Qlius 
increatus  el  spiritus  sanctus.  9.  Immensus  pater  Immensus  lilius 
Immensus  et  spiritus  sanctus.  10.  .ASternus  pater,  seternus  filius 
œternus  et  spiritus  sanctus  :  11.  et  tamen  non  très  a:terni  sed 
unus  œterous.  12.  Sicut  non  très  increati  ncc  très  Immensl  sed 
unus  increatus  et  unus  immensus.  13.  Similitcr  omnipotens  pater 
omnipotens  lilius  omnipotens  et  spiritus  sanctus,  14.  et  tami  a 
non  très  omnipotentes  sed  unus  omnipotens.  15.  Ita  deus  pater 
deus  lilius  deus  et  spiritus  sanctus,  16.  et  tamen  non  très  cl 
unus  est  deus.  17.  Ita  dominus  pater  dominas  lilius  dominus  et 
spiritus  sanctus,  18.  et  tamen  non  très  domini  sed  unus  est  do- 
minus. 19.  Quia  sicut  singillatim  unamquamque  personam  et 
deum  et  dominum  confiteri  cliristiana  veritate  compcllimur,  ita 
très  deos  aut  dominos  dicerc  catholica  religione  proliibemur.  20. 
Pater  a  nullo  est  factus  nec  creatus,  nec  genitus.  21.  Filius  a  pâ- 
tre solo  est,  non  lactus  nec  creatus  sed  genitus.  22.  Spiritus 
6anctus  a  pâtre  et  filio,  non  factus  nec  creatus  nec  genitus  est 
sed  procedens.  23.  Unus  ergo  pater  non  très  patres,  unus  lilius 
non  très  filii,  unus  spiritus  sanctus  non  très  spiritus  sancti.  24. 
Et  in  liac  trinitate  nihil  prius  aut  posterius,  nihil  maius  aut  mi- 
nus, sed  totae  très  personae  coseternoe  sibi  sunt  et  coœquales  :  25. 
ita  ut  per  omnia  sicut  iam  supradictum  est  et  trinitas  in  unitate 
et  unitas  in  trinitate  veneranda  sit.  2G.  Qui  vult  ergo  salve- 
ita  de  trinitate  sentiat.  27.  Sed  necessarium  est  ad  aeternam  sa- 
lutem  ut  incarnationem  quoque  domini  nostri  lesu  Christi  fideliter 
credat.  28.  Est  ergo  fides  recta  ut  credamuset  confiteamur  quia 
dominus  noster  lesus  Christus  dei  filius  deus  pariter  et  homo  est. 
29.  Deus  est  ex  substantia  patris  ante  saecula  genitus,  et  homo 
est  ex  substantia  matris  in  sœculo  natus.  30.  Perfectus  deus,  per- 
fectus  homo  ex  anima  rationali  et  huinana  carne  subsistens.  31. 
JEquaUs  patri  secundum  divinitatem,  ininor  patri  secundum  hu- 
manitatem.  32.  Qui  licet  deus  sit  et  homo  non  duo  tamen  sed  unus 
est  Christus.  33.  Unus  autem  non  conversione  divinitatis  in  carne 
sed  assumptione  humanitatis  in  deo.  34.  Unus  omnino  non  con- 
fusione  substantia?  sed  unitate  persona?.  35.  Nam  sicut  anima  ra- 
tionalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  deus  et  homo  unus  est  (.'.liris- 
tus  :  36.  qui  passus  est  pro  salute  nostra,  descendit  ad  interna, 
resurrexit  a  mortuis,  ascendit  ad  caelos,  sedet  ad  dexteram  pa- 
tris :  37.  inde  venturus  judicare  vivos  et  mortuos,  38.  ad  cujus 
adventum  omnes  homines  resurgere  habent  cum  curporibus  suis 
et  reddituri  sunt  de  factis  propriis  rationem.  39.  Et  qui  bona 
egerunt  ibunt  in  vitam  ictornam,  qui  vero  mala  in  i^nem  eeter- 
num.  40.  H;cc  est  fides  catholica  quam  nisi  quisque  fideliter  lir- 
miterque  crediderit  salvus  esse  non  poterit. 

III.  Unité.  —  La  première  question  qui  se  pose  pour 
ce  texte,  et  qu'il  faut  traiter  avant  celle  de  son  origine, 
est  la  question  de  son  unité.  Il  suffit,  en  effet,  d'un  re- 
gard superficiel  pour  voir  que  le  Quiconque  se  divise  en 
deux  pallies  bien  distinctes  :  l'une  (1-26),  qui  expose  la 
doctrine  trinitaire,  l'autre  (27-40),  qui  expose  la  doctrine 
christologique.  Ces  deux  parties  sont-elles  de  la  même 
plume,  et  la  composition  entière  est-elle  d'un  seul  jet? 
Plusieurs  critiques  l'ont  nié  et  le  nient  encore.  Citons 
parmi  les  Anglais  MM.  Swainson  el  Lumby,  et  entre  les 
Allemands,  M.  Harnack.  D'après  eux.  il  y  aurait  eu  pri- 
mitivement deux  écrits  distincts  et  indépendants,  l'un 
trinitaire,  l'autre  christologique.  Le  premier  daterait. 
dans  sa  rédaction  fondamentale,  du  v«  siècle;  l'origine 
du  second  est  complètement  obscure.  Après  avoir  che- 
miné   isolément,    ils    auraient    été,  dans    les    premi.  res 

années  du  î.v  siècle.  Boudés  ensemble  de  Façon  à  pré- 
senter une  composition  continue.  Le  texte  en  resta 
flottant  et  indécis  pendant  quelque  temps;  puis  il  attei- 
gnit vers  l'an  8Ô0  sa  forme  actuelle  et  définitive.  C'esl  la 
date  donnée  par  M.  Lumby,  Ristory  of  thé  creedt, 
S»  ('dit.,  1887,  p.  259  sq.  M.  Harnack, qui  s'était  d'abord, 
comme  lui.  arrêté  au  i.v  siècle,  Dogmengeschichte,  t.n, 
p.  21)9,  a  depuis  modifié  son  opinion.  1 1  il  accorde  dans 


son  troisième  volume,  p.  2T0.  que  l'union  desdeui  par- 
le- .i  i»n  s,.  Cure  dès  b-  '. 

Sur  quoi  s'appuie  I 
ments  sont  de   diverse    natun      I     D'abord 
citations  du  Quicunqué  qui  supposent,  par  leur  teneur, 
que  l'écrivain, en  les  faisant,  n'avait i  eux  qu'une 

des  deus  moitiés  du  texte  complet  :  a)  I..-  manuscrit  de 
Vienne  1901  du  xir 
mons  et  d'écrits  attribués  à  saint  Augustin.  Dans  un  de 

Ces  Sermons  1  orateur  cite  du   '.'  puis 

plus  loin   les  articles    I  I  ir  quoi  il  se  met  a 

parler  des  épreuves  de  la  vie.  fait  une  description  du 
jugement,  et  conclut  sans  un  mot  sur  la  deuxième  par- 
tie du  symbole,  b)  La  profession  de  foi  que  Iieneberl, 
évéque  élu  de  Worcester,  présenta  a  Kthelhard.  arche- 
vèque  de  Cantorbéry,  vers  l'année  798.  Il  y  récite  les 
articles  1,  3-6,  20-22,  2i,  25  du  Quicunqué,  puis  pro- 
met d'observer  les  décrets  des  papes  el  de  garder  la  foi 
et  la  discipline  des  six  conciles  généraux.  lies  articles 
du  symbole  sur  l'incarnation,  rien,  i  Le  fragment  de 
Trêves  (Bibliothèque  nationale,  3836,  vin-  Biècle  ;  l 
piste  qui  l'a  écrit  nous  dit  qu  il  l'a  Irouvé  dans  un 
nuscrit  plus  ancien  à  Trêves  :  Hœc  infini  Trevirit  in 
uno  libro  scriptum  sic  incipiente  h  ttri  Ilicsu 

Chritti,  et  reliqua.  Suit  le  texte,  qui  comprend  la  der- 
nière partie  de  l'article  27.  Domini  nostri  Ihesu  Chritti 
fideliter  credat,  jusqu'à  la  lin   :  le  ver- 
omis.  d)  Ajoutons  que  le  plus  ancien  commentaire 
nous  ayons  du  Quicunqué,  celui  qui  porte  le  non 
Fortunat  ou  d'Euphronius   (v«  siècle?),  omet  l'exp 
tion  des  articles  2,  12,   11.   20-23,  24  en  pai 
commentaire  de  Troyes  (c.  780-820)  omet  également  celle 
des  articles  2,  12,  20-22,  26.  27. Ces  deux  comment 
connaissaient-ils   donc    les  versets    qu'ils    n'expliquent 
pas?  —  2°  Le  second  ordre  d'arguments  est  tiré  du  si- 
lence des  auteurs.  Si  le  Quicunqué  a  existé  complet  au 
vm'siècle,  comment  des  hommes  comme  Paulin  d'Aqui- 
lée,  Alcuin,  Raban  Maur  l'ont-ils  ignoré''  Comment  un 
pareil  document,  se  réclamant  du  nom  d'Athanaae,  n'a> 
t-il  pas  joui  de  plus  d'autorité,  n'a-t-il  pas  été  plus  sou- 
vent cité  et  exploité?  Comment  surtout  ne  s'en   est-on 
pas  servi  comme  d'une  arme  victorieuse  contre  l'adop- 
tianisme?  —  3"  Lnlin   II.  Harnack  a  fait  valoir,  dans  le 
même   sens,  des  considérations  tirées  de   la   structure 
même  du  texte.  Ce  texte  manque  d'unité  organiqui 
doctrine   sur    l'incarnation   n'est   nullement  annoncée 
d'abord  :  la  /ides  catholica  c'est  la  Trinité  seulement  : 
fides  autem  catholica  hœc  est  ut  unum  deum  in  trini- 
tate, etc.  Avec  l'article  26  :  qui   vult  ergo  salvus  • 
lequel     est     un     retour     à     l'article     I,     s'achève    évi- 
demment tout  le  dessein  de  l'auteur  primitif.  1 
27  et  28  qui   rattachent   les  deux  parties   sont    un   lien 
factice.  On   remarque  d'ailleurs  entre   ces  deux  partit  s 
des  expressions  diflérentes  pour  signifier  la  même  i 
compare/,  par  exemple.  1   et  2  avec  27.  28  et  40. 

Tels  sont  les  arguments  des  critiques  qui  voient  dans 
le  Quicunqué  une  œuvre  composite.  Ces  arguments 
sont-ils  décisifs?  Je  ne  le  pense  pas.  |  Notons  d'abord 
que  l'existence  de  quatre  manuscrits,  au  moins,  du 
vin'  siècle  comprenant  le  texte  entier  (Paris.  Bibl.  nat.. 
13156  [795-800  :  Paris.  Bibl.  nat.  1451  [c.  796);  Milan. 
Bibl.  ambr..  O.  212  [vin*  siècle]  ;  et  l'original  du  Psautier 
d'Utrecht,  Claudius,  C.  vu  [la  copie  est  du  commi 
ment  du  ix-  siècle]) ruine  par  la  base  l'opinion  qui  îi- 
jette  au  IX'  siècle  la  soudure  des  deux  parties,  el  infirma 
l'argument  tiré  des  citations  incomplètes.  Mais,  d'ailleui  -. 
il  est  certain  :  tu  qu'on  ne  saurait  baser  aucune  conclu- 
sion sur  le  manuscrit  de  Vienne  1261,  le  sermon  dont 
il  s'agit  n'étant  pas  identifié  el  ses  citations  étant  for! 
libres,  /.  que  le  fragment  de  Trêves  est  mutile  au  com- 
mencement, et  qu'on  ignore  ce  qu  il  contenait  avant  C0 
qu'il  en  reste;  c)  que  la  profession  de  foi  de  Den 
est  écourtée    même  pour  la  partie  du   symbole  qu'elle 
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cite,  et  que  l'on  peut  supposer  à  l'évêque  de  Worcester 
de  bonnes  raisons  pour  n'avoir  pas  cité  la  seconde  ;  d) 
enfin,  que  le  texte  contenu  dans  les  commentaires  de 
Fortunat  et  de  Troyes,  s'il  peut,  en  raison  de  ses  lacunes, 
servir  à  prouver  l'existence  d'un  développement  ul- 
térieur du  texte  primitif,  fournit  aussi  une  preuve  pé- 
remptoire  que,  dans  la  première  rédaction,  les  deux 
parties,  trinitaire  et  christologique,  étaient  représentées. 
—  2°  Le  second  ordre  d'arguments  n'est  pas  plus  con- 
vaincant; car  s'il  est  vrai  que  Raban  Maur  et  Éginhard 
semblent  ignorer  le  Quicunque,  leurs  contemporains  le 
connaissent,  et  Alcuin  et  Paulin  d'Aquilée,  s'ils  ne  le 
citent  pas  ad  verbum,  s'en  rapprochent  du  moins  singu- 
lièrement et  pourraient  bien  s'en  être  inspirés.  Pour 
l'autorité  dont  devait  jouir  le  Quicunque,  même  sous 
le  nom  d'Athanase,  il  est  difficile  de  la  définir  au  juste. 
Son  usage,  dans  la  liturgie,  était  tout  local,  et  on  l'a 
considéré  sans  doute  d'abord  plutôt  comme  un  chant 
d'église  que  comme  un  symbole  authentique,  marchant 
•de  pair  avec  celui  de  Nicée  par  exemple.  Ajoutons  que 
si  ses  principes  (articles  32-35)  condamnaient  d'avance 
l'adoptianisme  espagnol,  comme  le  faisaient  d'ailleurs 
ceux  de  saint  Augustin  et  de  saint  Ambroise,  il  ne  four- 
nissait pas  contre  cette  hérésie  de  trait  direct.  —  3° 
•Quant  aux  observations  de  M.  Harnack,  il  est  exact  que 
le  Quicunque  n'a  pas  été  rédigé,  comme  le  symbole  des 
apôtres  ou  celui  de  Nicée,  dans  une  unité  littéraire  et 
organique  qui  en  maintienne  intimement  liés  les  divers 
énoncés  :  Credoin  Deum...  et  in  lesiim  Christum...etin 
Sfriritum  Sanctum;  mais  c'était  là  une  conséquence  né- 
cessaire du  développement  donné  aux  doctrines  trinitaire 
•et  christologique,  et  surtout  de  la  forme  sentencieuse 
adoptée  pour  les  formuler  :  on  n'en  saurait  rien  con- 
clure contre  l'unité  de  composition.  Nous  avons  d'ail- 
leurs de  ce  même  procédé  un  exemple  analogue  et  frap- 
pant :  c'est  celui  de  la  Fidcs  Romanorum  attribuée  à 
saint  Damase,  et  qui  est  plutôt  de  saint  Phœbade 
■d'Agen'  (f  c.  392).  Les  deux  parties  qui  regardent  la  tri- 
nité  et  l'incarnation  sont  si  peu  jointes  ensemble  dans 
la  rédaction,  que  plusieurs  manuscrits  ont  mis  un  Ex- 
plicit  à  la  fin  de  la  première,  pour  commencer  ensuite 
la  seconde  avec  le  titre  Incipit  ejusdem  sermo.  V.  Burn, 
op.  cit.,  p.  61,  62.  A-t-on  le  droit  cependant  de  dire  que 
l'écrit  n'est  pas  d'un  seul  jet?  Nullement.  Et  pas  davan- 
tage pour  le  Quicunque.  Dans  celui-ci  la  fidcs  catholica 
de  l'article  3  s'applique  aussi  bien  à  la  deuxième  qu'à  la 
première  partie  du  symbole.  Divisons  cet  article,  et 
mettons,  par  la  pensée,  un  primo  après  hsec  est;  qu'est- 
ce  qui  peut  nous  en  empêcher? 

On  n'a  donc  pas  apporté,  croyons-nous,  contre  l'unité 
de  composition  du  Quicunque,  de  preuve  qui  l'ébranlé 
sérieusement.  Est-ce  à  dire  que,  depuis  son  origine,  le 
teste  n'en  a  subi  aucun  développement?  Je  n'oserais 
l'affirmer,  alors  que  le  symbole  des  apôtres  lui-même  a 
connu  ce  genre  d'altération.  Le  commentaire  de  Fortu- 
nat, qui  représente  peut-être  la  plus  ancienne  forme  du 
Quicunque,  offre,  comme  on  l'a  vu,  des  lacunes  impor- 
tantes. Ouelques-unes  s'expliquent  sans  peine;  d'autres 
omissions,  celle  surtout  des  articles  20-22,  se  compren- 
nent moins  bien,  et  il  est  prudent,  semble-t-il,  de  ne 
pas  donner  ici  une  solution  trop  radicale.  Des  énuméra- 
tions  comme  celles  des  versets  8,  9,  10,  15,  17  pouvaient 
aisément  être  multipliées  même  par  de  simples  copistes. 
Bans  que  le  fond  doctrinal  fut  d'ailleurs  modifie''. 

IV.  Origine.  —  L'origine  du  Quicunque  sérail  immé- 
diatement Bxée  dans  le  temps  et  l'espace,  si  nous  pou- 
vions nommer  son  auteur.  Ne  le  pouvant  pas,  au  moins 
directement,  force  nous  est  d'en  rechercher  séparément 
h  date  approximative  el  la  patrie,  rétrécissant  ainsi  le 
champ  îles  hypothèses,  et  déterminant,  sinon  un  écri- 
vain, du  moins  un  groupe  d'écrivains  à  qui  l'on  doive 
vraisemblablement    attribuer. 

Mais  d'abord  il  faut  écarter  sur  cet  auteur  les  opinions 


certainement  fausses.  De  ce  nombre  est,  sans  conteste, 
l'opinion,  régnante  jusqu'à  Vossius  (1642),  qui  a  vu  dans 
le  Quicunque  l'œuvre  de  saint  Athanase.  Cette  conclusion 
étant  de  celles  qui  ne  se  discutent  plus,  je  ne  m'y  arrête 
pas  davantage.  On  peut  seulement  se  demander  pour- 
quoi notre  symbole  porte  le  nom  du  grand  évêque 
d'Alexandrie,  et  la  réponse  est  aisée,  si  l'on  remarque 
que  ce  nom  est  intimement  lié  non  seulement  au 
triomphe  de  la  doctrine  du  consubstantiel,  mais  aussi 
aux  premières  luttes  christologiques  de  l'apollinarisme. 
La  doctrine  de  l'incarnation,  en  réalité,  ne  doit  guère 
moins  à  saint  Athanase  que  celle  de  la  trinité.  —  Bien 
plus,  loin  d'être  l'œuvre  de  saint  Athanase,  le  Quicunque 
n'appartient  même  pas  à  l'Église  grecque.  Les  Grecs  ne 
l'ont  connu  que  fort  tard,  et  les  textes  qu'ils  en  possè- 
dent, peu  concordants  entre  eux,  présentent  tous  les 
caractères  de  traductions.  Voir  P.  G.,  t.  xxvm,  col.  1579, 
1581,  1585,  1587,  où  l'on  trouvera  quatre  de  ces  traduc- 
tions éditées  par  Montfaucon.  Cf.  Caspari,  Quellen  zur 
Geschichle  des  Taitfsymbols,  t.  ni,  p.  263-267.  Que  l'on 
remarque  maintenant  l'affirmation  catégorique,  bien  que 
discrète,  de  la  procession  du  Saint-Esprit  a  pâtre  et  filio 
(a.  22),  l'égalité  rigoureuse  maintenue,  non  seulement 
dans  les  termes,  mais  dans  tout  le  ton  du  symbole,  entre 
les  trois  personnes  divines,  l'absence  de  l'itiDOvaioç  et, 
comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  le  cachet  augus- 
tinien  de  toute  cette  théologie  ;  ce  sont  là  des  indices 
infaillibles  qui  ne  sauraient  nous  tromper,  et  qui,  indé- 
pendamment de  ce  qui  nous  reste  à  dire,  devraient  nous 
empêcher  de  voir  dans  le  Quicunque  un  produit  de 
l'Église  orientale. 

C'est  donc  chez  les  latins  qu'il  en  faut  chercher  la 
patrie  et  l'auteur.  Voyons  d'abord  à  quelle  date. 

/.  date.  —  Nous  ne  trouvons,  avant  le  Ve  siècle,  au- 
cune trace  du  Quicunque:  En  revanche,  nous  voyons, 
clans  notre  symbole,  l'apollinarisme  clairement  visé'  et 
condamné  au  verset  30  ;  et  dans  les  versets  8-18  ce  sym- 
bole emprunte  si  visiblement  les  procédés  de  style  et 
les  expressions  mêmes  de  saint  Augustin  (voir  plus 
loin),  qu'il  faut  nécessairement  supposer  qu'il  lui  est  pos- 
térieur ou  contemporain.  N'oublions  pas,  d'ailleurs,  que 
c'est  le  grand  évêque  d'Hippone  qui,  le  premier,  a  for- 
mulé nettement  la  procession  du  Saint-Esprit  a  pâtre 
et  filio,  et  en  a,  par  son  autorité,  rendu  dans  l'Église 
latine  la  doctrine  universelle.  Tout  ceci  nous  reporte, 
pour  la  composition  du  Quicunque,  aux  années  420-430 
au  plus  tôt.  —  Maintenant  les  articles  32-35  ne  nous 
obligent-ils  point,  à  descendre  plus  bas.  après  le  premier 
éclat  des  hérésies  nestorienne  et  eutychéenne  qui  sem- 
blent y  être  en  cause?  M.  Burn,  loc.  cit.,  p.  lxxiv,  suivant 
ici  Waterland,  p.  144,  ne  le  pense  pas.'  11  croit  qu'une 
préoccupation  antiapollinariste  suffit  à  expliquer  ces 
versets,  surtout  le  verset  34.  Il  ne  voit,  dans  tout  ce  pas- 
sage, rien  qui  aille  expressément  contre  ces  hérésies;  et 
j'avoue  que  si  l'on  veut  s'en  tenir  uniquement  à  la  doc- 
trine et  aux  expressions  qui  la  traduisent,  on  trouve,  en 
effet,  celles-ci  tout  entières  déjà  dans  saint  Augustin, 
sans  aucune  vue  ultérieure  sur  Nestorius  ou  Eutychès. 
Voyez.,  par  exemple,  Enchiridion,  xxxv,  /'.  L.,  t.  XL, 
col.  250;  in  Joa. ,  tr.  XXVII,  4,  t.  xxxv.  col.  11117;  Serni., 
ci.xxxvi,  1,  t.  xxxvin,  col.  999;  Epiai.,  cxt..  c.  iv,  n.  12, 
t.  xxxm,  col.  542,  543.  L'évêque  d'Hippone  a  employé, 
lui  aussi,  pour  éclairer  l'union  du  Verbe  et  de  l'huma- 
nité en  J.-C,  l'exemple  de  l'union  du  corps  et  de 
l'âme  en  nous.  Epiât.,  oxxxvn.  c.  ni.  n.  II.  t.  xxxni, 
col.  520;  In  .loa.,  tr.  XIX.  15.  t.  xxxv.  col.  1553.  Cela 
est  vrai;  mais,  si  les  seuls  écrits  de  saint  Augustin 
peuvent  expliquer  le  fond  et  la  forme  du  développement 
christologique  du  Quicunque,  ils  ne  suffisent  pas  à 
expliquer  l'existence  de  ce  développement  lui-même,  et 
pourquoi  l'auteur  l'a  introduit  ici.  Four  que  cet  auteur 
ait  jugé  indispensable  d'insister  sur  ce  point, et  de  nous 
due   solennellement,   comme  il  l'a  fait  pour  la  trinité: 
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Sed  necessarium  est  admlernam  n  luletn  <■>  incarna- 
tioneni   quoque  Domini    nottri    '■  li   fldeliter 

ai,  il  faut  qu'il  j  ait  eu  quelque  raison  particulière 
ci  pressante.  On  allègue  comme  raison,  je  le  sais,  d'un 
l'apollinarisme  qui  n'était  au  fond  «pic  le  mono- 
physisme,  el  de  l'autre,  certaines  doctrines  de  Léporius 

ci  de  Jul i  i  clane  qui  touchaienl  de  bien   près  au 

rianisme,   si   elles  n'étaient  le  nestorianisme  lui- 
méme.  Mais  n'est-ce  pas  accorder   à  i  .  aux 

di  rnières  surtout,  1 1  •  * j »  d'importance  que  de  les  supj 

dans  le  développement  dogmatique  dont  nous 
nous  occupons?  .Mieux  vaut,  ce  me  semble,  descendre 
au  moins  jusqu'à  la  période  nestorienne  de  00-440,  pour 
fixer  le  tri-minus  a  quo  de  la  rédaction  du  Quicunque. 

M.  Harnack,  Dogmengeschichle,  i.  m,  p.  "270,  voudrait 
non-,  faire  descendre  plus  bas  encore,  et  nous  entraîner 
jusqu  ,iu  commencement  du  vr  siècle,  du  moins  pour 
la  partie  christologique  de  noire  symbole.  Il  s'appuie 
sur  la  présence  au  verset  36  des  mots  qui  passus  bst, 
descendit  ad  iNfBROS,  sedet  ad  dexteram  dei  pains 
OMtfiPOTBNTis,  qui  représentent  la  recension  gallicane 
el  plus  récente  du  symbole  des  apôtres,  et  des  mol 
nostra  salute,  écrits  sous  l'influence  du  symbole  de 
Constantinople.  Mais  ces  observations  ou  bien  n'ont  pas 
d'objet,  ou  bien  n'ont  pas  la  portée  qu'il  leur  donne.  La 
clause  passas  est  n'est  pus,  il  est  vrai,  dans  le  \ieii\ 
symbole  romain,  ni  dans  celui  d'Aquilée  vers  :i'.H»,  mais 
elle  se  trouve  dans  le  symbole  de  l'Église  île  Milan, 
llabn,  Bibliothek  der  Symbole,  S  20,  21,  et  dans  un 
symbole  africain  de  saint  Augustin,  Serai.,  ccxu,  I. 
P.  L.,  t.  xxxvni,  cul.  1059;  cf.  Serm.,  ccxrv,  7,  ibid., 
col.  loti'.),  dont  le  Quicunque,  nous  lavons  dit,  est  lar- 
gement tributaire.  L'ancienne  et  vraie  leçon  du  Qui- 
cunque n'esl  pis  descendit  ad  inferos,  mais  bien  ad 
inferna;  ce  n'esl  pas  sedet  ad  dexteram  dei  patris 
omnipotent!*,  mais  bien  ad  dexteram  patris;  et  quant 
au  passas  est  pro  nostra  salute  (pro  salute  nostra),  il 
suflil  de  remarquer  que  ces  mots  se  trouvent  non  pas 
seulemenl  dans  le  symbole  de  Constantinople,  mais 
aussi  dans  celui  de  Nicée,  connu  certainement  en  Occi- 
dent au  v  siècle. 

On  peut  donc  retenir  la  date  de  -4.10  comme  la  plus 
baute  qu'il  soit  possible  d'assigner  au  Quicunque.  La 
plus  basse  sera  naturellement  fixée  par  les  premières 
mentions  ou  citations  que  nous  en  trouverons  dans  les 
auteurs.  Or  la  plus  ancienne  est  peut-être  ce  commen- 
taire de  Portunat  dont  il  a  été  plusieurs  fois  question. 
Malheureusement,  il  est  impossible  de  dire  au  juste  a 
quelle  époque  appartient  ce  document.  Le  nom  de 
Fortunat  n'est  donné  que  par  un  seul  manuscrit,  celui 
de  Milan,  Ambros.  M.  ÎS.  7<S,  xi'  siècle,  et  le  biographe 
de  l'évêque  de  Poitiers  n'a  conserve''  aucun  souvenir 
d'un  commentaire  du  Quicunque  écrit  par  lui.  Un  autre 
manuscrit  de  Saint-Gall,  aujourd'hui  perdu,  mais  édité 
par  Godalst,  Manuale  biblicum,  Francfort,  1610,  attri- 
buait ce  commentaire  à  Euphronius  :  Euphronii  pres- 
byleri  exposilio  ftdei  catholica  beati  Athanasii.  Dom 
(>.  Morin,  loc.  Cit.,  p.  070.  a  vu  dans  cet  Kuphronius  un 
ami  de  Fortunat,  Kuphronius,  évoque  de  Tours,  élu  en 
555,  mort  vers 572;  M.  Hurn,  plutôt  Euphronius,  évéque 
d'Autun  (450-490).  Cette  dernière  opinion  supposerait 
que  le  Quicunque  a  été  composé  vers  le  milieu  du  V  siè- 
cle. Mais  rien  n  est  certain.  —  Que  si  l'on  fait  abstraction 
du  commentaire  de  Fortunat,  on  trouve  noire  symbole 
ialé  dans  [g  célèbre  canon  du  concile  d'Autun  tenu 
vers  07<i,  sous  l'évêque  saint  Léger  :  Si  qui»  presbyter, 
aut  diaconus,  subdiaconus,  clericus,  symbolum  quod, 
sancto  inspirante  spiritu,  apostoli  tradiderunt,  et 
(idem  sancti  Athanasii  prsesulis  irreprehensibiliter  non 
recensuerit,  ab  episcopo  condamne tur,  Burn,  (oc.  cit., 
p.  i.xxviii.  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  U,  col.  125.  En  633, 
i  -  quatrième  concile  de  Tolède  en  incorpore  dans  sa 
déclaration  doctrinale  des  fragments  dont  on  ne  Bau- 


noéconnaitre l'origin  oncil.,  t.  x.eoi.  oir,, 

616;  i  t  le  préaident  du  concile,  samt  Isidore  d<-  .--.Mlle 
■  n  lui  mention  dans  deux  le)  I      i  duc 

Claudius,  P.  /...  t.  i  uxiu,  col.  90 
1  évéque  Eugène,  ibi  ■  dont  on  a  <  ont 

sans  raison  suffisante,  l'authenticité.  Enfin,  n 
vons  noire  symbole  cité  dans  le  sermon  ccxxrr,  b 
nu  ut  attribué  à  saint  Augustin,   el  qui    est,    vraii 
blablement,    de    saii  /  . 

t.    xxxix.   col.  2194.  ci.  dom  Morin .  loc.  ■  '  .  p 
,1  Revue  bénédictine,  octobre  I'joi  ,-j.  Lurn, 

loc.    àt.,    p.    I. xxxiii.    C'est    la     plu-    annenn.-    citation 

verbale  certaine  iju.-  non-  connaissions.  Elle  permi 
placer  la  composition  du   Quicunque  entre  \ 
130-530  environ.  Que  si  maintenant  l'on 
comparaison  de  l'union  «lu  corps  et  de  l'Ane  de  I  ar- 
ticle 35  est  tombée  en  délâveur  après  I  utychès,  et  a  pro- 
voqué- une  certaine  défiance,  on   jugera   sans  don 
propos  de  reporter  un  peu  plus  haut  le  dernier  terme 
de  cet  intervalle,  vers  l'an  500  environ.  Le  Quiconque 

it  un    écrit    du   I 

//.  i.u:r  d' ORIGINE.  —  Quelle  patrie  lui  assigner? 

Ici  tous  les  indices  concourent  à  nous  marquer  la 
Gaule,  et  dans  la  Gaule,  cette  partie  qui  itour 

d'Arles,  comme  le  lieu  d'origine  probable  du  Quieum 

Si   I  On  excepte,  en   ellet.  le  quatrième   concile  de  Tolède 

et  saint  Isidore  de  Séville,  il  est  remarquable  que 
en  Gaule  ou  dan-  les  diocèses  qui  la  joignent  que  notre 
symbole  est  presque  exclusivement  mentionné-  et  cité 
jusqu'au   Xe   siècle.   Apres   Césaire  d'Arles  ._     et  le 

concile  d'Autun    c.  070  .  nos  témoin-  sont  Denebert  de 
Worcester  (c.  798),  Ilincmar  de  Reims  (845-882),  Adal- 
bert  de  Térouanne  870  .  Kiculfe  de  Soissons  (889  .  Ra- 
tramne  de  Corbie  (868),  Ënée  de  Paris  (868),  Théodulfe 
d'Orléans  (f  821),  Benoit  d'Aniane     -.'      Igobard  de 
Lyon  (j8WJi.  Floi  us,  diacre  de  Lyon 
de  Prum  (892), etc.  lie  même,  les  premiers  comment 
semblent  avoir  été  écrits  en  France,  ou  se   rencontrent 
dans  des  manuscrits  et  psautiers  gallicans.  I l'autre  part, 
si  nous  examinons  le  texte  du  Quicunque,  il  nous  appa- 
raît comme  largement  tributaire  de  la  théologie  et  de  la 
terminologie  augustiniennes,  mais  il  nous  apparaît  aussi 
tributaire  de   la    théologie  et   de   la    terminolo. 
groupe  d'écrivains  qui  s,,  rattache  a  Lérins,  et  surtout 
de  saint  Vincent  de  Lérins  lui-même,  h-  -  n  --•  ml  I 

entre  le  Commonitorium  et  notre    symbole    sont   telles. 
qu'Antelmi  (1693)  a  pensé-  que  les  deux  :.l   du 

même  auteur.  Cf.  Poirel,  De  utroque  Commonitorio 
Lirinensi.  Nancy.  1895,  p.  204-206.  M.  Lurn.  loc 
p.  18  Sq.,  a  dressé  un  tableau  des  loca  jiarallcla  que 
présentent,  d'un  côté,  le  Quicunque,  de  l'autre,  saint 
Augustin,  saint  Vincent  de  Lérins,  Fauste  de  Liez,  et 
saint  Eucher.  Dom  Morin  a  comparé  aussi  ce  su,ibole 
avec  les  passages  analogues  île  saint  Césaire  d'Arles.  Le 
symbole  d'Atlianase   et    son   premier  t-  taùtf 

Ci  taire  d'A  ries,  dan-  la  Revue  bénédictine,  octobre  1901, 
p.  347-363.  -le  me  borne   a  citer  quelques  uns  des  1 
les  plus  frappants  île  saint  Vincent   et  de  saint  Augustin 
en  les  fai-ant  précéder,  pour  abréger,  du  numéro  de 

l'article  auquel   ils  se  rapportent. 

i    Vinc,  Commonit.,  10.  P.  I...  t.  i.  col.  659 
tholicaecclesia...  unum  Deum  in  trinitatis  plenitud 
et  item  trnntatis  tequalilatem  in  una  divimtate  t* 
rotur  :  nt   neijiie  singularitas   substantut  /•ersottnritm 
confundat  proprietatem,  neque  item  trinitatis  d'utino- 
tio  unitatem  separet  deitatis. 
.">  li.  Vinc  ibid.,  13,  col.  655  :  quia  sciiicet  aUa 

-.  alia  filii,  alia  spiritus  sancti  :  n  ' 
lumen  jmtris  et  Jilu  et  spiritus  sancti  non  alia  et  alia 
sed  una  ea-'emi/ue  natura. 

lo.  Au-..  Serai.,  (v.  ::.  i.  /•   /. ..  t  xxxvm.  col   690: 
tternus    filius,  coseternus    spiritus 

sain  ; 
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13.  14.  Aug.,  De  trin.,  v,  8,  9,  P.  L.,  t.  xi.ii,  col.  917  : 
J laque  omnipotens  pater,  omnipotens  /ilius,  ornnipo- 
tens  spiritus  sanclus;  nec  tamen  1res  omnipotentes,  sed 
unus  omnipotens.  Cf.  ibid.,  vin,  1,  col.  947. 

15.  16.  Aug.,  De  trin.,  vm,  1,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  947: 
Deus  pater,  dcus  filius,  deus  spiritus  sanclus...,  nec  ta- 
men très  dit.  Cf.  ibid.,  I,  5,  8,  col.  824. 

17.  18.  Aug.,  Cont.  Maximin. ,  H,  23,  3,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  798  :  Sic  et  dominum  si  quseras  singulum  quem- 
que  respondeo,  sed  simul  omnes  non  très  dominos  deos, 
sed  unum  dominum  deum  dico. 

23.  Aug.,  Cont.  Maximin.,  il,  23,  3,  col.  798  :  In  illa 
quippe  trinilate  quse  deus  est,  unus  est  pater,  non  duo 
vel  très  ;  et  unus  filius,  non  duo  vel  très;  et  unus  am- 
borum  spiritus,  non  duo  vel  très. 

28.  Aug.,  Encliiridion,  xxxv,  P.  L.,  t.  XL,  col.  249  : 
Cliristus  Iesus,  dei  /ilius  est  et  deus  et  homo. 

29.  Vinc,  Commonit.,  13,  P.  L.,  t.  L,  col.  656:  Idem 
ex  pâtre  ante  secula  genitus;  idem  in  seculo  ex  maire 
generatus. 

30.  Vinc,  Commonit.,  13,  ibid.  :  Perfectus  deus,  per- 
feclus  homo.  InDeo  summa  divinitas  in  homine  plena 
humanitas.  Plena,  inquam,  liumanilas,  quippe  quse 
animam  simul  habeat  et  carnem. 

31.  Aug.,  Epist.,  cxxxvn,  c.  ni,  n.  12,  P.  L.,  t.  xxxiii, 
col.  520  :  JEqualem  palri  secundum  divinitatem,  mino- 
rem  autem  pâtre  secundum  carnem,  hoc  est  secundum 
hominem. 

33.  34.  Vinc,  Commonit.,  13,  ibid.  :  Unus  autem  non 
corruplibili  nescio  qua  divinilatis  et  humanitatis  con- 
fusione,  sed  intégra  et  singulari  quadam  unitale  per- 
sonse.  Aug.,  Serm.,  clxxxvi,  1,  P.  L.,  t.  xxxvin,  col. 
999  :  Idem  Deus  qui  homo,  et  qui  Deus  idem  homo, 
iion  confusione  naturarum  sed  unilate  personx. 

35.  Aug.,  In  Joa.,  tr.  XXXV,  3,  P.  L.,  t.  lxxviii, 
col.  1836  :  Sicut  enim  unus  est  liomo  anima  ralionalis  et 
caro  ;  sic  unus  est  Christusdeus  et  homo. 

Ces  rapprochements  parlent  assez  d'eux-mêmes  :  que 
l'on  veuille  bien  seulement,  pour  en  sentir  toute  la 
force,  lire  les  passages  complets  d'où  ils  sont  pris.  Main- 
tenant, remarquons  à  l'article  4  le  mot  subslanlia  : 
neque  confundentes  personas,  neque  substayiliam  sépa- 
rantes. Bien  que  saint  Augustin  ail  employé  ce  mot  dans 
le  sens  d'essenlia,  en  parlant  de  la  Trinité,  par  exemple, 
De  Irinit.,  v,  9,  10,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  917,  918,  il  ne  le 
regardait  pas  cependant  comme  absolument  propre  à 
exprimer  ce  mystère  :  Vnde  manifestum  est,  dit-il, 
Deum  abusive  substantiam  vocari  utnomineusitatiore 
intelligatur  essenlia,  quod  vere  ac  proprie  dicitur ,  lia 
ut  fortasse  solum  Deum  dici  oporteat  essenliam,  De 
trinit.,  vu,  5,  10,  ibid.,  col.  942;  et  dans  le  même  ou- 
vrage, vu,  6,  11,  ibid.,  col.  943,  945,  il  prend  subslantia 
comme  synonyme  de  persona  :  très  simul  illsa  substanlix 
sur  personse.  En  Gaule,  au  contraire,  le  mot  était  accepté 
comme  équivalant  à  essenlia  ou  nalura.  Saint  Vincent, 
Commonit.,  12,  P.  L.,  t.  l, col.  651,  et  Fauste  dehiez./Je 
Spir.  tancto,  i,  1,5,  /'.  I..,  t.  i.xii,  col.  13,14,  l'emploient 
couramment  dans  ce  sens,  et  avant  eux  saint  llilaire 
de  Poitiers,  De  tynodii,  12,  P.  L.,  t.  x,  col.  189,  W0, 
l'avait  employé  de  même.  Si  l'on  observe  enfin  que 
l'école  de  Lérins  jette  son  grand  éclat  précisément  à 
l'époque  que  nous  avons  assignée  à  la  composition  ou 
Quicunque,  que  son  premier  maitre  Honorât  est  mort 
en  429,  saint  llilaire  d'Arles  en  449.  saint  Vincent  de 
Lérins  en  i-"><»,  '■ami  Eucher  en  ii'.i  ou  150,  saint  Loup 
de  ii.. m  -in  17(),  Fauste  de  Riez  en  193,  Césaire  d'Arles, 

le  premier,  on  s  en  souvient,  qui  ait  cité  notre  svmbole, 
en  512;  si  l'on  observe  que  le  mot  jirnpriis,  au  verset  :.S 
(et  reddiluri  sttnt  de  factis  propriiê  rationeni),  pour- 
rait bien  avoir  été  mis  là,  ainsi  que  l'a  suggéré  M.  Ilar- 
nack.  Dogmengesch.,  t.  ni,  p.  LJ7tt,  comme  une  discrète 
protestation  contre  les  doctrines  outrées  île  l'augustinia 
in  -me;  si  Ion  observe,  dis-je,  tout  Cela,  il   sera  difficile 


d'échapper  à  celte  conclusion  que  c'est  dans  le  cercle 
des  écrivains  qui  se  rattachent  à  Arles  et  à  Lérins,  au 
Ve  siècle,  dans  un  milieu  où  les  ouvrages  de  saint  Augus- 
tin sont  lus  et  appréciés,  mais  où  sa  doctrine  du  péché 
originel  soulève  pourtant  des  objections,  qu'a  été 
rédigé  notre  symbole.  M.  Kùnstle  a  voulu  depuis  en 
faire  un  écrit  antipriscillianiste,  publié  en  Espagne. 

///.  auteur.  —  Cette  conclusion  résout  déjà  en  partie 
la  question  de  l'auteur.  Pouvons-nous  la  préciser  davan- 
tage, et,  entre  les  noms  que  nous  venons  de  citer,  en  choi- 
sir un  pour  le  substituer,  en  tête  du  Quicunque,  à  celui 
d'Athanase?  Antelmi,  nous  l'avons  vu,  s'arrêtait  à  celui 
de  saint  Vincent  de  Lérins  ;  Waterland  lui  préférait  celui 
d'Hilaire  d'Arles;  M.  Burn,  qui  regarde  le  symbole 
comme  antérieur  au  nestorianisme,  a  avancé  timide- 
ment celui  d'Honorat  lui-même.  Mieux  vaut,  pensons- 
nous,  nous  contenter  ici  des  résultats  certains  fournis 
par  l'étude  qui  précède,  et  ne  pas  aller  au  delà  de  ce 
que  l'histoire  nous  apprend. 

V.  Histoire  et  autorité.  —  Ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici 
des  citations  et  des  commentaires  du  Quicunque  nous 
renseigne  déjà  sur  son  histoire  et  l'autorité  dont  il  a 
joui  depuis  le  VIe  siècle.  Parti  de  la  Gaule.il  est  possible 
qu'il  ait  été,  dès  ce  même  VIe  siècle,  connu  en  Afrique. 
Saint  Fulgence  (f  533),  s'il  ne  le  cite  pas,  s'en  rap- 
proche beaucoup.  Epist-,  xiv,  6,adFerrand.,  P.  L.,t.  i.w, 
col.  397.  Au  vne  siècle,  le  symbole  pénètre  en  Espagne 
(quatrième  concile  de  Tolède),  pendant  qu'en  France  le 
concile  d'Autun  (c.  670)  en  impose  aux  clercs  l'étude  et 
l'intelligence.  Au  VIIIe  siècle,  nous  le  trouvons  en  Alle- 
magne, où  saint  Boniface,  peut-être,  l'introduit  comme 
chant  d'église.  C'est  vers  cette  époque  également  que 
l'Angleterre  le  connaît,  et  que  l'on  commence  à  en 
écrire  des  commentaires.  Au  IXe  siècle,  les  prescriptions 
se  multiplient  qui  font  aux  clercs  une  obligation  de  le 
savoir  par  cœur,  de  le  comprendre,  et  de  pouvoir  l'ex- 
pliquer verbis  communibus  (synode  de  Reims  de  852, 
dans  Hincmar,  P.  L.,  t.cxxv,  col.  773).  Hayton,  d'abord 
abbé  de  Beichenau,  puis  évèque  de  Bàle,  en  impose  aux 
clercs  la  récitation  chaque  dimanche  à  Prime  :  omni  die 
dominico,  ad  horam  primam  recitetur,  P.  L.,  t.  CXV, 
col.  11,  et  l'évèque  de  Brème,  Anskar,  recommande  en 
mourant  de  le  chanter.  P.  L.,  t.  cxvm,  col.  1010.  Au 
Xe. et  au  XIe  siècle  ce  n'est  pas  les  dimanches  seulement, 
mais  tous  les  jours,  que  se  récite  à  Prime  le  Quicunque 
dans  les  églises  ultramontaines.  Batiiïol,  Hist.  du  brrr. 
rom.,  Paris,  1892,  p.  183.  L'Italie  l'avait  connu  dès  le 
IXe  siècle  ;  il  ne  pénétra  que  plus  tard  dans  l'office  romain. 

Ainsi,  dès  le  vir  siècle,  le  Quicunque  a  conquis  sa 
place  comme  objet  d'étude  obligatoire  pour  le  clergé;  au 
IXe  siècle,  et  même  à  la  fin  du  VIII",  il  fait  son  entrée  dans 
la  prière  publique.  L'autorité  qu'on  lui  attribue  est  évi- 
demment celle  qui  s'attache  à  l'écrit  d'un  grand  évèque 
comme  Athanase,  sanctionné  et  adopté  par  l'Église  : 
c'est  à  la  fois  celle  d'un  chant,  d'une  œuvre  liturgique 
devenue  officielle,  et  d'un  symbole  proprement  dit.  Cette 
dernière  signification  s'accentue  davantage  à  mesure 
qu'approchent  les  temps  de  la  scolastique.  Agobard 
(-J-  840),  en  le  citant  contre  Félix  d'Urgel,  le  regarde 
bien  évidemment  comme  une  règle  de  foi.  Aux  sept 
commentaires  que  nous  connaissons  jusqu'au  IXe  siècle, 
ceux    de  Fortunat,  de  Troyes,  de  l'Oratoire,  de  liouhier, 

d'Orléans,  de  Paris  et  de  stavelot,  le  moyen  âge,  jusqu'au 
XVIe  siècle,  en  ajoutera  une  vingtaine,  parmi  lesquels 
ceux  d'Abélard,  de  saint  Bernard, d'Alexandre  de  Haies, 
de  Pierre  d'Osma,  de  Denys  le  chartreux.  Saint  Thomas 
d'Aquin  citera,  dans  sa  Somme  théologique ,1e  symbole 
de  saint  Athanase  comme  une  autorité  a  laquelle  il  n'y 
a  rien  à  répliquer.  Luther  lui-même  se  demandera  si 

depuis   les   apôtres   «  rien    de    plus  important  et  (le  plus 

magistral  «  a  jamais  été  écrit  :  les  Anglicans  le  feront 
entier  dans  leur  «  Livre  de  la  commune  prière  n  Cette 
œuvre  d'un  théologien  inconnu, par  la  netteté  puissante 
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avec  laquelle  elle  expose  et,  pour  ainei  dire,  burine  la 
doctrine  de  la  trinité  ,<  i  de  l  in<  arnation,  a  conquit  l  au- 
torité •  |  ■  i ■  s'attache  ;nn  définitions  des  conciles  et  aux 
infaillibles  enseignements  de  i  Église.  Noir  Sïm 

i  ■  \  nglsls  qui,  d  nu  et  -  demiei  -  tamp 

la  Buil  pai  le  rapport  de  la  eommU- 

ut  étudié  la  quesUon  du  Quicunque,tA 
livre  de  M.  Burn,  le  dernier  paru,  que  j'ai  pu 

■  ■'■  '       url  m  paléographiquee  de  cet  article. 
Voici  d'ailleurs,  et  par  ordre  de  date,  les  principaux  ouvra 

1er  :  G.  Voeaius,  De  tribus  symbolis,  1642;  l 
gymbolo  athanasiano,  1675;  An(eunius,  Nova  de  symbole  atha- 
nasiano  disquisitio,  1693 ;  Hontfaucon,  Diatribe  in  eymbolum 
Qu.icu.nque,  dans  Opéra  s.  Athanasii,  K;<)8,t.  n  ;  Muratori,  Die- 
sertatio  deauctoresymboU  Quicunque, dans  Anecd.  latm.,WX, 
t.  h  ;  VVaterland,  Critical  history  oj  the  athanasian  creed, 
Cambridge,  1724;  douv.  édit.,  Oxford,  1870;  Maria  Speroni,  De 
symb  ancti  Athanasii,  diss.  1,  1750;  Harvey,  The 

history  and  theology  of  the  three  creed»,  Londres,  1854;  Stan- 
ley,  Contemporary  review,  août  et  nov.  1870;  Brewer,  The 
athanasian  creed  vindicated,  Londres,  1871;  Ffoulkes,  The 
athanasian  creed,  1871;  Swainson,  'The  literary  history  of  the 
■■  and  apostles"  creed, andthat  commonly  called  the  creed 
o/  saint  Athanasius,  Londres,  1875;  Ommaney,  History  «/  the 

athanasian  creed,  Londres,  1875;  The  early  history  Of  the 
athanasian  creed,  Londres,  1880;  Lumby,  History  of  the  a 
lsTT;  3*  édit.,  1887;  dom  G.  Morin,  Les  origines  du  symbole 
Quicunque,  dans  la  Science  catholique,  juillet  1891  ;  HeurUey, 
History  of  the  earlier  fortnularies  of  faith,  Oxford,  1892; 
Ltnrn.  The  athanasian  creed  and  Us  early  commentaries, 
Cambridge,  189G,  dans  la  collection  des  Teocts  and  studies, 
t.  iv.  n.  1.  —  Œuvres  (/lus  générales  :  'Kollner,  Symbolik, 
Hambourg,  1837 ;Ph.  Scliair,  Thecvecdsof  christendom,  1*77; 
Caspari,  Ungedruckte...  Quellen  des  Taufsymbots,  Christiania, 
186»i-!87j;  Loofs,  RealencyklopâdU,  3-  édit.,  t.  u,  p.  177-194; 
Haroack,  Doijmengeschichle,  ls93;  Kunstle,  Antipriscilliana. 

J.    TlXEP.ONT. 

3.  ATHANASE  pierre,  dit  le  Rhéteur,  naquit  vers 
1571,  à  Constantia,  dans  l'île  de  Chypre.  Demeuré  seul 
après  la  mort  de  ses  parents  et  le  départ  de  ses  deux 
frères  aines,  il  se  rendit  à Constantinople  au  moment  où 
t  inancien  directeur  Néopinte  devenait  patriarche  pour 
i  i  --econde  fois  (1607-1612).  Grâce  à  l'intervention  de  son 
protecteur,  Athanase  put  entrer  au  collège  des  jésuites  de 
J.i  capitale;  de  là,  il  partit  pour  Rome,  espérant  achever 
sis  études  au  collège  grec  de  Saint-Athanase.  N'ayant 
pu  y  être  admis  à  cause  de  son  âge  avancé,  il  vint  en 
France,  probablement  entre  1620  et  Hiilo,  el  il  sut  se  créer 
dans  noire  pays  des  protecteurs  et  des  amis.  Chargé'  de 
deux  missions  en  Orient,  il  en  rapporta  bon  nombre  de 
manuscrits,  aujourd'hui  conserves  à  la  Bibliothèque  na- 
tionale. Il  en  rapporta  même,  chose  non  moins  intéres- 
sante, une  lettre  autographe  (lu  patriarche  Parthénius 
l'Ancien  à  l'adresse  de  Louis  XIV,  au  sujet  de  l'union 
des  Kglises.  Ce  document, que  personne  n'a  encore  signalé, 
est  daté  du  2  mounikhion  1643.  Voir  Parisinus  5.V-J.  du 
supplément  grec,  fol.  11.  Le  même  Parthénius,  par  un 
diplôme  de  mus  1644  iibi'f,  fol.  8),  octroya  à  Athanase 
des  pouvoirs  spirituels  très  «'tendus;  Théophanes  de 
Jérusalem  (ibid.,  fol. 9  bis)  el  Nicéphore  de  Chypre  i  ibid., 
fol.  10  bis)  en  tirent  autant.  Les  patriarches  Joannice 
et  Néophyte  renouvelèrent  ces  faveurs  [ibid.,  fol.  6,  ' 
Avant  de  rentrer  en  France,  Aihanase  eut  la  précaution 
de  faire  contresigner  les  pièces  dont  il  était  muni  par 
l'ambassadeur  de  France  à  Constantinople,  M.  de  la  Haye. 
Cette  signature  est  du  30  avril  16ô;{.  Rapprochée  des 
documents  cités  plus  haut,  elle  prouve  qu'Athanase  ne 
i   pas    moins  de  ili\    ans  de  suite  i   Constantinople. 

de  1643  à  1653.  hix  ans  après,  le  mardi  13  mars  Itib;;.  il 
mourul  à  Paris,  rue  Saint-Jean-de-Beauvais,  au  Puits- 
Certain,  et  fui  enterré  dans  l'église  de  Saint-Étienne-du- 
Mont,  Il  était  âgé  de  112  ans.  Quétif  el  Echard,  Scrip- 
tores  ordinit  prmdicatorum  recensiti,  in-fol.,  Paris, 
1721.  I.  n.  p.  .Mi. 

Voici,  par  ordre  chronologique,  les  ouvrages  d'Atha- 
nuse  :  l  Opusculaphilotophica  guatuorfgreolatin),  in- *  . 


Paria,  1639;  ce  ralunu    est  divisi  en  deux  pari 
la  première  comprend  les  trois  prem 
concle  lequatrièmi        -    i 
immortalitate  nientem  ex\  lat   ,  in-( 

1641  :  —  3*  AntipaUllarus.  Epistola  de  "<. 
rnm  ail  A lexandrinum  et  Hieroeoiunwrum  jjatnarcluu. 
.1  nticampanella  m  compendiutn  redaetut  rr.-lat.  i, 
Paris,  1655.  On  trou  titre  général  les  q 

parties  suivantes  :  1.1  AntipateUarus,  ou  réfutation  d'un 
discours    contre    la    primauté  du    pape    pronom 
29  juin  1668  par  le  patriarche  de  Constantinople  Atha- 
nase  Patelaros ,  2.  la  lettre  aux  deux  patriarches  d'Alexan- 
drie  et   de  Jérusalem  sur   l'union  des  9>  le 

«lai  de  Parthénius  condamnant  la  prof 
de  loi  de  Cyrille  Lucar;  J.  VAnticampanella,  ou  réfuta- 
tion de  l'ouvrage  de  CampaneU  a  rerum  et  ma- 
gia.  Les  trois  premiers  opuscules  sont  en  grec  ai 
avec  traduction  latine  en  regard;  le  quatrièo 
latin   seulement.    L'Antipatell  r  lemenl 
analysé   par   N.   Marini,    /.                   .   Home.    1898.  t.  iv, 
p.  105-412;  t.  v.  p.  115-149;  cette  étude  a  paru  ensuit 
opuscule  ~ous  le  titre  .  /'  primoto  d\  S.  Pietro  difesodal 
prête  byzantine  Pietro  Atanasio  W  Retore  (sac  .wii  . 
gr.  in-8",  Rome,  1899;  une  traduction  français' 
publiée  dan-  Le  prêtre,  t.   xv  (1899-190 
—  4° De  summi pontifias  sublimi  supra  omnes  dorni- 
ntti,    ad    patriarchas   orientis,    et    de    infaiiibiUUUe 
ipsius  lgr.-lat.|.  in-i°.  sans  lieu  ni  date,  mais   imprimé 
certainement   a    Paris,     et    probablement  en     1662.  date 
que  porte  la  traduction  latine  de  l'épilre  dédicatoir,-. 

On  conserve  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  dans  le  sup- 
plément grec,  bi  us  les  numéros  582,  1014,  1""J« 
lettres,  papiers  et  notes  diverses  d  Athanase  le  Klu'ieur.  d  où  l'on 
pourrait  tirer  lus  éléments  d'une  biographie  cou.  rrand 

y  a  puisé  les  documents  qu'il  a  publiés  dans  sa  Bibliographie 
hellénique  du  xvir  siècle,  in-8  ,   1  -  m.   p.  417-437. 

Dans  les  deux  premiers  volumes  de  cette  même  bibliographie,  on, 
trouvera  la  description  exacte  <i 

L  Petit. 

4.  ATHANASE.  religieux  de  la  congrégation  de  Pic- 
pus,    auteur    d'une  Histoire  du    tocinianistne,    in- i  . 

Paris,  172;i. 

Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  Paris,  1822,  t.  m. 

\      (  UiLtT. 

5.  ATHANASE  DE  BALAO,  patriarche  jacobite, 
fut,  avec  Jacques  d'Ëdesse,  disciple  de  l'évéque  S 
Sebokt,  vers  liiO,  au  couvent  de  Kennesrin,  sur  la  rive 
gauche  de  l'Kuphrate.  On  \  enseignait  le  gMC,  dont  la 
connaissance  fut  nécessaire  aux  Syriens  tant  qu'ils  ne 
lurent  pas  définitivement  séparés  de  Constantinople  et 
d'Antioche.  Athanase  fut  moine  a  lieitmalké,  puis  p: 

a  Nisibe.  Son  élection  au  patriarcat,  en  68t.  mit  lin  à 
une  dissidence   survenue  au    sein  de  Pi  _  une- 

La  même  année,  il  donna  l'épiscopat  à  Jacques  d'É.i 
Il  n'occupa  que  trois  ans  le  patriarcat,  et  mourut  ,  - 
ou  688.    —  Nous  avons  de    lui    la    traduction   syriaque 
d  une  partie  des  homélies  de  saint  Grégoire  de  Xa/ian/e. 
en    laveur    chez    les   Syriens,   et  de    lettres    choisies  de 
Sévère  d'Antioche,  que  les  Jacobites  avaient  un  inl 
religieux  à  posséder  dans  leur  langue.  Une  partie  di 
traductions  nous    est   parvenue  en  manuscrit.  Atb 
traduisit    une   œuvre    profane,   l'Itagogé    de     Porphyre. 

ment  conservée  en  manuscrit.  Devenu  patrian 
Athanase  écrivit  une  encyclique,  qui  est  restée  d'autorité 

Canonique,  sur  les  relations  des  clin  tien-  et  des  mu- 
sulmans. Ce  document,  non  publié',  qui  appartient  au 
premier  siècle  de  la  conquête  arabe,  semble  devoir 

d'un    intérêt    particulier.    Athanase   composa  des   pri 

liturgiques,  signalées  par  Zotenberg,  Catalogue  de*  mss. 
syriaques  de  /<i   Bibliothèque   nationale,    p. 
\V.  Wright,  Catalogue  of  the  syriac  mss.  in  the  Bri- 
tùn  Muséum,  p  218. 
Barhébnaus,  '■■  suist.,  i,  ii,  édit  Abbeloos-Lamjv 
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Louvain,  1872,  t.  i,  p.  287-294;  Assémani,  Bibliotheca  orientalis, 
t.  I,  p.  335;  P.  Boscliius,  Histona  chrouologica  patriarcharuin 
anliochenorum,  dans  les  Acta  sanctorum,  t.  IV  julii,  2*  édit-, 
Paris,  18fi8.  p.  114;  R.  Duval,  La  littérature  syriaque,  Paris, 
1809,  p.  378.  J.   PARISOT. 

6.  ATHANASE  DE  PAROS  naquit  vers  1725,  à 
Kosto.dans  la  petite  ilede  Paros.  Il  étudia  successivement 
la  grammaire  dans  sa  patrie,  les  belles-lettiies  à  Smyrne, 
sous  l'habile  direction  de  Hiérothée  Dendrinos,  et  la 
théologie  à  l'Académie  de  l'Athos,  où  professait  alors  le 
fameux  Eugène  Bulgaris.  Doué  de  réelles  aptitudes  pour 
l'enseignement  et  la  prédication,  il  exerça  tour  à  tour 
celte  double  fonction  à  Salonique,  à  Corfou  et  à  Misso- 
longhi.  Lorsque  Bulgaris  quitta  la  direction  de  l'Aca- 
démie athonite,  Athanase  fut  appelé  à  lui  succéder;  mais 
il  dut,  bientôt  après,  abandonner  cette  haute  position. 
Ayant  pris  ouvertement  parti  contre  les  novateurs  dans 
la  question  des  eolybes,  il  fut  excommunié  et  déposé  en 
juin  1776  par  le  patriarche  Sophronios.  Voir,  sur  cette 
longue  controverse,  L.  Petit,  La  grande  controverse  des 
eolybes,  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  n  (1899),  p.  321-331. 
Cinq  ans  plus  tard,  en  1781,  il  fut  relevé  de  l'excommuni- 
cation à  la  suite  d'une  rétractation  publique.  Après  avoir 
passé  encore  quelque  temps  à  Salonique,  tout  occupé 
d'enseignement  et  de  prédication,  il  alla  prendre, 
mis  1792,  la  direction  d'une  grande  école  à  Chios.  C'est 
là  qu'il  mourut,  le  24  juin  1813. 

Athanase  est  assurément,  après  Eugène  Bulgaris,  le 
plus  remarquable  théologien  grec  de  la  lin  du  dernier 
siècle.  Ennemi  de  Borne  et  de  l'Occident,  il  attaque  tour 
à  tour  la,  scolastique,  le  protestantisme  et  l'esprit  philo- 
sophique représenté  par  Voltaire.  S'il  fait  usage  de  la 
science  moderne,  c'est  pour  triompher  plus  aisément  de 
ses  adversaires;  il  n'épargne  même  pas  ceux  de  ses  core- 
ligionnaires qui  pensent  autrement  que  lui.  Non  moins 
fécond  que  passionné,  il  porta  son  activité  sur  les  prin- 
cipales branches  de  la  science  sacrée,  théologie,  hagio- 
graphie, liturgie,  prédication.  Je  ne  parle  pas  de  ses 
œuvres  purement  grammaticales  ou  littéraires  :  elles 
sont  exclues  de  notre  domaine.  Dans  l'énumération  qui 
va  suivre,  j'observe  l'ordre  chronologique,  le  plus  simple 
eu  pareil  cas  : 

1°  'O  IIaXau.5î  âxeïvo;,  tÎtoc  ëi'oç...  to-j...  Tpriyop^ou, 
apXtsictffxrfitou  ©E<T<ra>ovixr|(;  toO  Gocu|j.aTovpyoO,To-JTnx).rlv 
[IaXapâ,  in-4°,  Vienne,  1784.  C'est  la  vie  de  Grégoire 
Palamas  écrite  par  le  patriarche  Philothée  et  traduite  en 
grec  moderne  par  Athanase,  qui  l'a  fait  précéder  et  suivre 
de  diverses  pièces,  dont  on  peut  voir  une  énuinération 
exacte  dans  la  Byzantinische  Zeitschrift,t.  vin  (1899), 
p.  71-73. — 2°  '(  ) 'Avti7raTiaî,  T,Tot  àYôivîî...  toO...  Mâpxo'j 
ip^teitimôttou  xîjç  'Eçéaou,  to"j  tuxXtjv  (sic)  EùyevixoG, 
in-8°,  s.  I.,  I78Ô.  Vie  de  Marc  d'Éphèse,  suivie  du  décret 
de  canonisation,  en  date  de  février  1734  (p.  177-186),  et  de 
la  sentence  d'absolution  promulguée  en  1781  en  faveur 
d'Athanase  (p,  187-190).  —  3°  XporTcavixr,  àiroXoyîa.in-S", 
Constantinople,  1798.  Cet  ouvrage,  publié  sans  nom  d'au- 
teur, a  toujours  été  mis  sur  le  compte  d'Athanase;  c'est 
une  curieuse  réfutation  des  idées  révolutionnaires  de 
liberté  et  d'égalité.  —  4°  AiSaoxaXfa  Traxpixr,,  in-8",  Con- 
stantinople,  1798  :  pamphlet  dirigé  contre  les  partisans 
du  progrès  moderne, et  où  se  révèle  la  vieille  haine  des 
ntre  les  Latins  et  leurs  sympathies  pour  les 
Turcs.  —  5°  'EictTO|AT|  v'.-i  ouXXoyti  tûv  8cîu>v  ttjî  tiitteo); 
BoyuÂtuv,  in-i",  Leipzig.  IStKi.  Ces!  un  manuel  de  théo- 
par  Uhanase  .i  l'usage  de  ses  élèves  de 
Chios.  Les  trois  premières  parties,  qui  traitent  de  Dieu,de 
li  création  el  de  li  rédemption,  ne  sont  qu'un  abrégé  plus 
ou  moins  indépendant  du  cours  d'Eugène  Bulgaris.  La  qua- 

ti  ie partie,  qui  a  pour  objet  les  sacrements,  es1  beaucoup 

plus  originali  ,  Dans  la  cinquième,  Athanase  ne  fait  guère 
qu  emprunter  a  fîrégoire  Palamas  son  explication  des 
commandements.  Voir  Ph,  Meyer,  Realencyklopàdie  fur 
prot.  Théologie  und  Kirche,  3'  édit.,  Leipzig,  1897,  t.  n, 


p.  205-206.  —  6°  'AXe^ixaxov  çàpu.axov  ï;Tot  •rcvevu.aTixbv 
£Y7eipt6iov,in-80,  Leipzig,  1818:  œuvre  dirigée  contre  le  vol- 
tairianisme  biblique  et  historique.  —  7°  Néov  AEiuwvdiptov, 
in-8°,  Venise,  1819.  Ce  recueil  hagiographique,  composé 
en  grande  partie  par  Macaire  Notaras,  métropolitain  de 
Corinthe,  contient  bon  nombre  de  pièces  écrites  par 
Athanase.  La  préface,  qui  lui  appartient,  a  pour  but  de 
montrer  que  les  victimes  du  fanatisme  musulman  n'ont 
pas  moins  de  droit  à  notre  culte  que  les  martyrs  des 
premiers  siècles.  —  8°  Plusieurs  traités  d'Athanase  sont 
restés  inédits.  Je  citerai,  parmi  ces  derniers,  l"Ey.Gî<riç 
V;'ouv  6[xo).OYi'a  tT|Ç  à).ï)9o0;  v.oéi  opQoSôEou  tcî<7te<ik, écrite 
en  1774  contre  les  partisans  du  dimanche  dans  la  ques- 
tion des  eolybes,  et  conservée  au  monastère  d'Iviron  sous 
le  n.  604.  —  9°  Le  recueil  des  panégyriques  de  Macaire 
Chrysocéphalos,  imprimé  à  Cosmopolis,  s.  d.,  probable- 
ment en  1793,  contient  en  appendice,  p.  457-469,  un  pa- 
négyrique de  Grégoire  Palamas  par  Athanase;  ce  n'est 
qu'une  violente  diatribe  contre  la  façon  dont  les  latins 
entendent  le  culte  des  saints. 

C.  Sathas,  Nio«tt>|vt*i|  *.>.o5.or;«,  in-8",  Athènes,  1868,  p.  630-R42 
(biographie  aussi  superficielle  qu'élogieuse  de  notre  héros,  écrite 
par  un  de  ses  élèves,  Z.  Mamoukas);  Ph.  Meyer,  Realency- 
klopàdie  fur  prot.  Théologie  und  Kirche,  3' édit., Leipzig,  1807, 
t.  n,    p.  205-207. 

L.  Petit. 

ATHÉISME  ET  ERREURS  CONNEXES.  - 1.  No- 
tions. II.  Histoire.  III.  Condamnation. 

I.  ATHÉISME  ET   ERREURS   CONNEXES.  Notions.  — 

En  vue  des  développements  réservés  aux  mots  Dieu  et 
Morale,  le  présent  article  se  renfermera  dans  les  para- 
graphes suivants  :  I.  Diverses  acceptions  de  l'athéisme. 

II.  Bapports  de  l'athéisme  avec  la  théologie  catholique. 

III.  Nécessité  de  distinguer  l'athéisme  des  autres  erreurs. 

IV.  Le  matérialisme,  forme  de  l'athéisme  scientifique. 

V.  Autres  erreurs  connexes. 

I.  Diverses  acceptions  de  l'athéisme.  —  Le  mot 
atliéisme  prête  à  des  sens  multiples.  Tout  d'abord,  l'a 
privatif,  un  de  ses  éléments  étymologiques,  donne  lieu, 
par  sa  double  valeur  significative,  à  deux  premiers 
genres  d'athéisme  :  l'un,  négatif,  ou,  pour  mieux  dire, 
précisif,  absence  totale  d'idées  sur  Dieu,  plutôt  agnos- 
ticisme qu'athéisme  proprement  dit;  l'autre,  positif  et 
formel,  négation  catégorique  de  l'existence  d'un  Etre 
suprême.  C'est  dans  cette  dernière  acception  que  s'en- 
tend l'athéisme,  au  sens  ordinaire  du  mot,  pour  se 
décomposer,  à  son  tour,  sous  l'analyse  philosophique, 
en  deux  autres  espèces  bien  tranchées.  Il  y  a  l'athéisme 
théorique  ou  négation  de  Dieu  restreinte  au  champ  de 
la  spéculation,  puis  il  y  a  l'athéisme  pratique,  même 
aégation  étendue  au  domaine  des  résolutions  actives  et 
appliquée  avec  logique  au  détail  de  la  vie.  Car  si  notre 
intelligence  peut,  par  des  essais  de  démonstration  ration- 
nelle, rejeter  Dieu  de  l'univers,  lui  refuser  une  place 
dans  la  série  des  choses  vraies,  il  est  malheureusement 
encore  plus  facile  à  notre  volonté  d'opérer  cet  ostra- 
cisme dans  sa  zone  d'influence,  et  de  bannir  le  divin  de 
nos  pensées,  de  nos  sentiments  et  de  notre  vie  tout 
entière.  On  a  décrit  l'athéisme  pratiquée  un  certain  état 
d'àme  qui  fait  qu'on  vit  en  réalité  dans  cette  sphère  qui 
limite  notre  activité-  humaine  comme  si  Dieu  n'existai) 
pas  ».  P.  Didon,  Carême  de  Marseille,  187."),  Conférence 
sur  l'athéisme  pratique.  Dans  ce  déplorable  système  de 
vie,  on  ne  pense  pas  à  Dieu,  sinon  à  de  rares  intervalles; 
on  ne  l'aime  pas,  on  l'écarté  de  sa  mémoire  comme  un 
souvenir  importun,  comme  un  fantôme  d'imagination 

arriérée;  on  ne  tient  surtout  aucun  compte  de  sa  loi,  on 

la  regarde  comme  un  joug  stupide  et  insupportable  et 

on   se  rit  de   ses   sanctions,  de  son   ciel  et  de  son    enfer, 

■  i     es  pênes  el  d'-  ses  récompenses.  <>n  reconnaît  aisé- 
dans  ces   tendances  systématiques  a  exclure  de 
l'ùme    toute    influence    divine    et  à    murer    l'existence 
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humaine  dans  des  intérêts  matériels  el  gi  que 

l'usage  courant  nomme)  à  quelques  vai  iantes  près,  indif- 
férence religieuse,  neutralité  confessionnelle,  libre  pen- 
ou    bien   encore    irréligion,   impiété,   incrédulité. 
Voir  Lamennais,  E$$ai  sur  l'indifférence  en  matière  de 
religion,   t.   i.  c.   i,  n.  Ces  divers  états  de  conscience 
pratique   reposent  tous   Bur   le    même   axiome   fortda- 
mental  :  .1^ i -- --•  <n -.  comme  s'il  ny  avait  point  de  Dieu. 
Sur  ce   même  principe,  le  rationalisme  contemporain 
s'est  efforcé  de  construire  on  nouveau  système  de  morale. 
Ces)  sur  les  ruines  du  dogme  et   «les  croyances  reli- 
gieuses,  dit-il,  que  doit  s'élever  la  règle  de  vie  capable 
de  s'imposer  nécessairement  à  tous  les  hommes  et  de 
faire  l'union  des  esprits  el  des  cœurs  dans  un  même 
idéal.    Le    peu   de    succès  et  de  progrès  des  scieno  b 
morales  et   Bociales  vient  de    leur  solidarité  avec  des 
hypothèses  et  des  spéculations  qui  divisent  les  esprits  et 
échappent  à  tout  contrôle  et  à  toute  vérification  scienti- 
fique.  Par  conséquent,   les  libérer  de  cette   servitude, 
leur  donner  l'autonomie,  les  asseoir  sur  des  bases  scien- 
tifiques, ce  sera  les  ranger,  du  même  coup,  parmi  les 
sciences  exactes  et  leur  en  faire  partager  les  avant 
d'évidence  et  de  faveur  universelle.  Hel  avenir  assuré- 
ment. On  se  rendra  alors  aux  prescriptions  de  morale 
comme  on  obéit  aux  lois  de  la  pesanteur  ou  de  l'affinité. 
S'obstiner,  au  contraire,  à  faire  de  l'éthique  un  corol- 
laire de  la  théologie  ou  de  la  métaphysique,  c'est  la 
vouer  à  l'impuissance  et  à  la  stérilité,  a  La  supposition 
de  l'existence  de  Dieu,  déclare  Taine,  est  incapable  de 
produire  une  morale   naturelle.   »  Taine,   Philosophes 
classiques  du  \ixe  siècle,  3*  édit.,  Paris.  18(>8.   p.  -iT'.t. 
Donc,   nécessité  de  laïciser  la   morale  et  de  couper  ses 
attaches  avec  la  théodicée.  .Mêmes  principes  et  mêmes 
procédés   en    matière    politique.    L'unité    nationale,    la 
paix,  la  concorde,  la  mutualité,  la  prospérité  d'un  pays 
exigent,  au  dire  des  juristes  modernes,  que  la  constitu- 
tion et  les  lois  d'un  Etat  aient  un  fondement  étranger  i 
tout  système  religieux,  à  toute  conception  théologique 
proprement  dite.  Dès  lors,  on  efface  Dieu  du  code,  des 
constitutions  civiles,  des  monuments  publics,  des  céré- 
monies et  des  harangues  officielles,  et,  par-dessus  tout, 
de  l'enseignement  des  écoles  de  l'Etat  :  tout  cela  au  nom 
de  ce  qu'on  appelle  athéisme  d'État.  Une  même  maxime. 
un  même  programme  dans  la  vie  intellectuelle  et  dans 
la  vie  sociale,  dans  la  morale  et  les  règles  de  gouverne- 
ment :  Se  passer  de  Dieu,  le  reconduire  à  ses  frontières. 
dit  (".ointe,  en  le  remerciant  de  ses  services  provisoires. 
D'où   part  ce    mol   d'ordre    universel'.'   Evidemment   des 
écoles  philosophiques  qui  nient  ou  révoquent  en  doute 
l'existence  de  Dieu.  L'athéisme  pratique  naît  de  l'athéisme 
théorique.  «  Tout  sort  des  doctrines  :  les  mœurs,  la  lit- 
térature, les  constitutions,  les  lois,  la  félicité  des   Etats 
et  leurs  désastres,   la  civilisation,  la  barbarie.  »   Lamen- 
nais, loc.    cit.    On   aura  donc  saisi   l'athéisme  dans  sa 
racine-mère,  quand  on  aura  fait  l'examen  des  doctrines 
philosophiques  plus  ou  inoins  en  rupture  avec  la  théo- 
logie  et   spécialement  avec   la  théologie  calholiqu 
sera  le  plan  de  cette  étude. 

H.  Rapports  de  l'athéisme  avec  la  thëoi  ogii  catho- 
lique. —  A  première  vue,  l'athéisme  semble  rentrer  de 
préférence  dans  le  cadre  des  questions  philosophiques, 
qui  sont  comme  la  préface  obligée  de  la  théologie,  a 
peine  lui  accorde-t-on  l'espace  de  quelques  lignes, 
dans  la  plupart  des  cours  théologiques.  Hais  les  néga- 
tions toujours  plus  audacieuses  et  plus  radicales  «lu 
rationalisme  obligent  actuellement  les  théologiens  i  se 
porter  en  avant  de  leurs  frontières  naturelles,  pour  dé- 
fendre l'idée  de   Dieu  en  péril.  Indépendamment  des 

nécessités   d'une   lutte   qui  donne,  de  plus  en  plus,  B  la 

théologie  une  forme  apologétique,  l'existence  de  Dieu 

n  es)    pas   seulement    un   domine  de    la    raison    naturelle, 

c  esl  encore  un  dogme  de  foi  puisqu'elle  nous  est  pré- 
sentée, par  le  magistère  de  l'Église,  comme  un  article 


de  la  révélation,  et,  de  ce  chef,  elle  appartient  de 
au  domaine  théologique.  Cette  vérité  était  formait 
tête  du  sj ml. oie  des  apôtre»  el  ell 

ile  du  Vatican.  Elle  ouvre  la  jérii    des  déclarations 
oatiques  que  I  I  glise  v  a  pi  sur  Dieu. 

•  in   lit,  en  tête  de   la  constitution   Dei  Filitu,  < 
-ion    solennelle    :    l.a   sainte 
apostolique,  romaine,  croit  ■  •  qu'il  y  a  un 

Dieu  i/'d  et  vivant,  Créât  igneurdu 

la  terre,  tout-puissant,  La  conséquence  directe  oV 
paroles,  remarque  M.  Vacant,  c'est   que  l'exi 
Dieu  est  un  dogme  de  foi  catholique.  !  \logiquet 

sur  les  constitutions  </"  com  ile  <lu  Vatican,  Paris,  '.  - 
t.  1.  p.  165.  Et  cela  sans  rien  préjuger  sur  la  contro- 
verse avant  trait  a  la  compossibilité  d'actes  de  foi  et  de 
démonstrations  philosophiques  sur  une   même   réi 
Donner  droil  de  cité  à  I  athéisme  dan-  une  œuvre  théo- 
logique n  e-.t  pas  sortir  de  cette  stricte  neutralité, 
s'harmoniser  avec  les  intentions  d'un  concile  qui,  par 
la  teneur  de  ses  définitions  el  de  ses  anathèmes,  tend  a 
viser  et  i  mettre  à  découvert  les  fallacb  :10ns 

du  rationalisme. 

III.  NÉCESSITÉ   DE   DISTINGUER  L'ATHÉISME   !>!>   ADIRES 
erreurs.  —  A  part  de   rares  exceptions,  le  qualifii      1 
athée  fait  horreur  dans  le  mond.-  savant,  et  01 
généralement  à   s'en  défendre.  On  sc.  plaint  iron, 
ment  de  ceux  1  par  :  lesquels  on  est  panlhi 

matérialiste,    athée    sans   le  savoir  ».    Renan,   Et 
d'histoire  religieuse,  préface. 

On  repousse  une  épithète  si  souverainement  inju- 
rieuse et  teintée  de  calomnie;  on  n'a  pas  assez  de  mépris 
pour  les  procédés  vulgaires  d  une  polémique  qui  fait 
entrer,  de  gré-  ou  de  force,  ses  adversaires  dans  les  caté- 
gories tranchées  de  croyant  ou  d'athée.  «  Jadis,  dit  très 
bien  M.  Vacherot,  l'athéisme  était  la  calomnie  de  tous 
les  docteurs  en  théologie  contre  les  philosophes  qui 
n'acceptaient  pas  sans  réserve  le  Dieu  de  leurs  Eglises.  » 
Renan,  Dialogues  et  fragments  philosophiques,  Paris, 
1876,  p.  3I7.  Parfois,  sans  doute,  dans  les  ardeurs  de  l.i 
lutte  des  idées,  cette  accusation  a  été-  prodiguée  au  delà 
de  toute  mesure,  ("liez  les  peuples  anciens,  il  suffisait, 
pour  en  être  atteint,  de  ne   point    |  ri  stupides 

et  si  ridicules  qu'elles  pussent  être,  les  opinions  domi- 
nantes, les  croyances  officielles  d'une  époque  à  1 
de  la  divinité.  Les  chrétiens  furent  autrefois  qualifiés 
d'txOeoi  d'une  manière  absolue.  Avant  eux.  ceux  qui. 
dans  la  Grèce  païenne,  furent  les  premiers  apôtres  d'un 
Dieu  unique,  pur  esprit,  législateur  suprême  et  provi- 
dence du  monde,  subirent  la  même  injustice.  An. ix 
échappe,  par  l.i  fuite,  aux  suites  d'une  accusation  qui, 
plus  tard,  fera  mourir  Socrate  et  forcera  Platon  à  ahri- 
ti  1  ses  conceptions  théologiques  sous  le  manteau  de  la 
mythologie.  Plus  près  de  nous,  on  a  taxé-  d'athéisme 
des  penseurs  tels  que  Descartes,  Malebrancbe.  Locke, 
liant  et  nombre  d'autres  philosophes,  qui  ne  pouvaient 
assurément  en  être  suspectés,  puisque, dans  leurs  , 
il-  ont  détendu  l'existence  de  la  divinité'.  Désireux 
d'éviter  semblables  exagérations,  tout  en  maintenant  le 
droit  d'appeler  chaque  chose  par  son  nom,  nous  marque- 
rons, d'après  des  règles  équitables  et  logiques,  la  ligne  de 
démarcation  qui  sépare  les  vrais  athées  de  ceux  qui  ne 

le  sont  pas. 

I  Ne  doivent  pas  figurer  dans  l'athéisme  les  philo- 
sophes qui  ont  eu  sur  la  nature  divine  el  sur  ses  attn- 
butS  des  théories  fausses  OU  incomplètes.  .Limais  le 
polythéisme,  malgré  sis  grossièn  s  erreurs  théologiques, 
n'a  passé  pour  synonyme  d'athéisme. 

•J  A  mettre  également  i  l'abri  de  ce  reproche  l'absence 
d  niées  définies  et  précises  sur  la  divinité,  et  n 

grossir,  avec  le  principe  contraire,  le  nombre  des 
peuples  -ans  croyance,  comme  l'a  fait  le  naturaliste 
anglais  John  Lubbock.  DtQualreîsges,  L'espèce  kumaiimt, 
Il    édit,  Paris,  1892,  p.  352. 
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3°  Semblable  immunité  pour  l'auteur  d'une  doctrine 
dont  les  conclusions  ne  détruisent  point  directement  et 
immédiatement  la  notion  de  Dieu,  encore  que,  par  des 
déductions  logiques,  on  puisse  démontrer  qu'elles  la 
mettent  en  péril.  La  note  spécifique  d'un  système  se 
prend  rigoureusement  à  la  dernière  conclusion  que  lui 
donne  son  auteur.  Sans  cela,  on  risquerait  de  rencon- 
trer, parmi  les  tenants  de  l'athéisme,  ceux-là  même  qui 
en  ont  été  les  plus  redoutables  adversaires,  en  commen- 
çant par  Anaxagore,  Platon,  Aristote,  etc.  Prenons  un 
exemple.  La  psychologie  sensualiste  de  Locke  conduit 
logiquement  à  nier  Dieu  ;  cependant,  il  faut  bien  se 
garder  de  dire  que  Locke  est  athée;  il  ne  l'est  pas;  il 
l'est  si  peu  que,  dans  son  Essay  concerning  human 
understanding ;  il  enseigne  et  prouve  l'existence  de  Dieu. 
Le  vrai  nom  de  ce  système  est  sensualisme.  Il  reste 
toutefois  permis  à  la  critique  philosophique  de  montrer 
comment  l'athéisme  peut  en  sortir  par  une  conséquence 
légilime,  mais  lointaine,  en  tout  cas,  énergiquement  re- 
poussée par  l'auteur. 

4°  Mais  si  une  doctrine  est  manifestement  incompa- 
tible avec  l'idée  de  Dieu,  si  sa  conclusion  est  directement 
la  négation  équivalente  du  minimum  de  notion  absolu- 
ment requis  pour  formuler  avec  quelque  vérité  ce  juge- 
ment :  Dieu  existe,  alors  son  nom  propre,  dai>s  le  dic- 
tionnaire, doit  être  athéisme.  Le  lui  imposer,  c'est  le 
droit,  c'est  le  devoir  de  la  plus  impartiale  critique; 
c'est  tout  simplement  mettre  la  chose  dans  son  casier, 
c'est  caractériser  la  vraie  physionomie  d'un  système. 
Le  principal  est  donc  de  fixer  les  éléments  essentiels 
qui,  dans  toute  théodicée,  sont  strictement  exigés  pour 
constituer  l'idée  de  Dieu  dans  ses  traits  les  plus  géné- 
raux. 

IV.  Le  matérialisme,  forme  de  l'athéisme  scienti- 
fique. —  Si  loin  qu'on  remonte  dans  l'histoire  de  la 
philosophie  et  des  religions,  la  formule  sur  laquelle 
tombent  d'accord  les  doctrines  théologiques  les  plus  di- 
verses, c'est  que  Dieu  est  l'auteur  du  monde,  sa  cause 
première,  le  principe  de  toute  existence.  Les  autres 
conceptions  viennent  se  greffer  et  se  grouper  autour  de 
ce  nucleus  idéologique.  Ici,  c'est  une  puissance  qui  pro- 
duit, là  une  intelligence  qui  dispose,  ailleurs  une  bonté 
qui  perfectionne  toutes  choses,  partout  et  toujours,  une 
cause  supérieure  dont  dépend  l'univers.  Et  ainsi,  le 
problème  de  l'origine  du  monde  amène  fatalement  tout 
système  philosophique  qui  le  tente  à  se  prononcer  pour 
ou  contre  Dieu.  C'est  la  croix  de  chemin  où  l'on  se 
partage,  le  symbole  sur  lequel  on  se  compte.  Il  faut 
rejeter  la  nécessité  d'une  telle  alternative  sur  la  nature 
même  d'une  question  qui  ne  peut  se  résoudre,  à  tra- 
vers les  explications  les  plus  compliquées,  qu'en  l'une 
ou  l'autre  de  ces  conclusions  :  1°  ou  bien  le  monde 
s'explique  par  ses  propres  lois,  se  développe  par  le  jeu 
fatal  de  ses  propres  forces;  il  est  sa  cause  à  lui-même  : 
c'est  l'athéisme  formel  ;  2°  ou  bien  le  monde  ne  s'ex- 
plique que  par  l'intervention  d'une  cause  supérieure, 
distincte  de  la  série  des  phénomènes  cosmiques;  c'est 
le  théisme.  Pour  juger,  sur  ce  point,  de  la  couleur  d'une 
théorie  philosophique,  il  n>  aura  qu'à  mettre  ses  solu- 
tions en  regard  de  ces  deux  réponses,  c.r  diagnostic 
deviendra  plus  évident  encore  par  son  application.  Choi- 
ons,  parmi  tous  les  systèmes,  celui  du  matérialisme, 
sous  sa  forme  la  plus  récente,  la  plus  scientifique  el  la 

plus    courageuse,   tel  qu'il  se   trouve  développé'  dans  les 

ouvrages  de  ses  chefs,  Moleschott  et  Bûchner.  Sorti  en 

droite  ligne  (les    sciences    phisiques,  chimiques   et    pli\- 

siologiques,  il  se  présente  sous  le  patronage  exclusif  de 
la  science  expi  rimentale  el  veul  fonder  une  philosophie 
de  la  nature  destinée  à  remplacer  toutes  les  formes  de 
religion.  Quatre  livres  forment  l'évangile  de  ces  doc 
innés  radicales  :  1°  la  Circulation  de  la  vie  [Kreiêlauf 
des  Lebene),  traduit  par  le  hr  Ci/elles  :  dissertation! 
physiologiques  de  Moleschott  visant  à  établir  l'unité  el 


l'éternité  de  la  substance  dans  la  variété  des  change- 
ments de  forme;  2°  Force  et  matière  (Kraft  und  Stoff), 
par  Louis  Bùchner:  exposé  de  l'axiome  générateur  du 
système  :  sans  matière  point  de  force,  sans  force  point 
de  matière;  3°  Science  et  nature  (Wissen  und  Natur), 
du  même  auteur,  traduit  par  Delondre,  Paris,  1866  : 
critique  de  plusieurs  travaux  scientifiques  en  vue  de  la 
philosophie  de  la  nature;  4°  Leçons  sur  l'homme,  par 
Cari  Vogt,  Paris,  1865  :  application  des  dogmes  maté- 
rialistes à  l'étude  de  l'homme  par  l'étude  comparée  des 
cerveaux  humains.  A  l'aide  de  ces  divers  écrits,  on  peut 
codifier  leurs  explications  sur  l'origine  du  monde,  et 
offrir  le  type  par  excellence  de  l'athéisme  scientifique 
contemporain. 

1"  axiome:  Sans  matière,  point  de  force;  sansforre, 
point  de  matière.  Car,  sans  la  force,  la  matière  rentre- 
rait à  l'instant  dans  un  néant  sans  forme.  Sans  la  ma- 
tière, la  force,  réduite  à  elle-même,  se  dissiperait  dans 
l'abstraction  pure.  La  force  est  une  simple  propriété  de 
la  matière,  inintelligible  en  dehors  d'elle  et  sans  elle. 
Elle  n'est  pas  un  dieu  qui  pousse  la  matière  du  dehors, 
elle  n'est  pas  non  plus  une  essence  des  choses  sépa- 
rables  de  la  substance;  elle  est  une  propriété  liée,  de 
toute  éternité,  à  la  matière  et  inséparable  d'elle. 

2e  axiome  :  La  matière  est  éternelle.  On  le  prouve  par 
son  indestructibilité.  L'atome  est  inattaquable.  Ce  qui  ne 
peut  pas  être  anéanti  ne  peut  pas  être  créé.  Donc  la  ma- 
tière est  éternelle.  L'effort  de  la  preuve  porte  sur  l'indes- 
tructibilité  de  l'atome.  On  la  base  sur  cette  proposition 
célèbre  qui  a  la  force  d'une  loi  scientifique:  Rien  ne  se 
perd,  rien  ne  se  crée.  Il  n'y  a  dans  le  monde  aucune  ac- 
tion créatrice,  ni  destructrice  :  tout  n'est  qu'une  vaste 
métamorphose  nous  montrant,  sous  la  variation  inces- 
sante des  figures  et  des  combinaisons,  la  même  masse 
persistante.  En  ce  qui  concerne  la  matière,  l'expérience  le 
prouve  par  l'équation  constante  des  éléments  et  des  pro- 
duits. Même  phénomène  pour  la  force.  Variable  dans  ses 
manifestations,  elle  ne  l'est  pas  dans  son  intensité  qui 
est  toujours,  quant  à  la  somme  de  ses  effets,  égale  à  elle- 
même.  Toutes  les  forces  de  la  nature  se  ramènent  au 
même  principe  et  se  transforment  d'après  les  règles  de 
la  mécanique.  La  chaleur,  la  lumière,  l'électricité,  ne 
sont  que  divers  modes  de  mouvement.  Biichner,  en 
1857,  interprétait  dans  ce  sens  les  travaux  d'Ilelmholtz, 
sur  l'action  réciproque  des  forces  de  la  nature  (de  Fa- 
raday, Discours  à  l'Institut  royal  de  Londres,  On  tlie 
conservation  of  tlie  force),  et  les  résumait  dans  cette 
expression  :  immortalité  de  la  force  (voir  Science  et 
nature,  t.  I,  p.  63),  et,  par  suite,  immortalité"  de  la  ma- 
tière. Sur  la  conservation  de  l'énergie  et  les  causes  pos- 
sibles de  sa  déperdition,  C.  de  Freycinet,  Essais  sur  la 
philosophie  des  sciences,  Paris,  1896,  p.  '2ô'.t. 

3e  axiome  :  Nécessité  des  lois  de  la  nature.  Elle  dé- 
coule des  principes  posés.  Les  lois  étant  les  rapports 
mécaniques  entre  les  forces,  elles  doivent  être  sur  le 
même  pied  de  nécessité.  D'où  l'on  peut  induire,  dit 
Moleschott,  combien  il  est  antiscientifique  de  considérer 
le  gouvernement  de  l'univers  comme  le  cours  d'un  ordre 
réglé  et  déterminé  d'avance  par  un  esprit  qui  gouverne- 
rait du  dehors,  tout  en  poursuivant  la  tâche  pénible, 

impossible  même,  de  s'accorder  avec  des  lois  immuables. 
Un  dilemme,  devenu  fameux,  leur  sert  d'argument  final. 
Ou  ce  son!  les  lois  immuables  de  la  nature  qui  gou- 
vernent, ou  c'est  la  volonté  divine;  il  faut  choisir.  Si  la 

volonté'  divine  gouverne,  les  lois  sont  superflues;  si,  au 
contraire,  ce  sont  les  lois,  elles  gouvernent  immuable- 
ment, c'est-à-dire  qu'elles  excluent  toute  intervention 
d'une  cause  étrangère.  Or,  tout  nous  atteste  l'existence 
des   lois  immuables.  Donc  l'idée  de  Dieu   est  la  plus 

inutile  des  chimères,   à  moins   d'admettre   un    Dieu  pu- 
rement honoraire,  dont  on  pourrait  dire  ce  qu'on  «lisait 
du  roi  constitutionnel  :  il   règne  el  ne  gouverne 
Pour  l'honneur  de  Dieu,  autant  dire  qu'il  n'existe  pa  . 
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Tout  lear  système,  nir  l'origine  du  nde,  se  condense 

donc  en  cm  pointi  l"  L  histoire  du  a 

se  ramène  tout  entière  a  l'action  des  forces  Datnrelles  : 

Le  principe  fondamental  de  l'école  soi-disant  matéria- 
liste, ou,  pour  mieui  dire,  naturaliste,  réside  dani  l'ori- 
gine naturelle  [Natàrlichkeit]  de  luus  les  phénomènes 
terrestres,  dans  le  passé  el  dans  le  présent,  et  dans  leur 
Indépendance  d'influences  extra-naturelles  exerçant  une 

action  arbitraire.  Bûchner,  Scien I  nature,  t.  u,  p.  :t. 

■j  Ces  forces  naturelles  elles-mêmes  sont  réduites,  par 
la  physique,  à  n'être  que  des  modes  variables  du  mou- 
nt,  de  la  force  inhérente  à  la  matière.  3°  La  matière 
est  indestructible  et  éternelle  :  elle  existe  donc  par  elle- 
même,  par  elle  seule,  sans  aucun  principe  Intérieur  ni 
extérieur,  immanent  ou  transcendant.  Il  est  clair  dés 
lors,  que  le  monde  se  suflil  a  lui-même  quant  à  son 
existence,  à  son  organisation  et  à  sa  conservation  et 
qu'il  n'a  nul  besoin  d'un  principe  hypercosmique.  Voilà 
l'athéisme  scientifique,  sans  phrases  et  sans  réticences, 
l'athéisme  complet,  conséquent,  radical,  tel  qu'il  a  été 
signé  et  imprimé,  en  Allemagne,  par  l'extrême  gauche 
hégélienne,  Moleschottet  Buchner,  Cari  Vogtet  Virchow. 
Leurs  disciples  français  se  tiennent,  en  général,  dans 
la  région  des  applications  et  de  la  spécialité.  L'idée  gé- 
nérale du  système  doit  se  chercher  chez  les  maîtres 
allemands  comme  à  sa  vraie  source.  Gralry,  Les  so- 
phistes  et  la  critique,  Paris,  1864-,  p.  71.  Concluons  avec 
le  P.  de  Ravignan  :  «  Un  fait  doit  être  remarqué,  c'est 
que  tout  système  athée  est  comme  nécessairement  ma- 
térialiste. L'œil  s'arrête  à  la  matière,  il  ne  voit  plus 
qu'elle;  et  l'homme,  fasciné  par  les  sens  et  par  les 
choses  sensibles,  fait  dire  à  son  cu'ur  :  «  11  n'y  a  point 
«  de  Dieu.  »  Dixit  in  corde  :  non  est  Deus.  Tel  est  l'a- 
théisme, un  matérialisme  grossier.  »  Conférences  de 
Notre-Dame  de  Paris,  ixe  confér.,  La  notion  de  Dieu, 
Paris,  1860,  p.  232. 

V.  Autres  erreurs  connexes.  —  La  thèse  matéri  i- 
liste,  avec  son  athéisme  brutal,  sans  illusion  et  sans  rêve, 
répugne  trop  ouvertement  aux  grands  instincts  religieux 
de  l'humanité  pour  se  faire  accepter  de  tous  et  exercer 
un  prestige  doctrinal  qui  soit  durable.  Elle  peut  momen- 
tanément séduire  les  esprits  appliqués  aux  méthodes 
expérimentales  et  aux  sciences  exactes,  mais  par  ses  for- 
mules raides  et  froides,  elle  s'aliène  toute  une  catégorie 
intellectuelle  et  de  beaucoup  la  plus  puissante  en  nom- 
bre, celle  qui  aime  l'enthousiasme  littéraire,  les  purs  et 
nobles  sentiments,  la  vive  spontanéité  des  passions  et 
des  vertus,  les  brillantes  productions  Imaginatives.  Bref, 
l'athéisme  se  ferme  l'entrée  de  bon  nombre  d'intelli- 
gences qui,  d'autre  part,  ne  peuvent  se  résoudre  a  la 
création  ex  nihilo.  Qu'arrive-t-il  alors'.'  Un  cherche  des 
compromis,  des  solutions  moyennes  entre  ces  situations 
tranchées  de  spiritualisme  et  de  matérialisme,  sans 
prendre  garde  que,  sur  les  problèmes  d'origine,  il  ne 
peut  y  avoir  que  deux  réponses  véritables,  et  qu'en  se 
butant  contre  la  création,  on  revient  logiquement  a  la 
négation  de  Dieu.  Il  s'en  suit  (pie  ces  systèmes  inter- 
médiaires ne  sont  au  fond  que  des  variétés,  des  nuances 
d'athéisme,  c'est-à-dire  une  négation  de  Dieu  adoucie, 
veloutée,  mystérieuse,  d'autanl  plus  à  craindre  qu'ainsi 
voilée  el  atténuée,  elle  s'insinue  sans  effort  dans  les 
esprits  et  dans  les  cœurs. 

/.  PANTHÉISME.  —  Un  trouvera  étrange  il  apparenter 
deux  doctrines  d'apparence  si  diverse  :  l'une,  qui  met 
Dieu  partout  au  risque  de  sacrifier  la  nature;  l'autre  qui 
le  bannit  du  monde  comme  une  hypothèse  ridicule. 
Mais  force  sera  de  se  ranger  a  cet  avis,  après  un  rapide 

croquis  du  panthéisme,  dans  son  idée  générale,  an  poinl 
où  viennent  aboutir  ses  innombrables  rameaux.  Dans 
son  essence,  le  panthéisme,  c'esl  l'unité,  c'esl  la  réduc- 
tion   du    fini   et   de    l'infini,   de    la    nature   et  de    Dieu  a 

1  unité-  absolue.  Le  mot  panthéisme  l'indique  suffi- 
samment, Son  but  est  d'expliquer  la  coexistence  du  fini 


el  de  l'infini,  du  contingent  et  du  néa  ".'tire,  du  parfait 
el  (h-  l'imparfait,  Lâche  excessivement  difficile.  U   i 
traste  des  deux  existe)  grand  el  1 1  «prit  liun 

est  -i   faible  et    si   exclusif,  qu'il  est    ai-é  de  COmDfl  I 

résoudre  la  question  en  supprimant  un 
des  deux  terne  •  le  panthéisme.   Il 

résout  h-  problème  en  présentant  l«-  lini  et  l'infini  ooi 

les  deux    faces   d'une    seule  et    mené  Dieu   et 

la  nature  ne  sont  pas  deux  êtres,  mai-  I  .lie  unique  d 
sa  double  face;  ici.  l'unité  qui  se  multiplie;  là.  la  mul- 
tiplicité qui  se  rattache    a    l'unité.   L'être   vrai  ni-' 
dan-  le  lini  ou  l'infini,  il  est  leur  éternelle  et  indivi- 
coexistence.   Voila   le   panthéisme   :    7i5v    repr 
mille   formes  du    fini,  titii,  la  notion  de  l'infini.  \ 
les  formules,  le  fond  reste  le  même  :  identité  de  Dieu 
et  (lu    monde.    Rapprochons  maintenant  de  ce  dof 
fondamental  la  thèse  matérialiste  :  1    On  nie.de  partit 
d'autre,  la  distinction  de  deux  ordres  de  réalités, de  deux 
mondes,  qui  seraient,  d'un  côté,   le   monde    métaphy- 
sique des  causes  premières,  de  la  p 

absolue,   monde  invisible,  intangible,  incorporel,  et  de 
l'autre,  le  monde  étendu,  palpable  et  visi 
mines  et  des  substances  sensibles.    2«  Panth 
matérialistes  nient  la  transcendance  de  la  cause;  pour 
les  uns  comme  pour  les  autres,  le  inonde  est  profondé- 
ment un  dans   sa  substance  et  dans  son    principe;  le 
monde  porte  en  soi  sa  raison  d'être.  Ils  affirment, 
une  foi  égale,  l'unité  de  la  nature,  l'éternité  et  la   n  - 
cessité  du  monde.  Mais  là  s'arrête  l'accord.  Tandis  que 
le  matérialiste  s'en  tient  à  cette   rigide  unité,  le  pan- 
théiste, tourmenté-  par  le  <1<  sir  de  donner  à   Dieu  une 
apparence  de  réalité,  s'enfonce  dans  un  dédale  de  concepts 
abstraits,  de  postulats,  de  distinctions  nuaf  sans 

pouvoir  réussir   à    voiler   l'évidente  contradiction  à  la- 
quelle il  doit  nécessairement  s,,  heurter  :  1°  ou  bien, 
en  effet,  pour  payer   tribut  à  l'expérience  et  conserver 
au  monde  sa  réalité,  il  appauvrit  l'existence  divine  et 
la  réduit  à  n'être  plus  qu'une  idée,  une  idole  métaphy- 
sique, une   pure  abstraction.    Inévitablement, 
sur  la  pente  de  l'unité  physique,  verse  au  matérialisme 
et  se  rend,  à  bon  droit,  suspect  d'athéisme;  2»  ou  bien, 
par   un   procédé  contraire,   voulant  se  faire  à  tout  pris 
un  Dieu  réel  et  vivant,  il  réduit  à  rien  l'existence 
choses  visibles  en  faisant  tout  rentrer  en  Dieu  par  1  éma- 
nation, les  métaphores  et  les  ligures  poétiques;   I  I 
gination  achève  le   reste;  tout  se  perd  dans   un   i. 
vaporeux  où    sombre   l'idée  d'un    Dieu    distinct  et 
sonnel.  Nous  voila  revenus  à  l'athéisme  par  un  chemin 
loul  opposé',    par   celui    du  mysticisme  et  (le  la  ré 
I   Le  panthéisme  se  présente  donc  comme  une  doctrine- 
inclinant,  par  une  double  pente,  à  la  négation  de  Dieu. 
Mais  comme  elle  maintient  une  distinction  au  moins 
idéale  entre  Dieu    et    le  monde,  on    ne  peut  la  mettre 
totalement  sur  un  pied  d'égalité  avec  le  matérialisme; 
Toutefois,  il  faut  noter  avec  soin    l'affinité    logique  des 
deux  systèmes.  Pour  marquer  plus  nettement  les  deux 
versants  du  panthéisme,  on  a  appliqué  à  chacun  d'eux 
une  étiquette  spéciale  :  celui  qui  sacrifie  Dieu  à  la  nature. 
c'est  le  panthéisme  matérialiste,  naturaliste,  athée .  celui 
qui.au  contraire,  sacrifie   la  nature  à  Dieu,  c  est  le  pan- 
théisme   spiritualiste,    mystique,  un    théisme 
1'.  de  Ravignan,  Conférence»  de  Notre-Dame,  w    con- 
fér.,   La   notion   île    !•      .   Paris,   1800,    p    235.   L'in- 
fluence de  ces  vagues  et  brillantes  doctrines  ne  vient 
de  buis  exposés  techniques,  uniquement  accessibl 
quelques  rares  inities,    mais  des   ouvres    des   poêles   et 

des  romanciers  contemporains  qui.  par  la  déification  de 
la  nature,  l'abus  de  la  couleur  et  de  l'image,  effacent  de 
plus  en  plus  la  ligne  qui  doit  à  i  imais  nettement  séparer 

Dieu  de  la  Créature.  C'est  par  ces  productions  littéraires 

que  le  panthéisme  s'insinue  dans  les  esprits  et  dans  les 
Cœurs,  qu'il  les  vide  du  véritable  divin  et  qu'il  les  ache- 
mine, par  des  routes  lleunes.  a  la  négation  de  DÏCU. 
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//.  POSITIVISME.  —  En  principe,  ce  système  n'est  ni 
déisme  ni  athéisme,  du  moins  athéisme  théorique, 
n'ayant  point  de  réponse  sur  l'origine  des  choses;  sa 
spécialité  est  même  de  ne  vouloir  point  en  avoir  et  de 
railler  indistinctement  ceux  qui  posent  semblable  pro- 
blème et  s'amusent  à  lui  chercher  une  solution.  A  ses 
yeux,  l'athée,  aussi  bien  que  le  déiste,  n'est  point  en- 
core un  esprit  vraiment  émancipé,  c'est,  toujours  à  sa 
manière,  un  théologien,  un  dogmatisant  qui  a  un  sys- 
tème du  monde.  Semblables  luttes  lui  paraissent  des 
combats  fantasliques,  bons  pour  les  intelligences  arrié- 
rées qui  s'attardent  dans  les  stages  inférieurs  de  la  pen- 
sée humaine.  Car,  pour  le  positivisme,  l'esprit  humain 
passe  successivement  par  trois  états  théoriques  diffé- 
rents :  l'état  théologique,  ou  fictif;  l'état  métaphysique, 
ou  abstrait;  l'état  scientifique,  ou  positif.  Comte  décrit 
ainsi  celte  loi  du  développement  total  de  l'intelligence 
humaine,  qui  contient  en  substance  tout  le  système 
positiviste.  Dans  l'état  théologique,  l'esprit  humain,  diri- 
geant ses  recherches  vers  la  nature  intime  des  êtres, 
vers  les  causes  finales  de  tous  les  elfels  qui  le  frappent, 
en  un  mot,  vers  les  connaissances  absolues,  se  repré- 
sente les  phénomènes  comme  produits  par  l'action 
directe  et  continue  d'agents  surnaturels  plus  ou  moins 
nombreux,  dont  l'intervention  arbitraire  explique  toutes 
les  anomalies  apparentes  de  l'univers.  Dans  l'état  méta- 
physique, qui  n'est  au  fond  qu'une  simple  modification 
générale  du  premier,  les  agents  surnaturels  sont  rem- 
placés par  des  forces  abstraites,  véritables  entités  (abs- 
tractions personnifiées)  inhérentes  aux  divers  êtres  du 
monde  et  conçues  comme  capables  d'engendrer  par 
elles-mêmes  tous  les  phénomènes  observés.  Enfin,  dans 
l'état  positif,  l'esprit  humain  reconnaissant  l'impossibi- 
lité d'obtenir  des  notions  absolues,  renonce  à  chercher 
l'origine  et  la  destination  de  l'univers,  et  à  connaître 
les  causes  intimes  des  phénomènes,  pour  s'attacher  uni- 
quement à  découvrir,  par  l'usage  bien  combiné  du  rai- 
sonnement et  de  l'observation,  leurs  lois  effectives, 
c'est-à-dire  leurs  relations  invariables  de  succession  et 
de  similitude.  Auguste  Comte,  Cours  de  philosophie 
positive,  Paris,  1892,  t.  I,  p.  3  sq.  Le  premier  carac- 
tère propre  de  la  philosophie  positive  est  donc  précisé- 
ment de  regarder  comme  nécessairement  interdits  à  la 
raison  humaine  tous  les  sublimes  mystères  des  causes 
primordiales  et  finales  que  la  philosophie  théologique, 
disent-ils,  explique,  au  contraire,  avec  une  si  admirable 
facilité,  jusque  dans  ses  moindres  détails.  L'école  posi- 
tive ne  se  contente  pas  de  confiner  ses  adeptes  dans 
l'étude  des  phénomènes  et  des  causes,  elle  leur  demande 
de  si'  séparer  radicalement  de  la  théologie  et  de  la  méta- 
physique, de  déclarer  les  causes  premières  absolument 
inconnaissables  et  d'observer  à  leur  égard  une  attitude 
de  neutralité  rigoureuse,  à  égale  distance  de  toute  néga- 
tion et  de  toute  affirmation.  Voilà  l'idéal  :  mais  il  est 
difficile  de  s'y  maintenir.  En  fait,  c'est  un  équilibre 
ble  maîtres  et  disciples,  cédant  à  la  tendance 
commune,  s,,  dressent,  eux  aussi,  un  système  du  monde, 
et  toujours,  dans  le  sens  de  la  négation  matérialiste 
et  athée,  Comte  n'échappe  pas  lui-même  à  cette  fatalité, 
Après  avoir,  dans  la  première  moitié'  de  sa  carrière, 
répudié  toute  connivence  avec  l'athéisme,  il  y  glisse 
manifestement  sur  la  fin  de  sa  vie,  lorsqu'il  essaie 
d'établir  une  religion  sans  Dieu,  sans  âme  et  sans  im- 
mortalité. Quoique  plus  stable  dans  sa  sévère  ortho- 
doxie, Littré  ne  réussit  pas  à  se  renfermer  complète- 
ment dans  l'indifférence.  A  maintes  reprises,  on  le  voit 
prêter  son  concours  et  son  haut  patronage  aux  pam- 
phlel  du  matérialisme  contre  le  spiritualisme. 

Dans   son    édition    du    Dictionnaire  <it>   médecine   de 
n,  il  s'exprime  sur  l'âme,  sur  la  vie,  sur  l'organi- 
sation,   iur  la  matière,  dans  des  termes  qui  ne  diffèrent 

en  rien  de  r>\w  qu'emploient  les  matérialistes.  Ailleurs. 
dans  un  livre  où  l'auteur  se  déclare  franchement  mil 


rialiste, Matérialisme  et  spiritualisme,  par  M.  Leblais, 
Paris,  1861,  Littré  déclare,  dans  la  préface,  soutenir  ce- 
que  le  livre  soutient,  et  combattre  ce  qu'il  combat.  C'est 
ainsi  qu'on  entend,  en  pratique,  la  neutralité  et  le  par- 
fait désintéressement.  Personne  ne  s'y  trompe.  «  En 
regard  des  courants  spiritualistes  de  l'époque,  écrit 
Biichner,  Science  et  nature,  t.  i,  p.  2i,  on  peut  con- 
sidérer la  philosophie  positive  comme  étant  athée, 
matérialiste  et  sensualiste.  Ce  que  l'on  désigne,  à 
l'époque  actuelle,  sous  le  nom  de  Dieu,  de  Créateur,  de 
Providence,  d'Éternel,  etc.,  ne  représente,  suivant  la 
philosophie  positive,  que  des  figures  de  théologie  méta- 
physique, des  artifices  de  logique,  des  hypothèses  qui.  à 
l'origine,  pouvaient  bien  être  nécessaires.  Ce  qui  doit 
remplacer  le  Dieu  d'autrefois,  c'est  actuellement  l'huma- 
nité, ou,  à  un  point  de  vue  général,  l'amour  de  l'huma- 
nité. Diis  exstinctis,  Deoijue,  successit  humahitas.  » 
Formulaire  significatif  montrant  à  merveille  la  notable 
déviation  qu'ont  effectuée,  sous  la  poussée  logique  de 
l'esprit,  ceux  qui  avaient  voulu  se  mettre  à  l'écart  de 
toute  doctrine  métaphysique  et  religieuse.  Le  dernier 
mot  de  leur  dogmatisme,  car  ils  sont  eux  aussi  des  dog- 
matisants, c'est  le  pur  athéisme,  et  un  athéisme  d'autant 
plus  dangereux  qu'il  se  dissimule  derrière  une  neutra- 
lité illusoire  et  qu'il  se  donne  pour  le  credo  officiel  de 
tous  les  savants. 

///.  SENSUALISME.  —  A  cause  de  l'étroite  corrélation 
de  nos  facultés  avec  leur  objet,  les  systèmes  psycholo- 
giques peuvent  avoir  avec  la  négation  de  Dieu  une  affi- 
nité compromettante.  Le  sensualisme  en  fait  foi  par  son 
histoire,  aussi  bien  que  par  l'analyse  de  ses  doctrines. 
On  sait  la  part  qui  lui  revient  dans  la  genèse  des  écoles 
sceptiques,  matérialistes  et  athées  du  XVIIIe  siècle.  L'his- 
toire de  cette  évolution  aurait  pu  se  lire  d'avance  dans 
l'examen  des  erreurs  qui  sont  à  son  point  d'origine.  En 
ramenant  toutes  nos  idées  les  plus  simples  comme  les 
plus  complexes  à  des  combinaisons  de  pures  sensations, 
en  les  faisant  rentrer  de  gré  ou  de  force  dans  le  monde 
des  impressions  sensibles,  et,  par  conséquent,  dans  le 
monde  matériel, le  sensualisme  préparait  inconsciemment 
dans  ses  trois  écoles  les  éléments  logiques  d'une  guerre 
à  l'idée  de  Dieu. 

Le  sensualisme  objectif  estima  que  si  tout  notre  sa- 
voir se  réduisait  à  la  sensation,  nous  ne  connaissions 
que  les  choses  matérielles,  et,  qu'en  conséquence,  hors 
de  la  matière,  il  n'y  avait  plus  rien,  puisque  les  corps 
sont  les  seuls  objets  que  nos  sens  puissent  atteindre. 
C'était  donner  dans  le  matérialisme  et,  par  là,  dans 
l'athéisme.  Les  partisans  les  plus  résolus  ne  reculèrent 
pas  au  point  ouïe  raisonnement  les  avait  conduits; 
d'autres,  plus  timides,  essayèrent  de  se  soustraire,  par 
l'inconséquence,  à  celte   marche  en  avant. 

Le  sensualisme  subjectif  devait,  en  définitive,  se  heur- 
ter au  même  écueil,  mais  par  une  voie  un  peu  plus 
détournée.  Pour  proportionner  la  faculté  à  son  acte,  il 
se  vit  obligé  de  confondre  l'intelligence  avec  les  sens  et 
de  rabaisser  la  nature  humaine  au  niveau  d'une  nature 
sensible.  Mais  condamner  notre  plus  haute  activité'  à 
n'élaborer  que  des  sensations,  c'est-à-dire  une  connais- 
sance fugitive,  mobile,  variable  à  l'infini,  et  surtout  su- 
jet le  à  l'erreur,  était  ouvrir  aux  Ames  la  porte  du  scepti- 
cisme, du  doute  universel,  et,  finalement, de  l'athéisme. 
Quand  on  fait  planer  l'incertitude  sur  les  choses  les 
plus  évidentes,  la  notion  de  Dieu  est  la  première  qu'on 
abandonne  à  la  négation.  Le  sensualisme  moral  ou  épi- 
curien arrive  d'un  trait  a  ce  résultat.  Si  notre  un 
dit-il,  est  tout  entière  renfermée  dans  les  sens,  la  sen- 
sation est  seule  appelée  à  juger  entre  le  bien  et  le  mal, 
les  émotions  des  sens  sont  le  vrai  et  unique  erilenum  de 
moralité;  le  bien,  C'est  le  plaisir,  le  mal,  c'est  la  dou- 
leur. (  )n  vogue  a  pleines  voiles  dans  les  eauxd'Épicure, 
de  Démocrite  et  de  leurs  voluptueux  disciples.  Le 
principe  suprême  de  la  vie  est  la  jouissance  physique  : 
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i.'i  le  bul  de  l'existence  humaine.  Révélation,  n  M 
gion,  église,  piété,  vertu,  vit  éternelle,  tout  ce  qui  dé- 
pend de  ces  idées,  la  distinction  du  bien  et  du  nul,  de 
l>  vertu  et  iln  vice,  tout  disparaît.  Le  mouvement  est 
donné  :  les  encyclopédistes  peuvent  venir el  faire  I  'appli- 
cation  de  ces  doctrines  «i:m-  toutee  les  branches  do  -a- 
voir  humain. 

(in  trouvera  à  l'article  Diei  la  réfutation  de  l'athéisme 
et  des  erreurs  connexes,  ainsi  que  la  question  de  savoir 
s'il  peul  j  avoir  des  hommes  véritablement  ath< 

A  consulter  :  Pritiue,  Dissertatio  de  atheismo  in  te  ftedo  et 
hunumo  generi  noxio,  Leipzig,   l(  i  - ki .  Stultil 

irrationabilitos  atheismi,  Magdebourg,  1096;  Grapiu»,A»i  atheie- 
mus  necessarie  ducat  ad  corruptionem  morutn,  Itostock, 
1697;  Abiclit,  De  damno  atheismi  in  Republica,  Leipzig,  1703; 
Buddeus,  Thésaurus  de  athéisme-  el  superstitions,  li'-na,  1777; 
MûUer,  Atheismus  devUstus,  Hambourg,  1672;  Heideni 
Briefe  iiber  die  Gotteslaùgnunge,  Leipzig,  1796;  Franck,  Dic- 
tionnaire des  sciences  philosophiques,  art.  Athéisme,  I 
187,");  Jaugey,  Diction,  apologétique,  art.  Athéisme,  P 
1891;  Dupanloup,  L'athéisme  et  le  péril  sonal.  Paris.  18GU; 
Caro,  L'idée  de  Dieu,  Paris,  1878;  Amédéede  Margerie,  Études 
sur  Dieu,  2  in- 12,  Paris,  18IS.  M*  Klie  Mérie,  Murale  et 
aUiéisme  contemporain,  Paris,  1875  ;  Guthlin,  Les  doctrines 
positivistes  en  France,  Paris,  1873,  p.  863sq.;  Kirchenlexikon, 
Fribourg-en-Brisgau,  1888,  t.  n,  art.  Gotteslaùgnung;  Diderot 
et  d'Alembert,  Dictionnaire  encyclopédique,  Livourne,  1770, 
t.  I,  art.  Athéisme;  Perrone,  Praelectiones  théologies!,  TrOC- 
tatus  de  Deo,  part.  I,  c.  i;  H.  Klee,  Histoire  des  dogmes  chré- 
tiens, trad.  Mabire,  Paris,  1848,  t.  i,  p.  170;  A.  I-'arges  et  Bar- 
bedette,  Cours  de  philosophie  scolastique,  Paris,  1898.  t.  n, 
p.  297. 

II.  ATHÉISME  ET  ERREURS  CONNEXES.  Histoire.  — 

I.  Inde.  II.  Grèce  et  Rome.  III.  Temps  modernes,  mou- 
vement cartésien.  IV.  Mouvement  baconien.  V.  Mouve- 
ment voltairien.  VI.  Mouvement  kantien  en  Allemagne. 
VII.  Mouvement  kantien  et  hégélien  en  France. 

L'athéisme  scientifique  est  né  de  la  réaction  première 
de  l'esprit  humain  contre  les  grossières  superstitions 
du  paganisme.  Il  date  du  jour  où,  s'affranchissant  des 
cosmogonies  mythiques,  l'homme  a  tenté,  par  le  seul 
effort  de  sa  raison  appliquée  aux  sciences  de  la  nature. 
de  se  faire  un  système  sur  le  monde,  sur  lui-même,  sur 
la  cause  première,  sur  son  origine,  sur  sa  fin.  C'est  chez 
les  races  indo-germaniques  que  s'est  inaugurée  cette 
rupture  entre  la  philosophie  et  la  religion.  En  général, 
les  Orientaux  n'ont  jamais  cherché,  sur  ces  problèmes, 
une  science  d'information  en  dehors  de  leurs  livres  sa- 
crés. Religion  et  philosophie  reposaient,  cède  à  côte, 
dans  la  même  page  traditionnelle.  Ces  peuples  n'ont 
jamais  pu  connaître  l'athéisme  à  ce  point  de  vue  doc- 
trinal. I.'Inde  est  la  seule  partie  de  l'Orient  où  la  critique 
moderne  ait  découvert  des  traces  certaines  d'un  déve- 
loppement philosophique  proprement  dit  et  les  premiers 
vestiges  d'une  négation  de  Dieu  voilée  dans  les  hrumes 
d'un  vague  panthéisme.  C'est  par  l'Inde  que  doit  s'ouvrir 
l'histoire  de  l'athéisme. 

I.  Inde.  —  Les  derniers  travaux  des  savants  orienta- 
listes Ward,  Colebrooke,  Windischmann,  Lassen,  Abel 
Rémusat  et  Eugène  Burnoufont  réduit  au  nombre  de 
quatre  les  systèmes  philosophiques  les  plus  en  vogue 
chez  les  Indiens.  Ce  sont  :  1°  le  vêedantd';  '2°  le  siinhln/a; 
3°  le  vcisrshikii  ;  \"  le  nyàya.  Parmi  ces  systèmes,  les 
deux  derniers  se  perdent  en  questions  de  physique  et 
de  dialectique;  les  deux  premiers  seuls  s'occupent  du 

principe   des  choses,    et    résolvent   la  question  dans  un 

sen<  panthéiste,  mais  avec  des  allures  différentes.  Tandis 
que  le  vêedantd  resie  essentiellement  théologique  et 
s'inspire  dans  les  VédflS,  le  siinkln/a  cherche  a  se  il,  - 
gager  de  1  orthodoxie,  dans  la  mesure  du  possible,  et  à 

prendre  une  direction  plus  philosophique.  Ainsi,  tout 
accordant  sur  l'unité  absolue  de  l'existence,  sur  la 

COnSUbstantialité  de  la  nature  et  de  Dieu,  le  premier,  le 
vêedantd,   tend    ouvertement    a    absorber    la    nature  .n 


In,  n  el  ■'  se  jeti  r  ans  extrémités  du  mysticisme 
tle  isme  spiritualiste.  1-e  second,  i  une 

tendance  contraire,  abaoi  ini  la  natur,;  past- 

théisme  matérialiste,  qui  aboutit  a  ).,  te  cation  eipn-sse 
et  hardie  d'un  dieu,  ou  im ara 
On  ne  saurait  cependant  s'autoriseï 
ratifier  le  jugement  de  Barthélémy  Saint-Hilsire  sur  la 
presque  totalité  des  races  jauni        l  •  -  ;■•  uples  bouddhi- 
ques, dit-il,  peinent  être, sans  aucune  injustû 
comme  des  peuples  athées.  Ceci  ne  veut  pas  dm-  qu'ils 
professent   l'athéisme  et  qu'ils  se  font  gloire  de   ■ 
incrédulité  avec  cette  jactance  dont  on  pourrait  citer  plus 
d'un  exemple  parmi  nous;  ceci  veut  dire  seulement  que 
■  leuples  n'ont  pas  |  >  1 1  -  élever,  dans  leurs  méditations 
b<  pins  hautes,  jusqu'à  la  notion  de  Dieu.  ►  Dans  Qm- 
trefages,  op.  cil  .  p.  35t.  Faire  pass*  r  pour  athées   d,-s 
peuples   qui  mettent  des  dieux  partout  dans  leun 
gendes,  qui  les    redoutent  et  les  adorent,  qui  ont  fait 
de  la  prière  une  institution,  qui  admettent  le  dogn 
la  vie  future  et  celui  de  la  rémunération,  c'est  outre- 
passer les  droits  de   la  déduction,  c  est   mettre  sur  un 
même  rang  une  conception  imparfaite  a.  _   tion 

formelle,  choses  très  distinctes  et  très  diverses.  Les  doc- 
trines du  vêedantd  et  du  tdnkhya  ne  relèvent  de  l'his- 
toire de  l'athéisme  dans  l'humanité  qu'à  titre  de  pre- 
miers types  d'un  système  mondial,  avec  tendance  logique 
à  supprimer  une  cause  distincte  de  l'univers  et  - 
Heure  à  lui. 

II.  Grèce  et  Rome.  —  Avec  le  génie  grec,  l'esprit  hu- 
main trace  les  conceptions  fondamentales  par  lesquelles 
peut  s'expliquer  l'origine  des  choses.  Les  prodiges  «le 
science,  de  talent,  de  recherches  et  d'efforts  dé] 
depuis,  à  cette  cause,  dans  un  cycle  de  vingt-cinq  si 
n'ont  pu  lui  faire  franchir  ce  premier  horizon.  Ce  l'ait 
si  remarquable,  dans  les  annales  du  savoir,  peut  ôt i-e 
contrôlé  dés  la  première  des  trois  randes  époques  qui 
se  partagent  les  brillantes  évolutions  de  la  philosophie 
hellénique. 

/.  pèhioiiE  AirTËSOCBATIQVB.    —   Dans  son   premier 
essai  vers  la  cause  de  l'univers,  la  ] 
gage  dans  trois  directions  différentes  où  l'on  saisit  déjà 
les    grandes    lignes    des    solutions    mode: 

L'école  ionienne,  absorbée  à   ses  débuts  par  l'étude 
des  phénomènes  et  de  la  nature  extérieure,  se  d  _ 
peu  à  peu  de  cette  physique,  s'imprègne  fortement  d'un 
panthéisme  naturaliste  avec  Heraclite  et  commence 
Empédocle  et  Leucippe  à  évoluer  vers  le  matérialisme  de 
Démocrite.  L'athéisme  est  déjà  en  possession  de  sa  for- 
mule ;  éternité  de  la  matière,  unité  matérielle  qui 
elle-même  SS  raison   d'être;   deux   principes  coétern,  |s, 
atomes  et  \  ide  ;  mouvement  et  combinaisons  a  l'infini  de 
tons  les  mouvements  possibles;   monde  soumis  I  des 
lois  mathématiques  inflexibles  et  sein-  dans  l'étau  de  la 
nécessité.  Démocrite  semble  avoir  eu  conscience  de  l'an- 
tagonisme  de  son  système  cosmique  avec  la  religion  >t 
la  divinité.  On  admet  généralement  qu'il  nia  les  dieux 
populaires  el  ne  se  tint  pas  seulement  i  leur  ég.ird, 

cou le  pense  Cicéron.  />«•  natura  deorvm,  I.  I.  c.  XI  m, 

dans  une  simple  mobilité-  d'opinion^.  Si  cette  école  alo- 
miste  et  matérialiste  présente,  ta  et  l.i.  dans  ses  écrits, 
quelques  traits  religieux,  c'est  inconséquence  ou  mode 
d'exposition,  ou  bien  encore  affaire  de  foi  personnelle 
et  non  de  conviction  philosophique,  car  elle  est  tout 
entière  foncièrement  athée. 

L'école  d'Élée,  avec  Kénophane,  commence  eus 
combattre  le  polythéisme  el  à  lui  opposer  l'unité  d'un 
Dieu  s.uis  commencement  ;  mais  en  urgeant  cette  unité, 

elle  tombe  dans  le  panthéisme  idéaliste,  l'armeiiide.  -on 
oracle,  part  du  concept  d'être,  montre  que  1  être  seul 
existe,  qu'en  d<  hors  de  l'être,  il  n'y  a  rien,  que  tout  se 
réduit  a  une  ,  BSence  unique,  éternelle,  immuable.  I 
ne  peut  commencer  o\i  cesser  d'être;  il  est  dans  un  pré- 
sent un  et  indivisible;  la  pensée  elle-même  n'est  pas  dis- 
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tincte  de  l'être.  Mais  cet  être  unique,  Parménide  le 
conçoit  étendu  dans  l'espace  ;  c'est  un  concept  d'être 
physique  et  non  métaphysique.  En  tout  cas,  sa  théorie 
est  bien  un  panthéisme  indécis  à  tendance  mystique. 

La  raison  humaine,  égarée  dans  des  excès  d'empirisme 
ou  d'abstraction,  ne  retrouva  sa  voie  que  le  jour  où 
Anaxagore  de  Clazomènes  vint  lui  dire  qu'il  y  avait, 
dans  la  nature,  une  intelligence  qui  est  la  cause  de  l'ar- 
rangement et  de  l'ordre  de  l'univers.  Ce  jour-là,  dit  Aris- 
tote,  cet  homme  parut  avoir  seul  conservé  sa  raison  au 
milieu  de  la  folie  et  de  l'ivresse  de  ses  devanciers.  Un 
nouveau  facteur  entrait  en  équation  et  devait,  en  se  per- 
fectionnant, donner  le  jour  à  la  théodicée  spiritualiste  : 
c'était  la  théorie  du  voû;.  Anaxagore  y  fut  amené  de  la 
manière  suivante  :  Ne  trouvant  pas  le  moyen  d'expli- 
quer par  la  matière,  comme  telle,  le  mouvement  en  gé- 
néral, et,  à  plus  forte  raison,  le  mouvement  ordonné 
qui  a  produit  une  œuvre  aussi  belle;  d'autre  part,  ne 
voulant  pas  recourir  à  une  nécessité  inexpliquée,  comme 
le  hasard,  il  admit  l'existence  d'un  être  incorporel,  d'une 
forme  organisatrice  distincte  de  l'univers,  d'une  cause 
transcendante.  Anaxagore  dépasse  le  réalisme  de  ses  pré- 
décesseurs, sans  tirer  toutes  les  conséquences  du  con- 
cept d'une  cause  intelligente  distincte  de  ses  effets.  Par 
exemple,  il  ne  s'est  pas  posé,  d'une  manière  réfléchie, 
la  question  de  la  personnalité;  il  a  encore,  ici  et  là,  des 
conceptions  semi-matérialistes.  Mais  le  grand  pas  est 
fait  ;  la  philosophie  possède  la  donnée  qui,  en  passant  par 
les  génies  de  Socrate,  de  Platon  et  d'Aristote,  et,  plus 
tard,  par  les  docteurs  chrétiens,  donnera  au  problème 
des  origines  sa  pleine  lumière.  Ainsi  trois  noms,  trois 
principes  résument  les  premières  recherches  sur  la 
cause  du  monde  :  Démocrite,  Parménide,  Anaxagore  ; 
l'éternité  de  la  matière,  l'unité  abstraite,  la  causalité  in- 
telligente. On  ne,  passera  pas  ces  limites  à  l'avenir,  on 
devra  forcément,  dans  ces  questions,  se  placer  dans  l'un 
ou  l'autre  de  ces  moules  systématiques. 

La  période  antésocratique  s'achève  avec  les  sophistes. 
Bien  qu'on  fasse  sortir  de  leurs  écoles  les  premiers 
athées  avérés,  poursuivis  comme  tels  parleurs  contem- 
porains, on  ne  saurait  assigner  à  leur  athéisme  une 
base  philosophique  proprement  dite  :  il  était  sans  doute 
plutôt  verbal  et  pratique.  Leur  principe  était  d'ailleurs  de 
rejeter  indistinctement  toute  méthode  et  toute  idée  de 
Système  théorique.  S'ils  ont  attaqué  les  cultes  et  les 
croyances  religieuses,  c'est  parce  qu'ils  les  rangeaient 
parmi  les  préjugés  et  les  affirmations  arbitraires.  Pro- 
tagoras,  leur  chef,  fut  accusé  d'athéisme  à  cause  de  ses 
ouvrages  sur  les  dieux  et  fut  obligé  de  quitter  Athènes. 
Cicéron  n'en  fait  cependant  qu'un  sceptique  doutant  s'il 
\  nui  .les  dieux,  ou  non.  De  natura  deorum,  1.  1,  c.  xi.ii. 
Diagoras  de  Mélos,  au  contraire,  esl  regardé  comme  le 
premier  qui  ait  reçu  le  nom  d'athée.  Un  entêtement 
d'auteur,  une  tendresse  excessive  pour  une  production 
de  sun  esprit  l'entraîna  dans  l'impiété'.  Il  avail  appelé' en 
justice  un  poète  qui  lui  avait  volé  une  pièce  de  vers. 
Celui  ci  jura  qu  il  ne  lui  avait  rien  dérobé,  et  peu  de 
temps  après,  publia  sous  son  propre  nom  cel  ouvrage, 
qui  lui  acquit  une  grande  réputation.  Diagoras  conclut 
de  tout  cela  qu'il  n'y  avail  pointde  providence,  point  de 
dieux,  et  lit  des  livres  pour  le  prouver.  Tout  porte  à 
croire  que  ses  arguments  étaient  surtout  d'ordre  pra- 
tique el  portaient  sur  îles  laits  analogues  à  celui  que 
nous  venons  de  raconter. 

//.   période  socratiqub.  —  A  côté  de  ces  grandes 

écoles,  sorties  du  mouvement  socratique,  où  le  concept 

du  vous  va  en  se  développant,  il  est  étrange  de  voir  se 

r  des  systèmes  plus  ou  moins  hostiles  à  l'idée  de 

Dieu 

L'école  cynique,  mélange  incohérenl  de  doctrine  so- 
cratique, éléatique,  tourne  à  une  libre  pensée,  en  dm 

tière  religieuse,   qui  s'approche  de   l'athéisme  for I 

dans  lequel   s'établit,  sans  aucune    honte,   Véculc  <;//v- 


naïque,  non  plus  au  nom  d'une  physique  matérialiste, 
mais  d'une  morale  sensuelle  des  plus  grossières  et  des 
plus  révoltantes. 

On  nomme,  dans  cette  dernière  catégorie  de  joyeux 
viveurs,  les  deux  fameux  athées,  Théodore  et  Ephémère. 
Cicéron,  De  natura  deorum,  1.  I,  c.  xlii.  Il  est  sou- 
vent fait  mention  de  leur  incrédulité  et  de  leur  polémique 
contre  les  dieux.  Sans  doute,  Théodore  ne  faisait  porter 
immédiatement  ses  négations  que  sur  les  dieux  popu- 
laires, mais  il  n'y  ajoutait  pas  la  préoccupation  de  distin- 
guer ces  faux  dieux  du  véritable.  A  l'école  socratique  se 
rattache  encore,  par  Aristote,  l'athéisme  de  Straton  de 
Lampsaque,  disciple  égaré  de  la  secte  péripatéticienne, 
qui  place  dans  la  matière  une  force  organisatrice,  mais 
sans  intelligence,  une  vie  intérieure  sans  conscience  ni 
sentiment,  qui  devait  donner  à  tous  les  êtres  leurs  forces 
et  leurs  facultés.  Cette  force  aveugle  recevait  de  lui  le 
nom  de  Nature,  et  la  Nature  remplaçait,  à  ses  yeux,  la 
puissance    divine.   Cicéron,   De  natura  deorum,    1.   I, 

c.  XIII. 

///.  PÉRIODE  POST-SOCRATIQUE  EN  GRÈCE.  —  Elle  dé- 
bute par  l'école  d'Épicure.  «  Ce  philosophe,  dit  Lucrèce, 
son  fidèle  interprète,  est  le  premier  des  humains  qui 
ait  eu  le  courage  de  s'élever  contre  les  préjugés  qui 
aveuglaient  l'univers,  et  de  secouer  le  joug  de  la  religion, 
qui,  jusqu'à  lui,  avait  tenu  tous  les  hommes  asservis 
sous  son  empire,  et  cela  sans  être  arrèlé  ni  par  le  res- 
pect pour  les  dieux,  ni  par  la  crainte  du  tonnerre,  ni 
par  aucun  autre  motif.  »  Un  tel  éloge  fait  déjà  pressen- 
tir l'orientation  des  idées  théologiques  d'Epicure.  Comme 
toutes  les  autres  spéculations  de  ce  philosophe,  elle  a 
subi  l'inlluence  directrice  de  son  système  de  morale. 
Diogène  Laêrce,  Vie  des  philosophes,  1.  X,  n.  85,  131, 
13IÎ.  L'éthique  épicurienne,  on  le  sait,  vise  à  rendre 
heureuse  la  vie  humaine  en  la  délivrant  des  douleurs 
de  l'âme.  Or,  de  toutes  ces  douleurs  morales,  la  plus 
redoutable  est  la  crainte  des  dieux  qui,  maîtres  des  élé- 
ments, peuvent  à  chaque  instant,  dans  un  mouvement 
d'humeur  capricieuse,  enlever  à  l'homme  la  fortune,  la 
santé',  et,  en  tout  cas,  le  calme  parfait,  cette  sérénité 
confiante  qui  fait  le  plaisir  du  sage.  De  là,  chez  Épicure, 
cette  préoccupation  de  détourner  la  croyance  à  la  pro- 
vidence et  à  l'immortalité  de  l'âme.  Il  admet  bien  des 
dieux,  mais  il  leur  enlève  toute  action  possible  sur  le 
monde  et  sur  nos  destinées.  Leur  fonction  réelle,  di- 
saient les  anciens,  ('tait  de  protéger  le  philosophe  contre 
la  haine  de  la  multitude.  Pour  ravir  aux  dieux  leur 
activité  et  les  ensevelir  dans  une  éternelle  indolence,  il 
fallait  à  tout  prix  construire  une  cosmogonie  dans  la- 
quelle on  put  se  passer  de  leur  concours.  Le  natura- 
lisme de  Démocrite  était  là  pour  combler  cette  lacune, 
«  pour  arroser  les  petits  jardins  d'Epicure,  »  écrit  spi- 
rituellement Cicéron,  op.  cit.,  1.  1,  c.  xi.ni.  Seulement 
Épicure  en  retranche  l'inexorable  nécessité  pour  enlever 
tout  prétexte  à  la  crainte.  Il  imagina  ce  clinamen  insen- 
sible, ces  déclinaisons  menteuses,  commentitias  decli- 
nationes,  comme  les  appelle  Cicéron,  par  lesquelles 
dans  un  temps  indéterminé,  l'atome  s'écarte  lui-même 
de  la  parallèle,  d'une  manière  imperceptible,  et  peut 
ainsi  s'avancer  vers  d'autres  atomes,  les  rencontrer, 
rebondir  pour  en  choquer  de  nouveaux  qui  ont  aussi 
décliné,  et  former  avec  eux  l'univers.  Réduite  à  si  peu 
de  chose,  la  déclinaison  paraissait  quantité  négligeable, 
une  sorte  d'infinitésimal  dont  il  n'y  avait  pas  à  se  sou- 
cier. Epicure  déclare  lui-même  qu'il  a  plus  à  cœur  de 
rendre  L'homme  heureux  que  de  le  tenir  au  courant  des 
minuties  de    la  science.  AristOte,  PhyStC.,  IV,  8;  Lucrèce, 

De   natura   rerwni,  n,   '2"2l-'2il2;  Cicéron,  /'c  fato,  xi, 
x\.  De  natura  deorum,  I.  I,  c  xi.m;  Ravaisson,  Essai 
sur  la  métaphys.  d'Aristote,  Paris,  1846,  t.  ti,  p.  iH. 
I.es  stoïciens,  avec  Zenon,  rétablissent   la  croyance  à 

la  l'in. îdence  el  :i  un  ordre  éternel  établi  dans  le  monde: 
plu   de  place  pour  le  hasard;  les  dogmes  du  Portique 
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sont  le  contre-pied  dei  dogmes  épicuriens.  On  s'attend 
;i  regagner  les  liauteurs  du  spiritualisme  de  Platon  el 
d'Aristote,  en  les  entendanl  parler  de  providence,  mail 
on  se  trouve  surpris,  en  parcourant  leur  physique,  ou 
mieux  leur  physiologie,  de  les  voir  retourner  à  Heraclite 
<>t  à  son  panthéisme  naturaliste,  à  ce  feu  artiste  dont 
dépend,  suivanl  eux,  la  genèse  du  inonde.  La  nature 
leurappai  s  un  organisme  immense  donl  chaque 

être  est  un  mbre  vivant.  Toutes  les  âmes,  toutes  les 

forces  sortent  ri  une  .'mie  universelle,  d'un  esprit  rie  feu 
répandu  partout  el  fécond,  centre  de  tous  les  mouve- 
ments «lu  monde,  forge  rie  toutes  les  intelligences.  En 
dépil  rie  ses  apparences  et  rie  ses  aspirations  spiritua- 
lités, la  physique  stoïcienne  est  strictement  panthéiste 
et  plus  voisine  rie  l'athéisme  qu'on  ne  le  croirait  rie 
prime  abord.  La  providence  enfermée  dans  la  nature 
ne  saurait  la  soustraire  à  ce  reproche. 

La  philosophie  grecque  devait  Unir,  avec  les  Alexan- 
drins, par  où  elle  avait  commencé,  par  le  panthéisme, 
mais  par  un  panthéisme  raffiné,  spiritualisé,  caché  dans 
les  nuages  dorés  du  mysticisme,  laissant  loin  derrière 
lui  celui  des  philosophes  anciens.  Ici  encore,  on  part 
de  l'unité,  mais  on  ne  s'y  enferme  pas  comme  les 
éléates.  Au  sein  rie  celle  unité,  il  y  a  un  principe  de  di- 
versité, une  loi  d'émanation  qui  la  fait  épanouir  en 
trinité.  Le  monde  n'est  que  l'unité  multipliée;  il  en  est 
l'image  et  le  produit;  tout  se  replie  vers  l'unité'  qui, 
seule,  est  vraiment  réelle,  pure,  immobile,  et  tend  à  tout 
absorber  dans  son  sein.  Une  fois  de  plus,  on  ne  voit  sur 
l'écran  qu'un  panthéisme  spiritualiste  porté',  il  est  vrai. 
à  sa  plus  haute  puissance,  mais  toujours  éloigné  de 
l'affirmation  d'un  Dieu  réel,  vivant  et  distinct  du  monde. 

IV.  no.ME.  —  Les  Romains  n'ont  rien  innové  en  phi- 
losophie. Leur  génie  politique  et  militaire,  leur  respect 
pour  la  tradition,  pour  la  sagesse  des  ancêtres,  les  ren- 
daient peu  propices  aux  pures  spéculations  de  la  pen- 
sée. La  philosophie  grecque  ne  pénètre  chez  eux  qu'au 
IIe  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  et  elle  n'y  trouve  de 
faveur  que  pour  les  théories  de  la  nouvelle  Académie, 
du  Portique  ou  d'Épicûre.  Lucrèce  a  poétisé  le  culte  de 
la  matière  et  du  plaisir.  Cicéron  a  donné  ses  préférences 
à  la  nouvelle  Académie.  Varron,  Sénèque,  Épictète  et 
Marc-Aurèle  ont  cultivé  et  mis  en  honneur  cette  morale 
stoïcienne  si  sympathique  aux  vertus  nationales.  L'his- 
toire de  l'athéisme  n'a  rien  à  signaler  dans  une  généra- 
tion de  philosophes  qui,  de  parti  pris,  ont  écarté,  dans 
leurs  emprunts  aux  théories  grecques,  tout  ce  qui  con- 
cerne le  coté  physique  et  cosmologique  de  ces  doc- 
trines, pour  s'occuper  uniquement  de  morale  ou  rie 
rhétorique.  Rome  resta  fidèle  à  son  polythéisme.  Ce 
sera  l'éternel  honneur  de  la  révélation  chrétienne  d'être 
venue  s'interposer  entre  l'athéisme  et  le  polythéisme 
pour  faire  briller  au  ciel  de  la  conscience  religieuse  des 
peuples  et  des  philosophes  l'idée  de  son  Dieu  unique, 
personnel,  créateur  et  providence  de  l'univers.  L'éclat 
de  cette  lumière  refoula  pour  longtemps  dans  les  té- 
nèbres les  systèmes  qui  servaient  d'appui  à  la  supersti- 
tion ou  à  l'incrédulité.  De  la  sorte,  on  traverse  pies  de 
seize  siècles  sans  rencontrer  une  négation  de  Dieu  or- 
ganisée, liée  à  une  genèse  scientifique  du  monde  ou  à 
un  nouveau  système  rie  morale. 

111.    Temps   modernes.    Mouvement    cartésien.    — 

Mais  ries  le  jour  où  la  philosophie  voulut  reprendre  son 
indépendance  et  ne  plus  être  l'auxiliaire  rie  la  foi.  mais 
sa  rivale,  elle  recommença  bientôt,  sur  une  nouvelle 

gamme,    la  série    rie    ses    premières    erreurs. 

Descaries  (1596-1650),  avec  son  doute  méthodique,  est 
le  véritable  initiateur  rie  cette  révolution  intellectuelle. 
Toute  sa  vie.  il  luttera  contre  les  conséquences  rie  ses 
principes,  mais  il  en  a  posé  le  germe.  Par  une  analyse 
hardie,  le  philosophe  français  avait  ramené  le  monde 
corporel  à  la  seule  étendue,  le  monde  spirituel  a  la  seule 

pensée.  11  est  déjà  facile  rie  prévoir  que  ses  disciples  ne 


s'en  tiendront  pat  a  ce  dualisme.  L'unité,  qui  est  comnu 
la  loi  rie  la  pensée  humaine,  simplifiera  i  deux 

types  d'existeni  -mènera  s  un  principe  commun, 

,i  une  seule  substa née.  L'occasionalisme  de  Malebrani 
supprimant  toutes  les  causes  secondes  el  réduisant  tout 
a  une  seule  cause,  accuse  déjà  cette  tendance. 

Spinoza  (1632-1677)  achève  logiquement  la  cor. 
tiation  et  en  vient  à  ne  faire  du  fini  et  rie  l'infini  que  les 
deui  -i-i"  et*  ri  un  seul  et  même  être.  Partant  rie  la  dé- 
finition cartésienne  «le  la  substance.  i-;:  •  ■{  par 
soi.  il  déduit  immédiatement,  avec  une  rigui 
trique,  l'unité  rie  substance.  Une  telle  su!,-!  mi  e  estl 
inlini,  doué-  d'une  série  infinie  rie  modes  ou  attributs 
qui  répondent  au  inonde  ries  esprits  et  au  monde  des 
corps.  Le  total  de  la  substance  et  rie  sC-s  attribut! 
pour  le  philosophe,  la  nature  naturante  ;  l'inlinit- 
modes  rie  l'étendue  et  de  la  pensée  forme  la  nature 
naturée.  Que  devient  Dieu,  dans  ces  conditions'.'  La 
lettre  du  système  lui  accorde  une  sorte  d'existence 
propre  et  distincte  avec  une  intelligence  qui  lui  donne 
l'apparence  d'une  personnalité  consciente.  Mais  l'esprit 
riil  le  contraire.  Car.  suivant  les  doctrines  cartésiennes, 
la  pensée  se  manifeste  sous  deux  formes  distinctes  :  en- 
tendement et  volonté.  Or,  Spinoza  dit  que  Dieu  n'a  pas 
de  volonté',  et  que  l'entendement  n'appartient  qu'à  la 
nature  naturée.  non  à  la  naturante.  Le  Dieu  de  Spinoza 
n'est  donc  pas  une  intelligence;  il  n'a  ni  personnalité, 
ni  conscience,  ni  aucun  des  caractères  d'une  existence 
distincte.  En  définitive,  il  absorbe  Dieu  dans  la  créature. 
el  en  fait,  comme  le  panthéisme  naturaliste,  un  Dieu 
réduit  à  une  abstraction,  à  une  idée  creuse,  à  un  pur 
néant.  Nous  nous  arrêterons  à  cette  qualification  qui 
nous  parait  plus  rigoureuse  et  prend  la  voie  moyenne 
entre  les  divergences  des  critiques  au  sujet  de  l'athéisme 
de  Spinoza.  Voir  Nourrisson,  Spinoza  el  le  naturalisme 
contemporain,  Paris.  1SGG.  p.  219. 

IV.   Mouvement  BACONIEN.  —  La  philosophie  anglaise 
a  sa  part  dans  ce  mouvement  des  esprits  mé- 

thodes nouvelles,  sans  être,  pour  cela,  un  prolongement, 
une  sorte  d'écho  du  cartésianisme.  Elle  a  pris  naissance 
dans  un  esprit  national  arrivé,  au  xvir  siècle,  à  la  con- 
science de  sa  tendance  prédominante:  goût  exclusif  pour 
l'expérience,  certaine  horreur  de  la  spéculation  et  de  la 
métaphysique,  amour  prépondérant  ries  questions  d'inté- 
rêt immédiat  et  des  solutions  qui  paraissent  pratiques. 
François  Bacon  (1560-1696  est  le  père  de  celte  philoso- 
phie expérimentale  qui  substitue  l'observation  à  l'hypo- 
thèse, l'induction  au  syllogisme.  Tout  en  s'attachant 
à  réglementer  l'expérimentation  et  à  donnera  la 'science 
une  direction  pratique  vers  l'industrie,  commodis  liuma- 
nm  inservire,  il  ne  nie  pas  néanmoins  la  métaphysique, 
ni  les  causes  finales,  encore  moins  la  cause  première, 
comme  le  prétend  de  Maistre,  dans  le  livre  où  il  le  prend 
si  violemment  à  parti.  On  ne  peut  donc  le  soupçonner 
d'athéisme. 

11    n'en    est     pas   rie    même    de   son    disciple    Ilobbos 
(1588-1679)  qui  exclut  rie  la  philosophie  Dieu,  sa  nature. 
ses  attributs,  parce  qu'il  n  y  a  rien   en  Dieu  qui  pi 
la  science,  étant  donné  que   Dieu  n'est  pas  un  corps. 
L'inconséquent  matérialiste  dit  bien  que  l'homme  peut 
connaître  Dieu  par  la  foi,  mais  ce  Ddéisme  juxtapi 
une  philosophie  crûment   matérialiste  semble  d'autant 
plus  une  concession  à  ce  qu'il  estimait  être    le  pi 
religieux  de  ses  compatriotes,  qu'ailleurs  il  ne  voit  dans 
la  religion  qu'un  artifice  et  une  combinaison  politique. 
Sans   injustice,  on  doit   le  ranger  parmi   les  athée: 
mieux  caractérii 

Locke (1631-1704) est  loin  d'être  aussi  radical  dans 
doctrines;   il  a    même  soin  de   prouver  l'existena 
Dieu,  mais  néanmoins  sa  psychologie  sensualiste  déve- 
loppée dans  son  Kssay  convriting  huma»  undeittan- 
ding,   Londres.     1690,    est    fatalement    destinée,     cou 
nous  Taxons  vu,  à  battre  en  brèche  la  théodio  e.  Elle  ua 
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farde  pas  à  évoluer  vers  le  scepticisme  le  plus  absolu, 
celui  de  Hume  et  de  Berkeley  et  à  devenir  une  arme  de 
guerre  entre  les  mains  des  free  tinkers  anglais,  Boling- 
broke,  Collins,  Tindal. 

V.  Mouvement  voltairien.  —  Voltaire,  qui  s'était 
réfugié  en  Angleterre  vers  1726,  rapporte  à  sa  patrie  cet 
esprit  d'hostilité  railleuse  contre  le  christianisme  et  ses 
dogmes  révélés.  Ses  saillies  d'impiété  ne  pouvaient  seules 
fonder  une  philosophie;  il  fallait  à  ce  scepticisme  une 
tournure  scientifique.  Ce  fut  l'œuvre  de  Y  Encyclopédie. 
Sous  le  prétexte  de  réunir  dans  un  même  faisceau  toutes 
les  connaissances  humaines,  on  insinua,  à  tout  propos, 
la  haine  contre  la  religion  et,  malgré  des  protestations 
officielles  de  déisme,  aux  articles  Ame,  Dieu,  Athée,  on 
ne  parvint  pas  à  dissimuler  la  sympathie  marquée  des 
rédacteurs  pour  l'athéisme  et  le  matérialisme.  Le 
xviii6  siècle  était  mûr  pour  l'athéisme  sans  voile  et  sans 
périphrases  du  Système  de  la  nature,  par  Paul  d'Hol- 
bach, 2  vol.,  Londres,  1771.  Ce  manuel  d'athéisme  répéta 
Démocrite  et  Épicure  dans  un  style  lourd,  prolixe  etpé- 
dantesque  qui  lui  valut  les  critiques  de  Voltaire,  dans 
l'article  Dieu  du  Dictionnaire  philosophique.  Il  n'est  sur- 
passé en  cynique  impiété,  que  par  le  Dictionnaire  des 
alliées  de  Sylvain  Maréchal,  in-8°,  Paris,  1799,  qui,  dans 
■sa  bizarrerie  sacrilège,  met  au  nombre  des  athées  Jésus- 
(llnïst,  le  Saint-Esprit,  saint  Paul,  saint  Augustin,  Bos- 
sue!, etc.  Lalande,  en  ajoutant  un  supplément  à  cet  ou- 
vrage scandaleux,  a  la  folie  de  se  féliciter  plus  de  ses 
progrès  on  athéisme  qu'en  astronomie.  C'est  dans  ces 
aberrations  que  s'effondre  le  xvme  siècle. 

VI.  Mouvement  kantien  en  Allemagne.  —  Le 
xixe  siècle  s'ouvre  avec  Kant  (1724-1804),  fondateur  d'une 
nouvelle  philosophie  teinte  aux  couleurs  nationales  du 
génie  allemand,  patient,  laborieux,  méditatif,  enclin  à  un 
idéalisme  rêveur.  L'Allemagne  allait,  à  son  tour,  se  mettre 
à  la  tète  de  la  tranchée.  Le  père  de  la  philosophie  criti- 
que voulant  relever  la  certitude  de  ses  ruines  et  l'établir 
sur  des  bases  plus  solides,  s'applique  d'abord  à  recher- 
cher la  cause  des  contradictions  entre  philosophes.  Il  la 
découvre  dans  un  vice  de  méthode.  Tous,  s'attachant  A 
l'objet  de  la  connaissance  et  poursuivant  la  solution  des 
plus  hautes  questions  que  puisse  se  poser  l'intelligence 
humaine,  telles  que  celles  de  l'existence  de  Dieu,  de  la 
spiritualité  de  l'âme,  de  la  destinée  de  l'homme,  ont 
oublié  le  sujet  qui  donne  naissance  à  tous  ces  problèmes, 
c'est-à-dire  la  raison  humaine.  Ils  ont  négligé  de  con- 
stater ses  lois,  sa  nature,  ses  limites.  Kant  ramène  le 
débat  à  cette  analyse.  Son  projet  entre  dans  le  titre  même 
de  son  principal  ouvrage  :  Critique  de  la  raison  pure. 
Il  y  nie  l'objectivité  des  idées  et  les  réduit  à  être  des 
formes  purement  subjectives  de  notre  entendement. 
Selon  lui,  les  objets  de  nos  conceptions,  Dieu,  l'Ame  hu- 
maine, la  substance  matérielle  elle-même  ne  sont  que  de 
simples  formes  de  notre  raison  et  n'ont  pas  de  réalité 
hors  de  l'esprit  qui  les  conçoit.  Une  réforme  entreprise 
contre  le  scepticisme  aboutit  ainsi  elle-même  à  la  ruine 
de  la  métaphysique  objective,  à  la  défiance  à  l'égard  de 
nos  plus  hautes  facultés,  à  l'élimination  de  tout  ce  qui 
n'esl  pas  directement  observable,  enfin,  à  un  doute  uni- 

I  sur  les  objets  qu'il  importe  le  plus  à  l'homme  de 
connaître,  Dieu,  l'âme  humaine,  la  liberté.  Telle  est, 
dans  sa  première  phase,  l'œuvre  du  penseur  allemand  : 
œuvre  de  destruction,  anéantissement  de  la  raison  spé- 
culative.  Mais  il  réserve  tous  les  honneurs  à  la  raison 
pratique,  à  celle  qui  gouverne  la  volonté'  et  préside  à 

activité'  :  seconde  phase  du  problème  développé 
flans  sa  Critique  <!<•  la  raison  pratique.  Se  tournant  vers 
la  loi  morale,  il  reconstruit,  par  une  déduction  rigou- 

.  tous  les  dogmes  de  la  métaphysique:  Dieu,  I  im 
mortalité  de  l'âme,  la  liberté.  Sceptique  en  théorie,  Kanl 
rede1  ienl  dogmatique  en  morale,  L'incrédulité  contempo- 
raine, le  positivisme,  par  exemple,  ne  le  suivra  que  dans 
la  première  partie  de  sa  thèse,  condamnation  de  la  mé- 


taphysique, rejet  a  priori  des  réalités  inexpérimen- 
tales. Là  est  le  premier  danger  du  système  kantien 
par  rapport  à  l'idée  de  Dieu  ;  le  second,  c'est  d'amener, 
par  la  voie  de  l'idéalisme  critique,  une  recrudescence  de 
panthéisme.  On  y  arrive  avec  la  logique  sévère  de  Fichte. 
Kant,  son  maître,  avait  subordonné  l'être  réel  A  la  pensée, 
De  cette  conception  il  était  facile  de  conclure  :  si  les 
choses  ne  sont  que  ce  que  les  fait  la  pensée,  c'est  la  pen- 
sée qui  constitue,  qui  crée  les  choses.  Le  moi,  en  se 
pensant,  en  se  posant,  se  crée;  en  posant  le  non-moi,  il 
le  crée  aussi;  enfin,  en  posant  Dieu,  il  le  crée  encore. 
Fichte  (1762-1814),  dans  sa  Théorie  de  la  science,  tira 
toutes  ces  conclusions  :  il  fit  sortir  l'objet  du  sujet  : 
identité  absolue  de  l'être  et  de  la  pensée.  Le  moi  seul  est 
principe,  expliquant  tout,  posant  tout,  créant  tout,  étant 
tout,  s'expliquant,  se  posant,  se  créant  lui-même.  Singu- 
lier panthéisme  qui  absorbe  en  l'homme,  Dieu  et  le 
monde,  qui  détrône  Dieu  pour  couronner  l'homme. 
Schelling  (1775-185i)  reprend,  mais  en  le  transformant 
radicalement,  le  subjectivisme  idéaliste  de  Fichte.  Il  ne 
tire  plus  l'objet  du  sujet,  le  non-moi  du  moi,  l'être  de  la 
pensée;  il  les  place  tous  deux  sur  la  même  ligne,  les 
identifiant  dans  un  principe  supérieur,  l'absolu,  au  sein 
duquel  ils  se  réunissent  et  se  confondent.  Cet  absolu  c'est 
Dieu.  En  lui,  s'effacent  les  différences  du  moi  et  du  non- 
moi.  La  conséquence  d'un  tel  postulat,  c'est  l'identité  de 
toutes  choses  dans  l'essence  de  l'absolu  :  une  seule 
essence,  une  seule  substance  qui,  par  son  évolution, 
devient  toutes  choses.  Le  nom  de  ce  système,  c'est  le 
panthéisme  essentiel.  Développé  avec  plus  de  vigueur  et 
de  hardiesse,  il  produit  le  panthéisme  logique  d'Hegel 
qui  est  le  dernier  mot  de  la  philosophie  allemande  et  la 
construction   la  plus   originale  du   xixe  siècle. 

Hegel  (1770-1831)  commence  par  synonymiser  totale- 
ment être  et  pensée  et,  pour  marquer  cette  fusion,  il  les 
réunit  sous  un  seul  nom,  l'idée.  L'idée,  en  se  dévelop- 
pant, produit  la  nature;  la  nature,  en  produisant  l'âme, 
produit  l'esprit,  et  l'esprit  produit  Dieu.  Tout  se  réduit 
à  un  monde  purement  logique  dans  lequel  Dieu  est  à  la 
fois  tout  et  rien;  rien,  puisqu'il  n'a  conscience  de  lui- 
même  que  dans  l'esprit  humain;  tout,  puisqu'il  est  la 
substance  générale  de  toutes  les  consciences  et  de  toutes 
les  existences.  C'est  la  négation  du  Dieu  réel,  vivant  et 
personnel.  Hegel  appelle  superstition  toute  croyance  en 
un  Dieu  objectif  et  ne  reconnaît  pour  réel  que  ce  qui  est 
éternel,  le  mouvement  logique  de  l'idée,  cet  éternel  de- 
venir qui  produit  et  reproduit  sans  cesse  le  monde.  Une 
philosophie  où  l'homme  était  transformé  en  conscience 
de  Dieu,  devait  nécessairement  dégénérer  en  excès  au- 
dacieux, une  fois  livrée  aux  interprétations  de  nombreux 
disciples.  C'était  inévitable.  A  la  mort  du  maître,  en 
effet,  Yécole  hégélienne  se  fractionne,  comme  les  groupes 
parlementaires,  en  droite,  centre  et  r/aiiclic.  La  droite 
opéra  une  retraite  avec  des  sens  mystiques  et  religieux; 
le  centre  voulut  conserver  les  positions  de  l'orthodoxie 
hégélienne;  la  gauche,  poussant  de  l'avant,  affirma  de 
nouveau,  par  la  plume  de  Strauss  et  de  Micheletde  Ber- 
lin, que  Dieu  n'est  personnel  qu'en  l'homme.  Puis  on 
vil  bientôt  une  extrême-gauche  identifier  rigoureuse- 
ment idée  et  nature,  pour  revenir  aux  dogmes  matéria- 
listes e1  athées  du  xvnr  siècle.  Ses  adeptes,  Feuerbach, 
Bruno  Bauer,  Max  Stirner,  Arnold  Ruge,  avec  leur  de- 
vis.' :  honio  sihi  Dois,  tentèrent  de  substituer  A  tous  les 
cultes  la  religion  de  l'humanisme.  Les  révolutions  poli- 
tiques de  1848  se  firent  l'écho  de  ces  doctrines  radicales  : 
icialisme  fit  alliance  avec  l'athéisme,  tant  en  France 
qu'en  Allemagne.  L'idéalisme  transcendant,  arrivé  A  sa 

dernière  période  il  cvill.ilion,  avec   le  pessimisme  athée 

de  Schopenhauer,  devait,  A  la  lin,  tourner  au  réalisme 
le  plus  effréné,  au  matérialisme  cynique  de  Moleschott 

et   de    Louis  (incliner. 

vil.  Mouvement  kantien  et  hégélien  en  France.  - 

Une  crise  analogue  l'attendait,  vers  le  même  temps,  de 
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l'autre  côté  du  Rhin.  La  métaphysique  allemande  avait 
ii  i  rance,  à  la  ptyi  h  taise,  dès  1818, 

:i  la  milite  d'un  voyage  de  Victor  Cousin  (1793-1867)  en 
Allemagne.  A  partir  de  cette  époque,  le  restaurateur 
officie]  de  l'enseignement  philosophique  réédita  succes- 
sivement, dans  Bi  b  éloquentes  lirons,  les  théories  de 
Kant,  de  Fichte,  de  Schelling  et  d'Hegel.  I  ».-s  soucis 
d'orthodoxie  lui  Grent  adoucir  les  nuances  de  panthéisme 
trop  tranchées  de  ses  nouveaux  maîtres,  ce  qui  donna 
à  --,1  théodicée  un  aspect  fort  étrange,  an  ton  faux  et 
indécis.  Quand  Hegel  \it  ses  formules  ainsi  métamor- 
es  ;  a  M.  Cousin,  dit-il.  m'a  pris  quelques  pois- 
sons, mais  il  les  a  bien  noyés  dans  sa  sauce.  »  Taine, 
Philosophe»  classiques,  Paris,  1868,  p.  135.  Plus  tard, 
le  père  de  l'éclectisme  modifia  encore  ses  opinions  et 
revint  an  spiritualisme  de  Descartes  et  de  Leibnitz.  Mais  il 
avait  acclimaté  dans  l'esprit  de  ses  illustres  élèves  et  de 
l.i  génération  universitaire  ce  criticisme  germanique 
qui,  en  se  moulant  dans  le  génie  français",  allait  altérer 
ou  détruire  la  vraie  notion  de  Dieu  au  nom  de  la  science 
moderne,  du  progrés  et  de  la  liberté  de  penser.  On 
voit  sortir,  do  cet  amalgame  doctrinal,  le  scepticisme 
religieux  de  Jouffroy,  le  déisme  rationaliste  d'Emile 
Saisset  et  de  Jules  Simon,  le  positivisme  de  Comte,  de 
Litlré,  de  Taine,  le  criticisme  de  Renan,  l'idéalisme 
hégélien  de  Vacherot  et  de  Schérer.  Quand,  de  tous  ces 
noms,  on  a  excepté'  ceux  des  déistes  spiritualistes, 
E.  Saisset  et  Jules  Simon,  on  peut  assigner  aux  autres 
ces  deux  dogmes  fondamentaux  :  condamnation  de  la 
métaphysique  et  négation  formelle  de  la  personnalité- 
divine.  On  s'accorde  pour  réduire  Dieu  à  un  être  essen- 
tiellement indéterminé,  relégué  dans  un  vague  obscur, 
sans  influence  aucune  sur  le  monde  et  ses  lois.  Sous 
prétexte  de  le  laisser  dans  son  infini,  on  se  défend  sévè- 
rement de  le  définir,  de  lui  donner  des  attributs.  Toute 
tentative  de  s'expliquer  sur  ce  principe  nébuleux  est 
traitée  de  dogmatisme  impertinent,  de  grossier  anthro- 
pomorphisme. Au  fond,  ces  airs  d'abstention  respectueuse 
servent  à  voiler  aux  propres  yeux  de  ceux  qui  les  pren- 
nent ou  à  ceux  du  public  la  vérité  d'un  athéisme  qui, 
présenté  dans  tout  son  jour,  répugnerait  et  ferait  peur. 
<  !n  est  suffisamment  renseigné,  par  exemple,  sur  la  neu- 
tralité systématique  des  positivistes  français,  bien  qu'ils 
se  piquent  de  pousser  plus  loin  la  réserve  et  la  modé- 
ration dans  les  questions  de  cause  première.  Avec  des 
apparences  plus  modérées,  Bain,  Bailey,  Stuart  Mill. 
Herbert  Spencer  et  autres  positivistes  anglais,  ne  pra- 
tiquent pas  mieux  l'indifférence.  Leur  commune  sym- 
pathie pour  le  darwinisme,  leur  prosélytisme  à  chasser 
l'idée  de  Dieu  du  domaine  scientifique  et  à  la  remplacer 
par  des  hypothèses  où  l'on  explique  le  monde  sans  l'in- 
tervention d'une  cause  intelligente  montre  suffisamment 
dans  quel  sens  il  faut  interpréter  leurs  théories  sur  l'in- 
connaissable. En  résumé,  «  le  positivisme  nous  offre  la 
forme  la  plus  concrète,  la  plus  actuelle  et.  en  un  sens. 
la  plus  populaire  de  l'athéisme.  »  G-uthlin,  Les  doctrines 
positivistes  mi  France,  Paris,  1873,  p.  360.  Ondoil  ajou- 
ter. I,i  plus  redoutable,  car  en  groupant  sous  son  nom  et 
sous  sa  méthode  toutes  les  spécialités  scientifiques,  l'his- 
torien, le  philologue  et  l'artiste,  aussi  bien  que  le  phy- 
sicien, le  naturaliste  et  le  chimiste,  elle  tend  à  envahir 
tous  les  modes  d'activité  de  la  pensée   contemporaine 

pour  v  supprimer  l'idée  cl  le  nom  du  créateur.  Sous 
son  influence,  les  diverses  brandies  du  savoir  prennent 
de  plus  en  plus  les  allures  d'un  complot  universel 
tramé'  contre  Dieu.  Sans  avoir  jamais  fait  adhésion  for- 
melle au  positivisme,  Ernest  Renan  (1823-1892)  lui  appar- 
tient néanmoins  par  srs  assertions  familières  et  par  la 
base    de   ses   travaux  critiques.    Sa    théodicée    flottante  et 

indécise,  bien  que  rebelle  a  l'analyse  et  ennemie  décla- 
rée des  formules  arrêtées,  se  rapproche  sensiblement, 
dans  l'ensemble,  «les  vues  positivistes.   A   toul  propos, 

J  auteur  partage    leur  mépris  pour   la   métaphysique   il 


déclare  que  i  le  problème  de  upréme   nous 

déborde  et  nous  échappe,  qu'il  se  résout  en  poémi 
non  en  lois  •.   Dialoç  hilosophiquet, 

p.  326.  Malgré  son  intention  expresse  de  répudier  toute 
connivence  avec  l'athéisme  et  le  panthéisme,  Renan  * 
retombe  souvent  parla  toi  principes  hégéliens. 

(Tusioni  mystiques  p  piri- 

tualisme  b-  plus  orthodoxe,  enrichies  d  une  élocution 
biblique  éblouissante,  m-  parviennent  pas  à  dissimuler 
une  certaine  affinité  avec  la  négation  de  Dieu.  I 
prouvent,  tout  au  plus,  qu'en  l'ait  de  religion  et  de 
croyane.  .  le  dernier  mot  de  sa  critiquées!  un  scepticisme 
artistique. 

En  voulant, à  son  tour,  remplacer  la  philosophie  par 
le  criticisme,  Charles  Renouvier  était  allé  jusqu'à  dire, 
dans  le  premier  volume  (b  '.j  de  critique  </■ 

raie,  Paris,  1854,  que  l'athéisme  était  la  vraie  méthode 
scientifique.  Une  étude  plus  attentive  de  la  finalité  uni- 
11e  lui  fit  rétracter,  dans  la  suite,  cette  profession 
de  fui  paradoxale  empruntée  a  Proudhon.  On  ne  doit 
donc  pas  l'inscrire  au  nombre  des  atl 

Il  est  pénible  autant  que  surprenant,  pour  la  critique 
théologique,  d'avoir  à  y  laisser  le  nom  d'un  illusb 
profond  penseur,  dont  le  but  fut  précisément  de  rétablir 
■  t  de  solidifier,  dans  les  consciences  savante-,  cette  n 
notion  de  bien  qu'avaient  si  fortement  ébranlée  les 
coups  de  la  critique  négative.  Nous  voulons  parler 
d'Etienne  Vacherot.  L'illustre  disciple  de  Cousin  s'était 
proposé,  dans  les  deux  gros  volumes  intitulés  La  méta- 
physique et  la  science,  ou  Principes  de  métaphysique 
positive,  Paris,  1858,  de  reconstruire  la  ajjVtaphysique 
du  xixe  siècle  sur  des  bases  nouvelles  et  de  refaire  à 
neuf  la  théodicée.  «  Si  les  fausses  définitions  de  la  li- 
berté, dit-il.  ont  engendré  le  fatalisme,  les  fausses  idées 
sur  Dieu  ont  engendré  l'athéisme.  »  En  conséquence, 
il  s'applique  à  réformer  les  conceptions  que  théolo- 
et  métaphysiciens  se  sont  faites  communément  sur  la 
divinité".  Il  croit  en  découvrir  la  fausset»' et  1  impuissance 
dans  l'obstination  qu'ils  ont  mise  à  réunir  constamment 
sur  un  même  sujet  perfection  et  réalité,  universa 
individualité,  toutes  choses,  selon  lui.  absolument  con- 
tradictoires. Son  principe  à  lui,  c'est  que  la  perfection 
est  incompatible  avec  la  réalité.  A  la  théologie  de  choi- 
sir entre  un  Dieu  parfait  ou  un  Dieu  réel.  Mais  il  faut 
renoncer  désormais  à  les  identifier.  Toute  l'exist 
réelle  est  bornée  au  monde  :  hors  «le  la.  plus  de  réalité, 
l.e  Dieu  parfait  n'est  qu'un  idéal.  Par  conséquent.  Dieu 
est  l'idée  du  monde,  et  le  monde  la  réalité-  de  Dieu. 
Tout  le  système  de  Vacherot  est  dans  cette  antitl 
d'une  part,  1  Infini,  la  substance  du  monde,  seul  être 
réel  et  vivant;  d'autre  part  l'Idéal,  le  vrai  Dieu,  qui 
n'est  ni  réel  ni  vivant.  0"  est-il  alors.'  une  simple  idée 
de  l'esprit,  une  fiction  subjective,  pour  tout  dire,  un 
être  de  raison.  I  Supprime?  les  êtres  pensants.  l'Être 
infini  et  universel  (le  Cosmos  existerait  toujours,  mais 
h-  Dieu  vrai  aurait  cessé-  d'exister.  ■  La  métaphysique 
et  la  science,  t-  U,  p.  277.  Ce  Dieu  a  une  singulière 
ressemblance  avec  celui  d'Hegel,  et.  puisqu'on  lui 
refuse  express, -ment  toute  existence  réelle,  nous  sommes 
en  face  d  un  athéisme  doctrinal  très  explicite.  Les  pro- 
testations très  sincères  d,-  fauteur  appuyés  par  l'inten- 
tion qui  se  dégage  de  tout  son  livre  ne  peuvent  infirmer 
la  vérité  de  cette  conclusion;  elles  ne  font  que  couvrir 
l'honorabilité  et  la  droiture  de  la  personne  et  de  son 
dess,in.  L'œuvre  si  originale  el  si  savante  de  Vacherot 
est  le  dernier  événement  a  signaler  dans  l'histoire  de 
l'athéisme  scientifique  :  son  examen  nous  dispense  de 
suivre  les  progrès  île  la  pensée  hégélienne  dans  une 
foule  d'autres  écrits  publies,  tant  en  France  qu'à  l'étran- 
ger, depuis  son  apparition. 

i  fin  île  l'article  préciient:  Heim- 
riKin.  Hisloria   atheismi  et  athtorum  falso   et   > 
pectorum,  HUdeahelm>17S&;  Leclerc,  Histoire  des  systèm 
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anciens  athées,  Amsterdam,  1G9G  ;  Spizelius,  Scrutinium  athcis- 
mi  historico-theologicum,Augsbourg,  1663;  Zeller,  Philosojiltic 
der  Griechen,  trad.  Boutroux,  Paris,  "1877;  Blessig,  De  origine 
philosophie  apud  Bomanos,  Strasbourg,  1770  ;  F.  Ravais- 
son,  Essai  sur  le  stoïcisme,  Paris,  1835;  Rollin,  Histoire  an- 
cienne, Paris,  1837,  t.  ni,  p.  622  sq.  ;  Catéchisme  historique 
des  incroyants,  Migne,  Démonstrations  évangéliques,  Paris, 
1853;  Saint-René-Taillandier,  L'athéisme  allemand  et  le  socia- 
lisme français,  dans  Ta  Revue  des  Deux  Mondes,  nouvelle  série. 
t.  xxiv  ;  Emile  Saisset,  De  la  philosophie  allemande,  dans  la 
Bévue  des  Deux  Mondes,  nouvelle  série,  t.  m;  Caro,  Le  maté- 
rialisme et  la  science,  Paris,  1876  ;  Paul  Janet,  Le  matérialisme 
contemporain,  Paris,  1875;  Félix  Ravaisson,  La  philosophie  en 
France  au  xix"  siècle,  Paris,  1868;  Gruber,  Le  positivisme 
depuis  Comte  jusqu'à  nos  jours,  trad.  Mazoyer,  Paris,  1803; 
Tabaraud,  Histoire  critique  du  philosophisme  anglais,  Paris, 
1806;  Gratry,  Les  sophistes  et  la  critique,  Paris,  1864;  E.  Sais- 
set,  Précurseurs  et  disciples  de  Descartes,  Paris,  1862. 

III.  ATHÉISME  ET  ERREURS  CONNEXES.  Condamna- 
tion. _  Avant  le  concile  du  Vatican,  on  ne  rencontre 
aucune  condamnation  solennelle  de  l'athéisme.  La  rai- 
son en  est  claire.  Aux  premiers  âges  du  christianisme, 
la  croyance  en  Dieu  était  une  vérité  si  éclatante,  qu'elle 
était  mise  en  dehors  de  toute  controverse,  soit  avec  les 
hérétiques,  soit  avec  les  païens.  La  négation  de  Dieu  ne 
se  rencontrait,  au  sein  de  l'Église,  qu'à  l'état  erratique, 
comme  un  phénomène  tout  à  fait  extraordinaire,  une 
sorte  de  folie  et  d'égarement  monstrueux.  Ainsi,  en  1215, 
le  panthéisme  d'Amaury  de  Chartres  est  frappé  par  le 
IVe  concile  de  Latran  comme  une  inconcevable  aberra- 
tion d'esprit,  plutôt  que  comme  une  hérésie.  Reproba- 
mus  etiam  ac  condemnamus  perversissimum  dogma 
impii  Almarici,  cujus  mentem  sic  pater  mendacii 
excœcavit,  ut  ejus  doctrina  non  tant  hxretica,  quant  in- 
sana  sit  censenda.  Denzinger,  Enchirîdion,  n.  359.  Voir 
col.  939.  Il  n'en  est  plus  de  même  au  XIXe  siècle.  Le 
rationalisme,  toujours  plus  menaçant,  cherche  activement 
à  effacer  ou  à  corrompre,  dans  les  consciences  catho- 
liques, la  notion  de  l'Être  suprême.  11  fallait  un  prompt 
remède.  La  première  constitution  dogmatique,  Dei  Fi- 
lius,  promulguée  par  le  concile  du  Vatican,  fit  face  à  ce 
premier  danger. 

1°  Athéisme.  —  Le  premier  paragraphe  du  chapitre 
premier  nolilie,  dans  ses  premières  lignes,  la  profession 
de  foi  de  l'Église  en  l'existence  de  Dieu  :  La  sainte 
Église  catholique,  apostolique,  romaine  croit  et  con- 
fesse qu'il  y  a  un  seul  Dieu  vrai  et  vivant,  créateur  et 
rneur  du  ciel  et  de  la  terre  et  tout-puissant...  Cette 
iration  suffit  pour  exclure  du  corps  de  l'Église  celui 
qui    nie    le    Dieu  des   chrétiens,  envisagé  d'une  ma- 

i  oncn  ti  .  tel  qu'il  s'est  révélé  dans  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament.  Le  premier  canon,  qui  fait  suite  à 
l'exposé  doctrinal  du  chapitre,  confirme  et  précise  cette 
conclusion,  en  disant  :  Anathème  à  qui  nierait  le  seul 
vrai  Dieu,  créateur  et  seigneur  des  choses  visibles  cl 
des  elmses  invisibles.  Deux  erreurs  nous  semblent 
comprises  dans  cette  condamnation  ;  1°  celle  qui  con- 
siste à  nier  l'existence  de  toute  divinité;  2°  celle  qui 
refuse  de  voir  un  Dieu  véritable  dans  le  Dieu  du  chris- 
tianisme. La  première  est  l'athéisme,  non  pas,  assuré- 
ment, l'athéisme  pratique,  l'hérésie  étant  essentiellement 

une  adhésion  formelle  de  l'intelligence,  encore 
moins  l'athéisme  négatif,  qui  ne  peut  nier  un  Dieu  qu'il 
ignore,  mais  bien  l'athéisme  spéculatif,  doctrinal,  scien- 
tifique, celui  qui  rejette  formellement  et  explicitement 
la  réalité  de  l'Être  suprême. 

2°  Matérialisme.  —  De  ce  chef,  le  matérialisme,  tel 
que  nous  l'avons  exposé  en  traçant  la  uni. il. le  physio- 
nomie de  l'athéisme,  est,  de  ions  les  systèmes  rationa- 
listes destinés  .i  miner  la  notion  de  Dieu,  le  seul  qui 
■oit  atteint  directement  par  ce  premier  canon.  Poui 
•  luder  tout  prétexte  et  toute  da  i  a,  les 

du  concile  ont  également  stigmatisé,  dans  les 
an. (thèmes  suivants,   les  théories  modernes  Boudi 
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l'athéisme.  Canon  2  :  Anathème  à  qui  ne  rougirait 
pas  d'affirmer  qu'il  n'existe  rien  en  dehors  de  la  ma- 
tière. La  sentence  tombe  sur  toutes  les  formes  du 
matérialisme,  en  l'atteignant  dans  son  dogme  central  : 
exclusion  de  toute  réalité  distincte  de  la  matière. 

3°  Panthéisme.  —  Puis  viennent  les  condamnations 
infligées  successivement  :  1°  à  la  formule  générale  du 
panthéisme,  canon  3  :  Anathème  à  qui  dirait  que  la 
substance  ou  l'essence  de  Dieu  et  de  toutes  choses  est 
une  et  la  même;%>  aux  diverses  formes  de  panthéisme  : 
a)  celle  de  l'émanation,  la  plus  ancienne  en  date,  canon  4  : 
Anathème  à  qui  dirait,  que  les  choses  finies,  soit  cor- 
porelles, soit  spirituelles,  ou  que  du  moins  les  spiri- 
tuelles sont  émanées  de  la  substance  divine;  b)  celle 
de  Schelling,  ou  panthéisme  essentiel  :  identification  de 
toutes  choses  dans  l'examen  de  l'absolu,  canon  4  (suite)  : 
Que  l'essence  divine,  par  la  manifestation  ou  l'évolution 
d'elle-même,  devient  toutes  choses  ;  c)  enfin,  celle  de 
Hegel,  panthéisme  de  l'être  universel, canon  4  (suite)  :  ou, 
enfin  que  Dieu  est  l'être  universel  et  indéfini  qui,  en  se 
déterminant,  constitue  l'universalité  des  choses  en  la- 
quelle se  distinguent  les  genres,  les  espèces  et  les  indi- 
vidus. 

4°  Positivisme.  —  On  s'étonne  peut-être  de  ne  pas 
trouver  un  dernier  anathème  contre  le  positivisme.  Il 
n'a  pas,  cependant,  échappé  à  la  vigilance  du  concile. 
Puisque  ce  système  s'interdit,  en  principe,  l'accès  des 
questions  Idéologiques,  on  ne  pouvait  l'atteindre  dans 
un  endroit  exclusivement  consacré  à  définir  l'existence 
et  les  attributs  de  Dieu.  Il  était,  au  contraire,  plus  logique 
de  le  réserver  au  premier  canon  du  chapitre  iv  de  cette 
même  constitution  DeiFilius  :  Anathème  à  qui  dirait 
que  le  Dieu  unique  et  véritable,  notre  créateur  et  sci- 
gneur,  ne  peut  être  connu  avec  certitude  par  la  lumière 
naturelle  de  la  raison  humaine,  au  moyen  des  cires 
créés.  Là  se  trouve  visé  l'agnosticisme,  derrière  lequel 
les  positivistes  de  toutes  nuances  essayaient  de  se  retran- 
cher pour  combattre  efficacement  l'existence  de  Dieu. 
Le  concile  a  donc  poursuivi  la  négation  de  la  divinité 
dans  toutes  ses  sources  actuelles.  Bien  plus,  la  teneur 
du  premier  canon,  au  chapitre  premier,  porte  sur  ceux 
qui  rejettent  le  vrai  Dieu,  c'est-à-dire  le  Dieu  du  chris- 
tianisme. Pour  se  soustraire  à  la  note  d'hérésie,  il  ne 
suffit  pas  d'admettre  un  Dieu  quelconque,  sur  la  foi  de 
n'importe  quelle  preuve  philosophique,  il  faut  reconnaî- 
tre le  Dieu  que  l'Eglise  catholique  présente  à  ses  fidèles, 
c'est-à-dire  le  Dieu  qui  s'est  révélé  aux  patriarches,  aux 
prophètes,  aux  apôtres  et  aux  saints. 

Vacant,  Études  théologiques  sur  1rs  constitutions  du  concile 
du  Vatican,  Paris,  1895,  t.  i,  p.  '207. 

C.  Toussaint. 

ATHENAGORE,  apologiste  du  11e  siècle.  —  I.  Vie.  IL 
Œuvres.  III.  Particularités. 

I.  Vie.  —  Athénagore  n'est  mentionné  ni  dans  F.usèbe 
ni  dans  saint  Jérôme,  et  partage  dans  l'ancienne  littéra- 
ture chrétienne  le  sort  de  l'auteur  de  VÉpitre  à  Diognète 
et  d'Hermias.  Ne  serait-ce  pas  parce  que  son  apologie, 
circulant  sans  nom  d'auteur,  avait  été  attribuée  à  saint 
Justin  dès  avant  le  ive  siècle.'  Duchesne,  Bulletin  cri- 
tique, 1882,  t.  m,  p.  187.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  nom  et 
deux  ouvrages  d'Athénagore  ont  été  sauvés  de  l'oubli.  En 
effet,  Méthodius,  évéque  d'Olympie  en  Lycie  (+  311),  cite 
en  témoignage  dans  son  IUp'i  àvacTaoeio;,  i,37,  l'enseigne- 
ment d'Athénagore  sur  le  rôle  des  démons;  dans  saint 
r.piphaiie.  //.,;•.,  i.xiv,  20,  21.  P.  G.,  t  \n,  col.  I  loi  ; 
dans  Photius,  Bibl.,  cod.  23V,  /'.  G.,  t.  cm,  col.  H09; 
Bonwetsch,  Méthodius  von  Olympus,  Leipzig,  1891. 
Philippe  de  Side  (V  siècle),  bien  que  ses  renseigne. 
ments,  au  dire  de  Socrate,  //.  /-.'.,  vu,  27.  /'.  a.,  t.  i.xvn, 
col,  800,  801,  etde  Photius,  BiM.,cod.  35,  P.  G.,  t.  cm, 

COl.   68,   lie   soient   pas   toujours    sûrs,   donne  dis   ren-ei 

guements  intéressants  sur  Athénagore.   Enfin  Aréthas, 

évoque  de  I  i   fait   transcrire  le  texte 
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de  ses  onvra  i       route  la  biographie  d'Athéii 

it  4  ces  deux  titres  de  philosophe  et  d  Athénien.  Mais, 

.-  il  i.hii  en  croire  Philippe  de  Side,  ce  qui  d  ■  rien  d'in- 
vraisemblable,  Athénagore  aurait  d'abord  témoigné  peu 
de  Bympathie  enven  les  chrétiens,  à  l'exemple  de  la 
plupart  de  ses  contemporains,  les  Bophistes  d'Athèi 
La  lecture  de  l  Écriture,  où  il  cherchait  des  objections 
contre  le  christianisme,  l'aurait  converti,  et  dès  lors  il 

rail  fait  le  défenseur  de  ses  frères  dans  sa  llp:- 
et  de  sa  foi  .1  la  résurrection  dans  Bon  lh-/.  &va<rret<rEt0(. 
Baronius  et  Tillemont  l'identifient,  sans  preuves  sufli- 
santes,  avec  le  martyr  Athénogènes.  Plus  vraisemblable- 
ment, Zahn,  l-ursi/i.  iur  Gesch.  des  {fanons,  1884, t.  111. 
p.  60,  et  Harnack,  Gesch.  der  altchriatl.  Lit.,  1893,  t.  1. 
I>.  -2Ô8,  l'identifient  avec  l'Athénagore,  auquel  Roethus  a 
dédié,  après  la  mort  de  Marc-Aurèle,  son  lkv.  tôiv  t.olo% 
11>.7.-(.)v.  i7ropouuivù)V.  Il  ne  nous  reste  de  lui  que  deux 
ouvrages,  son  Apologie  et  son  traité  Sur  lares 
On  ignore  complètement  le  lieu,  la  date  et  les  circon- 
stances  de  sa  mort. 

II.  Œuvres.  —  1°  Apologie.  —  Le  titre  de  Ylpz<j6s.!.i, 
sous  lequel  elle  nous  est  parvenue,  pourrait  laisser  croire 
qu'Athénagore  fut  chargé  de  présenter  oralement  la  dé- 
fense de  --es  frères,  mais  le,  texte  donne  plutôt  l'impres- 
sion d'une  œuvre  de  cabinet,  mûrement  réfléchie,  modé- 
rée dans  la  forme  et  ferme  dans  le  ton,  adressée  par  un 
philosophe,  au  nom  de  la  philosophie,  à  des  empereurs 
philosophes,  dans  un  esprit  de  conciliation,  pour  démon- 
trer le  mal  fondé  des  accusations  qui  pesaient  sur  le 
christianisme  :  de  là  le  titre  de  Supplicatio  que  lui  donne 
Olto,  et  de  Libcllus  que  préfère  Schwartz. 

D'après  le  manuscrit  d'Aréthas,  elle  est  adressée  «  aux 
empereurs  .Marc  Aurèlc  Antonin  et  Lucius  Aurélius 
Commode,  arméniaques,  sarmatiques,  et,  ce  qui  est 
mieux,  philosophes  ».  Nulle  difficulté  pour  le  premier: 
c'est  bien  l'empereur  philosophe,  Marc  Aurele.  Mais 
quel  est  ce  Commode?  Est-ce  le  gendre  ou  le  lils  de  Marc 
Aurèle?  La  suscription,  dans  son  intégrité,  ne  saurait 
convenir  ni  à  l'un  ni  à  l'autre.  Car,  d'une  part,  Lucius, 
dès  son  association  à  l'empire,  ne  s'appela  plus  Com- 
mode; dés  163  il  pouvait  bien  porter  le  titre  d'armé- 
niaque,  mais  non  celui  de  sarmatique,  puisqu'il  mou- 
rut en  169,  hien  avant  l'expédition  contre  les  Sarmates, 
D'autre  part,  Commode  ne  saurait  porter  le  titre d'armé- 
niaque.  Mommsen  a  proposé  de  voir  une  faute  de  copiste 
et  de  lire  vepiiccvtxoïç  au  lieudeàppeviaxoîç;  dan- ce  cas, 
il  s'agirait  du  lils  de  Marc  Aurèle.  La  guerre  contre  les 
Sarmates  avant  eu  lieu  en  176,  et  Marc  étant  mort  en  180, 
c'est  entre  ces  deux  dates  qu'il  faut  placer  ['Apologie;  les 
titres  de  germanique  et  de  sarmatique  ne  paraissaut  que 
jusqu'en  178,  l'Apologie  doit  être  de  177. 

Elle  comprend  un  exorde,  1-3;  trois  parties  fort  iné- 
gales, 4-30,  31-34,35-36,  et  une  courte  péroraison.  —  Dans 
l'empire,  chacun  a  la  liberté  d'adorer  les  dieux  de  son 
choix;  seuls,  les  chrétiens  sont  dénoncés,  poursuivis, 
condamnés.  Il  faut  se  tenir  en  garde  contre  les  délateurs 
(allusion  aux  sophistes,  et  très  vraisemblablement  à  Cres- 
cens,  à  Fronton,  à  Celse)  et  protéger  les  chrétiens,  au 
nom  du  droit  commun,  de  la  justice  et  de  la  saine  philo- 
sophie. On  leur  reproche  l'à'jîOTr,;.  les  Buécrrsia  ô::-va, 
les otSurdSetoi  tn's'.;.  A  tort,  car  :  1"  ils  ne  sont  pas  athées. 
(L'athéisme  était  l'une  des  accusations  à  la  mode 
contre  les  chrétiens  :  voir  les  textes  dans  le  Paganu* 
obtrectator  de  Kortholtus,  Lubeck,  1703.)  Us  adorent  le 
Dieu  créateur,  mais  ils  n'en  adorent  qu'un.  Dans  ce  Dieu 
unique  ils  reconnaissent  le  Père,  son  Verbe  on  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  enseignant  «  leur  puissance  dans  l'unité  et 
leur  distinction  dans  l'ordre  ».  Ils  admettent  des 
au  service  de  Dieu.  S'ils  s'abstiennent  de  vos  sacrifices, 
c'est  parce  que  Dieu  n'apprécie  que  le  sacrifice  du  cœur. 
Argument  de  VÉpitre  d  Diogru  te,3,  /'.  (.'..t.  11, col.  117-2. 
d  Irénée,  Cont.  har.,  tv,  li.  3,  P.  G  .  t.  vn,  col.  lOil; 
de  Minucius  Félix,  Oclav.,  33,  P.  /-■,  t.  ni,  col.  33»;  de 


Tertullien,  Ad  Scap.,  2    P.  L.,  t.  1         "        .  la  diffë- 

de  -ai nt  J  h -ii  11.  p.i-  la  moindre  allusion  au 
eucharistique.  S  il-  n'adorent  paa  v.,-  dieux,  1 
qu  il-  ne  sont  que  d  peu- 

vent  opérer  des  prod  n'est  là,  de  l 

même  de  certains  de  vos  philosophes  et 
que  l'œuvre  des  di  mon     21  en»  ne  méritent 

pas  davantage  le  reproche  d  immoralité.  1  -  que 

Dieu  est  le  témoin  intime  de  nter- 

disent  jusqu'à  la  pensée  du  mal    La  loi  divine  leur  dé- 
fend même  de  jeter  un  regard  de  concu|  ir  la 
femme;  ils  n'ont  d'antre  but,  dan-  le  n                1e  la 
procréation  «le- entant-                                    hm&mmmc 
Minucius  Félix,  Oclav.,  28,  P.  L  .  1    111,  1 
ment  d'Alexandrie, Pmdag.,  11.  10,  /'.  <•.,  t.  vin.  col 
II-  pratiquent  la    chasteté,  il-   gardent  la  virginité;  ils 
blâment  les  secondes  noces  comme  un  adultère  décent. 
Pas  de  'j-.::::  chei  eux  :  les  en                           .ient  qu'à 
ceux  qui  les  commettent  réellement,  ce  qui  rappelle  1  ,,- 
dage  -;,  it(5pvT|  tv  -ïôçsova.  —3'   S  il-  n'ont  rien  d'Œdipe, 
ils  n'ont  également  rien  de  Th                   I  antbropopha- 
ippose  le  meurtre.  <>r  le  chrétien  a  horreur  du  sang: 
il  s'abstient  même  de  le  voir  verser;  il  pou--, 
de  la  vie  jusqu'à  condamner  l'avorteineiit  et  l'exposition 
des  enfants:  enfin  sa  foi  dans  la  résurrection  • 
lui  interdit  de  se  faire  le  tombeau  vivant  d'un  corps  qui 
doit  re-susciter.  —  Paix  donc  aux  chrétiens  innoc 
qui    prient    pour    la    prospérité    de    l'empire   et   pour 
la    transmission    de   la    couronne   impériale    du   ptre 
au  fils. 

Telle  est  cette  Apologie,  l'une  des  plus  belles,  d'après 
Bossuet,  VI'  Avertis*,  aux  protest.,  par  la  gravité  du  ton 
et  la  beauté  de  la  forme,  la  loyauté  de  la  discussion  et 
l'étendue  de  l'érudition.  Elle  contient  la  première  démon- 
stration rationnelle  de  l'unité  de  Dieu,  qui  ait  paru 
dans  la  littérature  chrétienne;  elle  rappelle  saint  Justin 
par  sa  manière  bienveillante  de  traiter  la  philosophie  et 
les  philosophes,  et  fait  pressentir  Clément  d'Alexandrie 
et  Origène,  qui  vont  travailler  à  l'alliance  de  la  philoso- 
phie et  de  la  théologie.  Elle  a  de  si  nombreux  points  de 
ressemblance  avec  VOctavius,  qu'on  s'est  posé  la  ques- 
tion de  savoir  lequel  dépendait  de  l'autre.  d'Athén 
ou  de  Minucius  Eélix  ;  question  d'ordre  critique  qui 
n'enlève  rien  au  mérite  de  l'apologie.  Kruger  nie  toute 
dépendance,  Grundriss  der  theol.  Wissentchaflen, 
p.  87;  Ébert,  Allg.  Getch.  der  LU.,  Is7i.  t.  1.  p 
Lœsche,  Jalirbucher  fur  protest.  Théo.  \ni, 

p.  168-178,  veulent  qu'Athénagore  ait  utilisé  Minucius 
Félix,  Harnack.  après  avoir  dit,  en  1863,  Texte  unà 
Vnters.,  t.i.  fisc.  2.  p.  181,  que  rien  ne  démontrait  cette 
relation,  a  affirmé,  en  1896,  Gesch.  der  aUchrisL  Lit., 
t.  I,  p.  '2'2S.  que  c'est  Minucius  qui  s'est  servi  d  Athéna- 
.  contrairement  à  Wilhelra  qui.  en  1887,  avait  déclaré 
impossible  la  démonstration  de  cette  dépendance.  Bres- 
laurphilol.  AbhandL,  II,  1.  1887.  p.  71;  De  Minucii 
Felicis  Octavio  et  Tertulliani  A)>ologeiico. 

2°  De  la  résurrection  îles  morts,  Uta\  ivaTTiiîw; 
vîKpàiv.  —  Dans  les  manuscrits,  ce  traite''  fait  suite  à  la 
Ilp£<rr/£:a  et  est  attribué  au  même  auteur.  Personne  ne 
doute  qu'il  ne  soit  d'Athénagore.  Athénagore,  à  la  fin  de 
sa  lk£<7',£:a.  n'avait  fait  que  signaler  en  passant  la  résur- 
rection: il  s'était  abstenu  d'y  insister  pour  ne  pas  intro- 
duire, semble-t-il,  un  sujet  étranger  à  celui  qu'il  traitait; 
mais  étant  d'Athènes,  ou  l'Aréopage  avait  accueilli  avec 
tant  île  scepticisme  les  déclarations  de  saint  Paul 
sujet,  et  appartenant  à  une  époque  où  la  résurrection 
des  morts  restait  une  pierre  d'achoppement  pour  tant 
d'esprits,  il  tint  à  s'en  expliquer  avec  la  loyauté  et  la 
force  dialectique  qui  caractérise  son  Apologie  ;  la  f 
11  en  est  pas  moins  belle.  C'est  le  premier  traite  qui  ait 
paru  dans  la  littérature  chrétienne  sur  ce  sujet,  et  non 
le  moins  int.re--.inl.  car  il  permet  de  constater  quelles 
étaient  les  objections  opposées  alors  a  ce  dogme  du  sym- 
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bole  et  quelle  était  la  manière  dont  on  y  répondait  dans 
les  milieux  cultivés. 

Il  se  divise  en  deux  parties:  l'une,  1-10,  réfute  les  ob- 
jections contre  la  possibilité  de  la  résurrection.  1.  Si 
Dieu  ne  peut  ressusciter  les  morts,  c'est  faute  de  science 
ou  de  puissance.  Or  Dieu  a  la  science  :  ayant  su  formel- 
les corps,  il  saura  bien  les  rappeler  à  la  vie.  lia  la  puis- 
sance: ayant  pu  former  les  corps,  il  pourra  les  recon- 
stituer avec  tous  leurs  éléments  épars.  Si  Dieu  ne  le  veut 
pas,  c'est  par  crainte  d'une  injustice  vis-à-vis  du  ressus- 
cite'' ou  d'un  tiers,  ou  par  raison  d'indignité.  Or  il  ne 
saurait  y  avoir  d'injustice  vis-à-vis  de  personne,  et  la 
résurrection  n'est  pas  plus  indigne  de  Dieu  que  la  créa- 
tion. —  2.  La  résurrection  doit  avoir  lieu.  Car  la  desti- 
née de  l'homme,  créé  pour  vivre  toujours,  sa  nature  qui 
e^t  la  synthèse  intégrante  de  l'âme  et  du  corps,  le  jugement 
qui  doit  s'appliquer  au  composé  humain,  c'est-à-dire  au 
corps  comme  à  l'âme,  et  la  fin  dernière,  tout  la  réclame. 

Ce  traité,  digne  de  la  ETpETêsea  pour  le  fond  et  pour  la 
forme,  est  incomplet.  Car  il  laisse  de  côté  la  question  de 
l'état  des  corps  ressuscites  tant  au  point  de  vue  physio- 
logique qu'au  point  de  vue  surnaturel  ;  il  néglige  les 
analogies  déjà  signalées  par  saint  Clément  de  Rome,  que 
Minucius  Félixet  saint  Cyrille  de  Jérusalem  mettronten 
lumière;  il  ne  renferme  aucune  des  images  sensibles  de 
la  résurrection,  que  Théophile  d'Antioche  va  insérer  dans 
son  traité  à  Autolycus  et  qui  fourniront  à  Tertullien  les 
tableaux  si  éloquents  de  son  De  resurreclione  carnis. 

111.  Particularités.  —  1.  Comme  écrivain,  Athénagore 
défasse  de  beaucoup  tous  les  apologistes  du  ne  siècle. 
On  lui  a  reproché  sa  déférence  extrême, son  obséquiosité 
envers  le  pouvoir.  Il  plaide,  en  effet,  la  cause  de  l'héré- 
dité impériale;  il  fait  argument  de  la  prière  des  chrétiens 
en  faveur  des  autorités  constituées.  Mais  un  tel  loyalisme 
n'a  pas  de  quoi  étonner  :  ce  fut  celui  de  presque  tous 
les  écrivains  ecclésiastiques  de  l'époque.  On  n'a  qu'à  se 
rappeler  les  avances  que  faisait  Méliton  à  l'empire, 
dans  Eusèhe,  //.  E.,  iv,  26.  P.  G.,  t.  xx,  col.  396,  et  la 
théorie  de  Tertullien,  d'après  laquelle  les  bons  empereurs 
avaient  favorisé  le  christianisme,  tandis  que  les  mauvais  j 
avaient  été  seuls  à  le  persécuter.  Apolog.,  v,  P.  L.,  1. 1, 
col.  290-297.  Quant  à  la  prière  pour  les  chefs  du  pouvoir, 
elle  était  de  tradition  apostolique.  Voir  saint  Clément, 
l  Cor.,  lxi,  dans  Funk,  Opéra  Patr.  apost.,  t.  i,p.  140; 
Théophile  d'Antioche,  Ad  Autol.,  1,11,  P.  G.,  t.  VI,  col. 
1041  ;  Tertullien,  Apolog.,  xxx.P.  L.,  t.  i,  col.  442-445; 
Ad  Srap.,  il,  P.  L.,  t.  I,  col.  700.  Voir  Mangold,  De 
Ecclesia  prhnseva  pro  csesaribus  et  magistrat  ibus 
romanis  preces  fundente,  Bonn,  1881. 

2.  Tillemont  a  soupçonné  Athénagore  de  montanisme, 
â  c  tuse  de  Impression  dont  il  se  sert  au  sujet  des  pro- 
phètes et  de  la  manière  dont  il  parle  des  secondes  noces. 
Le  mot  extase,  si  en  faveur  chez  les  montanistes,  n'est 
pas  suffisamment  caractéristique  ;  et  quant  à  l'eÛTipeirr,; 
(i.ot/eta,  elle  n'est  qu'un  écho  des  rigoristes  du  temps 
qui  estimaient  que  le  lien  matrimonial  n'était  pas  rompu 
par  la  mort.  Si  athénagore  avait  été  réellement  monta- 
nte,il  aurait  traité  les  secondes  noces  de  véritable  adul- 

Voir  Théophile  d'Antioche,  Ad  Autol.,m,\5,P.G., 
t.  \i,  col.  1141;  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  m,  12, 
/'.  G.,  t.  vin.  col.  1184;  Origène,  In  Luc,  homif.  xvn, 
/■  ',.,  t.  mu.  col.  1846; Tertullien,  De  monog.,  i,  P.  L., 
t.  h.  col.  991  ;  Minucius  Kélix,  Octav.,  xxvm,  P.  L., 
t.  ni.  col.  '■'<'■'>'.  Maran  ci  Otto  renvoient  aux  témoignages 
recueillis  par  Cotelier  sur  Hermas.  Mand.,  iv.  i.  Du 
restr,  Athénagore  n'a  rien  de  la  théorie  montaniste 
sur  le  Saint-Esprit. 

3.  Philosophe,   Athénagore  appartient  â  l'école  néo- 
micienne,  sans  en  être  l'esclave  :   et  il  n'y  a  rien 

d'impossible  à  ce  qu'il  ait  été  le  chef  de  l'académie,  au 
rapport  de  Philippe  de  Side.  Il  a  une  culture  ('•tendue; 
il  connaît  le  composé  humain,  la  nature  de  l'âme  et  du 
corps,  leur  union  qui  duit  se  reconstituer  par  la  résur- 


rection, leur  part  respective  dans  la  responsabilité  et  le 
jugement  futur.  Il  garde  une  attitude  bienveillante  pour 
la  philosophie;  il  estime  que  les  philosophes  possèdent 
dans  une  certaine  mesure  la  lumière  divine,  mais  sont 
incapables  d'arriver  par  eux-mêmes  à  la  pleine  connais- 
sance de  Dieu,  ce  qui  implique  la  nécessité  d'une  révé- 
lation. En  revanche,  il  se  montre  impitoyable  pour  ceux 
qu'il  appelle  des  sycophantes  :  accusateurs  sans  juge- 
ment, sans  science  et  sans  conscience  ;  docteurs  qui  ne 
savent  rien  du  christianisme,  pleins  de  morgue,  vicieux, 
haineux  et  cruels;  tourbe  de  grammairiens,  de  rhéteurs 
et  de  sophistes,  possesseurs  de  riches  sinécures,  con- 
seillers des  empereurs  et  meneurs  de  l'opinion  publique. 
Athènes  était  leur  centre.  On  connaît  Théodotius,  Lol- 
lianus,  Hadrianus,  Hérodes  Atticus  et  ses  deux  élèves, 
Aulu-Gelle  et  Apulée.  Athénagore  n'en  nomme  aucun  ; 
mais  il  dénonce  la  pusillanimité  de  leur  esprit,  la  sub- 
tilité de  leur  doctrine,  la  dépravation  de  leurs  mœurs, 
l'infamie  de  leur  rôle  de  délateurs. 

4.  Théologien,  Athénagore  a  le  premier  essayé  une 
démonstration  scientifique  de  la  Trinité:  unité  de  Dieu; 
création  et  gouvernement  du  monde  par  le  Verbe  ;  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit;  le  Père  inengendré  ;  le 
Fils  est  le  Verbe  du  Père, en  idée  et  en  énergie,  son  in- 
telligence, son  premier  rejeton,  Yéwï|[ia,  produit  au  de- 
hors, irposXOujv.  S'agit-il  là  de  la  génération  éternelle  du 
Verbe?  Le  Verbe  est-il  Fils  de  toute  éternité?  Sans  doute 
Athénagore  affirme  que  Dieu  a  de  toute  éternité  en  lui 
sa  raison,  qu'il  est  éternellement  raisonnable.  Mais  le 
Verbe  forme-t-il  une  hypostase  distincte  de  celle  du 
Père  ?  Rien  ne  l'indique.  Le  contexte  porte  plutôt  à  croire 
que  le  Verbe  n'a  été  engendré  qu'à  l'occasion  de  la  créa- 
tion et  pour  créer  ;  ce  serait  alors  l'idée  fausse  d'une 
génération  temporelle.  Le  Saint-Esprit  agit  sur  les  pro- 
phètes; il  est  une  dérivation  de  Dieu,  àrcoppota;  il  sort  de 
lui  et  il  y  rentre  comme  le  rayon  dans  le  soleil  :  cette 
comparaison,  déjà  réprouvée  par  saint  Justin,  sera  re- 
prise plus  tard  et  appliquée  par  le  sabellianisme,  non  au 
Saint-Esprit,  mais  au  Verbe.  Athénagore  admet  l'exis- 
tence personnelle  des  anges,  distribués  entre  les  cieux 
pour  maintenir  en  harmonie  les  éléments  du  monde,  et 
celle  des  démons,  à  la  malice  desquels  il  attribue  les 
miracles,  vrais  ou  apparents,  qui  se  faisaient  parmi  les 
païens.  Apol.,  x,  P.  G.,  t.  vi,  col.  908. 9119.  A  en  croire 
Méthodius.dnns  Photius,  Bibl.,  cod.234,  P.  G.,  t.  cm,  col. 
1109,  il  aurait  partagé  l'erreur  de  ceux  qui  attribuaient 
la  chute  des  anges  à  un  péché  charnel.  Enfin  dans  son 
traité  de  la  Résurrection,  il  fait  allusion  à  la  peine  éter- 
nelle de  l'enfer:  c'est  le  feu  inextinguible  de  saint  Ignace, 
Ad  Eph.,\vi,  dans  Funk,  Opéra  Pair,  apost.,  1. 1,  p.  186; 
le  feu  éternel  de  VEpitre  à  Diogni'te,  x,  P.  G.,  t.  il, 
col.  1184;  le  châtiment  éternel  de  saint  Justin,  Apol., 
1,21,  P.  G.,  t.  vi,  col.  361;  Théophile  d'Antioche,  Ad 
Autol.,  i,  14,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1045. 

I.  Éditions  :  Dechair,  Oxford.  170lî;  Maran,  clans  P.  G.,  t.  vi, 
col.  889-1024;  Otto,  Corp.  apol.,  t.  vu;  Mardi  et  Owen,  dans 
Dougla's  série*  of  ehri*t.  greek  and  latin  tvriters,  New-York. 
187fi,  t.  iv  ;  Schwartz  dans  Texte  und  Unters.  zur  Gesch.  der 
altchristl.  Lit..  Leipzig,  1891,  t.  iv,  fasc.  2. 

II.  Thavaux  :    Helcle,  Beitràge    tur   Kirchengesch.,    Tu- 
.    1864,    Lehre  des   Athenagoras  und  Analyse  semer 

Schriflen,t.ï,  p. 60-86;  Schubring,  lue  Philosophie  des  Athena- 
gorae,  Berlin,  1882  ;  A.  Joannides,  np«Yn«tiî«  r<pi  -r*,;  *«(.'  'AOip 
,?.,;.■/  ftloroftxiic  7/...1U.1;,  léna,  I88:t;  Lehmann,  Die  Anferste- 
hungslehre  des  Athenagoras,  Leipzig,  189Q  ;  H.  AejoOtnit,  'H 
/.?',j,  Leipzig,  1893;  Duchesne,  Les  origines 
chrétiennes,  lithographie;  Harnack,  Die  Chronologie.*,  |Leh> 
■  .   1.  /)<■  Athen  Chevalier,  Répertoire, 

Bio-bibliographie,  p.  184,  2480;  Rlcbardson,  Bibliog.  synopsis, 
p.  37,  38  ;  Amould,  Dr  apologia  Athenagorte,  Paria,  1898;  Bar- 
.1.  Dbewer,  Les  Pères  de  r Église,  trad.  iranç..  paris.  1898,  1.  1, 
p.  177-482;  A.  Ebrhard,  />/••  altchristl.  bitteratur,  Frilmurg-en- 
Bris^an.  1900,  p  248-245;  Bardenhewei .  Geschichte  der  uiii.iixUl. 
Littsratur,  Fribourg-en-B  02,  t.  1.  p.  267-278. 

G.  L'aiii.ii.i  1:. 
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ATTALIATES  Michel,  juri  consulte  <-t  historien, 
étail  "ri,  inaire  >i  Attalia   en  Pamphylie,  comme  l'indique 

v,,ii  i i    II  mmi  .1.   bon  ni  •        tantinople,  el  j 

exerça  d'abord  les  t.  .m  !  i   i  il     iyanl  réalisé  une 

■  ■  fortune  au  mi  -  spéculations  dans 

la  capitale  el  i  Rhodosto,  il  pul  jouer  un  certain  rôle 
dans  les  affaires  publiques.  Toui  à  tour  conseiller  d'1  i  il 
el  juge  de  l'hippodrome  sous  l'empereur  Constantin 
Duca  1059  1067),  juge  de  l'armée  bous  Romain  Dii 
nés  (1067-1071),  patrice  sous  Michel  Parapinaces  (1071- 
1078),  magister  sous  Nicéphore  Botanistes  (1078-11 
il  laissa  i  sa  morl  des  œuvres  «le  bienfait  pros- 

et  des  œuvres  scientifiques  d'un  certain  mérite. 
Nous  avons  de  lui  : 

1°  Un  manuel  île  droit  intitulé  :  U.6vi^aa  vou.ixbv  P.toi 
<7-'yi',\::  icpaypiaTix^.  Écrit  en  1072  à  la  demande  de  Mi- 
cl n-1  Parapinaces,  cet  opuscule  eut  une  grande  vogue, 
comme  en  témoignent  1rs  nombreuses  copies  qui  nou- 
en  sont  parvenues. Il  a  été  publié  par  J. Leunclavius  el 
M.  Freher  dans  :  Juris  grmco-romani  tant  can 
quant  (Avilis  lanii  diai,  in-fol.,  Francfort.  1596,  t.  M. 
p.  1-70.  Cf.  E.  Zachariâ  de  Lingenthal,  Historiés  juris 
grœco-romani  delineatio,  in-8°,  Heidelberg,  1839,  p.  71 
sq.  ;  J.-A.-B.  Mortreuil,  Histoire  du  droit  byzantin,  in-88, 
Paris,  1846,  t.  m,  p.  -218- -2-2'.);  L.  Sgoutas,  dans  la  revue 
athénienne  0éu.ic,  Athènes,  1861,  t.  vin.  —2"  Un  typicon 
en  laveur  du  monastère  et  de  l'hospice  fondé  par  lui  en 
1(177.  à  Rhodosto.  Cette  intéressante  pièce  a  été  publiée 
d'abord  par  C.  Sathas,  bfeaotibmxvi  StëXtoO^xi),  in-8°,  Ve- 
nise, 1872,  p.  3-69,  puis  par  E.  Miklosich  et  J.  Mûller, 
Acta  et  diplomata  grseca  medii  sévi,  in-8".  Vienne.  1887, 
t.  v,  p.  293-397.  Cf.  Wald.  Nissen,  Die  Diataxis  des 
Michael  Attaleiates von  /077,in-8°,  [éna,  189i;  — 3°Une 
Histoire  allant  de  1034  à  1079.  Dédiée  à  l'empereur  Ni- 
céphore Botaniates,  elle  est  presque  uniquement  occu- 
pée par  ces  intrigues  sans  fin  et  ces  révolutions  de 
palais  qui  marquèrent  les  dernières  années  de  la  dynas- 
tie macédonienne.  Klle  n'en  est  pas  moins  précieuse, 
car  l'auteur  ne  raconte  que  ce  qu'il  a  lui-même  observé 
ou  vécu.  Le  texte  en  a  été  publié  par  Brunet  de  Presle 
el  .T.  Bekker,  dans  le  Corpus  byzantin  de  Bonn,  en  1853. 
Les  parties  relatives  aux  croisades  se  trouvent  aussi 
dans  le  Recueil  îles  historiens  des  croisades.  Historiens 
grecs,  in-fol.,  Paris,  1,S7.~>.  t.  i,  p.  1-99,  où  elles  sont 
suivies  d'un  commentaire  de  B.  Hase,  p.  101-154. 

W.  Nissen.  Die  Diata.ris  dos  Michael  Attaleiates  von  iOll . 
In-8*,  [éna,  1804:  ce  livre  renferme  (p.  23-30)  une  excellente  bio- 
graphie de  n.'lre  auteur;  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  by- 
zanLinischen  Litteratur,  2't-dit.,  in-8*,  Munich,  1897,  p.  269-271. 

L.  Petit, 

ATTENTION.  L'attention  n'est  que  l'application  de 
l'esprit  à  l'objet  qu'on  veut  connaître.  Cet  objet  peut  être 
une  vérité  spéculative,  connue  ou  inconnue,  que  l'on 
considère  ou  que  l'on  cherche  à  découvrir.  L'attention 
est  pour  notre  esprit  le  moyen  d'arriver  à  savoir  la  vé- 
rité; quand  cette  vérité-  est  évidente  ou  déjà  bien  con- 
nue, il  suflit,  pour  qu'elle  suit  aperçue  ou  qu'elle  rede- 
vienne présente  à  la  mémoire,  que  l'attention  se  porte 
sur  elle.  Aussi  les  mots  :  attention  ou  advertance  et 
connaissance  soni-ils  fréquemment  employés,  connue 
synonymes,  en  théologie  morale  et  dans  le  langage  cou- 
rant. L'attention  peut  porter  aussi  sur  des  faits  psycho- 
logiques et  c'est  à  ce  point  de  vue  qu'il  convient  de  l'étu- 
dier ici.  Elle  a  nécessairement  sa  place  dans  tous  nos 

actes    libres  et    elle   e-l   une  des   causes  dont    le  COnCOUTS 

produit  la  responsabilité  morale.  Parce  que  l'intelligence 
dirige  la  volonté,  une  attention  spéciale  esl  nécess 
là  où  il  faut  une  in  i  en  lion  spéciale.  Certains  actes  enfin, 
pour  être  convenablement  accomplis,  demandent  uni 
attention  particulière.  De  là,  trois  questions,  d'inégale 
importance,  que  le  théologien  doit  résoudre  à  propos  de 
ntion:  I.  Quelle  attention  faut-il  apporter  à  l'acte 
(pion  accomplit  pour  en  être  moralement  responsabU 


Il    Quelle  attention  ■  lire  au  minictn 

ment  pour  conférer  ralidemenl  ment?  III. 

quelle  attention  doil  re  pour  q 

pi .  copte  eccl<  siastique  -"it  accompli  ? 
[.  Quelle  attektiok  faut-il  apporter  a  l'ai 

MPI  II    POI   i  I  I  Ml  M    I  i 

question  u  deui   points  de 

I    Quelle  attention  exige  la  n  sponsabililé  mon 
devient  la  responsabilité  morale  quand  dion 

f.ni  défaut?—  1'  De  l'attention  qu'Ù  /""(  apportera  un 
acte  pour  être  mot  a 

L'acte  humain,   selon    la  définition   de  sainl 
S  uni.  theol.,  1»  ll\  q.  i.  a.  I.  est  lacté  qui  procède  uV 
la  volonté  délibérée  «le  l  homme.  Ce  qui 
c'est  qu'il  dépend  essentiellement  de  cette  volonté;  -il 
se  produit,  c'est  qu'elle  le  veut;  il  n'existerait  | 
-  v  refusait.  C  est  pour  cela  «pie  i  homme  spon- 

Bable,  «ai    cet  acte  étant  de  lui  esl  a  lui  et  il   ne  pii. 

ne  pas    lui    être    imputé.   Mai-    la    volonté    esl   ■clair,  e  el 

dirigée  par  l'intelligence;  quand  celle.).,  ■.  un 

acte  quelconque,  (die  le  \  .-ut  ou  I  accepte  tel  <| 
le   lui    montre  et   pas  autrement.  S  il   \   a  dan- 
quelque  particularité-  qui  reste  inconnue  ou  qui   | 
inaperçue  de  l'intelligence,  elle  ne  compte  pas  pour  la 

-t  ni  recherchée,  ni  voulue.  Au- 
Dieu,  l'homme,  uniquement  responsable  île  ce  qu'ils 
voulu,  ne  répond-il  de  se>  actes  que  dan-  la  mesure  où 
il  les  a  connus. 

Il  suffit  de  rappeler  ce  principe  pour  faire  comprendre 
toute  l'importance  du  rôle  de  l'attention  dans  la  vie  mo- 
rale :  par  définition,  elle  intervient  nécessairement  dans 
tous  le-   actes  de   cette   vie.    puisqu'ils   procèdent    tous 
de  la  volonté  délibérée.  Si  donc  on  veut  apprécier 
justesse,    la    responsabilité-   de   l'agent,  il   faut   chercher 
avant  tout  ce  qu'il  a  remarqué,  ce  qu'il  a  vu  dan- 
acte   :   c'est    cela    et   cela    seulement    qu'il    a   voulu 
principe  est  applicable  à   tous  les  actes  humains,  bons 
ou  mauvais.  Pour   mériter,  il   ne  suflit  pas  d'accomplir 
un  acte  objectivement  bon  ;  il  faut  le  vouloir  et.  par  con- 
séquent, le  connaître  d'abord  connue  tel.  De  même,  pour 
pécher,  il   ne  suflit   pas  de  commettre  un  acte  objecti- 
vement  mauvais;    il    faut    encore   le    connaître   comme 
tel.  Ce  qui  se  dit  des  uns  peut  donc  —  mutatû   mutan- 
ilis  —  se  dire  des  autres,  du  étudiera  ailleurs,  en  d 
minant  les  condition-  requises  peur  mériter,  comment 
il  faut  considérer  et  par  suite  vouloir  un  acte  bon  pour 
avoir  droit  à  la  récompense.  Voir  Ml  rite.  Ici  nous  exa- 
minerons seulement  les  deux  questions  relativi  - 
mauvais.  1.  Quelle  attention  faut-il  pour  que,  dans  une 
mesure  quelconque,  un  homme  soit  moralement  respon- 
sable de  son   acte''   2.    Si    la    matièl  e.  quelle 
attention  faut-il  pour  qu'il  \  ait  péché  mortel? 

I.  Celui-là  seul  est  moralement  responsable  de  son 
acte  qui  en  a  réellement  remarqué  la  malice; l'attention 
qu'il  apporte  à  ce  jugement  de  moralité  peut  d'ailleurs 
être  parfaite  on  imparfaite,  actuelle  ou  virtuelle. 

La  malice  doit  être  remarquée.  Que  l'acte  objective- 
ment soit  mauvais,  il  ne  peut  l'être  subjectivement  >i 
l'homme  dont  il  est  l'œuvre  n'a  pas  pris  _  mo- 

ralité, car  cette  malice  qu'il  ignore,  il  ne  peut  pas  la 
vouloir;  il   ne   peut  donc  en  être   rendu  responsable.  Il 
faut  qu'elle  soi!  réellement  remarquée.  Il   ne  suffi: 
qu'il  >  ait  obligation  de  s'en  rendre  compte  avec  p 
bilité  et  même  facilité  de  la  connaître,  si  de  fait  on  ne 
remarque  pas  que  l'acte  est  mauvais. 

l.a  connaissance  morale  obtenue  (.race  a  cette  atten- 
tion esl  parfaite  ou  imparfaite  :  parfaite,  si  celui  qui 
porte  ce  jugement    de   moi. dite  e-t  en    pleine    ; 

de  ses  moyens  de  connaissance;  imparfaite,  m  son  in- 
telligence, fortement  gênée  par  quelque  obstacle  d'ori- 
gine physiologique  et  psychologique  (demi-sommeil, 
demi-ivresse,  préoccupations  absorbantes,  etc  .ne  con- 
naît  plu-   qu'à   demi   el  dune   1.11,011   1res   incomplète  et 
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très  défectueuse.  Cette  dernière  suffit  évidemment  pour 
qu'il  y  ait  une  certaine  responsabilité,  puisque  le  carac- 
tère moral  de  l'acte  n'est  pas  ignoré  absolument;  mais 
cette  responsabilité  est  atténuée  et  ne  peut  jamais  aller 
jusqu'à  la  faute  grave.  On  verra  pourquoi  tout  à  l'heure. 

Si  l'on  remarque,  au  moment  où  l'on  agit,  le  carac- 
tère moral  de  l'acte  qu'on  accomplit,  l'attention  est  ac- 
tuelle. En  ce  cas,  l'acte  est  imputable  en  lui-même.  Mais 
un  acte  quelconque  peut  avoir  des  conséquences  bonnes 
ou  mauvaises  qui  viendront  en  leur  temps;  ces  consé- 
quences, on  peut  les  prévoir  et  remarquer  leur  caractère 
moral;  elles  sont  dès  lors  virtuellement  connues.  Ainsi 
prévues  et  acceptées,  elles  sont  imputables,  au  moins  in 
causa,  à  l'agent  qui  a  mis  en  jeu  leur  cause  eflicace. 
Voir  Volontaire  indirect. 

S'il  est  indispensable  que  la  moralité  de  l'acte  soit 
réellement  connue,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  le  soit 
complètement,  sans  obscurité  et  avec  une  entière  certi- 
tude. Il  n'est  pas  besoin  que  l'on  sache  pourquoi  l'acte 
n'est  pas  bon,  ni  même  que  l'on  soit  certain  de  sa  ma- 
lice; il  suffit  de  savoir,  ou  même,  en  certains  cast  de 
soupçonner  qu'il  est  mauvais.  Agir,  en  tous  ces  cas,  se- 
rait accomplir,  de  propos  délibéré,  un  acte  certainement 
ou  probablement  interdit  par  Dieu,  c'est-à-dire  pécher 
puisque  l'homme  n'a  le  droit  de  faire  que  ce  qui  lui 
parait  certainement  permis  par  Dieu. 

De  là  découle  une  double  conséquence  :  1°  L'ignorance 
complète  et  involontaire  de  la  malice  d'un  acte  excuse 
de  tout  péché;  c'est  l'ignorance  invincible.  2°  Mais  dès 
qu'il  y  a  doute,  dès  qu'on  soupçonne  un  acte  de  malice. 
en  d'autres  termes  si  l'ignorance  n'est  que  vincible,  il 
faut  s'abstenir  de  l'acte  suspect  ou  s'assurer,  avant  d'agir, 
que  le  doute  n'est  pas  fondé.  Voir  Conscience  douteuse 
et  Probabilisme.  L'ignorance  est  vincible  dès  qu'on 
remarque  qu'il  faut  examiner  de  plus  près  la  moralité 
de  l'acte  qu'on  veut  accomplir. 

2.  Si  la  matière  est  grave,  quelle  est  l'attention  re- 
quise pour  qu'il  y  ait  faute  mortelle?  11  faut  avoir  re- 
marqué la  gravité  de  celte  matière;  sinon,  on  n'en  est 
pas  responsable.  Celui-là,  en  etlèt,  qui  accomplit  un 
acte  quelconque  interdit  sub  gravi,  sans  connaître  la 
défense  portée,  en  réalité'  ne  veut  pas  offenser  Dieu  gra- 
vement, puisqu'il  n'y  pense  même  pas,  et  Dieu  ne  lui 
imputera  pas  ce  qu'il  n'a  pas  voulu. 

Par  suite,  si  l'intelligence  ne  peut  se  rendre  compte 
de  la  gravité  d'une  faute,  il  ne  peut  y  avoir  de  péché 
mortel.  Or  c'est  toujours  ce  qui  arrive  dans  le  cas  d'ad- 
vertance  imparfaite  :  l'intelligence  peut  bien  alors 
Vaguement  connaître  la  malice  d'un  acte;  elle  est  inca- 
p;ilile  d'en  comprendre  la  gravité.  L'adverlance  parfaite 
est  donc  nécessaire  pour  qu'il  y  ait  péché-  mortel.  La 
connaissance  qui  en  résulte  peut  être  certaine  ou  sim- 
plement probable  :  ou  bien  on  voit  clairement  que  la 
faute  est  grave,  ou  bien  on  ne  fait  que  le  soupçonner. 
A^ir,  si  l'on  est  sur  qu'il  y  a  matière  grave,  est  évi- 
demment commettre  un  péché  mortel;  mais  il  n'est  pas 
-saire  que  l'on  ait  cette  certitude  :  c'est  assez  d'un 
simple  soupçon.  Soupçonner,  en  effet,  c'est  savoir  que 
l'acte  peut  être  interdit  sub  gravi;  et  l'accomplir  mal- 
gré  cela,  c'est  consentir  à  ce  que,  par  son  fait,  Dieu 
suit  gravement  offensé;  c'est  accepter  le  péché  mortel. 
De  là  l'obligation  de  prendre  le  parti  le  plus  sur  en  s'ab- 
inl  de  Parte  douteux,  ou  de  s'assurer  avant  d'agir 
que  les  soupi  oiis  ne  sont  point  fondés.  Voir  CONSCIENCE 
ël  Probabii 

On  peut  se  placer  à  un  double  point  de  vue  pour 
apprécier  un  acte  mauvais  :  l'examiner  par  rapport  è 
Dieu  et  le  considérer  comme  une  désobéissance  aux  lois 
divines,  ou  bien,  s;ms  remarquer  formellement  ce  qu'il 
iix  yeux  de  Dieu,  le  concevoir  comme  un  désordre, 
comme  un  mal  que  la  conscience  déclan  interdit  et 
qu'elle  reproche  s'il  ri  commis.  La  gravité  d'une  faute 
ige  de  môme  :  l'acte  apparaît  soit  comme  la  viola- 


tion d'une  loi  divine  importante,  soit  comme  une  chose 
gravement  répréhensible,  profondément  inconvenante, 
très  contraire  à  la  raison.  Il  suffit  de  percevoir  de  cette 
seconde  manière  la  malice  du  péché  et  sa  gravité,  car, 
selon  la  remarque,  fréquemment  rappelée,  de  saint 
Liguori,  Theol.  nior.,  1.  V,  n.  11  :  Ille  qui  operatur 
contra  rectam  ratioriem,  etiamsi  non  repulat  Isedere  se 
Deum,  reipsa  jam  lœdit;  offendendo  enim  naluram 
rationalem ,  offendit  simul  ipsius  naturm  auctorem. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  distinguer  entre  péché  théo- 
logique et  péché  philosophique.  Voir  Alexandre  VIII, 
col.  749,  750,  le  sens,  l'histoire  et  la  condamnation  de 
cette  distinction. 

2°  Que  devient  la  responsabilité  morale  quand  cette 
attention  fait  défaut?  —  L'inattention  de  l'agent  peut  être 
involontaire  ou  volontaire.  Involontairement  inattentif, 
l'agent  n'est  pas  responsable  de  l'acte  accompli,  puisqu'il 
ne  pense  pas  à  sa  moralité  et  que,  d'autre  part,  cette 
inadvertance  n'est  pas  voulue,  donc  pas  imputable.  De 
ce  côté,  aucune  difficulté;  mais  la  question  devient  plus 
délicate  si  le  manque  d'attention  est  volontaire.  L'inat- 
tention peut  être  volontaire  en  elle-même  ou  dans  sa 
cause.  Elle  est  volontaire  in  se  en  celui  qui,  incertain 
de  la  moralité  d'un  acte,  voit  qu'il  faudrait  l'examiner 
de  plus  près  et  ne  veut  pas  le  faire.  Il  sait  du  moins 
que  son  acte  peut  être  mauvais;  s'il  agit,  il  est  respon- 
sable d'avoir  sciemment  voulu  un  acte  qui  est  peut-être 
illicite.  La  faute  est  grave,  s'il  craint  que  l'acte  soit  inter- 
dit sub  gravi,  légère  dans  le  cas  contraire.  Certains 
théologiens,  cités  par  saint  Liguori,  Theol.  nior.,  1.  V, 
n.  4,  soutiennent  qu'en  pareil  cas,  l'ignorance  étant 
volontaire,  l'agent  est  responsable  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
répréhensible  dans  son  acte,  qu'il  ait  pu  le  connaître  ou 
non.  Cette  opinion  est  insoutenable,  remarque  justement 
saint  Liguori,  car  si  l'on  répond  du  mal  que  l'on  soup- 
çonne, parce  qu'on  le  connaît  en  quelque  manière,  on 
ne  répond  pas  de  celui  qu'on  ignore  absolument.  Or, 
dans  l'acte  ainsi  accompli,  il  peut  y  avoir  des  circon- 
stances qui  échappent  totalement  aux  soupçons.  De 
celles-là,  on  ne  peut  être  responsable. 

L'inattention  est  volontaire  in  causa,  lorsque  sciem- 
ment on  met  en  jeu  des  causes  qui  empêcheront  de  re- 
marquer, au  moment  voulu,  le  caractère  moral  de  l'acte 
à  accomplir.  C'est  le  cas  de  celui  qui,  tenu  de  posséder 
une  science  quelconque,  ne  l'a  pas  et  qui,  sachant  à 
quelles  dangereuses  erreurs  l'entraîne  son  ignorance,  ne 
veut  pas  prendre  la  peine  de  s'instruire;  de  celui  qui, 
voyant  à  quels  excès  le  mènent  ses  mauvaises  passions 
ou  ses  habitudes  dépravées,  ne  veut  rien  faire  pour  les 
combattre.  L'ignorance,  la  passion  ou  l'habitude  l'empê- 
chent souvent  de  voir  clairement  ou  même  parfois  de 
soupçonner  confusément  les  fautes  dans  lesquelles  il 
tombe.  Mais  celte  inadvertance,  alors  involontaire,  est 
la  conséquence  connue  et  acceptée  d'une  cause  libre- 
ment posée.  Quelle  est,  en  ce  cas,  la  responsabilité  morale 
de  l'agent?  C'esl  toujours  d'après  le  degré  de  connais- 
sance qu'elle  se  mesure.  Or  l'agent  sait  que  Celle  igno- 
rance, ces  passions,  ces  habitudes,  entretenues  ou  con- 
servées volontairement,  l'amènent  à  commettre  des  actes 
contraires  aux  lois  divines.  En  acceptant  cette  ignorance, 
ces  passions,  ces  habitudes,  il  consent  à  ce  que  Dieu 
soit  ainsi  ollensé;  et  ce  consentement  évidemment  est 
coupable.  Dans  quelle  mesure'.'  Il  y  a  lieu  d'appliquer 
ici  les  règles  du  volontaire  indirect.  Voir  Volontaire 
INDIRECT.   Il  es!  à  noter  que,  pinson  se  lusse  aller  à  ces 

négligences,  à  ces  passions,  à  ces  habitudes  mauvaises, 
mieux  on  s.iil  par  expérience  à  quelles  butes  elles  con- 
duisent; la  culpabilité  augmente  dans  I: Sme  propor- 
tion. 

s.  Thomas,  Sum,  theol.,  I"  II",  q.  i.  a,  8,  8;  q,  îx,  a.  1;  q. 
ni\,  a.  :i.  5, 6;  lescommi  ntateui    de  s.  Thomas  ;  Suaret,  Tract. 
devotuntario  et  tnvoluntario  m  génère  deque  actibus  >■ 
tani  in  spedali,  disp.  IV,  sect.  tu  ;  S.  Liguori,  Tlicologia  mu)  a- 
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lia,  I.  v,  c.  i,  .lui    i,  ii  •■•  otogieum 

rate,    Il  .    IV.    .■.     l.    ii      1 

fundamentalis,  L  II,  pa  I  ■  mo-    i 

rallstes,  dans  la  définition  de  l'acte  humain  el  l'expl 
,-.  ndltiona  di    la  respoi  I  mi  <<"  clergé,  année    ' 

Anatomie,phy- 
i  i,  igOnede  Pacte  it>"> 
eIi    \.  m   humain  les  fondements  scristn- 

II.  Ql  ELLE  ATTENTION   ESI    NÉCESSAIRE  Al    MINISTRE   M 

SAI  ii  >n  M     POl  R    l  I  Nl     H     i"  m  - 

mi.  m  ?—  l'Pourla  validité.  —  L'attention  requi 
pond  a  l'intention  nécessaire.  <>r.  il  faut  que  le  minisire 
ail  l'intention  de  faire  ce  qui-  fait  l'Église;  cette  intention 
peut  rire  actuelle  ou  virtuelle,  l'ar  définition,  si  l'inten- 
tion est  actuelle,  le  ministre  a  conscience  d'administrer 
un  sacrement  et  nulle  distraction  ne  le  détourne  de 
cette  pensée;  si  l'intention  est  virtuelle,  il  a  remarqué, 
avant  d'agir,  qu'il  allait  conférer  un  sacrement  et  il  l'a 
voulu;  sous  l'influence  de  celte  décision,  il  continue  et 
achève  son  œuvre,  mais  dans  l'intervalle  sa  pensée  s'esl 
portée  sur  d'autres  objets  et  il  ne  considère  plus  expres- 
sément qu'il  donne  un  sacrement.  L'une  ou  l'autre 
intention  suffit.  Il  faut  donc  que  l'attention  se  porte  sur 
le  caractère  sacramentel  de  l'acte,  soit  pendant  toute  sa 
durée,  soit  au  moins  à  l'instant  où  le  ministre  du  sacre- 
ment se  décide  à  le  conférer. 

2°  Pour  la  licéité.  —  Le  respect  dû  au  sacrement 
exige  que  le  ministre  écarte  toute  distraction  volontaire. 
Si.  par  suite  de  cette  distraction  volontaire,  le  ministre 
est  sérieusement  en  danger  d'omettre  quelque  rite 
essentiel  ou  important  et  si  par  là  le  sacrement  est  exposé 
au  péril  de  nullité,  il  y  a  matière  grave. 

Cf.  les  traités  De  sacramentis  in  gcnere. 

III.  De  l'attention  oie  l'on  doit  apporter  a  la 
RÉCITATION  DU  BRÉVIAIRE.  —  Qu'il  y  ait,  pour  quiconque 
est  tenu  de  réciter  le  bréviaire,  obligation  au  moins 
légère  d'apporter  à  cette  récitation  une  véritable  atten- 
tion, tout  le  monde  l'admet.  Mais  cette  obligation  n'est- 
elle  que  légère?  Et  de  plus,  l'Église  qui  commande  la 
récitation  matérielle  de  l'office  n'exige-t-elle  pas  une 
récitation  attentive?  Sur  cette  question  les  théologiens 
sont  divisés. 

Selon  Cajetan,  Navarre,  Sylvius,  Laymann,  Suarez, 
Lessius,  saint  Alphonse  de  Liguori  et  beaucoup  d'autres, 
L'Église  exige  sub  gravi  l'attention  interne;  en  d'autres 
termes,  elle  veut  qu'en  récitant  l'office,  on  fasse  atten- 
tion soit  aux  mots  pour  les  prononcer  exactement,  soit 
au  sens  pour  le  bien  saisir,  soit  à  quelque  mystère  ou  à 
quelque  considération  pieuse.  Saint  Alphonse  qualifie 
cette  opinion  de  conimunior  et  probabilior,  Theologia 
moralis,  1.  IV,  c.  n,  dub.  n,  n.  177.  Voici  comment 
Suarez  l'expose  et  la  défend  dans  son  traité  De  oratione, 
devotione  el  horis  catwnicis,  1.  VI.  c.  xxvi.  n.  13 
sq.  1°  Pour  satisfaire  au  précepte  ecclésiastique,  il  faut 
réciter  avec  attention  l'office  divin.  Car  si  l'on  peut  tirer 
un  argument  certain  de  la  décrétale  Dolentes,  Décrétai., 
1.  III,  lit.  xi. i,  c.  vm,  qui  réprouve  certains  désordres 
relatifs  à  la  récitation  solennelle  de  l'office  et  commande 

de  remplir  ce  devoir,  studiose...  pariter  et  demie,  cette 

décrétale  M'1  S'appliquanl  peut-être  pas  a  la  récitation 
privée,  du  moins  il  est  sur  que  la  récitation  de  l'office 
est  imposée  par  l'Église  connue  une  prière;  or  la  réci- 
tation volontairement  distraite  de  l'office  ne  peut  être 
une  prière  ;    l'attention   e-l    donc    rigoureusement    près- 

crite.  Cette  attention  toutefois  peut  être  actuelle  ou  vir- 
tuel!.'. L'attention  virtuelle,  analogue  a  l'intention  vir- 
tuelle, persévère  jusqu'au  moment  où  voyant  que  l'es- 
prit esi  distrait  et  ne  s  occupe  plus  de  prière,  on  néglige 
volontairement  de  rejeter  celle  distraction.  Tune  tolum 
desinit  esse  virlualis  attentio,  quando  homo  scù 
vident  se  </e  aliis  cogitare  et  non  attendere,  non  curai. 
%ed  negligil  vet  directe  vult  illo  lantum  modo  ■ 


n.    |3,   J    In  conséquew  ment  inat- 

tentif en  récitant  l'office  pst,  de  -oi,  mal 
f.mie  sera  mortelle  ou  vénielle  selon  qui  mai 

e  est  notable  ou  non.  Toutefois  pour  qu'il  v  ait  obli- 
gation de  recommencer,  il  faut  remarquer  non  seulement 
qu'on  est  distrait,  mais  encore  que,  par  ce  fait, 
de  prier.  3*  L'attention  -i  imparfaite  et  h  faible  qu'elle 
soit,  qu'elle  porte  iat  les  mot-,  sur  le  -j  ii-  "0  surd 

onsidi 'rations  pieuses,  suffit  d.~  quelle  existe  Eri- 
ger plu-  serait  exagérer  l  obligation,  i   >i.  faute  d'à 
lion  suffisante,  on  n'a  pas  satisfait  au  précepte,  on  doit 
réciter  a  nouveau  ce  qui  a  été  mal  dit. 

Selon  de  Lugo,  Detacramenlo  eucharisties,  disp.  XXII, 
sect,  n.  n  25  sq.,  le  précepte  ecclésiastique  n'exige  formel- 
lement qu'une  chose  :  une   récitation    intègre  et   COfl      - 
nable  des  heures  canoniques;  sont  interdites  en  00 
quence    toutes  les   occupations  ou   actions  extéri. 
inconciliables  avec  une  telle  récitation;  quant  à  l'atten- 
tion de  l'esprit  aux   mots,  au  sens  ou  à- quelque  consi- 
dération pieuse,  elle  n'est  pas  expressément  requi-' 
l'Église;  car.  remarque  de  Lugo  :  I'  L  Église,  il  est 
impose  comme  nm-  prière  la  récitation  de  l'office,  i. 
la  récitation,  même  volontairement  inattentive,  peu! 
une  prière.  En  effet,  même  en  ce  cas.  l'intention  de  pi 
peut  exister  ou  persévérer,  expressément  ou  équivab-m- 
inent;  d'autre   part,   les   formules  de  l'office  expriment 
l'adoration,  l'action  de  grâces;  on  lésait  et  on  les  récite. 
Pourquoi  refuserait-on  à  cet  acte  le  caractère  de  lapr. 
•■>'  Si  quelqu'un  s'agenouille,  voulant  par  là  montrer  à 
Dieu  ses  sentiments  de  soumission  ou  de  respect,  c.  t 
acte  cessera-t-il  d'être  véritablement  une  prière  parce 
que  celui  qui  l'accomplit  oublie  volontairement  ce  qu'il 
fait'.'  3»  Si  réellement  l'attention  est  de  l'essence  d 
prière,  la  distraction  même  involontaire  détruirait    1 1 
prière,  et  celui  qui  est  involontairement  distrait  en  réci- 
tant l'office  devrait  le  réciter  de  nouveau;  ce  que  per- 
sonne n'admet.  4°  La  forme  du  sacrement  de  l'extréme- 
onction  est  déprécative.  Or,  si  l'attention  est  de  l'essence 
de  la  prière,  le  prêtre  qui,  administrant  ce  sacrement, 
aurait  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Église  et  toutefois 
serait  volontairement  inattentif  en  récitant  1 
de   la   forme,  ne   prierait  pas  et  le   sacrement 
pas  valideinent  donné;  or,  cette  conséquence  est  inad- 
missible. 

Tel  parait  être  le  sentiment  de  saint  Thomas.  In  1  V 
Sent.,  1.  IV,  dist  XV,  q.  IV,  a. 2,  quodlib.  i.  ad  i*»;  c'est 
l'opinion  de  saint  Antonin.  S  ion  m  a  theologica,  part.  III, 
lit.  xin,  c.  iv,  s,  7,  dans  l'explication  qu'il  donne  de  la 
décrétale  Dolente»;  et  d'un  grand  nombre  de  théolo- 
giens cités  par  de  Lugo.  De  sacr.  eucharis lias,  disp.  XX 11, 

n.  n.  27,  el.  par  saint  Alphonse  de  Liguori,  Tlteuto- 
gia  moralis.  1.  IV.  c.  il.  dub.  il.  n.  177.  Cette  opinion, 
dit  saint  Alphonse,  a  cause  de  l'autorité  des  tbéoli  r 

qui    l'admettent    et  des    arguments    sur    lesquels   elle   se 

fonde  parait  assez  probable,  sans  probabilis.  Ces! 
comme  assez  probable  qu'elle  est  admise  par  la  plupart 
de-  théologiens  récent-.  Cf.  Lehmkuhl,  TheoL  n 
part.  11.  1.  I.tr.  VIL  n. 635;  Ballerini,  (>pus  tkeologieum 
monde, iv.  IX.  c.  n.  n.  354,  ad  lin.;  Didiot,  Morale  n 
turelle  spéciale,  Vertu  de  religion,  n.  '211  -q  ;  Sabetti, 
Compendium  theologiss  moralis,  part.  11.  c.  i.  n.  5C 

\      i  MU.ET. 

ATTÉNUANTES     .Circonstances!.     Voil 
V  WTI  -.  col.  ">7i. 

ATTICUS  occupa  le  siège  patriarcal  de  Con-tanti- 
nople  du  mois  ,1,.  mars  106  jusqu'à  sa  mort,  le  10  oc- 
tobre 125.  Il  naquit  à  Sébaste  en  Arménie  et  fut  élevé' 
près  de  celle  ville  par  des  moines  pneumalomaques. 
dont  il  embrassa  lui-même  la  profession  et  u  - 
Attiré,  jeune  encore,  à  Constantinople  peut-être 
l'ambition,  il  \  abjura  Bes  opinions  hérétiques  et  fui 
ordonné  prêtre.  U  devint,  on  ne  -ait  pourquoi,  limpla- 
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cable  ennemi  de  son  évêque,  saint  Jean  Chrysostome, 
Pallade,  Vita  C/irys.,  c.  xi,  P.  G.,  t.  xlvii,  col.  37,  dont 
il  fut,  avec  Arsace,  l'accusateur  au  conciliabule'  du 
Chêne.  Photius,  Biblioth.,  cod.  59,  P.  G.,  t.  cm,  col. 
112.  Il  succéda  à  Arsace  sur  le  siège  usurpé  de  la  ville 
impériale.  Comme  la  grande  majorité  des  fidèles  et  des 
évêques  orientaux  continuaient  de  suivre  la  communion 
du  pasteur  légitime,  seul  reconnu  par  le  pape  Inno- 
cent Ier  et  l'Occident,  Atticus  provoqua  contre  les  «  joan- 
nites  »  toutes  les  rigueurs  du  pouvoir.  Rien  n'y  lit; 
même  après  la  mort  de  Chrysostome,  14  septembre  407, 
les  assemblées  des  faubourgs,  refuge  des  vrais  fidèles, 
•étaient  plus  fréquentées  que  les  églises  de  la  ville,  Nicé- 
pbore,  H.E.,  1.  XIV,  c.  xxin,  xxvn,  P.  G., t.  cxlvi,  col. 
1132,  1145;  Atticus  céda  à  la  peur  et  travailla  alors  lui- 
même  à  faire  rétablir  le  nom  du  saint  évêque  dans  les 
•diptyques  des  églises.  Nicéphore,  c.  xxvi,  xxvn,  col. 
1141,  1444.  —  Atlicus  fut  l'un  des  patriarches  de  Cons- 
tantinople  qui  visèrent  le  plus  à  étendre,  de  proche  en 
proche,  l'influence  et  les  prérogatives  de  leur  siège  sur 
les  provinces  voisines  de  Bithynie,  d'Orient  et  d'Illy- 
rie;  il  obtint  à  cet  elfet  deux  rescrits  de  Théodose  II. 
Socrale,  H.  E.,  1.  VII,  c.  xxv,  xxvm,  xxxvn,  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  793,  801,  821.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  son  zèle 
contre  les  pélagiens  lui  valut  d'être  loué  par  le  pape 
saint  Célestin  comme  «  un  vrai  successeur  de  saint 
Clirvsostome  ».  Marius  Mercator,  Commonit.,  i,  3,  P. 
L.,  t.  xlviii,  col.  73-75;  S.  Prosper,  Carmen  de  ingra- 
tis,  v.  61-G6,  P.  L.,  t.  li,  col.  98-99;  Labbe,  ConclL,  t.  m. 
col.  353,  361,  365,  1073;  sa  vigueur  contre  les  hérésies 
parut  aussi  à  l'égard  des  mcssaliens,  qu'il  fit  chasser  de 
la  Pamphylie.  Photius,  BibUoth.,  cod.  52,  P.  G.,  t.  cm, 
col.  89.  Son  orthodoxie,  reconnue  par  les  conciles 
d'Kphèse,  Labbe,  t.  ni,  col.  518,  et  de  Chalcédoine,  t.  IV, 
col.  831,  fit  oublier  quelque  peu  les  ombres  morales  du 
début.  L'historien  Socrate  relève  à  bon  droit  sa  charité 
épiseopale  pour  les  pauvres.  H.  E.,  1.  Vil,  c.  xvm,  xxv, 
/'.  G.,  t.  LXVU,  col.  773,  793.  Son  nom  est  dans  plusieurs 
ménologes. 

Dénués  de  science  comme  d'éloquence,  rappelant  le 
rude  dialecte  de  sa  patrie,  les  sermons  d  Atticus  ne 
pouvaient  plaire  à  l'oreille  délicate  des  Byzantins,  dans 
la  chaire  où  venait  de  parler  la  Bouche  d'Or.  Sozomène, 
H.  E.,  I.  VIII,  c.  xxvn  ;  Socrate,  1.  VII,  c.  Il,  P.  G., 
t.  LXVIII,  col.  1589,  1591,  741;  Xicéphore,  1.  XIII,  c.xxix; 
1.  XIV,  c.  xxvn,  P.  G.,  t.  cxlvi,  col.  1025,  1145.  Atticus 
fut  homme  d'action  bien  plus  qu'écrivain.  Un  traite1  De 
fuir  ci  virginilate,  adressé  à  la  princesse  Pulchérie  et 
i  sœurs,  où  l'auteur  combattait  par  avance  l'hérésie  de 
Nestorius,  Marcellin,  Chronic,  P.  L.,  t.  li,  col.  623; 
Gennade,  Descriptor.  eccl.,c.  ui,P.L.,t.  lviii,co1.1088,  ne 
nous  est  pas  parvenu.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Epis  t., 
xw.P.G.,  t.  i.xxvii,  col.97,  le  loue  d'avoir  appelé  Marie 
6eot6xov,  Il  nous  reste  seulement,  outre  les  passages 
Cités  par  les  conciles  d'Kphèse  et  de  Chalcédoine, "un 
fragment  théologique,  extrait  d'une  lettre  d'Atticus  à 
ychius  d  reproduit  par  Théodoret,  Dialng.,  u, 
/'.  G.,  t.  i.xxxm,  col.  212,  une  courte  lettre  au  VI" concile 
de  Carthage  (419),  servant  d'envoi  aux  canons  de  Xicéc, 
Labbp,  t.  i,  col.  1673.  /'.  G.,  t.  lxv,  col.  649-650,  les 
lettres  à  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Epist.,  LXXV,  P.  G., 
t.  I.XXVII,  col.  347-352,  et  à  ses  diacres.  Nicéphore, 1.  XIV, 
c.  xxvi,  /'.  G.,  t.  cxi. vi.  col.  1137-1144,  enfin  une  autre 
lettre  à  Calliopius.  Socrale,  1.  Vil,  c.  xxv,  /'.  G.,  I.clxvii, 
col.  793. 

"  i  sanctorum,  t.  i  januar.,  p.  473-'iR3:  t.  i  nugust.,  p.  32*- 
37'.  P.  G.,  t.  lxv,  col.  637-650 ;  Tillemont,  Mémoires,  etc.,  I 
17o7,  t.  xn,  p.  416-433;  Ceillier,  Hist.  gén,  <;«  auteurs  sacrés 
1742,  i.   x.  p.  491-488;  Baronlus, 
l>assim.   avec   les  notes  fie  Pagi    e(   «le  Mansi,  voir  / 
Lucques,  17'(7.   t.  i,  p.  151-152;  Bardent 
I  .  trad.  franc     I  1899,  t,  il,  p.  174-178,  212. 

C.   VkHSI  haï  i  EL. 


ATTINGANTS,  plus  exactement  athingans,  ainsi 
nommés  parce  qu'ils  tenaient  pour  impur  tout  contact 
avec  les  personnes  étrangères  à  leurs  croyances,  àôiyyavoï, 
nitouches.  Le  formulaire  d'abjuration  du  XI"  siècle, 
publié  par  Bandini,  Grœcse  Ecclesise  vetera  monu- 
mcnla,  Florence,  1762,  t.  n,  p.  109,  qui  constitue  la 
principale  source  à  leur  sujet,  les  appelle  aussi  melchi- 
sédéciens;  mais  il  est  fort  douteux  que  les  attingants 
du  moyen  âge  descendissent  historiquement  des  melchi- 
sédéciens  du  me  siècle,  disciples  de  Théodole  le  Chan- 
geur, secte  peu  vivace,  semble-t-il,  dont,  après  moins 
de  deux  siècles,  saint  Épiphane  ne  savait  pas  si  elle 
existait  encore.  Hser.,  LV,  P.  G.,  t.  XLI,  col.  972  sq. 
Voir  Melciiisédéciens.  Dollinger  pense  que  l'auteur 
du  formulaire  a  confondu  sous  le  même  nom  deux 
hérésies  sans  lien  réel,  parce  qu'elles  s'accordaient  sur 
le  seul  point  démettre  Melchisédech  au-dessus  de  Jésus- 
Christ.  Beitrdge  zur  Sektengeschichte,  Munich,  1890, 
t.  i,  p.  31-33.  Les  attingants  étaient  une  ramification  de 
l'hérésie  gnostico-manichéenne  de  l'époque  byzantine, 
connue  sous  le  nom  générique  de  paulicienne.  Voir  Pai- 
liciens.  Avec  les  astates,  leurs  congénères,  ils  se  virent 
favoriser  sous  l'empereur  Nicéphore  (803-811).  puis  ré- 
primer sévèrement  sous  Michel  Curopalate  et  ses  succes- 
seurs. Dollinger  souscrit  à  l'opinion  suivant  laquelle  la 
secte  des  attingants  ne  fut  pas  étrangère  à  la  migration, 
encore  imparfaitement  connue,  des  erreurs  pauliciennes 
vers  l'Occident.  Cf.  Goar  dans  ses  notes  sur  Théophane, 
Chronog raphia,  ann.  803,  P.  G.,  t.  cvm,  col.  979-980. 
Balsamon,  P.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  720-721,  741.  signale 
quelques-unes  de  leurs  pratiques  superstitieuses.  L'as- 
trologie joue  un  grand  rôle  dans  leur  système. 

C.  Verschai tel. 

ATTON,  appelé  quelquefois  Acton,  iils  du  vicomte 
Aldsgaire,  seigneur  de  Corte-Begia  dans  le  Verceillais, 
se  vit  élever,  à  cause  de  son  savoir  et  de  sa  piété',  en  924, 
sur  le  siège  de  Verceil  et,  neuf  ans  plus  tard,  à  la  dignité 
de  grand  chancelier  du  roi  de  France  Lothaire  II.  Il 
servit  de  négociateur  dans  les  plus  difficiles  affaires 
entre  l'Etat  et  l'Église  et  la  reconnaissance  de  Lothaire 
enrichit  de  donations  et  de  privilèges  l'église  de  Verceil. 
On  en  trouve  les  actes  au  t.  IV  de  l'Italia  saria 
d'Ughelli,  2e  édit.,  Venise,  1719,  p.  769.  Atlon  mou- 
rut le  31  décembre  961.  Bellarmin  le  range  parmi  les 
Pèresde  l'Eglise  et  au  nombre  des  grands  canonistes. 
Dom  d'Achéry  a  publié,  Spicilegium,  t.  vin,  p.  1-137; 
2e  édit.,  Paris,  1723,  t.  i,  p.  401-442,  d'après  les  manus- 
crits du  Vatican,  les  Epistolx  d'Atton,  son  Libellas  de 
pressuris  ccclesiaslicis  en  trois  parties,  et  ses  Canoncs 
rursus  slalutagtie  Vercellensis  eccleaiœ  en  cent  chapi- 
tres. Nous  devons  à  un  zélé  enfant  de  Verceil,  Charles 
liuronzo  del  Signore,  une  édition  complète  des  œuvres 
d'Atton  ail  autographi  1  ercellensis  /idem,  2  in-fol., 
Verceil,  1768,  reproduite  par  M  igné,  /'.  /-.,  t.  cxxxiv, 
col. 27-834.  Le  cardinal  Mai,  Scriptorum  veterum  collectif} 
nova,  Home,  1832.  t.  VI  b,  p.  Il  sq.,  a  publié  dix-huit 
sermons  et  le  Polypticum  ou  abrégé'  de  philosophie 
morale  d'Atton,  d'après  un  codex  du  Vatican,  «  écrit 
d'une  manière  mystérieuse  et  énigmatique,  »  queMansi, 
dans  les  Miscrllanra  sucra  de  ISalu/e,  Lucques,  1-761, 
t.  il,  p.  565-574,  avait  déjà  publié'  sons  sa  forme  origi- 
nale plus  abrégée.  Les  deux  textes  sont  reproduits, avec 
les  sermons  et  le  testament  d'Atton,  dans  Migne,  /'.  /.., 
t.  cxxxiv,  col.  833-900.  M.  Ébert,  Histoire  générale  de  la 
littérature  du  moyen  âge  eu   Occident,  trad,  franc., 

Paris,  1889,  t.   m.  p.  397.'  noie  i,  refuse  a  Atlon  de   \n 
ceil  la  composition  du  Polypticum,  qu'il  attribue  à  un 
écrivain  espagnol.   Mais   M.   Ilauck,  Realencyklopâdie 
fur  protest.   Théologie  und  Kirche,  3"  édit.,   Leipzig, 
1896,  t.  II,  p.   214,  observe  que  les  circonstances  liislo- 

riqnes  supposent  nécessairement  un  auteur  italien,  qui 
décrit  la  situation  de  l'Italie  depuis  l'intronisation  du 
roi  Hugues  (926)  jusqu'au   rétablissement  d'Otton  1". 
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partisan  de  Bi  ronger  d'Ivrée. 

Dupln,  Nouv  auteur*  eei  ! 

1097,  i.  mu.  p.  25-21 
1742,  t.  vi,  p.  28  généraled 

''    '  i  iT.",'t.  t.  \i\.  p.  601-612; 

f    '       '    '  «""V,  '  t.  m,  p.   3'J7 -J'J«; 

J-  Scfaultz,  At(o  von  \v.  .■<•/...  G 

<é    v  i  RSCBAFFEL. 

ATTRIBUTS  DIVINS  -  I.  Existence.  Il  Nature. 
111  Méthodes  de  développement.  IV.  Principales  divi- 
sions. \ .  Ordre  de  succession,  attribut  primaire.  VI.  Dis- 
tinction d'avec  l'essence  divine.  VII.  Rapports  mutuels. 
VIII.  Règles  d'emploi.  IX.  Préjugés  modernes. 

i  Existence.  —  Deux  principes,  d  égale  évidence,  doi- 
venl  servir  de  base  rationnelle  à  la  théorie  des  attributs 
de  Dieu.  ho  premier,  c'esl  l'imperfection  native  de  l'in- 
telligence humaine  assujettie,  dans  tous  ses  mouve- 
ments, à  nu  mécanisme  d'abstraction.  Le  second,  l'émi- 
nente  perfection  de  Dieu,  nous  condamnant,  par  son 
trop  d'excellence,  à  n'avoir  d'elle  que  des  idées  luit 
imparfaites,  calquées  sur  les  créatures  sensibles  .1  après 
les  règles  de  l'analogie. 

1  Connaissances  abstraites.  —  L'abstraction  est.  en 
celte  vie,  lu  loi  caractéristique  de  notre  activité  mentale, 
et  le  corollaire  naturel  de  son  infériorité  hiérarchique. 
Elle  découle  directement  de  notre  constitution  psvcho- 
logique,  obligée,  pour  élaborer  ses  pensées,  de  recourir 
à  l'élément  sensible. 

En  effet,  les  objets  représentés  dans  les  images  des 
sens  ne  peuvent  agir  sur  l'intelligence  sans  élimination 
préalable  de  leurs  caractères  matériels  d'individualité  : 
la  matière  n'a  point  de  prise  directe  sur  l'esprit.  Or.  le 
rôle  de  l'abstraction  est  précisément  d'opérer  cette  épu- 
ration préliminaire.  11  en  ré-sulte  aussitôt,  dans  nos  con- 
cepts, une  certaine  forme   d'universalité  qui   les   rend 
applicables  à  un  nombre  illimité  de  sujets.  Une  perfec- 
tion dégagée  de  ses  traits  individuels  n'est  plus  évidem- 
ment la  possession  exclusive  d'un  seul  ;  c'est  une  propriété 
commune  à  plusieurs.  L'idée  abstraite  est  nécessaire- 
ment  une  idée  générale.    C'est  aussi,  par  contre,   une 
connaissance  partielle  des  choses,  telles  du  moins  qu'on 
les  rencontre  dans  la  nature,  où  rien  n'existe  qu'à  l'étal 
concret  et  individuel,  lue  seule   et  première  démarche 
vers  une  réalité  quelconque  nesuflit  donc  pas  a  l'esprit 
pour  en  pénétrer  le  secret  et  s'en  faire  une  idée  com- 
plète; il  doit  auparavant  détacher  une  à  une  les  perfec- 
tions fondues  dans  l'unité  de  ce  tout  concret,  el  se  livrer 
à   l'élude  de  chacun  des  fragments  qu'il  vienl   d'isoler. 
Ce  travail  d'analyse  achevé,  il  devient  nécessaire,  pour 
saisir  l'objet  dans  sa  vérité-  intégrale,  de  rapprocher  les 
unes  des  autres  ces  connaissances  fragmentaires,    et, 
après  avoir  reconnu  leur  communauté  d'origine,  à  leurs 
traits  de  ressemblance,  de  les  replacer  Gnalemenl  dans 
leur  Centre  d'unité.  Or,  c'est  le  jugement  qui  realise  cette 
œuvre  de  synthèse  mentale,  de  composition  intellectuelle, 
le  mot  est  d,- saint  Thomas,  intellectUS  COmponenS.  Cm, t. 
griil.,  \.  I,  c.  I.V1II.  Juger  n'est   autre  chose  que   réunir 
dans  une  seule  idée  des  notes  préalablement   isolées; 
c'est  renouer  un  lien   momentanément   brisé  par  l'abs- 
traction.  Ce  mécanisme   de  reconstruction  interne  se 
reflète  au  dehors  ei  se  rend  sensible,  dans  la  proposition 
grammaticale.  Là,  sou-   les  noms  île  sujet    et   d'attribut, 
s  établit  la  mise  en  rapport  el  l'association  de  deux 
(pie   mitre   esprit   avait    d'abord   remues    séparément.  Le 
sujet    \     Qgure   cm, uni'   substitut    de    l'objet    concret,    et 

l'attribut  coin représentant  la  fraction  de  réalité   .  t 

1,1  pei  fection  que  notre  esprit  eu  a  extraite,  et  qu'il  vienl 
maintenant  lui  restituer  par  voie  d'affirmation,  lai  ré- 

' '.  toutes  m-  Connaissances,  ici-bas.  sont  le    produit 

de  deux  fonctions  corrélatives  :  abstraction  et  composi- 

' ment, de.  I.e  r.i isi ai iiemeiit  lui-même  se  résout,  ell 

lin  de   compte,  a   un   simple   jugement;  en    -elle    .j u.     I., 


ition  doit  être  considérée  comme  le  moule  dans 
lequel  se  façonnent  nos  productions  intellectuelles  de 
tout  genre  et  de  toute  prov,  tunce,  !..  formule  définitif* 
dois  I. .quelle  s'incarne  notre  savoir.  «  !..  dit 

raine,  ne  -ont  que  des  amas  de  propositions,  et  toute 
proposition  ne  i.nt  que  lier  ou  séparer  un  nijetet  un 
attribut    C'est-à-dire  un  nom  et  un  autre  nom.    une  qua- 

■   une  substance.   »  Le  positivisme  anglais, 
ris,  1868,  p.  18.  On  peut  comprendre  dans  cette  généra- 
lité nos  connah  •    la  nature  divine  :  elles    sont 
même  d  autant  plus  soumis* 

de  synthèse  intellectuelle,  qu'elles  leur  fournissent  une 
base  d'opération  beaucoup  plus  riche  et  plus  fécond 

■1    Connaissance  analogique.  —  Le  chroma tisme  in- 
tellectuel  qui   morcelle,   en   une   multitude  de   corn 
distincts,  la  très  une  et   très  simple  perfection  de  Dieu, 
ne  tient  pas  uniquement  au  caractère  abstrait  de  nos 

more,    pour  une  large  part,  à  la    ti 
cendance  même  de  l'être  divin.  Il  esl  manifeste,  a  pre- 
mière vue.  que  l'idée  d'une  intelligence  ère.,-  ne  peut 
circonscrire  dans  -es  limites  une  perfection  infime.  I  a 
tel    objectif   dépasse    les    intuitions   angéliqui 
mené-,   encore  qu'i  ii priment  pas  d 

concept-  abstraite,  i  Si  l'intelligence,  dit  saint  Thon 
admiseà  la  vision  de  l'essence  divin.-,  voulait  expie 
par  un  nom  l'idée  créée  qu'elle  se  fait  de  la  chose  vue 
par  elle,   il   lui   faudrait   user  de   plusieurs  non 
qu'il  est  impossible  que  toute  la  perfection  divine  soit 
contenue  ou  représentée  dans  le  concept  d'une  intelli- 
gence créée.  »Jn/\   Settf.,1.  l.dist.  ll.q.i,  a.  3.  Vraie 
dans  une  hypothèse  d'intuition  directe  de  la  nature  di- 
vine, cette  conclusion  le  sera  bien  davantage  encore  dans 
l'ordre  de  connaissance  inférieure  qui  est  présentement 
h    notre.  Nous   ne  concevons  pas  Dieu  en   lui-même. 
.I.ms  l'intime  de  son  être;  son  éclat  excessif  s'y  oppose 
formellement.    Tout    ce    qui    nous   est    possible,   de    ce 
cé.te.  c'est  de  chercher,  dans  les  œuvres  sorties  d 
puissance  créatrice,  un   reflet  de  sa  beauté  et  de  sa 
fection.  Si  imparfaites  et  si  défectueuses  qu'elles  soient, 
les  créatures  ont  avec  Dieu  des  points  de  ressembl 
vu  quClles  imitent,  par  tous  les  côtés  ,1e  leui 
celui  qui  est  à  la  fois  leur  premier  principe  et  leur  pre- 
mier  modèle.  Car   il  n'est  point  de  cause   qui  ne  I.. 
dans  son  effet,  une  image  de  sa  propre  perfection  ou  un 
rayon  de  sa   splendeur.   Ainsi    les  perfections  des  créa- 
ture- servent  de  miroir  à  notre  intelligence  pour  se  for- 
mer,  avec   les  correctifs    nécessaires,  une   certaine   re- 
présentation    de    la  cause    première.   On  ne  peut.  c.  : 

espérer  d'un  tel  intermédiaire  pleine  el  claire  vue  de  la 
divinité;  c'esl  beaucoup,  selon  l'apôtre,  d'en  tirer  quel- 
ques conjectures,   per    spéculum    ri   m  ssnigmate.    I 

Cor.,  xtli.  12.  l.a  similitude  entre  une  copie  finie  et  un 
modèle  infini  ne  saurait  être,  cela  va  de  soi,  que  1res 
imparfaite  et  mêlée,  a  forte  dose,  d'éléments  dissem- 
blable-., (in  ne  doit  donc  l'interpréter  que  dans  les  pro- 
portions d'une  analogie  excessivement  élastique.  Il  im- 
porte ,,u  plus  haut  degré,  pour  avoir  une  juste  idée  des 
attributs  divins,  de  noter  les  points  généraux  sur  les- 
quels porte  cite  dissemblance. 

d.  Nombre.  —  La  perfection  divine  est  numériquement 
une.  tandis  que  les  perfections  des  créatures  sont  aussi 
nombreuses  que  l.-s  êtres  incalculables  qui  peuplent  le 
monde  et    les   espaces. 

h.  Diversité.  —  Dieu  est  éminemment  simple,  et.  si 
l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  essentiellement  uniforme.  Les 
créatures,  au  contraire,  présentent  autant  de  chos  - 
diverses  qu'il  \  a  de  genres,  d'espèces  el  d'indivi 
Par  conséquent,  aucune  d'elles  ne  représente  intégrale- 
ment l'essence  divme.de  manière  a  nous  .n  donner, 
toute  seule,  une  idée  adéquate.  Chaque  être  de  la  nature 
ne  porte  avec  soi  qu'une  image  partielle  du  créateur, 
image  proportionnée  à  son  rang  hiérarchique  dans 
l'uuiv 
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c.  Excellence.  —  La  collection  entière  des  êtres  créés, 
si  grande  qu'on  la  fasse,  si  loin  qu'on  la  prolonge,  res- 
tera toujours  à  une  distance  infinie  de  son  modèle.  C'est 
dire  d'avanee  qu'elle  ne  saurait,  avec  ses  innombrables 
variétés  d'existence,  nous  faire  saisir  toute  la  perfection 
qui  est  en  Dieu. 

Ces  principes  posés,  voici  les  conclusions  qui  s'en 
dégagent  :  1°  Notre  idée  de  Dieu  s'obtient  par  l'inté- 
gration des  divers  concepts  fournis  par  les  perfections 
créées.  2°  Les  attributs  divins  sont  le  contenu  de  ces 
multiples  concepts  appliqués  à  Dieu,  après  une  rectifi- 
cation rigoureuse,  inspirée  et  soutenue  par  la  vigilante 
préoccupation  d'écarter  tout  ce  qui  accuse  imperfection 
ou  limite.  3°  Pris  en  particulier  ou  dans  leur  ensem- 
ble, ces  attributs  ne  représentent  qu'analogiquement 
l'essence  divine.  N'étant  pas  son  exact  équivalent,  ils  ne 
la  montrent  pas  dans  toute  sa  pureté,  dans  toute  sa  plé- 
nitude et  dans  toute  sa  splendeur,  mais  d'une  façon 
fragmentaire  et  détaillée.  Cependant  cette  division  de 
nos  pensées  n'a  pas  de  répercussion  en  Dieu.  Tout  en 
étant  l'aboutissant  réel  qui  correspond  à  chacun  de  ces 
attributs,  l'essence  divine  ne  subit  aucune  atteinte  dans 
son  indivisibilité.  Les  raisons  des  divers  attributs  ne  sont 
multiples  que  dans  notre  intelligence  qui  les  reçoit;  en 
Dieu,  qui  est  leur  source  et  leur  racine,  elles  expriment 
la  plus  parfaite  unité,  qui  se  puisse  concevoir,  mais  une 
unité  qui,  en  raison  même  de  son  excellence,  est  équi- 
valente et  inliniment  supérieure  à  toute  multitude.  Voir 
S.  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  II,  q.  i,  a.  3. 

II.  Nature.  —  Bien  que  les  éléments  de  notre  idée  de 
Dieu  soient  puisés  dans  le  monde  de  la  création,  les 
théologiens  ne  considèrent  pas  comme  attributs  divins, 
au  sens  précis  du  mot,  tous  les  qualificatifs  indistincte- 
ment empruntés  aux  créatures  et  transportés,  tels  quels, 
en  Dieu,  sans  autre  raison  que  le  principe  de  causalité. 
Ils  leur  font  subir  auparavant  une  sélection  à  trois  de- 
grés. 

1°  Le  premier  degré  partage  en  deux  classes  les  perfec- 
tions créées:  perfections  simples  et  perfections  mixl es,  et 
élimine  ces  dernières  du  rang  d'attributs  proprement 
dits.  En  voici  la  raison.  Les  perfections  mixtes  sont  des 
perfections  d'ordre  inférieur,  à  ce  point  mélangées  à 
l'imperfection  et  à  la  limite,  que  vouloir  les  en  épurer, 
c'est  les  anéantir.  La  corporéité,  par  exemple,  trahit  évi- 
demment, même  sous  sa  forme  abstraite,  une  nature 
essentiellement  bornée  et  sujette  aux  imperfections  de 
divisibilité,  de  succession,  de  corruption.  Des  qualifica- 
tions de  ce  genre  ne  conviennent  certes  pas  à  la  divine 
perfection  et  peuvent,  tout  au  plus,  lui  être  appliquées 
dans  un  sens  métaphorique,  mais  jamais  au  sens  propre 
et  formel.  Au  contraire,  les  perfections  simples  n'in- 
c  lient,  dans  leur  concept  formel,  ni  limite,  ni  défaut 
d'aucune  sorte,  par  le  fait  qu'on  les  sépare  du  mode 
subjectif  qu'elles  revétenl  dans  les  créatures.  Dans  ces 
conditions,  ce  qu'elles  expriment  est  une  réalité  positive 
dont  l,i  présence,  dit  l'École,  est  préférable  à  l'absence, 
melior  ipsa  quant  non  ipsa.  S.  Anselme,  Monolog.,  c. 
xv,  I'.  L.,  t.  CLVIH,  col.  161-162.  Telles  sont,  en  parti- 
culier, la  science,  la  bonté,  la  justice  et  autres  qualités 
de  me  nature  que  l'on  attribue  à  Dieu  en  toute  ri- 
gueur de  terme. 

2°  Le  deuxième  degré  réserve  le  nom  d'attributs  aux 
perfections  simples  qui.  suivant  notre  mode  de  conce- 
voir, découlent  nécessairement  d'une  perfection-mère 
nce  divine  et  sont  censées  lui  tenir  lieu 
de  propriétés,  Le  Père  leur  donnent  les  noms  de 
à;:*'..  à\itî>\i.oL-a  ou  àpetaÉ,  parce  quilles  se  rapportent  a 
la  constitution  intrinsèque  de  litre  divin.  On  les  distin- 
gue des  actes  libre-,  de  Dieu  qui  ont  rapport  aux  ci 
lures  et  ie-  lui  conviennent  pa  i  entielle ni.  s.  Tho- 
mas, /><•  veritate,  q.  m,  a.  ■>,  ad  2BBI.  Le  D'  Scheeben, 
/,</  dogmatique,  trad.  Bélet,  Paris,  inso,  t.  u,  p.  7î, 
revendique  pour  ces  sortes  d'actes  le  nom  d'attributs, 


mais  on  ne  partage  pas  généralement  sa  manière  de 
voir. 

3°  Le  troisième  degré  exclut  du  rang  des  attributs  les 
relations  divines  ad  intra,  malgré  leur  connexion  né- 
cessaire avec  l'essence.  Il  y  a  à  cela  un  double  motif: 
1°  elles  ne  sont  pas  communes  aux  trois  personnes  de 
la  sainte  Trinité  ;  2°  elles  dépassent  la  connaissance  natu- 
relle de  la  raison  humaine.  Néanmoins,  quelques 
théologiens  de  marque  font  une  exception  en  leur  fa- 
veur. Citons,  entre  autres,  le  docte  Petau,  Theolog. 
dogm.,  1.  I,  c.  vi,  §  2,  qui  s'appuie  sur  saint  Basile 
et  saint  Grégoire  de  Nysse  ;  Perrone,  Prselect.  theolog., 
1. 1,  De  Deo,  part.  II,  ci  ;  Zigliara,  Délia  luce  intelletluale, 
Rome,  1874,  t.i,  p.  8G;  Knoll,  Inst.  theolog.,  Turin,  1877, 
t.  i,  p.  76.  D'élimination  en  élimination  on  aboutit  enfin 
à  la  définition  de  l'attribut  de  Dieu  :  c'est  une  perfec- 
tion commune  aux  trois  personnes  divines,  que  Dieu 
possède  nécessairement  et  qui,  suivant  notre  manière 
de  concevoir,  découle  de  son  essence. 

III.  Méthodes  de  développement.  —  Deux  voies 
s'ouvrent  devant  la  raison  humaine  pour  éclaircir  et 
développer  son  idée  de  Dieu. 

/.  méthode  déductive.  —  Elle  consiste  à  choisir  un 
des  attributs  essentiels  impliqués  dans  la  démonstration 
même  de  l'existence  de  ^)ieu,  par  exemple,  celui  d'aséité 
ou  d'acte  pur,  et  d'en  tirer  graduellement  tous  les  autres, 
comme  on  déduit,  d'une  formule  algébrique,  une  série 
entière  d'autres  équations.  C'est  la  marche  généralement 
suivie  par  les  anciens  scolastiques.  L'Ange  de  l'école  en 
fait  preuve,  en  plus  d'une  rencontre,  notamment  Cont. 
gent.,  1.  1,  c.  xv,  et  Compendium  theol.,  opusc.  II,  c.  iv. 
Dans  l'un  et  l'autre  endroit,  voici  le  schéma  de  son 
argumentation.  Il  prouve  d'abord  l'existence  de  Dieu  par 
le  fait  du  mouvement,  en  conclut  d'emblée  la  nécessité 
d'un  premier  moteur  immuable,  puis  de  l'immutabilité, 
prise  comme  attribut  central,  fait  successivement  dériver, 
en  ordre  syllogistique,  les  attributs  d'éternel,  d'acte  pur, 
de  simple,  d'infini  et  ainsi  de  suite.  Le  P.  Gratry,  Con- 
naissance de  Dieu,  Paris,  1856,  t.  il,  p.  10i,  a  reproduit 
ce  procédé  géométrique;  l'idée  d'être  absolu  lui  a  suffi 
pour  obtenir  les  autres  attributs  métaphysiques. 

//.  méthode  WDUCT1VE,  —  Celle-ci,  à  la  différence  de 
la  première,  ne  perd  pas  un  instant  de  vue  le  spectacle 
des  choses  sensibles,  son  travail  étant  justement  de 
transporter  en  Dieu,  une  à  une,  les  perfections  qu'elle 
découvre  dans  l'univers.  Or,  dans  cette  ascension  conti- 
nuelle vers  l'auteur  de  toutes  choses,  la  raison  est  en 
possession  de  trois  bases  d'élan,  ou,  suivant  l'expression 
traditionnelle,  de  trois  voies  distinctes.  Nous  allons  les 
indiquer  et  les  décrire  brièvement  : 

1°  La  voie  positive  ou  de  <-<iiisulit<:  rapporte  à  la  cause, 
par  des  énoncés  affirma  tifs,  le  côté  positif  que  nous 
voyons  dans  l'effet,  abstraction  faite  des  imperfections 
qui  lui  sont  inhérentes.  Elle  détermine,  par  de  simples 
affirmations,  un  point  de  ressemblance  entre  Dieu  et  la 
créature,  sans  préciser  le  mode  qu'il  revêt  en  eux.  La 
raison  de  son  affirmation,  c'est  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
dans  l'effet  plus  qu'il  n'y  a  dans  la  cause,  et  que  celle-ci 
contient,  a  un  degré  au  inoins  égal,  tout  ce  que  celui-là 
possède  de  réalité  et  de  perfection.  Une  créature  ('tant 
donnée,  on  reporte  en  Dieu  tout  ci'  qu'elle  contient  de 
réel  et  île  parfait,  vie,  intelligence,  sagesse,  bonté.  Dieu 
est  vivant,  intelligent,  sa^e  et  bon. 

2°  Larme  négative.  —  Étant  donnée  l'infinie  distance 
qui  sépare  le  créateur  de  la  créature,  ou  essaie  d 'exprimer 
ce  contraste  en  niant  de  Dieu  les  perfections  créées. 
Dans  ce  cas,  la  négation  ne  porte  pas,  à  vrai  dire,  sur 
la  perfection  elle-même,  considérée  d'une  manière  géné- 
rale, mais  sur  le  mode  imparfait,  borné',  limité  auquel 
(die  esl  assujettie  dans  lis  natures  finies.  Il  faut  inter- 
préter dans  ce  sens  adouci  des  locutions  comme  celles-ci  : 
Dieu  ti  est  pas  vivant,  n'est  pas  intelligent  et  autres  sem 

1   Llables.  C'est  une  manière  expressive  de  fane  entendre 
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que  la  \ir  en  Dieu  esl  tout  autre  qu'en  ooui  elli 
moins  le  cortège  d  impei  fectiona  qui  b  attache  i  la  nôtre 
pour  l'amoindrir  et  lui  enlever  son  éclat  Lea  i 
a'inapirant  du  langage  di  la  sainte  Écriture  elle-même, 
oui  spécialement  affectionné  un  mode  d'attribution  ti 
re  et  si  énergique.  IN  \  voyaient  un  précieux  avan- 
ci  lui  de  défendre  leur  théi  n  re  tout  reproche 

de  panthéisme  el  d'anthropomorphisme,  deui  erreurs 
qui  confondent  !<■  fini  et  l'infini  et  placent  en  Dit 
imperfections  el  lea  limites  de  la  nature  et  de  l'huma- 
nité. Ce  procédé  n'est,  d'ailleurs,  négatif  que  dans  la 
tonne,  (lit  le  pseudo-Denys  l'Âréopagite j  en  fait,  ces 
liions  ne  signifient  nullement  qu'il  y  ait  en  Dieu  la 
privation  de  ce  qu'elles  nient,  mais  an  contraire  excès 
et  plénitude.  Nier  la  limite,  c'est  affirmer  la  réalité  -ans 
restriction.  Pire  de  Dieu  qu'il  n'est  pas  substance,  signi- 
fie qu'il  est  la  substance  iniinie;  dire  qu'il  n'est  pas  la 
vie  veut  dire  qu'il  est  la  vie  suprême.  11  n'y  a  donc  pas 
opposition  complète  entre  la  voie  positive  et  la  voie  néga- 
tive ,  il  y  a  perfectionnement  de  l'une  par  l'autre  :  ce 
que  l'affirmation  conserve  d'emprunté  à  la  créature 
dont  elle  vient,  la  négation  l'enlève;  reste  l'idée  plus 
pure,  plus  transparente,  plus  digne  de  Dieu.  «  Comme 
si  le  marbre,  poursuit  le  pseudo-Denys,  renfermait  des 
statues  innées,  la  main  de  l'artiste  n'aurait  qu'à  enlever 
ce  qui  les  cacbe,  et  dévoilerait  ses  beautés  cachées  en 
otant  ce  qui  n'est  pas  à  elles,  n  Voir  Petau,  Tlteolog. 
dogm.,  1.  I,  c.  v. 

3»  La  voie  d'excès  ou  d'éminence,  xaS'ÔTtepox^v,  réu- 
nit en  elle  seule  les  deux  précédentes  et  affirme  à  l'in- 
Gni,  par  la  négation  des  limites,  tout  l'être,  toute  la 
beauté,  toutes  les  qualités  positives  dont  nous  voyons 
dans  le  inonde  quelque  trace,  et  dont  nous  trouvons  en 
nous  quelque  idée.  Si  on  voulait  la  traduire  par  une 
équation,  on  écrirait  :  Perfection  divine  =  perfections 
des  créatures  X  oe.  Les  perfections  de  Dieu  sont  celles 
des  créatures  poussées  à  l'infini.  C'est  le  sens  qu'il  faut 
lire  dans  des  assertions  comme  celles-ci  :  Dieu  est  toute 
vie,  toute  intelligence,  toute  bonté. 

A  ces  trois  procédés  ou  modes  d'attribution  corres- 
pondent, dans  le  langage,  trois  sortes  de  termes  attribu- 
tifs :  termes  aflirmatifs,  négatifs  et  suréminents.  Voir 
Analogie,  col.  1 148.  Cela  justifie  l'adage  théologique  des 
Pères  :  Dieu  est  à  la  fois  tout  nom,  sans  nom  et  au-des- 
sus de  tout  nom,  7tav<ovu(i.o(,  àv<i>vju.o;,  Ô7upu>vj(j.o;. 

IV.  Principales  divisions.  —  Ici,  les  classifications 
varient  avec  les  auteurs  et  les  points  de  vue  particuliers 
auxquels  on  se  place.  Nous  reproduisons  celle  qui  est 
la  plus  en  vogue  auprès  des  théologiens  modernes  et 
qui  groupe  les  attributs  divins  autour  de  quatre  idées 
centrales  : 

1°  Mode  de  connaissance.  —  De  ce  côté,  on  s'attendrait 
à  retrouver  une  division  parallèle  aux  divers  procèdes 
par  lesquels  notre  esprit  élabore  ses  modes  d'attribution 
par  rapport  à  Dieu  :  positifs,  négatifs,  transcendants  ou 
suréminents.  Toutefois,  ces  derniers,  j'entends  les  suré- 
minents, ne  sont  pas  communément  adoptes.  On  ne 
conserve  d'ordinaire  que  les  attributs  négatifs  et  posi- 
tifs. Les  attributs  négatifs  sont  ceux  qui  s'obtiennent 
en  niant  de  Dieu  les  "imperfections  et  les  limites  des 
créatures.  Pour  les  discerner,  il  ne  faut  pas  s'appuyer 
toujours  sur  leur  forme  grammaticale,  mais  sur  l'im- 
perfection objective  qu'ils  éliminent.  La  simplicité,  par 
exemple,   est    attribut    négatif,    malgré    les    apparences 

positives  de  son  étymologie  :  elle  écarte  de  Dieu  l'idée  de 
composition.  On  range  dans  cette  catégorie  les  qualifi- 
catifs suivants  :  incréé,  indépendant,  nécessaire,  simple. 
inlini,  immuable,  essentiellement  distinct  de  tout  .mire 

être,  n use.  éternel,  incompréhensible,  invisible  el 

ineffable,  Les  attributs  positifs  expriment  «les  perfec- 
tions tirées  des  créatures  el  applicables  à  Dieu  sans  note 
d'imperfection.  Tels  Boni  l'être,  la  vérité,  la  bonté,  l'in- 
telligence, la  volonté  et  autre-  dénominations  analogues. 


2°  Communlcabilité.  —  Cette  division  coïncide  avec 
la  précédente.  Les  attributs  incommunicables sont  ceux 
qui  conviennent  exclusivement  i  Dieu  et  mettent  en 
relief  sa  transcendas  attributs  i 

tifs,  lie  leur  côté,  lea  attributs  communicables  s  identi- 
fient avec  lea  attributs  positifs  :  comme  eux,  ils  ren- 
ferment des  perfections  dont  le  contenu  se  vérifie,  en 
Dieu  et  dans  les  créatures,  avec  des  modalités  totalement 
diii.  rentes. 

Activité.  —  Les  distinctions  d'être  et  d'agir,  intro- 
duit'-, dans  la  substance  divine  par  une  division  pure- 
ment mentale,  partagent  en  deux  groupes  ses  attributs. 
Ceux  qui  se  rattachent  simplement  a  l'être  sont  < 
dérés  comme  attributs  passifs,  quiescenls  ou  métaphy- 
siques,  tandis  que  les  autre-,  orientés  \ers  l'action, 
s'appellent  actifs  ou  physiques  et  se  subdivisent,  d'après 
l'objet  de  leur  activité',  en  intellectuels  et  moraux,  les 
uns  relevant  de  l'intelligence  divine,  les  autres  de  sa 
volonté'.  (Iratry.  op.  cit..  t.  II,  p.  Lîj". 

i  Relativité.  —  Certaines  perfections  divines  sup- 
posent un  rapport  avec  les  créatures  :  de  là  nouvelle 
répartition  des  attributs  en  relatifs  et  absolus.  Les  pre- 
miers contiennent  une  relation  ad  extra,  possible  ou 
actuelle,  comme  celle  de  créateur,  par  exemple. 
seconds  n'impliquent  aucun  rapport  de  ce  genre.  M 
•a  contingence  des  tenues  extérieurs  auxquels  se  rap- 
portent les  attributs  relatifs,  ils  sont  cependant,  en  eux- 
mémes,  éternels  et  nécessaires.  Alors  même  que  Dieu 
n'aurait  pas  voulu  créer,  sa  puissance  créatrice  n'aurai; 
pas  moins  existé-  en  sa  nature  immuable. 

V.  Ordre  de  siccession.  attribut  primaire.  —  L'ordre 
logique  des  attributs  de  Dieu,  dans  notre  esprit,  devait 
forcément  amener  la  spéculation  scolastique  à  fixer  son 
eboix  sur  celui  d'entre  eux  qui  implique  tous  les  autres. 
Le  problème  commence  à  s'agiter  aux  abords  du 
xve  siècle  sous  les  noms  de  constitutif,  d'essence  méta- 
physique, d'attribut  primaire,  autant  d'énoncés  syno- 
rn  mes  dont  la  claire  intelligence  aide,  pour  une  bonne 
moitié,  à  sa  solution.  Une  transparente  analogie  suffit 
pour  rapprocher  ces  termes  d'apparence  si  diverse.  Il  v 
a,  en  effet,  un  trait  notable  de  similitude  entre  l'attribut 
fondamental  en  Dieu  et  ce  que  nous  appelons  essence 
dans  les  créatures.  L'un  et  l'autre  nous  apparaissent 
comme  la  source  première  d'autres  perfections,  le  centre 
vers  lequel  elles  convergent,  la  racine  dont  elles  tirent 
leur  sève  et  leur  vie. 

Ce  point  de  contact  a  suffi  pour  assimiler  totalement 
attribut  primaire  et  essence  métaphysique.  Dans  cette 
réciprocité  d'expressions,  on  ne  doit  voir  aucune  pré- 
tention à  pénétrer  le  secret  de   l'essence  divine  elle- 
même  dans  sa  partie  intime.  11  s'agit  tout  simplement  de 
classer   nos  idées  sur   la    divinité  à   la   manière  de  nos 
autres  connaissances  naturelle-,    c'est-à-dire  rattacher 
les  perfections  divines  autour  «le  l'une  délies  à  la  I 
des  propriétés  des  choses   sensibles  émanant  de   leur 
essence.  A  l'aide  de  celte   analogie.   U'  rôle  de  l'attribut 
primaire  est  tracé   d'avance  :  proportion  gardée, 
celui  de  toute  essence  :  l«  fournir  la  plus  profonde  racine 
distinctive  entre  Dieu  et  les  créatures  :  2«  contenir  impli- 
citement tous   les  autre-  attributs  en  sorte  que,  par  le 
raisonnement,  on  puisse  les  extraire  tour  à  tour.  Quel 
esl  l'attribut  en  mesure  de  remplir  ces  deux  conditions.? 
tel  est  l'énoncé  du  problème.  Diverses  réponsi 
l'ail  entendre  dans  les  écoles  Ihéologiques  ancienni 
modernes  :  nous  les  rappelons  sommairement  : 

;.  l'ècolskominaustb  (Occam,  Gabriel  Biel,  Pierre 
d'Ailly)  soutient  que  l'essence  de  Dieu  est  constituée  r>r 
la  somme  de  toutes  les  perfections  possibles.  C'est  faire 
preuve  d'ignorance  sur  l'état  même  de  la  question,  i 
confondre  l'essence  divine  telle  qu'elle  est  en  elle-même 
avec  l'essence  métaphysique  prise  au  -en-  déterminé 
plus  haut.  La  méprise  vient  de  la  théorie  de  cette  école 
sur  les  universaux,  d'après  laquelle  tous  les  noms  don- 
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nés  à  Dieu,  par  conséquent  tous  les  attributs,  ont  la 
même  signification  et  désignent  également  la  plénitude 
de  l'être  divin. 

//.  l'école  scotiste,  en  optant  pour  l'infinité  radi- 
cale, c'est-à-dire  pour  ie  droit  de  posséder  toutes  les 
perfections,  se  rapproche  sensiblement  du  point  en 
litige,  sans  parvenir  à  s'y  fixer.  Il  reste  encore,  en  effet, 
à  préciser  le  nom  de  l'attribut  qui  fonde  ce  droit.  On 
peut  rattacher  à  cette  opinion  celle  de  plusieurs  auteurs 
modernes  qui  donnent  leur  pi-éférence  à  l'infinité  for- 
melle, en  d'autres  termes,  à  l'absence  de  toute  borne  et 
de  toute  limite  en  Dieu.  Les  plus  connus  sont  :  Gratry 
Connaissance  de  Dieu,  t.  il,  p.  103;  Palmieri,  Institu- 
tiones  philosophiez,  Rome,  1876,  t.  m,  p.  141;  Ubaghs, 
Thcodicese  elementa,  Louvain,  1841,  p.  240.  Ici,  l'attri- 
but est  nettement  déterminé,  mais  il  offre  l'inconvénient 
d'être  lui-même  contenu  dans  celui  d'aséité.  Hurter, 
Thcolog.  dogmat.  cçmpendium,  Inspruck,  1877,  t.  n, 
p.  17. 

///.  l'école  thomiste  elle-même  a  émis,  sur  ce  point, 
des  sentiments  divers  :  ils  se  résument  dans  trois  prin- 
cipales opinions. 

1°  Inlelleclualité  divine,  soit  virtuelle,  Curiel,  Arrubal, 
Philippe  de  la  Sainte-Trinité,  soit  actuelle,  Nazaricus, 
Gonzalez,  Jean  de  Saint-Thomas,  les  Salmanticenses  et 
surtout  Gonet,  Clypeus  theolog.  thom.,  Paris,  1875,  t.  I, 
p.  106,  et  Billuart,  Summa  S.  Thomse,  Paris,  1872,  t.  i, 
p.  40.  Ces  auteurs  appuient  leur  choix  sur  deux  raisons. 
La  première  est  celle-ci  :  les  essences,  disent-ils,  doivent 
se  déterminer  d'après  les  règles  de  la  spécification, 
c'est-à-dire  par  le  degré  d'être  le  plus  élevé  en  hiérar- 
chie; la  plante,  par  la  perfection  de  vie  organique; 
l'animal,  par  la  sensibilité;  l'homme,  par  la  raison;  et, 
Dieu,  pour  être  conséquent  jusqu'au  bout,  par  cette 
transcendance  d'intellectualité  qui  est  la  plus  haute 
expression  de  son  être  et  de  sa  vie.  Seconde  raison  ; 
l'intelligence  est,  dans  l'homme,  le  coté  de  sa  nature  qui 
le  rapproche  le  plus  de  l'essence  divine  et  lui  vaut  d'en 
être  l'image.  Or,  dit  l'angélique  docteur,  Suni.  theol., 
la,  q,  xcur,  a.  2,  l'image  doit,  autant  que  possible, 
prendre  le  trait  spécifique  de  son  modèle.  Donc,  c'est 
en  s'élevant  dans  le  sens  de  l'intellection  qu'on  arrive  à 
l'idée  exacte  de  l'essence  métaphysique  de  Dieu.  On  a 
reproché  à  cette  hypothèse,  aujourd'hui  en  minorité 
dans  les  écoles,  de  présenter  comme  fondamental  un 
attribut  qui  en  présuppose  un  autre,  celui  de  l'infinité. 
Car  c'est  par  ce  dernier  caractère  que  l'intelligence 
divine  se  distingue  des  intelligences  inférieures. 

2°  Aséité.  —  C'est  vers  elle  qu'allait  généralement, 
jusqu  a  ces  dernières  années,  la  sympathie  univer- 
selle. Inaugurée  par  une  branche  importante  de  la  tra- 
dition thomiste,  Capréolus,  Cannez,  Contenson,  elle  était 
entrée  dans  l'enseignement  de  la  grande  majorité  des 
théologiens  et  des  philosophes.  C'était  l'opinion  classique 
des  manuels  les  plus  répandus.  Sanseverino,  Elementa 
philosophie,  Naples,  1868,  t.  ni,  p.  83;  Liberatore, 
IruHt  l'/nlos.,  Rome,  1864,  t.  n,  p.  898;  Zigliara,  Délia 
luce  intellettut  le,  Home,  I87i-,  t.  n,  p.  s.");  Tongiorgi, 
Inslit.  philos.,  Bruxelles,  1862,  t.  m,  p.  361;  Cornoldi, 
Instit  philos.,  Bologne,  1878.  p.  694;  Élie  Blanc,  Traité 
hilos.  scolast.,  Lyon,  1893,  t.  m,  p.  33;  Perrone, 
Prselect.  theol.,  Paris,  1842,  t.  i,  p.  350;  Franzelin, 
l  ,-■  i.  de  Deo  uno,  Home,  1876,  p.  255;  Vallet,  Pralect. 
}>lni„s.,  Paris,  1880,  t.  n,  p.  279;  Theologia  Wircebur- 
gensis,  Paris.  1852,  t.  u,  p.  38;  Tournely,  De  Deo,  Pa- 
1765,  t.  i,  p.  162;  Lafosse,  dans  Cursus  completu» 
theol.  de  Migne,  Paris  1839,  t.  vu.  roi.  80;  Ginoulhiac, 
Histoire  du  dogme  catholique,  Paris,  1852,  t.  i,  p.  54. 
tance,  perséité,  aséité  radicule.  -  [„•,  re- 
naissance thomiste  qui  fit  écho  à  l'encyclique  de  Léon  XIII, 
ni  Patris,  vint  légèrement  modifier  l'opinion  com- 
mune. Une  analyse  plus  minutieuse  découvrit  deux  for- 
malités distinctes  dans  le  concept  d'aséité  et  leur  attacha 


deux  dénominations  nouvelles.  La  première,  d'aspect 
négatif,  retint  simplement  le  nom  d'aséité;  la  seconde, 
à  face  positive,  s'appela  subsistance,  perséité,  aséité  ra- 
dicale. Voir  leur  sens  spécial  à  l'article  Aséité.  Alors 
l'aséité,  ainsi  disséquée,  ne  parut  plus  réaliser  les  fonc- 
tions d'essence  métaphysique.  D'abord,  sa  forme  néga- 
tive l'empêchait  d'être  le  fondement  de  perfections  émi- 
nemment positives,  puis,  elle  ne  rendait  pas  compte  par 
elle-même  de  l'autonomie  divine.  On  lui  substitua  la 
subsistance,  c'est-à-dire  la  plénitude  de  l'être,  notion 
positive  qui  marquait  à  la  fois  la  plus  radicale  distinc- 
tion entre  Dieu  et  la  créature  et  la  source  première  des 
perfections  divines.  Les  anciens  tenants  de  l'aséité  ne 
revendiquaient,  d'ailleurs,  pour  elle,  le  titre  d'attribut 
primaire  qu'en  tant  qu'elle  désignait  l'identité  de  l'es- 
sence et  de  l'existence.  Leurs  preuves  l'attestent  claire- 
ment. Franzelin,  De  Deo  uno,  p.  259.  Elles  sont  exac- 
tement identiques  à  celles  que  proposent  aujourd'hui  les 
néo-thomistes  eux-mêmes  pour  soutenir  leur  thèse  : 
mêmes  arguments  d'Ecriture  sainte,  de  patrologie,  de 
métaphysique.  C'est,  en  premier  lieu,  la  définition  quasi- 
essentielle  de  la  divinité  qu'exprime  le  mot  Jéhovah  et 
qui  suggère  directement  l'idée  de  pure  existence.  Voir 
Gesenius,  Thésaurus  philologicus,  Leipzig,  1835,  t.  il, 
p.  575.  En  second  lieu,  viennent  les  commentaires  que 
les  saints  Pères  ont  donnés  de  ce  texte  révélé  et  qui 
sont  tous  favorables  à  la  plénitude  d'être  comme  raison 
première  des  attributs  divins.  Voir  dans  Petau,  Theol. 
dogm.,De  Deo,  1.  I,  c.  vi,  les  citations  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  du  pseudo-Denys,  de  saint  Jean  Damascène. 
Nous  en  détachons  une  plus  courte  et  plus  expressive, 
tirée  de  saint  Bernard,  De  consideratione,  P.  L., 
t.  clxxxii,  col.  795  :  Sibonum,  si  magnum,  si  beatum, 
si  sapientem,  vel  quidquid  taie  de  Deo  dixerit,  in  hoc 
verbo  instauratur,  quod  est,  Est.  «  Les  attributs  de 
bonté,  de  grandeur,  de  béatitude,  de  sagesse  et  autres 
qualifications  semblables,  se  résument  toutes  dans  ce 
mot  :  ce  qui  est,  est.  »  Deux  mots  du  docteur  angélique 
indiquent  le  fondement  métaphysique  de  ces  assertions 
patristiques.  Par  cela  seul,  dit-il,  Suni.  theol.,  la,  q.  IV, 
a.  2,  que  Dieu  est  l'être  subsistant,  esse  per  se  subsistens, 
il  possède  la  plénitude  de  l'être,  et  par  elle  la  plénitude 
de  la  perfection,  l'être  étant  en  toutes  choses  l'échelle 
d'où  se  prend  le  niveau  de  perfection.  «  En  Dieu,  con- 
clut le  saint  docteur,  ibid.,  ad  3u,n,  la  dénomination, 
nous  dirons  l'attribut  d'être  subsistant,  implique  tous 
les  autres,  vie,  sagesse,  etc.  »  C'est  dire  en  termes  équi- 
valents :  toute  proposition  appliquée  à  Dieu  se  résout, 
en  définitive,  dans  l'affirmation  de  son  existence  :  il  est. 
Billot,  De  Deo  uno  cl  trino,  Rome,  1897,  p.  81;  Earges, 
L'idée  de  Dieu,  Paris,  189t,  p.  286. 

VI.  Distinction  d'avec  i, 'essence  divine.  —  Multipli- 
cité d'attributs  et  essence  infiniment  simple  sont  incom- 
patibles sans  le  secours  de  quelque  distinction.  La  sim- 
plicité, surtout  à  son  degré  maximum,  répugne  à  toute 
idée  de  division  et  de  multiplication.  Il  est  donc  néces- 
saire pour  concilier  en  Dieu  attributs  et  essence  de 
placer  entre  elles  quelque  nuance  distinctive.  C'est  le 
thème  ardu  qui  a  alimenté,  au  moyen  âge,  la  grande 
bataille  d'abstractions  livrée  autour  des  universaux. 
Nous  ne  rapporterons  de  celle  lutte  gigantesque  que  les 
résultats  appropriés  à  notre  thèse  et  nous  aidant  à  pré- 
ciser le  genre  de  distinction  à  introduire  entre  l'essence 
divine  et  ses  attributs.  Quelques  éclaircissements  de 
termes  ne  seront  pas  superflus  pour  la  mise  au  point 
du  débat.  La  distinction  esl  l'acte  nient. il  par  lequel  on 
ae  représente  un  objet,  c'est-à-dire  ce  qui  peut  être  le 
terme  d'une  pensée,  comme  non  identique  a  un  second 
objet.  Chaque  idée  possède,  en  effet,  son  tenue  propre 

et  n'en  possède  qu'un  seul.  Or,  en  comparant  un  pre- 
mier  terme  de  pensée  ;i\ec   un  second,  il  peut  se    faire 

que  leur  différence  existe  antérieurement  à  tout  acte 
mental  el  indépendamment  de  lui,  ei       il  basée  sur  des 
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condition*  de  nature.  Dana  (  i  premier  cas,  nom  avons 
nne  distinction  réelle,  par  exemple,  celle  qui  sépare  deux 
individus.  Lorsque,  au  contraire,  une  réalité,  'i111  dana 
l.i  nature  esl  unique,  ae  trouve  représentée  par  deux 
concepts,  la  distinction  de  ces  deux  objets,  de  ces  deux 
termes  de  pi  ns  e  dépend  formellement  de  l'acte  mental 
appréhensil  :  c'esl  la  distinction  de  raison  on  distinction 
logique.  Ce  dédoublement  d'une  même  réalité  en  deux 
concepts  différents  peut  s'opérer,  à  son  tenu-,  de  deux 
manières,  ce  qui  donne  lieu  b  subdivision.  La  premii  re 
esl  celle  où  l'esprit,  par  une  sorte  de  caprice,  se  repré- 
s  >nte  deux  lois  le  même  contenu  idéal  sans  diversité 
appréciable,  comme  dans  les  concepts  d'homme  et  d'a- 
uimal  raisonnable.  11  n'y  a  là  qu'une  sorte  de  tant. 
mentale,  une  .simple  dissonance  de  mots  :  ce  qui  fait 
nier  cette  distinction  comme  purement  subjective, 
de  pure  raison, diatinctio  rationis  raliocinantit.  Dans  la 
seconde  hypothèse,  l'esprit  ne  divise  plus  ses  pensées 
par  pure  fantaisie,  mais  parce  qu'il  ne  peut,  dans  un 
seul  concept,  ('puiser  l'éminente  réalité  qui  le  déborde. 
Les  idées  multiples  qu'il  y  puise  ne  sont  plus  alors  sim- 
plement synonymes,  mais  possèdent  chacune  un  ai 
propre  et  particulier.  Ainsi  l'âme  humaine,  une  et  simple 
en  soi,  peut  se  présenter  à  notre  esprit  sous  des  points 
de  vue  différente  et  fournir  matière  à  des  concepts  dis- 
tincts :  comme  premier  principe  de  vie  organique,  de 
vie  sensitive,  de  vie  intellective  :  autant  d'idées  diffé- 
rentes. Ce  genre  de  distinction  logique,  essentiel  à  la 
question  présente,  s'appelle  tantôt  distinction  virtuelle, 
et  tantôt  distinction  de  raison  avec  fondement  réel, 
cuni  fundamento  in  re  :  elle  est  analogue  a  celle  que 
les  saints  Pères  nommaient  Siaçopi  /.-x''  ènc'voiav.  Avant 
de  fixer  notre  choix,  nous  exposons  succinctement  les 
hérésies,  erreurs  et  opinions  formulées  à  ce  sujet. 

1°  Ariens  et  eunoméens  niaient  toute  distinction, 
même  rationnelle,  entre  les  attributs  de  Dieu  et  son 
essence,  sous  prétexte  de  sauvegarder  la  simplicité  di- 
vine. A  leur  avis,  les  noms  employés  pour  désigner  les 
perfections  divines  étaient  tous  synonymes  et  se  fon- 
daient en  un  seul  terme  :  celui  d'àyevvT)o-(a.  Voir  As; ni 
etARiAMSME.  Les  paroles,  disait  Eunomins,  ne  sont  vraies 
que  si  elles  correspondent  aux  objets.  Donc,  tout 
fois  qu'un  même  objet  est  désigné  par  plusieurs  noms, 
ces  divers  noms  n'ont  pas  une  signification  différente, 
ou  bien  la  diversité  se  trouve  aussi  bien  dans  l'objet  que 
dans  les  noms.  A  ces  sophismes,  les  Pères  grecs,  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse  et  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie opposaient  en  première  ligne  la  variété  des  noms 
donnés  à  Dieu  dans  la  sainte  Écriture,  Si  tontes 
épithètes  de  juste,  de  fort,  de  patient,  de  miséricor- 
dieux, etc.,  n'éveillaient  qu'une  même  pensée,  elles 
«tuent  toutes  parfaitement  inutiles  et  vides  de  sens. 
Bien  plus,  elles  pouvaient  prêter  à  de  ridicules  quipro- 
quos. Si  l'on  demandait,  par  exemple,  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  le  mot  juge  appliqué  à  Dieu,  il  eût  été  permis 
de  répondre  :  c'est  celui  qui  n'a  pas  de  commencement, 
et  ainsi  de  suite.  Pour  couper  court  à  ces  grotesques 
équivoques,  ces  mêmes  Pères  faisaient  observer  avec 
Aristote  :  1"  que  les  noms  ne  désignent  les  choses  que 
par  l'intermédiaire  des  concepts;  2°  qu'une  multiplicité 
de  concepts  est  compatible  avec  ce  qui  est  un  en  soi; 
3"  que  plus  un  objet  est  noble  et  parfait,  plus  il  nécessite, 
pour  l'exprimer  totalement,  une  variété  de  représenta- 
tions mentales  douées  chacune  d'une  signification  propre 

et  distincte.  Ces  principes  les  amenaient  a  conclure  : 
1°  les  noms  divins  ont  des  significations  différentes 
comme  les  idées  auxquelles  ils  correspondent  directe- 
ment; 2°  cette  multiplicité  d'idées  ne  divise  pas  réelle- 
ment Dieu  mi  lui-même  et  ne  nnil  pas  à  sa  simplicité  : 
elle  ne  le  divise  que  mentalement, xav'ijcrvoiav;  3°ceUe 
division  mentale  provient  de  deux  causes  :  imperfection 
di'  l'esprit  humain,  suréminente  perfection  de  l'être 
th\in.  l'etau,  Theolog.  dugm.,  l.  I,  c.  vu;  Kleutgen,  La 


philosophie  seolastique,  trad    Sierp,  Paris.  181  i. 

p.  :r,->. 

Sominalistes.  —  Sans  partager  aucunement 
conclusions  hérétiques  des  eunoméens,  l'école  nomi- 
naliste  fut  amenée,  par  ses  théories  sur  les  univertaux, 

diter  leur  erreur  sur  la  synonymie  des  attributs 
divins.  Une  difficulté  d  Auriol,  tirée  de  Capn'-olus.  ] ,, 
fFSent.,I.I,di8t.VIl,p.iv,arg.7,Tours,1898,t.i,p 
non-  donnera  un  échantillon  d.  leurs  preuves  et  de  leurs 
assertions,  i  Celui  de  nous.  <ht  b-  têadei  nominaliste, 
qui  conçoit  l'essence  divine  et  qui  conçoit  ensuit 

se  ou    tout  autre  attribut,    n'ajoui  r  ce 

nd  concept,  à  ce  qu'il  concevait  tout  d'abord,  s  il 
ajoutait  quelque  cho  lit  :  l    ou  une  réalit 

alors  il  \  aurait  composition  en  Dieu;  '2"  ou  une  simple 
formalité  sans  réalité  correspondante,  nouvelle  al 
dite;  3°  ou  une  simple  nature  fabriquée  par  notre  esprit 
et  alors  Dieu  ne  Berail  sage,  à  ce  prix,  «pie  dans  notre 
intelligence  et  non  en  réalité.  ■   l  m-  simple  remarque 
renverse  cet   échafaudage   d'hypothèses    el    d 
quences    gratuites,  c'esl    que    l'argumentation   n'a    de 
portée  et  de  vabur  démonstrative   qu'au  cas  où  notre 
esprit  atteindrait   l'essence  divine  en  elle-nn 
passer  par  le  prisme  «les  chofli  I  xpli- 

catioiis  théoriques  sur  les  attributs  de  Dieu   écartent 
de  prime  abord  semblable  prétention.  En  cou- 
la multiplicité  de  nos  concepts  n'ajoute  rien  en  Dieu  . 
ni  réalité,  ni  formalité,  ni  notion  Eabriqo  spriL 

Il  ne  faut  parler  d'addition  que  de  notre  côté,  dans  les 
idées  «pie  nous  rassemblons  une  à  une  dans  notre  esprit 
pour  concevoir  Dieu.  S  il  \  a  multiplicité,  c'est  pareil- 
lement en  nous  qu'elle  existe,  multiplicité  «b 
basée,  à  la  fois,  sur  lu  faiblesse  de  notre  compréhension 
intellective  et  sur  la  transcendance  «b-  l'être  divin.  En 
un  mot,  Dieu  n'est  pas  divisé  par  la  division  de  nos 
pensées,  ni  multiplié  par  leur  nombre,  ni  accru  ou 
modifié  en  lui-même  par  leur  succession,  comme  le 
laissent  entendre  les  subtilités  deGodefroj  et  «le  Durand. 

3°  Réalistes.  —   Au  XII«  siècle.   Gilbert  de  la    Poi 
évéque  de  Poitiers,  avait  soutenu  une  thèse  «liane  ! 
ment  opposée  à  celle  des  nominalistes.  Avec  une  opi- 
niâtreté plus  maladroite  que  coupable.il  établissait  une 
distinction  réelle  entre  Dieu  et  la  divinité.  entr«- 
sonce  divine  et   b-s  attributs.  Saint  Bernard  le  fit  con- 
damner à  Reims  dans  le  concile  que  présida  en   ; 
sonne   le   pape   Eugène  III   (1148).  La   profession  de  foi 
rédigéeà  cette  occasion  s'appliqua  à  rejeter  de  la  nature 
divine  toute  composition  de  substance  et  d'attributs  qui 
imaginerait   en   Dieu   des   perfections  surajoutées  à   la 
manière  «les  accidents  et  ne  les  identifierait   pas  à  l'in- 
divisible et  très  simple  réalité  de  son  essence. 


Credimus  et  eonfitemur... 
nonnisi  «m  sapientia,  qum  est 
/«•'us.  eapientem 
isi  en  mtemUate,  qum 
est  i]' 

nonnisi  en  unitate,  </«.T  est 
ut»  .  nonnisi  eu  divi- 
nitate,  qum  est  ipas,  Deum; 
id  r.s(  seipso  eapûmtem,  ma- 
gnum, sternum. unum  Ih'um 
Lahbe,  Coliect.  cvncil.. 

t.  Ml,   Cul.    1 


N  ns  croyons  et  renfe*- 
que    Pieu  n'est  sage  qi 
la    sagesse   qui   est  Pieu   lui- 
même,    éternel    par   1  éternité 
qui  est  Pieu  lui-même,  un  par 
l'unité  qui  est  tui-mèm< 
par  la  divinité  qui  n  est  autre 
que  sa  nature;  en  un  met.  qu  il 
est  par  sa  pi 

grand,  éternel,  indivisibli 
enlÎQ. 


Il  est  presque  inexact,  dans  la  pensée  du  concib 
dire  que  Dieu  «i  la  vérité,  la  bonté,  la  justice,  la  | 
sance,  etc.  Mieux  vaut  affirmer  qu'il  est  la  véril 
bonté,  la  justice,  la  puissance  même,  parce  qu'il  est  tout 
ce  qu'il  a;  avoir  et  être  ne  sont  pas  en  lui  deux  cl 
différentes.  Deus  hoc  est  quod  hahel  ;  non  est  m  eo 
aliud  esse  et  aliud  liobere.   ?  le  Grand, 

roi.,  1.  \\  I.  c.  \i  ni.  /'.  /...t.  i  xxv.  col.  Il  V7.  I  os  i»t- 
fections  divines  s'idenlifiant  absolument,  dans  la 
de    réalité,    avec    1  essence,  il    en   résulte   que 
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divine  est  par  elle-même  chacune  de  ces  perfections  et 
que  chacune  d'elles  est  l'essence  divine  tout  entière. 
Ainsi  la  sagesse,  en  Dieu,  ne  désigne  pas,  comme  chez 
l'homme,  un  complément  ultérieur  de  sa  nature,  un 
élément  intrinsèque  à  sa  substance,  mais  ce  qui  fait  le 
fond  même  de  sa  nature  :  la  sagesse  de  Dieu  est  la 
nature  divine.  «  Dieu  est  un...  Ses  perfections,  sans 
nombre,  toutes  distinctes  par  leur  raison  formelle  et 
leur  concept,  se  pénètrent  dans  la  réalité  et  ne  forment 
qu'une  seule  perfection  laquelle  se  confond  avec  l'être 
divin  lui-même.  »  Monsahré,  Conférences  de  Noire- 
Dame  Je  Paris,  Carême  de  1874,  Paris,  1876,  p.  39.  Le 
même  point  de  vue  a  été  maintes  fois  reproduit  par 
saint  Bernard  avec  une  merveilleuse  abondance  d'ex- 
pressions et  un  tour  d'originalité  des  plus  exquis.  De 
considération/-,  1.  V,  c.  vi-vn,  P.  L.,t.  CLXXXU,  col.  795- 
797.  On  lira  au  mot  Simplicité  les  erreurs  connexes  à 
celles  de  Gilbert. 

i"  Formalisme.  —  La  distinction  formelle  ex  natura 
rei  de  Duns  Scot  semble  la  résultante  de  deux  préoccu- 
pations d'école  :  1°  éviter,  par  souci  d'orthodoxie,  le  réa- 
lisme des  porrétains;  2°  rejeter  la  distinction  de  raison 
des  thomistes,  pour  rester  fidèle  à  un  système  de  négation 
parallèle  et  prendre,  en  toute  occasion,  le  contre-pied 
des  thèses  dominicaines.  Mais,  par  sa  position  indécise 
entre  deux  opinions  contradictoires,  cette  distinction 
était  vouée,  en  passant  par  la  critique,  à  se  voir  rejetée 
vers  l'un  ou  l'autre  extrême  et  à  passer  pour  un  type  de 
subtilité  et  d'obscurité  énigmatique.  Quelques  scolistes, 
comme  Jean  de  Rada,  Controv.  theolog.  inter  S.  Tho- 
mam  et  Scolum  in  lib.  IV  Sent.,  contr.  iva,  Venise, 
1618,  ramènent  la  distinction  formelle  à  la  distinction 
virtuelle  de  saint  Thomas.  D'autres,  en  plus  grand 
nombre,  lui  font  une  place  à  part,  dans  les  choses  elles- 
mêmes,  à  coté  de  la  distinction  réelle,  avec  les  noms 
d'actuelle,  de  formelle  ex  natura  rei,  d'antérieure  à 
toute  opération  d'intellect.  Les  difficultés  de  Scot  contre 
la  distinction  des  attributs  de  Dieu,  telle  que  l'avait  ex- 
posée saint  Thomas,  donnent  raison  à  cette  dernière 
interprétation.  En  toute  rencontre  le  docteur  subtil 
s'efforce  de  prouver  que  sans  une  certaine  distinction 
actuelle  entre  les  attributs  divins,  antérieure  à  toute 
opération  mentale,  les  concepts  par  lesquels  nous  les 
exprimons  seraient  à  la  fois  faux  et  inutiles.  Ils  seraient 
1«  inutiles,  puisqu'un  seul  d'entre  eux  exprimerait  tout 
ce  qui  est  Dieu  ;  2°  faux,  puisqu'ils  n'auraient  pas  de 
base  objective.  Et  ainsi  la  multiplicité  de  nos  concepts 
n'irait  pas  sans  une  certaine  multiplicité  réelle  en  Dieu. 
Mais  l'ingénieux  argument  porte  à  faux  en  supposant 
qu'un  seul  de  nos  concepts  exprime  totalement  l'essence 
divine.  Il  n'en  est  pas  ainsi.  Le  concept  de  sagesse,  par 
exemple,  exprime  tout  Dieu,  en  ce  sens  que  la  réalité  à 
laquelle  il  aboutit  est  une  réalité  simple  et  indivise, 
mais  il  ne  représente  pas  tout  ce  qui  est  en  Dieu,  il  n'en 
montre  qu'un  aspect  particulier  tiré  de  la  contemplation 
réatures.  L'être  divin,  terme  et  aboutissant  île  nos 
concepts,  n'est  épuisé  ni  par  un  seul  d'entre  eux,  ni  par 
leur  somme  :  il  les  dépasse  toujours  infiniment, comme 
le  modèle  infini  comparé  à  des  copies  multiples  et  im- 
parfaites. 

.'p  Doctrine  commune.  —  La  distinction  de  raison  à 
base  objective,  cum  fundamento  in  rs,a  toujours  été  la 
formule  technique  des  théologiens  pour  régler  les  rap- 
port: de  l'essence  divine  el  de  ses  attributs.  Un  la  voit 
poindre,  pour  la  première  fois,  dans  les  controverses 

cui iennes  des  Pères  grecs  :  c'esl  laStafopà  xat'  iitli 

vQtav  de  saint  Basile  el  de  sainl  Grégoire  de  Nyssi  In 
Eunoni.,  /'.  G.,  t.  xi.v,  col.  259  sq.  A  l'étal  latent 
les  périodes  oratoires  de  saint  Augustin  et  les  char- 
mantes interrogations  de  sainl  Bernard,  elle  acquiert 
la  dernière  précision  d  ins  sainl  Thomas.  In  I  VSent.,  1. 1, 
disl.  II,  q.  i,a.  '.'>.  Aucune  autre  distinction  ne  concilie 
mieux  la  simplicité  divine  avec  la  vérité  el  la  significa- 


tion propre  des  divers  noms  que  nous  donnons  à  Dieu. 
Sum.  theol.,  Ia,  q.  xm,  a.  4.  Il  faut  ajouter,  pour  en 
donner  la  raison,  qu'elle  seule  s'harmonise  avec  les  con- 
ditions fondamentales  de  notre  connaissance  de  la  nature 
divine.  Son  côté  subjectif,  en  tant  que  distinction  de 
raison,  répond  au  caractère  abstrait  de  nos  conceptions, 
alors  que  son  côté  objectif  reflète  la  surabondance  d'une 
perfection  capable  de  fournir  matière  à  un  chiffre  illi- 
mité de  concepts  et  d'aspects  différents. 

6°  Opinions  thomistes.  —  En  cours  de  lutte  avec  le 
scotisme,  l'école  de  saint  Thomas  se  fractionne  elle-même, 
sur  la  question  présente,  en  deux  nouvelles  opinions.  A 
force  de  brasser  des  formalités  abstraites,  on  fit  sortir  de 
la  distinction  de  raison  objective  deux  autres  distinctions. 
L'une  dite  majeure,  major,  fut  réservée  aux  concepts  à 
contenus  exclusifs  et  hétérogènes,  comme  ceux  d'animal 
et  de  raisonnable;  l'autre  appelée  mineure,  minor,  fut 
donnée  aux  concepts  à  peine  nuancés  par  une  variété  de 
contenu  qui  n'empêchait  ni  mutuelle  contenance,  ni 
réciprocité  d'attribution.  Tel  est,  par  exemple,  le  cas  des 
notions  transcendentales,  l'être,  le  vrai,  etc.  Les  partisans 
de  la  distinction  majeure  sont  en  petit  nombre.  Suarez, 
In  Sum.  l/ieol.,  part.  I,  1.  I,  c.  xm,  en  citant  pour  elle 
ipielques  contemporains,  fait  des  réserves  sur  l'adhésion 
deCapréolus,  lnl  V Sent.,  l.I,dist. VIII,  q.  iv,  ad  16umAu- 
reoli.  Tous  les  autres  théologiens,  en  dehors  des  nomi- 
nalistes  et  des  scotistes, adoptent  unanimement  la  distinc- 
tion mineure  comme  plusconforme  à  la  simplicité  divine 
et  plus  rapprochée  des  locutions  patristiques,  toutes  favo- 
rables à  la  réciprocité'  des  attributs  divins  soit  entre  eux, 
soit  avec  l'essence  divine.  S.  Augustin,  De  Trinit.,  1.  XV, 
c.  v,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1062.  Voir  Gonet,  Clyp.  thom., 
disp.  III,  a.  3;  Billuart,  Sum.  S.  Th.,  diss.  II,  a.  3;  Con- 
tenson,  Theol.  mentis  et  cordis,  I.  I,  div.  n,  c.  i,  spec.  2; 
Tournelv,  De  Deo,  q.  îv,  2a  concl.;  Billot,  De  Deo  uno, 
Rome,  1867,  p.  161,  397. 

VIL  Rapports  mutuels.  —  Les  relations  entre  attri- 
buts divins  doivent  se  baser  sur  leur  nature  et  se  régler 
suivant  les  deux  aspects  qui  les  distinguent.  On  peut  en 
effet  envisager  les  perfections  divines  :  l°soit  du  côté  de 
la  réalité  qui  les  objective;  2°  soit  du  côté  de  leur  contenu 
logique  et  formel.  Au  premier  point  de  vue,  parfaite 
identité  et  réciprocité.  Puisque  les  choses  égales  à  une 
troisième  sont  égales  entre  elles,  tous  les  attributs  de 
Dieu,  identiques  au  même  litre  à  la  substance, se  trouvent, 
de  ce  chef,  réellement  et  substantiellement  identiques 
entre  eux.  Il  n'y  a  donc  point  d'exagération,  en  ce  sens, 
in  sensu  identico,  dans  l'axiome  de  saint  Augustin  cité 
plus  haut  :  quae  justifia  (in  Deo),  ipsabonitas,  et  (/me 
bonitas,  ipsa  beatiluilo.  En  Dieu,  la  justice  est  bonté'  et 
la  bonté  est  bonheur.  On  peut  dire  également  la  justice 
esi  la  bonté  et  la  bonté  est  la  justice,  mais  seulement  au 
sens  indiqué.  Au  point  de  vue  du  contenu  logique  et  for- 
mel, c'est-à-dire  du  refiel  spécial  que  chacune  des  idées- 
attributs  représente  à  notre  esprit,  il  n'\  a  plus  ni  iden- 
tité, ni  réciprocité.  Autrement,  les  noms  que  nous  don- 
nons à  Dieu  seraient  tous  synonymes,  ce  que  voulaient 
précisément  eunoméens  et  nominalistes.  Il  n'est  donc 

plus  permis,  sous  ce  rapport   formel,   in  sensu  formait, 

de  substituer  indifféremment  un  attribut  à  un  autre  et 

île  due,  par  exemple,  la  miséricorde  divine  est  la  justice. 

Il  \  ;i,  en  eiiei,  dans  notre  intelligence,  un  concept  spé- 
cial correspondant  à  la  miséricorde  et  un  autre  à  la  jus- 
tice, chacun  d'eux  a   sa  r:iison  el  s;i  signification  propre. 

VIII.  Règles  d'emploi.  —  Klles  sont  exposées  au  mot 
Abstraits  [Termes),  col.  263. 

IX.  Préjugés  modernes  —  Les  écoles  de  philosophie, 
plu-  ou  moins  eolon'es  d'hégélianisme,  se  fonl  un  hon- 
neur de  laisser  Dieu,  lorsqu'elles  admettent  son  existence, 
dans  la  plus  complète  indétermination,  s;ms  jamais  vou- 
loir rien  dire  de  sa  nature  ei  cela,  disent-elles,  par  crainte 
de  dégrader  la  divinité.  En  toute  rencontre,  elles  raillent 
les  naïfs  efforts  de  la  théodicée  Bpirilualiste  occupée  à 


2235 


\  i  l  RIBUTS   DIVINS 


AïïT.n  [ON 


223G 


façonner  Dieu  sur  le  type  simplement  agrandi  de  l'âme 
humaine  on  d'un  homme  de  .■me.  Écoutons  Renan, 
Fragment*  philosophiques,  Paris,  1876,  p,  334  :  i  L'an- 
thropomorphisme populaire  ■  il  le  grand  écuei)  que  la 
Ihéodicée  philosophique  cherche  à  éviter,  el  elle  a  rai- 
son i  un  anthropomorphisme  dont  il  |nj  .  t 
impi  qui  es)  inhérent  à  sa 
tentative  même  c'esl  l'anthropomorphisme  psycholo- 
gique. I  sions  donl  se  sert  la  théodicée 
pour  expliquer  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu  impli- 
quent une  psyi  I  finie.  On  transporte  â  Dieu  tout 
ce  qui.  dans  l'homme,  a  le  caractère  de  la  perfection,  li- 
berté,  intelligence,  etc.,  sans  remarquer  qui 
sont  la  négation  même  de  l'infinité,  i  Ce  que  l'objection 
implique,  à  son  tour,  el  avec  plus  d'évidence, c'est  I 
rance  réelle  on  simulée  des  corrections  sévères  que 
nous  faisons  subir  aux  perfections  créées  avant  de  les 
reporter  à  Dieu.  Les  développements  que  nous  leur  avons 
consacrés  nous  dispensent  d'une  plus  ample  réponse. 

Voir  ANTHROPOMORPHISME,  col.   13C7. 

S.  Thomas,  In IV  Sent.,  1.  I,  dut.  II, q.  i,  a.  3;  Sum.  theol.,]-, 
q.  xni,  a.  12;  De  votent.,  q.  vu,  a.  5,  ad  2—;  Contragentes,  1. 1, 
e.xxxv;Caprëolus,  In  /VSent., l.I,dist.  VIII,  q.iv;JeandeSaint- 

Thumas,  Cursus  theol.,  in  part.  I,  q.  IV,  a.  6,  disp.  IV  ;  (iutti,  De 
Dco,  q.  iv  ;  Thomassin,  Dogm.  theol.  de  Deo,  I.  I,  c.  xvm;  Sua- 
rez,  Disput.  metaphys.,  disp.  XXX,  sect.  vi;  Fénelon.  Traité  de 
l'existence  de  Dieu,  part.  II.  c.  v;  Kleutgen,  La  philosophie 
scolastique,  trad.  Sierp,  Paris,  18G8.  1. 1,  p.  299  sq.  ;  Maret,  Théo- 
dicée chrétienne,  Paris,  1844,  p.  197;  Gratry,  La  connaissance 
de  Dieu,  Paris,  1856,  t.  Il,  p.  99;  Scheeben,  La  dogmatique, 
trad.  Bélet,  Paris,  1880.  t.  il,  p.  72  ;  Farges,  Idée  de  Dieu,  Paris, 
1894,  p.  259;  Vacant,  Études  théolog.  sur  les  constil.  du  con- 
cile du  Vatican,  Palis,  1895,  t.  I,  p.  17C. 

C.  Toussaint. 
ATTRITION.   Nous    exposerons  d'abord  l'ensemble 
de    la    doctrine    catholique    sur   l'atlrition,  puis    nous 
expliquerons    le    décret  que  le  pape  Alexandre   Vil    a 
porté  à  son  sujet. 

I.  ATTRITION.  —  I.  Xotion.  II.  Honnêteté.  III.  Effi- 
cacité. IV.  Conditions.  V.  Sens  de  la  formule  :  ex  attrito 
conlritus. 

I.  Notion.  —  L'atlrition  est  appelée  aussi  par  les 
théologiens  contrition  imparfaite.  Étymologiquement  ce 
nom  vient  de  allcro  qui  signifie  «  briser  »,  comme 
contrition  vient  de  contera,  verbe  plus  expressif  qui 
veut  dire  «  broyer  ».  Saint  Thomas  écrit  à  ce  sujet. 
Sum.  theol.,  Supplem.,  q.  i,  a.  2,  ad  2um  :  In  corpora- 
libus  dicuntur  attrilaquse  aliquomododiminuta  sunt, 
sed  non  adhuc  perfecte  sunt  comminuta;  sed  contrita 
dicuntur  quando  omîtes  partes  triUe  sunt  simul  per 
divisionem  ad  minima.  Et  ides  significat  attritio  in 
spiritualibus  quamdam  displicentiam  de  peccatis  com- 
missis  sed  non  perfeclam  ;  contritio  autem  perfectam. 
Ce  que  nous  pouvons  traduire  en  résumé  par  cette  for- 
mule :  L'âme  pénitente  est  brisée  par  l'atlrition  et 
broyée  par  la  contrition. 

Cependant,  il  ne  faut  pis  prendre  ces  expressions  : 
«  briser  »  et  «  broyer  »,  trop  à  la  lettre.  Le  cœur  peut 
être  aussi  bien  broyé'  de  douleur  dans  la  contrition  im- 
parfaite ou  attrition  que  dans  celle  que  nous  appelons 
parfaite.  Ce  n'est  point  l'intensité  de  la  douleur  qui  les 
différencie  essentiellement  l'une  de  l'autre,  mais  le  mo- 
tif qui  les  produit.  Ce  motif  peut  être,  en  effet,  ou  la 
charité, c'est-à-dire  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même,  ou 
quelque  autre  motif  honnête  et  surnaturel,  mai-  infé- 
rieur â  la  charité.  Dans  le  premier  cas.  la  contrition  est 
dite  parfaite,  parce  que,  porlant  avec  elle  la  charité'  et  la 

grâce  sanctifiante,  elle  a  sa  forme  parfaite  :  çjratia  for- 
mata. Dans  le  second  cas,  elle  est  imparfaite,  quoique 

bonne,  parce  qui",  ne   procédant  pas  de   la   charité,  elle 
est    privée   de   sa  forme   de    perfection.   Ces  explications 

sont  empruntées  au  concile  de  Trente,  sess.  MX.  c.  iv  : 
Gonlritionem    alujuando  charitate   perfectam   esse... 


Jllam  ver  ,,,.,,,  imperfectam  qum  attritio  <ii- 

- 
lione,  n-t  ex  gehennx  et  pœnarum  mit 

•  ni  peut,  avec  le  concile,  ramener  a  deux  tous  les 
motit-  d'attrition  1  la  considération  de  la  laideur 
du  péché,  peccati  ■ 

2    la  crainte   de  l'en)  ,    ge- 

hennm  et  pœnarum  tnetu. 

Premier  motif.  —  Le  péché  est  laid  .-n  lui-mém 
■  u  de  1,1  laideur  qu  il  produit  dans  i 

Lu  lui-même,  il  est  d'abord  opposé  a  la  charité, puis- 
qu'il offense  Dieu  souverainement  bon  et  digi 
.ume.  Le  détester  pour  cette  pi  :    laideur 

serait  faire  acte  de  (hanté-  et  partant  de  contrition  par- 
faite. Mais  le  pécheur  peut  s'arrêter  à  d'autre-  consi- 
dérations. Son  acte  coupable  est  opposé  à  la  prud'  ■ 
a  la  justice,  à  la  reconnaissance,  parce  qu'il  viole 
toutes  les  obligations  que  ces  vertus  nous  imposent  à 
l'égard  de  Dieu,  créateur  et  rédempteur,  et  ce  sont  au- 
tant de  formes  de  laideur.  Détester  le  pécher  pour  ces 
motifs  étrangers  à  la  charité,  c'est  faire  acte  de  contri- 
tion imparfaite. 

D'autre  part,  le  péché  enlaidit  l'âme.  Il  la  dépouille 
de  la  grâce  qui  est  sa  beauté  dans  l'ordre  suruatu- 
par  le  fait  lui  imprime  une  tache,  macula  peccati.  De 
plus,  il  engendre  les  mauvaises  habitudes,  les  inclina- 
tions perverses  qui  s'accentuent  par  la  rechute  et  sont 
sans  contestation  des  laideurs  morales  que  doit  redouter 
et  détester  tout  homme  raisonnable.  Ceci  encore  c=t 
motif  d'attrition. 

Il  faut  ajouter  que  dans  chaque  faute  considérée  isolé- 
ment, qu'il  s'agisse  d'orgueil,  d'avarice,  de  luxure  ou 
d'autre  péché,  la  raison  éclairée  par  la  foi  peut  saisir 
un  ou  plusieurs  caractères  de  laideur  spéciale  et  détes- 
ter la  faute  pour  ce  motif  particulier.  C'est  toujours  la 
contrition  imparfaite,  ex  cunsideratione  turpitudiuis 
peccati. 

Second  motif.  —  Le  péché  entraîne  comme  consé- 
quence les  châtiments  de  Dieu. 

L'enfer,  sanction  éternelle  du  péché  mortel,  est  de 
tous  ces  châtiments  le  plus  grand  et  par  conséquent  le 
plus  capable  d'inspirer  au  coupable  une  crainte  salu- 
taire qui  l'amené  à  résipiscence.  L'enfer  comporte  deux 
peines  :  la  privation  de  Dieu  ou  le  dam  et  la  peine  du 
ou  du  feu.  Ces  deux  peines  étant  inséparables  en 
fait  l'une  de  l'autre,  la  crainte  du  pécheur  s  étend  d  or- 
dinaire à  toutes  les  deux  simultanément  ;  mais  elle 
pourrait,  par  une  abstraction  de  l'esprit,  être  limitée 
soit  à  la  peine  du  dam,  soit  à  la  peine  du  feu.  et  c 
rait  encore  un  motif  suffisant  d'attrition.  Le  désir  du 
ciel  est  également  pour  l'homme  un  motif  de  fuir  le 
péché,  de  le  regretter,  quand  il  a  été  commis,  et  d'entre- 
prendre de  le  réparer.  Ce  motif  d'attrition.  a  notre  avis, 
ne  se  distingue  pas  de  la  crainte  du  dam. 

Les  peines  temporelles  sont  aussi  des  châtiments  de 
Dieu   et   peuvent   être    l'origine  du  repentir.  Parmi 
peines  temporelles  il  faut  mentionner  d'abord  celles  du 
purgatoire,  privation   de   Dieu   pour  un  temps  et  p. 
sensible.  Mais    il    faut    compter  aussi    les  ,  preuves  qui 
affligent  des  cette  vie  le  pécheur,  souffrances  physiques 
ou    morales,    infirmités,    insuccès,  remords,    etc...    Le 
chrétien  sait  que  ces  châtiments  terrestres  du  pêche  ne 
sont  point  rares  dans  l'ordre  de  la  divine  provideUO 
la  crainte  de  le-  subir  ou   bien  leurs  atteintes  doulou- 
reii-es  peuvent  être  motif  d'attrition. 

De   tout.-   h-  considérations  qui   précédent,   résulte 
cette  d.  finition  :  «  L'atlrition  est  la  détestation  du  p,  i 
motivée   par    la   considération  de  sa   laideur  ou   par  la 
Crainte  des  châtiments  de  Dieu.  » 

Quant  à  l'origine  du  mot.  Morin  écrit".   Ue  disciplina 
m  administr.    suce,    pszn.,  1.    VIII.  c.   il,    n.    11.   Pal 
1651,  p.  505,  qu'il  se  répandit  dans  les  écoles  de  théolo- 
gie .'i  1220.  Alexandre  de  Haies,  Guillaume 
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de  Paris,  Albert  le  Grand  l'emploient,  dit-il,  comme  une 
expression  d«\jà  vulgarisée  dans  l'enseignement,  ut.  jam 
in  scholis  vulgato  utuntur;  mais  à  sa  connaissance  elle 
ne  se  trouve  pas  dans  les  écrivains  antérieurs.  Palmieri, 
De  sacr.  paen.,  Rome,  1879,  th.  xxxn,  p.  3i5,  rectifie 
cette  observation  et  constate  que  le  bienheureux  Alain 
de  Lille  emploie  jusqu'à  trois  fois  le  mot  attrition 
dans  ses  Régulée  de  sacra  Iheologia,  reg.  85.  Cf.  P.  L., 
t.  ccx,  col.  665,  et  préface  de  l'éditeur  Mingarelli,  ibid., 
col.  618.  Or,  Alain  de  Lille,  qui  naquit  en  1114  et  mou- 
rut en  1203,  parait  avoir  écrit  ses  Règles  thëologiques 
avant  l'année  1 150.  Nous  trouvons  donc  le  mot  atlrilion 
en  usage  dès  la  première  moitié  du  xne  siècle,  c'est-à- 
dire  dès  le  commencement  de  la  scolastique.  Observons, 
toutefois,  que  ce  terme  n'eut  pas  dès  l'origine  le  sens 
précis  que  nous  avons  expliqué.  Il  désignait,  dans  les 
premiers  auteurs  qui  l'employèrent,  une  détestation  im- 
parfaite du  péché  qui  ne  justifiait  pas  par  elle-même, 
sans  que  le  caractère  de  cette  imperfection  fût  nette- 
ment déterminé.  Voir  IV,  Absolution  :  Sentiments  des 
anciens  scolasliques,  col.  175  sq.,  où,  à  propos  de  l'effi- 
cacité de  l'absolution,  il  est  parlé  de  la  distinction  entre 
l'attrition  et  la  contrition  d'après  les  plus  célèbres 
d'entre  les  scolastiques,  Guillaume  d'Auvergne, 
Alexandre  de  Halès,  Albert  le  Grand,  saint  Bonaventure, 
saint  Thomas  et  Duns  Scot.  Ce  n'est  que  dans  les  écri- 
vains postérieurs  qu'on  trouve  la  notion  exacte  et  com- 
plète de  l'attrition,  telle  qu'elle  a  été  définitivement 
ïixée  par  l'autorité  du  concile  de  Trente,  sess.  XIV, 
c.  iv.  Cf.  Palmieri,  loc.  cit.,  th.  xxvn,  p.  300. 

II.    IIONNÈTLTÉ    DE    L'ATTRITION.    —    /.    EXPOSÉ    DE   LA 

question.  —  1°  Nous  devons  établir  que  la  contrition 
i:  îparfaite  ou  attrition  est  en  soi  bonne  et  utile  au  salut. 
Nous  limiterons  notre  discussion  à  l'attrition  qui  vient 
de  la  crainte,  ex  metu  gehennx  et  pœnarum,  pour  deux 
raisons  :  1°  cette  forme  d'altrition  a  été  plus  particuliè- 
rement attaquée  par  les  adversaires  de  la  doctrine  ca- 
tholique; 2°  quand  nous  aurons  démontré  le  caractère 
honnête  du  repentir  issu  de  la  crainte,  il  sera  prouvé  a 
fortiori  que  la  contrition  produite  par  la  honte  du  péché 
est  moralement  bonne,  car,  tout  le  monde  en  convient, 
ce  second  motif  d'attrilion  est  d'un  ordre  plus  élevé  que 
le  premier. 

2°  La  crainte  d'offenser  Dieu  à  cause  du  châtiment  est 
généralement  appelée  par  les  théologiens  «  crainte  ser- 
vile  »,  car  il  semble  que  ce  soit  le  propre  de  l'esclave 
d'obéir  par  peur  du  châtiment.  On  lui  oppose  la  «  crainte 
filiale  »,  celle  du  fils  qui  accomplit  la  volonté  de  son 
père  par  affection  et  reconnaissance. 

La  crainte  servilepeut  avoir  deux  formes.  Ou  bien,  la 
peur  ri u  châtiment  existe  sans  la  détestation  du  péché, 
de  telle  sorte  que  la  disposition  du  pécheur  pourrait  se 
traduire  par  cette  formule  :  o  ,1e  pécherais  s'il  n'y  avait 
pas  d'enfer,  »  Cette  sorte  de  crainte  mêlée  d'une  affec- 
tion positive  au  mal  est  qualifiée  par  les  moralistes  de 
«  servilement  servile  »,  serviliter  servilis.  Ou  bien,  la 
crainte  du  châtiment  renferme  la  détestation  du  péché, 
et  partant,  la  résolution  ferme  de  s'en  abstenir.  Ce  second 
sentiment  se  traduit  :  «  .le  hais  le  péché  parce  qu'il  mé- 
rite l'enfer;  g  et  li :s  moralistes  l'appellent  crainte  «  sim- 
plement servile  »,  eimpliciter  servilis. 

Or,  il  est  bien  entendu  que  la  crainte  servilement  ser- 
vile renfermant  une  affection  au  péché  est  moralement 
mauvaise,  et  ne  peul  à  aucun  titre  être  le  motif  d'une 
attrition  surnaturelle.  Nous  oe  nous  occupons  que  de  la 
crainte  simplement  servile.  C'est  de  celle-ci  que  nous 
voulons  démontrer  qu'elle  esl  honnête  el  louable  et  que 
l'attrition  qui  en  nall  est  bonne  ci  utile  au  salut. 

//.  //,'/(/ 1  n      —   Luther  enseignait  que  la  contrition 
de  bonie  el  de  crainte  empêche  le  péché  extérieur  mai 
non  le  péché  interne,  qu'elle  fait  de  l'homme  un  hypo- 
crite et  par  conséquent  le  rend  plus  coupable,  La  ''>■  pro- 
po  ition  condamnée  par  Léon  X,  bulle  A  <      .     /'  min», 


16  mai  1520,  est  en  ce  sens  :  Contritio  qux  paratur  per 
discussionem ,  collalionem  et  deleslalionem  peccatorum, 
qua  quis  recogitat  annos  suos  in  amaritudine  animx 
sux.ponderando  peccatorum  gravilatem,nndtitudinem, 
fœditatem,  amissionem  xternx  beatitudinis,  ac  xternx 
damnationis  acquisilionem,  hxc  contritio  facit  hypo- 
crilam,  imo  magis  peccatorem.  Denzinger,  Enchiri- 
dion,  Wurzbourg,  1895,  n.  630,  p.  175.  Cette  proposition 
est  extraite  du  2e  sermon  sur  la  Pénitence.  L'hérésiarque 
soutient  la  même  doctrine  dans  son  livre  De  la  captivité 
de  Babylone  et  dans  la  défense  des  articles  condamnés 
par  Léon  X.  Cf.  Palmieri,  De  pxn.,  p.  282-284. 

Baius  distingue  deux  amours  :  l'un  de  charité,  bon  et 
méritoire,  l'autre  de  cupidité,  mauvais  et  coupable,  entre 
lesquels  il  n'y  a  pas  de  milieu.  D'où  l'attrition  est  mau- 
vaise parce  qu'elle  ne  procède  pas  de  la  charité  mais  de 
la  cupidité.  Une  proposition  qui  résume  cette  théorie  fut 
condamnée  par  Pie  V,  bulle  A'.r  omnibus  afflictionibus, 
1er  octobre  1567  :  38.  Omnis  amor  crealurse  rationalis 
aut  vitiosa  est  cupiditas,  qua  mundus  diligitur,  qux  a 
Joanne  prohibetur,  aut  laudabilis  illa  charitas,  qua 
per  Spiritum  Sanctum  in  corde  diffusa  Deus  amatur. 
Denzinger,  op.  cit.,  n.  918,  p.  245. 

Jansénius  renouvelle  et  développe  l'erreur  de  Bains 
dans  son  Auguslinus,  De  gratta  C/iristi  Salvatoris,  l.V, 
c.  xxi-xxxv,  Rouen,  1652,  t.  m,  p.  231-252.  Il  enseigne 
en  résumé  :  1°  que  la  crainte  de  l'enfer  sans  la  charité 
est  mauvaise,  c.  xxii-xxiii;  2°  que  cette  crainte  vient 
d'une  source  vicieuse,  l'amour  de  soi,  c.  xxiv;  3°  que  le 
repentir  qui  en  résulte  n'est  pas  libre,  car  les  actes  in- 
spirés par  la  crainte  sont  involonlaires  et  sans  mérite, 
c.  xxix.  Pour  ces  motifs  il  conclut  qu'il  faut  réprouver 
la  doctrine  des  théologiens  scolastiques,  enseignant  que 
la  crainte  de  l'enfer  est  le  motif  d'une  véritable  contri- 
tion, c.  xxxin  :  Répugnât  magnopere  Augustino  doc- 
trina,  qua  docetur  dolorcm  peccati  propler  gehennx 
metum,  seu  attritionem  quorumdam  scholaslicorum, 
excludere  posse  omnem  peccandi  voluntatem  et  conli- 
nere  propositum  bonx  vitx,  seu  servandi  lotam  legent 
Dei.  Op.  cit.,  p.  247. 

Les  disciples  de  Jansénius  acceptèrent  absolument  les 
vues  du  maître.  Nous  relevons  les  propositions  suivantes 
parmi  celles  qui  furent  condamnées  par  Alexandre  VIII, 
7  décembre  1(590  :  7.  Omnis  Itumana  aclio  deliberata 
est  Dei  dilectio  vel  mundi  :  si  Dei,  cliarilas  Palris  est  ; 
si  mundi,  concupisccnlia  carnis,  hoc  est,  mala  est.  — 
14.  Timor  gehennx  non  est  super naluralis.  —  d5.  At- 
tritio,  quxgehennx  et  pœnarum  metu  concivitur,  sine 
dilectione  benevolentix  Dei  propter  se,  non  est  bonus 
motus  ac  supernal uralis .  Denzinger,  op.  cit.,  n.  1164, 
1171,  1172,  p.  275-276. 

La  doctrine  de  Qhiesnel  reste  la  même.  Propositions 
condamnées  par  Clément  X,  bulle  Unigeuitus,  8  sep- 
tembre 1713  :  44.  Non  sunl  nisi  duo  amor  es,  unde  onines 
volitiones  et  acliones  nostrx  nascuntur  :  amor  Dei  qui 
omnia  agit  propter  Deum,quemque  Deus  remuneralur, 
et  amor,  quo  nos  ipsos  ac  minuliim  diligimus,  qui, 
quod  ad  Deum  référendum  est  non  refert  et  propter 
hoc  vpsvm  fit  malus.  —  61.  Timornonnisi  manum  co- 
hibet,  cor  duti'm  tamdiu  percuta  adducitur,  quamdiu 
ab  amore  jusiitix  non  ducitur.  — 62.  Qui  a  malo  non, 
abstinet  nisi    timoré   pœn.82,   illud    committit    in   corde 

suo.  ei  jam  est  reus  coram    Dca.  Denzinger,  op.  cit., 
n.  1259,  1276,  1277,  p.  284-286. 

Enfin  le  synode  de  l'isloic  (1786)  reprend  encore  celle 

thèse,  tant  de  loi-  condamnée,  des  deux  amours  opposés 
de  charité  el  de  cupidité,  entraînant  connue  conséquence 
la  réprobation  de  l'attrition.  Parmi  les  s.">  propositions 
de  cette  assemblée,  qui  furent  condamnées  par  Pie  VI, 
bulle  Auctorem  fidei,28  août  1794,1a  23"  et  la  2 
rapportent  au  double  amour  :  de  duplici  amore;  la  25* 
à  la  crainte  servile  :  île  timoré  servili.  Denzinger,  op. 
ni  ,  n.  1386,  13S7,  13SS,  p.  316  31 7. 
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fil.  DOCTRiifB  CÂTnoirQnB.  —   La  doctrine  catholique 

esl  formulée  el  définie  parle  concile  de  Trente,  wss.  \  I, 
De  juttificatione,  c,  vi,  el  can  XIV,  De  ;■ 

tentia,  c,  rv,  el  can.  5. 


VI,  c.  vi    " 
...Dum  1 1 

lui',  ad  o  nsidi  randam  I  ■ 

Deum 
sibi  propter  i  !bi  Istum  propitiura 
fore... 

Can.  x.  —   Si   quia    dixerit 

tee  metum,  per  quem  ad 

misericordiam  Del  de  peccatis 

dolendo  conhigimus,  vel  a  pec- 

cato  abstinemus,  | 

aul  i  eccatoi  es  pejores  facere, 
anattiema  ait. 

SESS.  XIV,  c.  IV.  De  COntri- 
tione. 

...lUam  vero  contritionem  im- 
nii,  quae  attritio  dicitur, 
quoniam  vel  ex  turpitudinis 
peccati  consideratione,  vel  ex 
gehennae  el  pœnarum  metucom- 
muniter  concipitur,  si  volunta- 
u-iii  peccandi  excludat,  cum  spe 
venise,  déclarât  non  solum  non 
facere  hominem  hypocritam  et 
magis  peccatorem,  verum  etiam 
donum  Dei  esse,  et  Spiritus 
Sancti  impulsum,  non  adhuc 
quidem  inhabitantis,  sed  tantum 
moventis,quo  paenitens  adjutus, 
viam  sibi  ad  justitiara  parât. 


Can.  r>.  —  Si  quis  dixerit 
eam  contritionem,  qiue  paratur 
per  discussionem,  collectionem 
et  detestationem  peccatorum, 
qua  quis  recogitat  annos  suos 
in  amaritudine  anim;e  suae, 
ponderando  peccatorum  suo- 
rum  gravitatem,  multitudinem, 
feeditatem,  amissionem  seternae 
beatitudinis,  et  aeternae  dam- 
nationis  incursum,  cum  pro- 
posito  melioris  vita  non  esse 
verum  et  utilem  doloren 

irare  ad  gratiam,  sed  fa- 
cere hominem  hypocritam,  et 
magis  peccatorem  ;  demum 
illam  esse  dolorem  coactum.et 
nmi  liberum  ac  voluntarium, 
anathema  sit. 


Manière  de  se  préparer  à  lu 
justification. 

Lee  pécheura,se  reconnals- 

-;< n t  coupables,  paaaeot  de  la 

ce  dh  ine  qui 

utilement  ébranlée,  à  la 

la  misé]  Icorde 

divineet  s  <  <■  ■  i  ance, 

confiants  que  Dieu    leur  n  ra 

•  pour  l'amour  de 
Christ.. 

Si  quelqu'un  dit  que  la  crainte 
de  L'enfer  par  Laquelle  m 
courons  à  ladivina  miséricorde 
dans  la  douleur  de  nos 
ou  nous  nous  abstenons  «lu 
péché,  ost  coupable  et  rend  les 
pécheurs  encore  pires,  qu'il  soit 
anathème. 

De  in  contrition. 

...Quanta  cette  contrition  im- 
parfaite ipie  l'on  nomme  attri- 
lii  n.  parce  qu'elle  nait  ordinai- 
rement ou  de  la  considération 
de  la  laideur  du  pèche?,  ou  de 
la  crainte  «lu  châtiment  et  des 
[  eines,  si  unie  à  l  e 
pardon,  elle  ex<iut  la  volonté  de 
pécher,  le  saint  concile  déclare 
non  seulement  qu'elle  ne  rend 
pas  1  homme  hypocrite  et  plus 
grand  pécheur,  mais  enci  re 
qu'elle  est  un  don  de  Dieu  et 
une  Impulsion  du  Saint-Esprit, 
qui  n'habite  pas  encore,  il  est 
vrai,  dans  l'homme  pénitent, 
mais  seulement  le  meut  et  l'aide 
ainsi  à  préparer  sa  voie  vers  la 
justice. 

Si  quelqu'un  dit  que  la  con- 
trition  qui  est  produite  par  la 
discussion,  l'examen  et  la  dé- 
testation  des  péchés,  quand 
quelqu'un,  repassant  les  années 
de  sa  vie  dans  l'amertume  .le 
son  coeur,  considère  la  griève té, 
la  multitude  et  la  honte  (Jese~ 
fautes,  le  bonheur  éternel 
perdu,  la  damnation  éternelle 
encourue,  et  se  prop' 
mener  une  vie  meilleure: 
qu'une  telle  contrition  donc 
n'est  pas  une  vraie  et  utile 
douleur  et  ne  prépare  pas  a  la 

mais  qu'elle  M  nd 
l'homme  hypocrite  et  plus 
grand  pécheur,  enfin,  que  c'est 
une  douleur  forcée,  ni  libre,  ni 
volontaire,  qu'il  s..it  anathème. 


IV.  PRBUVES  DE  LA  DOrTMSE.  —  i.  Autorité  de  la 
sainte  Ecriture.  —  1"  C'est  une  pensée  fréquemment 
répétée  dans  l'Ancien  Testament,  dans  les  livres  sapien- 
tiaux  surtout,  que  la  crainte  île  Dieu  est  utile  | 
qu'elle  garde  du  péché;  sainte,  parce  qu'elle  inspire  les 
lionnes  œuvres.  Nous  lisons  dans  l'Ecclésiastique,  n,  20- 
22:  «  Ceux  qui  craignent  le  Seigneur  prépareront  leurs 
cœurs  el  sanctifieront  leurs  âmes  en  sa  présence.  Ceui 
qui  craignent  le  Seigneur  garderont  ses  commande- 
ments^! ils  auront  patience  jusqu'à  ce  qu'il  jette  lis 
yeux  sur  eux,  en  disant:  Si  nous  ne  faisons  pénitence, 
c'esl  dans  les  mains  du  Seigneur  que  nous  tomberons  el 
non  dans  celles  des  hommes,  i  Cf.  Bccli.,  i,  13,  27-29; 

ll.'l,  14-19;  l'rov.,  i,  7;  xiv.  27.  —  Le  ps:, I,, liste  consi- 
di  re  la  crainte  comme  une  grâce  el  il  la  demande  à  Dieu, 
l\s.  CX.VIU,  1-0:  o    transpercez   mes  chairs   par  votre 


craint.-,  car  j'ai  pour  (h- vos  jugemi 

enfin,  font  souvent  appel  a  la  justice  divine  pour  ame- 
ner à  i  •  sipiscence  les  peuples  et  les  individus  coup..' 
Dana  le  Nouveau   Testament,  sainl    Jean-Ba| 
t'adresse  en  ces  tonnes  aux   pharisiens  el  aux   aadda- 

Mattli..  xiii,  7-12:  «   Raei"  de  vipères,  qui  • 
fait  comprendre  que  vous  aviez   à  fuir  devant  la  < 
qui  vient?  Faites  donc  de  dignes  fruits  de  péniten 
ne  v„u-  rassurez  pas  en  vous-mêmes  en  disant:  Nous 
avons  Abraham  pour  père...  Déjà  la  cognée  est  à  la  ra- 
cine  des  arbres.  Tout  arbre  qui  ne  port    pas  de  bons 
fruits  sera  coupé  et  jeté  au  feu...  Celui  qui  vient 
moi  est  plus  puissant  que  moi.  Il  a  le  van  dans  la  main 
el  il  nettoiera  son  aire.  Il  rassemblera  le  froment  dans 
son  grenier,  el  il  brûlera  les  pailles  dans  le  feu  qui  ne 
s'éteint  jamais.      Le  précurseur,  à  l'exemple  des  pro- 
phètes anciens,  veut  donc  amener  par  la  crainte  ses  in- 
terlocuteurs au  repentir. 

Jésus-Christ  parle  dans  le   même  sens:  i  Ne  craignez 
pas,  dit-il  à  ses  apôtres,  ceux  qui  tuent  le  corps  mais 
ne  peuvent  tuer  l'âme;   craignez  plutôt  relui  qui  peut 
perdre  l'âme  et  le  corps  dan-  la  géhenne.  •  Mattli..  x.28. 
l'n  autre  jour,   il   dit   et    répète  avec    insistance  a 
qui  l'entourent:  i  Si  vous  ne  faites  pénitence,  voue 
rirez  tous,  t   Luc,  xiii,  5,  7.  Ainsi  Dieu  lui-même 
fait  le  prédicateur  de  h  pénitence  qui  nait  de  la  crainte. 
Comment  peut-on  soutenir  après  cela  qu'elle  soit  mau- 
vaise? 

2.  Enseignement  des  Pères  de   l'Eglise.  —  Clél 
d'Alexandrie  explique  dans   le  second  livre  des  S 
mates,  c.  vi.  P.  (',.,  t.  vin.  col.   966,  que  la  craint, 
avec  la  foi  et  l'espérance,  urne  des  dispositions  prépara- 
toires pour  le  salut,  r.y,;  irbvrqpfav  veOoiç,  et  fait  ensuite 
de  ce  sentiment  salutaire  une  apologie  qui  débute  ainsi  : 
«  Ceux  qui  disent  du  mal  de  la  crainte  attaquent  la  loi, 
el  des  lors  que  leurs  attaques  sont  contre  la  loi,  il  est 
clair   qu'elles    atteignent   aussi   le    législateur  qu: 
Dieu.   »  Ibid.,  c.  vil,  col.  967-971. 

Saint  Basile  enseigne  dans  une  homélie  sur  la  péni- 
tence. Hom.,  vu.  /'.  (.'.,  t.  XXXI. col.  1789.  qu'il  y  a  plu- 
sieurs remèdes  pour  l'âme  après  le  péché,  et  il  recom- 
mande, entre  autres,  la  crainte  des  jugements  de  Iiieu: 
«  Réfléchissez  combien  sont  effrayants  les  enseignements 
de  l'Écriture  sur  l'éternel  jugement...  Pensez  à  votre 
dernier  jour,  etc. 

Saint  Ambroise,  commentant  le  verset  120  du 
psaume  cxvill.  Confige  timoré  tuo  caiih 
Serm.,  rv,  n.  H7.  /'.  /...  t.  xv.  col.  1423,  compai 
crainte  aux  clous  qui  attachèrent  le  corps  de  Jésus  à  la 
croix,  el  déclare  que  cette  crainte  qui  crucilie  nos  chairs 
est  nécessaire  pour  garder  la  charité  dans  nos  cœurs: 
Nisi  igitur  af/igantur  cruci  lise  carnes,  et  configantur 
claris  a  timicre  Dei  nostri.  non  permanebit  in  lus  Spi- 
ritus Dei. 

Saint  Jean  Chrysostome,  Hom.,  xv.  Ad  pop.Antioch., 
n.  I,  2,  /'.  '»'..  t.  xi  ix,  col.  151  sq.,  insiste  longuement 
sur  cette  pensée  que  la  crainte  des  coups  de  la  fortune 
est  une  garantie  de  fidélité  au  devoir,  et  répondant, 
semlile-t-il,  à  quelque  précurseur  du  jansénisme,  il  fait 
cette  simple  mais  décisive  remarque:  I  Si  la  crainte 
n'était  chose  bonne,  Jésus-Chrisl  n'aurait  point  prononcé 
de  -i  nombreux  el  si  longs  discours  où  il  parle  de  la 
peine  et  du  supplice  a  venir.   •    Ibid.,  col.    156. 

Saint  Jérôme  écrit  dans  son  Commentaire  sur  le  pix>- 
phète  Ualachie,  c.  i.  (>.  P.  /...  t.  \\v.  col.  Ili'ir!:  «  « 
sidérons  que  le  lils  et  le  serviteur  sont  distingués  dans 
la  sainte  Écriture,  non  par  une  nécessite  de  nature, 
maisen  raison  de  leur  volonté.  Celui  qui  a  reçu  l'esprit 
d'adoption  esl  (ail  lils  de  Dieu;  celui  qui  a  reçu  l'esprit 

de  servitude  dans  la  crainte  est  fait  serviteur.   Dieu  veut 
certainement  tout  d'abord    que  nous 
que  nous  fassions  le  bien    par   amour:  mais  si  nous  ne 
nous  élevons  pas  jusque-là,  il  veut  du  moins  que  nous 
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soyons  ses  serviteurs  et  que  nous  nous  écartions  du 
mal  par  crainte  de  ses  châtiments...  Le  serviteur  honore 
aussi  son  maître,  mais  pas  avec  la  charité  du  lils  pour 
son  père...  Et  parce  que  la  crainte  du  Seigneur  est  le 
commencement  de  la  sagesse,  Eccli.,  i,  16,  nous  pou- 
vons nous  élever  de  la  crainte  des  serviteurs  à  la  gloire 
des  fils.  » 

Saint  Augustin,  dont  se  réclament  si  fort  les  jansé- 
nistes, n'est  pas  en  désaccord  avec  les  autres  Pères  sur 
le  point  que  nous  étudions.  Il  importe  toutefois,  pour 
comprendre  certains  passages  de  ses  œuvres,  de  ne 
pas  perdre  de  vue  la  distinction  que  nous  avons  faite 
entre  les  deux  espèces  de  crainte  servile.  L'une  est  cou- 
pable parce  qu'elle  suppose  l'affection  au  péché,  et 
saint  Augustin  la  condamne  à  bon  droit.  L'autre  est 
honnête,  puisqu'elle  exclut  l'affection  au  mal,  et  celle-ci 
reçoit  les  encouragements  du  saint  docteur.  Dans  un  de 
ses  sermons,  Serm.,  CLXI,  c.  vm,  8,  P.  L.,  t.  xxxvm, 
col.  882,  il  interroge  le  voluptueux  et  lui  demande 
pourquoi  il  s'arrête  sur  la  pente  du  péché:  «  Vous  me 
répondrez:  Parce  que  je  crains  l'enfer;  je  crains  le 
supplice  du  feu  éternel  ;  je  crains  le  jugement  de  Dieu  : 
je  crains  la  société  du  démon  qui  me  tourmenterait  et 
avec  qui  je  brûlerais.  Eh  bien  quoi?  Vous  dirai-je: 
votre  crainte  est  mauvaise,  votre  crainte  est  vaine  ?  Je 
ne  l'ose,  puisque  le  Seigneur  lui-même  nous  suggère 
la  crainte  et  nous  dit  :  Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent 
le  corps  et  ensuite  ne  peuvent  plus  rien  ;  mais  craignez 
celui  qui  a  le  pouvoir  de  perdre  le  corps  et  l'âme  dans 
la  géhenne  du  feu;  je  vous  le  dis:  craignez  celui-là. 
Luc,  XII,  4,  5.  Lors  donc  que  le  Seigneur  nous  suggère 
la  crainte  avec  insistance,  redoublant  la  menace,  puis- 
qu'il répète  le  mot,  dirai-je,  moi,  que  votre  crainte  est 
mauvaise?  Non  pas.  Craignez  en  effet;  vous  n'avez  pas 
de  crainte  plus  légitime;  il  n'y  a  rien  que  vous  deviez 
craindre  davantage.  » 

3.  Arguments  de  raison.  —  1°  On  doit  dire  d'un  acte 
qui  exclut  à  la  fois  la  volonté  de  pécher  et  L'affection 
au  péché  qu'il  est  moralement  bon.  Or,  la  crainte  des 
châtiments  de  Dieu  exclut  évidemment  la  volonté  de 
pécher,  car  pécher  serait  précisément  mériter  ces  châ- 
timents. D'autre  part,  nous  n'admettons,  par  définition, 
comme  motif  d'attrition  que  la  crainte  qui  exclut  l'af- 
fection au  péché.  Donc  l'attrition  qui  naît  de  la  crainte 
comme  nous  l'entendons  est  bonne  et  honnête. 

2°  D'un  autre  coté,  il  faut  remarquer  que  dans  un  acte 
de  crainte,  quel  qu'il  soit,  il  y  a  nécessairement  aspira- 
tion vers  un  bien,  en  même  temps  que  répulsion  à 
ird  du  mal  opposé  à  ce  bien.  La  moralité'  de  l'acte 
résulte  du  caractère  de  l'objet  vers  lequel  la  volonté 
aspire  et  dont  elle  redoute  la  perte.  Or,  dans  l'attrition 
qui  nait  de  la  crainte  de  l'enfer,  l'objet  des  aspirations 
de  la  volonté  est  le  ciel,  béatitude  éternelle  et  destinée 
suprême  de  l'homme,  objet  éminemment  bon,  honnête 

el  désirable.   Donc,  un  tel  acte  ne  peut  être  mauvais. 

v.  RÉPONSE  AUX  OBJBCTIONS.  —  I"  L'objection  capi- 
tale opposée  à  notre  thèse  peu)  être  présentée  sons  cette 
forme  :  Ni  la  détestation  du  péché,  ni  la  crainte  de 
l'enfer  oe  sonl  choses  mauvaises,  en  soi,  mais  il  est 
mauvais  de  détester  le  péché  à  cause  de  l'enfer,  d'obéir 
à  Dieu  a  cause  du  châtiment  qui  frappe  la  désobéis- 
sance, car,  agir  ainsi, c'e  t  :  ubordonnerDieuà  soi-même, 
Dieu  i  la  (  i    ordre  el  péché.  — Nous 

répondons  :  L'acte  d'attrition,  tel  que  nous  l'avons 
d  fini  n'est  pa  la  subordination  de  Dieu  à  la  créature, 
mais,  au  contraire,  le  mouvement  initial  par  lequel  le 
pécheur,  renonçant  a  la  créature,  se  reporte  vers  Dieu. 
Le  pécheur  i  rainl  i  enfer  et  veul  j  échapper.  En  consé- 
qnenee.i]  liiii  et  déteste  le  péché  qui  v  conduit.  Mais, 
ter  le  péché,  toul  péché,  i  airement  vou- 

loir I  opposé,  c'esl  à-dire  ce  que  Dieu  \ ■  ut,  tout  ce  que 
Dieu  veut ,  vouloir  en    particulii  r   l'ob  ervation   d< 
commandement  :  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu 
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de  tout  votre  cœur.  Et  ainsi  le  pécheur  est  rétabli  dans 
l'ordre,  dans  la  voie  qui  le  conduit  à  Dieu,  sa  fin  der- 
nière. 

On  insiste  :  Mais  ce  pécheur  déteste  l'enfer  plus  que 
son  péché.  —  La  supposition  est  gratuite.  Le  pécheur 
craint  l'enfer  et,  par  suite,  le  péché  qui  y  conduit.  De 
quel  droit  dit-on  que  l'une  des  deux  craintes  est  plus 
grande  que  l'autre?  Ce  qui  est  vrai,  en  tait,  c'est  que 
les  pénitents  ne  font  pas  la  comparaison  entre  ces  deux 
craintes.  En  tout  cas,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  l'hy- 
pothèse dans  laquelle  nous  avons  placé  notre  discus- 
sion :  Nous  n'admettons  pas  qu'un  pénitent  dise  :  «  Je 
pécherais  s'il  n'y  avait  pas  d'enfer;  »  car  alors  il  y  aurait 
affection  au  péché,  et  ce  serait  la  crainte  servilement 
servile.  Cf.  Suarez,  De  psenitentia,  disp.  V,  sect.  n, 
n.  8,  9,  Opéra  omnia,  Paris,  1806,  t.  xxn,  p.   105-106. 

2°  Les  jansénistes  ont  objecté  aussi  quelques  textes 
scripturaires,  dont  les  deux  suivants  qui  peuvent  être 
considérés  comme  résumant  toute  la  difficulté  : 

I  Joa.,  iv,  18  :  Timor  non  est  in  charitate,  sed  per- 
fecta  charitas  foras  mittit  timorem,  quoniam  timor 
pœnam  habet.  Si  la  charité  exclut  la  crainte,  comment 
la  crainte  peut-elle  ('Ire  considérée  comme  un  bien  sur- 
naturel et  un  don  de  Dieu  ?  —  Réponse  :  1°  On  pour- 
rait soutenir  qu'il  s'agit  dans  ce  texte  de  la  crainte  ser- 
vilement servile  qui  est,  en  effet,  égoïste  et  mauvaise  et 
que  la  charité  exclut  certainement.  2°  En  admettant 
qu'il  soit  question  de  la  crainte  honnête  que  nous  défen- 
dons, on  peut  dire  encore  que  la  charité  parfaite  l'exclut, 
comme  ce  qui  est  plus  partait  exclut  ce  qui  l'est  moins, 
comme  la  vision  béatifiqueau  ciel  exclut  la  foi  et  l'espé- 
rance qui,  pourtant,  sont  ici-bas  des  vertus  et  des  dons 
de  Dieu.  Cf.  P.  Drach,  Épîtres  catholiques,  Paris,  1879, 
p.   195-196. 

I  Cor.,  xiii,  'A  :  Si  charitatem  an»  hàbuero...,  nihil 
mihiprodest.  L'attrition  étant,  par  définition,  étrangère 
à  la  charité, ne serl  dune  de  rien.  — Le  texte  de  saint  Paul 
signifie  (pie,  sans  la  charité,  rien  ne  sert  comme  mérite 
pour  le  ciel.  Nous  sommes  d'accord  (pie  l'attrition  par 
elle-même  ne  justifie  pas.  Mais  elle  est  bonne  et  utile 
comme  disposition  préparatoire  à  la  justification,  et  la 
parole  de  l'apôtre  n'a  rien  de  contraire  à  cette  affirma- 
tion. C'est,  d'ailleurs,  renseignement  formel  du  concile 
de  Trente,  sess.  XIV,  c.  iv  :  Et  quamvis  [attritio]  sina 
sacramento  pa-nilentiiv  per  se  ad  justificationem  per- 
ducerepeccatorem  nequeat,  tamen  eum  ad  Dei  gratiam 
in  sacramento  psenitentia  impetrandam  disponit,  Cf. 
Wirceburgenses,  Theol.  dogm.,polem.,etc.,  Or  sacrant, 
pxn.,  n.  152-157,  Paris,  1854,  t.  v,  p.  115-150:  IL  Cor- 
nely,  Comment,  in  S.  Pauli  priorem  epist.  ad  Corin- 
thios,  Paris,  1890,  p.  393. 

III.   Efficacité  de  l'attrition.  —  Pour  déterminer 

les  effets  salutaires  île  l'attlition,  nous  devons  distin- 
guer son  action  :  1°  en  dehors  de  tout  sacrement  ;  2°  dans 
le  sacrement  de    pénitence;   3°  dans    les   autres  sacre- 

lllellls. 

/.  /  v  DEHORS  DE  TOUT  SACREMENT.  —  i"  assertion  : 
L'attrition  seule  ne  suffit  pas  pour  la  rémission  du  péché 
mortel.   —   (Test  une  vérité   théologique   incontestable 

qu'en    dehors    des    sacrements,    l'acte    de    charité'    seul 

justifie  le  pécheur,  car,  seul,  il  détache  complètement 
la    volonté   de   la   créature  pour  la  reporter    tout    en- 
vers Dieu.   Marie-Madeleine  esl  pardonnée  parce 

qu'elle  a  eu  la  charité  :    Hem  dl  uni  n  r  ei    pcmla  nndla 

quoniam  dilexit  multum.  Luc,  vu,  17.  El  saint  Jean 
dit  formellement  que  celui  qui  n'a  pas  la  charité  reste 
dans  la  moi  i  du  péché  :  Qui  non  diligii  manei  in  morte, 
1  Joa.,  m,  li.  Or,  par  définition,  l'attrition  ne  renferme 
pas  La  charité,  Donc,  elle  ne  justifie  pas  par  elle  même. 
Ceiie  conclusion  esl  confirmée  par  le  concile  de  Trente, 
XIV,  c.  iv  :  Quamvis  sine  sacramento  psenitentia 
ad  justificationem  perducere  peccatorem 
nequeat. 

I.  -  71 
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; 
mi  ision  des  p<  i  aj  âme  qui  esl  pi 

de  la  grâce  sanctifiante.  -  D'après  l'enseignement  com- 
mun des  théologii  ns,  le  p  '  ne  peu!  être  i 

I   roncomi- 
i  mte  .  i  esl  à-dire  ■|u<-   la  i  tiûante  doit  existi  i 

préalablement  dans  l'âne-,  ou  j  •  tre  produite  par  i 

btient  la  rén  Voir  dans  ce  sens  S.  Thomas, 

Sum.  theol.,   Ill\  q.  i.xxwn.  a.  i;  Suarez,  De  (uent- 
p,  XI, sect.  il.  ii.  i,  loc.  cit.,. p.  203.  Or, il  n'y 
..  dans  ootre  hvpoth'-M-  ni  la  grâce  sanctifiante  anl 
dente,  ni  la  Justification  concomitante.  En  conséquence, 
le  péché  vénieJ  n'est  pas  remis. 

An  reste,  comment  l'attrition  remettrait-elle  le  péché 
véniel  dans  une  âme  qui  esl  privée  de  la  gi  On  '"' 

peut  soutenir  qu'elle  !<■  puisse  ni  en  rigueur  de  ju 
ni  en  raison  de  la  libéralité  divine.  En  effet,  l'attrition 
iln  pécheur  est  une  oeuvre  morte  au  point  de  vue  du 
mérite,  sans  valeur  saùsfacïoire  de  cotpdigno,  et,  par 
conséq lient,  sans  valeur  de  jusLice  devant  Dieu  :  Dona 
■iiiii/uontui  nonprobal  Allissimus...,  nec  in  multitu 
sacri/iciuetcit  corn»]  propitiabilur  jteccatis.  EccL,  xxiv. 
23.  D'antre  part,  on  ne  voit  pas  dans  la  sainte  Écriture 
que  Dieu  ait  cette  libéralité  particulière  de  pardonner 
au  pécheur  ses  failles  légères  indépendamment  des 
fautes  graves,  pour  un  repentir  imparfait.  Et  cela  ne 
conviendrait  pas,  ajoute  Suarez.  loc.  cit.,  car  il  sérail 
indigne  de  la  sagesse,  comme  de  la  justice  de  Dieu,  de 
faire  une  telle  miséricorde  à  celui  qui  resterait  éloigné 
de  lui  de  propos  délibéré. 

:!■  assertion  :  L'attrition  suffit  pour  la  rémission  des 
péchés  véniels  sans  le  sacrement,  dans  l'âme  juste  qui 
possède  déjà  la  grâce  sanctifiante.  —  Cette  proposition 
soutenue  par  saint  Thomas.  Sum.  theol. ,  IIIa,  q.  lxxxvh, 
a.  2,  et  le  plus  grand  nombre  des  théologiens,  est  pré- 
sentée par  Suarez  comme  «  probable  »,  disp.  XI.  sect.  II. 
n.  11-13,  foc.  cit.,  p.  213.  Nous  croyons  qu'on  peut 
accentuer  cette  note,  et  qualifier  l'assertion  de  6  très 
probable  »,  pour  les  considérations  suivantes  :  1  '  Nous 
supposons  une  âme  qui  possède  la  grâce.  L'attrition  de 
cette  fime  est  un  acte  vivant,  par  conséquent  méritoire 
et  efficace  dans  l'ordre  surnaturel.  Or,  la  fin  de  cet  acte 
est  de  réparer  l'offense  légère  qui,  sans  détruire  l'amitié 
de  l'âme  avec  Dieu,  l'a  cependant  ternie.  Puisqu'il  est 
efficace,  il  produit  réellement  cet  effet.  2°  11  y  a  une 
différence  morale  énorme  entre  le  péché  vénjej  et  le 
péché  mortel,  l'.n  raison  de  cette  différence,  il  nous 
parait  peu  probable  qu'il  faille  le  même  moyen  pour 
irer  l'offense  légère  que  pour  réparer  l'offense  grave. 
S, mil  Thomas  dit  a  ce  sujet,  loc.  cil.,  ad  3'"":  «   Comme 

un  corps  peut  être  taché  de  deux  manières  :  première- 
ment par  la  privation  de  ce  qui  est  requis  par  la  bi 

par  exemple,  de  sa  couleur  naturelle  ou  de  la  propor- 
tion normale  de  ses  membres;  secondement  par  |i 
l.ol  d'une  cho^e  qui  lernit  la  beauté,  comme  la  boue  ou 
la  poussière;  de  même  l'âme  peut  être  tachée  de  deux 
manières  :  premièrement  par  la  privation  de  la  beauté 
de  la  grâce  détruite  en  elle  par  le  péché'  mortel: 
secondement  par  l'inclination  déréglée  de  la  volonté 
vers  quelque  chose  de  temporel,  qui  est  la  suite  du 
péché    véniel.   Or,    pour   enlever  la  tache   du    péché 

mortel,  l'infusion  de  la  grâce  est  requise;  mais  pour 
enlever  celle  du  péché  véniel,  il  faut  seulement  un 
acte  procédant  de  la  grâce, par  lequel  se  trouve  détruite 
L'inclination  déréglée  que  l'on  avait  au  bien  temporel.  ■ 
e  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  c.  v,  dit  que  la  décla- 
ration des  péchés  véniels  en  confession  n'esl  pas  né- 
cessaire, pare.'  que  et  -  péchés  peinent  être  remis  en 
dehors  du  sacrement  de  diverses  manières  :  Venialia 
,11111ms  a  gratta  Dex  non  tsxcludimur  et  m  qua  fre- 
qu«r<  iinc...   taceri  dira  culpam,    multisque 

expiari  possunt.  Les  remèdes  auxquels 
l,  concile  lait  allusion  sont  :  la  prière,  les  sacrainen- 


taux  el  d'aï  i.le- 

l-il,  I  acte  d  atti  itioo  -  le  mieux 

approprié  ■<  la  Q   et  a  la   réparation  du   p 

\.  niel. 
//.  /  top- 

as établi  que  la  contrition  esl  partie  essentielle  et 
disposition  absolument  nécessaire  dans  le  sacrement  de 
oce.  La  question  à  traiter  en  ce  moment  est  celle- 
ci  :  Quelle  contrition  La  contrition  j 
;t-elle  requise,  ou  l'attriti  nie  ? 
/.  Opini  opi- 
nions   d'api             ■  i,   djap.    XX.   sect.    i.    loc.    cit., 

p.  m. 

I»  Quelques  théologiens,  parmi  lesquels  Pierre  Lom- 
bard. SVnt.,1.  IV.  dist.  XVI11.  n.  4.  I>.  L.,  t  cxcn.  col.b80, 
et  saint  Bonaventure,  In  W  Sent.,  I.  IV.  dist.  XV111, 
a   i.  q.  i,  <) liera  ormiia.  I'  t.  VI,  p.  10,  exigi 

la  contrition  parfaite  dans  le  pénitent  qui  demande 
l'absolution.  Us  sont  d'avis  que  la  contrition  parfaite 
est  une  disposition  tellement  essentielle,  que  si  elle 
i  manque,  le  pénitent  fût-il  de  lionne  foi  d'ailleurs  dans 
la  réception  du  sacrement,  l'absolution  est  nulle,  et  il 
n'v  a  pas  rémission  du  péché.  L'argument  invoqué  par 
ces  auteurs  est  que  le  pardon  des  péchés  n'est  attribué 
dans  la  sainte  Écriture  (jo'a  la  charité,  et  ils  estiment 
que  l'institution  du  sacrement  n  a  rien  changé  à  cette 
loi.  Gabriel  Biel  soutient  encore  cette  thèse  au  xv«  siècle. 
In  IV  Sent.,  1.  IV.  dist.  XVI.  XVIII,  Tubingue,  1502. 
Voir  col.  181. 

2°  D'autres  disent  aussi  que  la  contrition  parfaite  est 
nécessaire  pour  la  rémission  des  péchés  dans  le  sacre- 
ment  de  pénitence,  mai?   ajoutent    une  explication  qui 
atténue  considérablement  cette  affirmation.  Il  peut  arri- 
ver qu'un  pénitent  se  présente  au  tribunal  de  la  pénitence 
avec  la  simple  attrition.  Cette  disposition  n'est  pas  suf- 
fisante par  elle-même  pour  obtenir  le  pardon,  et  si  elle 
it    telle,   le  sacrement   serait  sans   effet  Mais  sous 
l'action    du    sacrement,    la    disposition     d'attrition 
transformée  en  contrition  et.  cette  transformation  faite, 
l'effet  de  l'absolution  est  produit,  la 
—  Comment  se  lait  cette  transformation  e.r  attrito  i< 
tritum  f  Là  est    le    point   obscur  de  cette  opinion.    \ 
ce  que  nous  disons  plus  loin  des  sens  possibl 
ou  erronés,  de   la  formule   :  e.r  attrito  i  Cette 

opinion  a  été  soutenue  par  Cajetan,  In  Sum.  theol.,  III», 
q.  i  xx.xiv.  a.  1.  dans  Diri  Tliomœ  opéra,  An 
t.  xn.  p.  281,  et  Optucula,  tr.  IV,  De  allritione  et 
trilione,  à  la  fin  du  même  tome.  p.  ',' . 

3o    Un  autre  groupe  de  théol  ptent  d'abord, 

comme  les  précédents,  ce  principe  :  la  contrition  parfaite 
est  requise  en  droit  dans  le  sacrement  de  pénitenci  En 
conséquence,  il  faut  que  le  pénitent  se  présente  au  saint 
tribunal  avec  la  conviction  qu'il  a  cette  disposition 
•ire.  Mais,  ajoutent-ils,  -1  ce  pénitent  setromp 
sa  disposition,  sin-  qu'il  v  ait  de  sa  faute,  il  sera  justifié 
•niant,  en  raison  de  sa  bonne  foi.  par  la  force  du 
ment.  Entre  le  pécheur  qui  se  présenterait  sciem- 
ment sans  la  contrition  parfaite  et  celui  qui  est  dans  la 
bonne  toi,  il  >  a  cette  différence  que  le  premier  apporte 
un  obstacle  à  l'efficacité  du  sacrement,  non  le  second. 
C'est  pourquoi  le  prenne*  n'esl  pas  justifié,  mais  plus 
coupable,  tandis  que  le  second  obtient  son  pardon.  — 
Remarquons  seulement,  sur  cette  opinion,  qu'en  tait  elle 
admel  une  hypothèse,  celle  de  la  bonne  foi,  où  l'attri- 
tion suffit  réellement  pour  l'efficacité  du  sûrement  ( 
.1  pour   principaux   tenant-   François  de   Victoria.   / 

..1  theologicw.rl  1  ■  u; 

el  Dominique   Soto,  De  ualura  et  gratia,  I.  IL  c. 
Lyon,  |581,  p-  100. 

L'opinion  vraie  est  que  la  contrition  parfaite   1 

ns  le  sacrement  de  pénitence,  maisque  1  at- 
trition suffit.  l'Ile  était  déjà  communément  soutenue 
par  les  anciens  docteurs  scolastiqucs.  particulièrement 
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par  les  deux  grands  chefs  d'école,  saint  Thomas  et  Duns 
Scot.  Saint  Thomas  écrit,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXII, 
q.  il,  a.  1,  Opéra  omnia,  Paris,  1873,  t.  x,  p.  613  : 
Quaitdo  aliquis  accedit  ad  confessionem  attritus,  non 
plenecontritus,siobicemnonponat,inipsa  confessione 
et  absolutione,  sibi  gratta  et  remissio  peccatorum  da- 
tur.  Cf.  ibid.,  dist.  XVII,  q.  m,  a.  7,  p.  515;  dist,  XVIII, 
q.  I,  a.  3,  p.  529;  Sum.  theol.,  Suppl.,  q.  x,  a.  1; 
q.  xvin,  a.  1.  Nous  lisons,  d'autres  part,  dans  Duns  Scot, 
lu  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XIV,  q.  v,  a.  3,  Opéra  omnia, 
Paris,  1894,  t.  xvm,  p.  158:  Parum  attritus,  etiam 
altritione  quse  non  habet  rationem  nierili  ad  remis- 
sionem  peccatorum,  volens  tamen  recipere  sacramen- 
tum  psenitentiœ  sicut  dispensatur  in  Ecclesia,et  sine 
obice  iu  voluntate  peccati  mortalis  in  actu  in  ultinio 
instanti  illius  prolalionis  verborum  in  quo  scilicetest 
vis  sacramenli  illius,  recipit  effeelum  sacramenti, 
scilicet  graliam  pœnitentialem.  Cf.  J.-B.  Sasse,  De 
sacram.  Eccl.,de  sacram  psenit.,  Fribourg-en-Brisgau, 
1898,  t.  ii,  p.  155.  Le  concile  de  Trente  a  confirmé  cette 
opinion  par  son  autorité,  de  telle  sorte  qu'il  serait 
gravement  téméraire  de  la  contredire  aujourd'hui.  Nous 
l'établissons  dans  l'assertion  suivante  : 

2.  Assertion  :  L'atlrition  suffit  pour  la  rémission  des 
péchés  dans  le  sacrement  de  pénitence. 

Première  preuve  :  la  nature  même  du  sacrement 
d'après  sa  divine  institution.  —  Il  est  de  loi  divine, 
d'après  l'Évangile,  Matth.,  xvi,  19;  xvm,  18;  Joa.,  xx, 
21-23,  et  de  loi  catholique,  d'après  le  concile  de  Trente, 
sess.  XIV,  can.  3,  que  Jésus-Christ  a  institué  le  sacre- 
ment de  pénilence  pour  la  rémission  des  péchés,  et 
< l'i "il  a  donné  aux  prêtres  le  pouvoir  non  pas  seulement 
de  déclarer  que  les  péchés  sont  remis,  mais  de  les  re- 
mettre effectivement.  Or,  si  la  contrition  parfaite  est 
requise  dans  le  sacrement,  jamais  la  parole  du  Sauveur  : 
«  Vous  remettrez  les  péchés,  »  Joa.,  xx,  23,  ne  sera 
vérifiée,  car  les  péchés  seront  remis  par  la  contrition 
parfaite  avant  l'absolution  du  prêtre.  Et  ceci  sera  le 
droit  et  la  règle  sans  exception.  Mais  alors  l'institution 
de  Notre-Seigneur  serait  une  institution  vaine,  le  sacre- 
ment serait  sans  utilité,  partant  sans  raison  d'être.  Nous 
ne  pouvons  nous  arrêter  à  une  conclusion  qui  répugne 
si  évidemment  à  la  divine  sagesse.  Il  laut  dire,  par  con- 
séquent, que  la  contrition  parfaite  n'est  pas  requise. 
C'est  le  raisonnement  que  saint  Thomas  et  Duns  Scot 
opposent  au  Maître  des  Sentences,  loc.  cit. 

Deuxième  preuve  :  la  croyance  constante  de  l'Église 
touchant  la  nécessité  de  l'absolution  pour  les  mourants. 
—  Toujours  les  pasteurs  de  l'Église  ont  enseigné  'que 
l'absolution  du  prêtre  aux  derniers  moments  assurait  le 
salut  des  mourants,  et  toujours  aussi  les  fidèles  ont  mis 
un  pieux  empressement  à  appeler  le  ministre  de  Dieu 
pour  obtenir  par  lui  la  rémission  de  leurs  péchés  avant 
de  paraître  devant  le  souverain  juge.  Le  pape  saint 
Célestin  l"  écrit  aux  évêques  des  provinces  de  Vienne 
et  de  Narbonne,  Epist.,  i.v.  c.  Il,  n.  3,  /'.  /,.,  t.  i., 
col.  132  :  «  Nous  apprenons  qu'on  refuse  la  pénitence 
aux  mourants,  et  qu'on  ne  répond  pas  aux  désirs  de 
ceux  i|iii,  à  leurs  derniers  moments,  réclament  ce  re- 
mède de  leur  âme...  Qu'est-ce  donc  que  cela,  je  vous 
prie,  sinon  infliger  au  mourant  une  nouvelle  mort  et, 
par  un  gentiment  cruel,  tuer  mie  âme,  en  lui  refusant 
de  l'absoudre?  »  Saint  Augustin  dit  de  son  côté,  dans 
une  lettre  à  l'évêque  Honorât,  Eput., ccxvm,  n.8,  P.L. 
t.  xxxm,  col.  1016  :  v  Si  les  ministres  des  sacrements 
rit  pas  présents,  quel  malheur  pour  ceux  qui  par- 
le ce  siècle  sans  |a  régénération  du  baptême  ou  le 
pardon  des  péchés  personnels!  Mais  si  les  ministres 
sont  présents,  tous  reçoivent  l'assistance  nécessaire 
DU  ^ont  baptisés,  les  autres  réconciliés.  ■  Enfin  le  con- 
cile de  trente  nous  est  témoin  de  la  croyance  et  de  la 
pratique  constantes  sur  ce  point,  sess.  XIV,  c.  vil  : 
«  Afin  qu'aucune  âme  De  périsse,  il  a  toujours  été  pieu- 


sement observé  ceci  dans  l'Église  de  Dieu,  qu'il  n'y  ait 
aucune  réserve  à  l'article  de  la  mort,  et  que,  par  con- 
séquent, tous  les  prêtres  puissent  absoudre  tous  les  pé- 
nitents de  leurs  péchés  et  censures.  >> 

Voilà  le  lait.  Mais  cet  enseignement  des  pasteurs, 
cette  croyance  des  peuples,  cette  pratique  constante, 
seraient  des  exagérations  et  du  pur  formalisme,  s'il  était 
vrai  que  l'absolution  ne  remet  pas  les  péchés  sans  la 
contrition  parfaite.  Si,  en  effet,  le  mourant  avait  cette 
contrition  parfaite,  ses  péchés  lui  seraient  remis  sans 
l'absolution.  S'il  ne  l'avait  pas,  l'absolution  ne  servirait 
de  rien.  Dans  l'une  et  dans  l'autre  hypothèse,  à  quoi 
bon  appeler  le  prêtre? 

Tout  s'explique,  au  contraire,  dans  la  thèse  que  nous 
soutenons.  Oui,  le  mourant  est  justifié  sans  le  sacre- 
ment, s'il  a  la  contrition  parfaite;  mais  s'il  n'a  que 
l'attrition,  ce  qui  arrivera  souvent,  et  ce  qu'on  peut 
toujours  craindre,  son  salut  éternel  est  en  danger.  Il 
mourra  dans  son  péché,  s'il  n'est  pas  absous;  il  ta  ut 
donc,  «  pour  qu'il  ne  périsse  pas,  »  que  le  prêtre  soit 
appelé.  Le  prêtre  rend  à  cet  homme,  par  l'absolution, 
la  grâce  et  l'amitié  de  Dieu. 

Troisième  preuve  :  comparaison  entre  la  'loi  ancienne 
et  la  loi  nouvelle.  —  La  loi  ancienne  était  une  loi  de 
crainte;  la  loi  de  l'Évangile  est  une  loi  d'amour,  sous 
laquelle  la  grâce  est  plus  abondante,  le  devoir  plus  doux 
et  le  salut  plus  facile.  Les  sacrements,  en  particulier, 
sont  institués  pour  communiquer  la  grâce  aux  fidèles 
avec  plus  de  sécurité  et  d'abondance.  Or,  si  on  exige  la 
contrition  parluite  dans  le  sacrement  de  pénitence,  la 
rémission  des  péchés,  qui  est  un  point  d'une  importance 
capitale  dans  la  vie  surnaturelle  des  âmes,  est  plus 
compliquée,  plus  difficile  et,  par  conséquent,  moins  sûre 
dans  la  loi  nouvelle  que  dans  la  loi  ancienne.  La  con- 
trition parlaite,  avant  l'Évangile,  justifiait  le  pécheur 
sans  autre  condition.  Aujourd'hui,  il  faudrait,  par  la 
volonté  de  Jésus-Christ,  en  plus  de  la  contrition  par- 
lai le,  la  réception  réelle  du  sacrement  de  pénitence,  ou 
du  moins  la  volonté  sincère  de  le  recevoir.  Et  on  sait 
combien  ce  sacrement  est  pénible  et  mortifiant  pour  le 
pécheur,  en  raison  des  actes  qu'il  exige.  Jésus-Christ, 
au  lieu  de  faciliter  le  pardon  des  péchés,  l'aurait  rendu 
particulièrement  difficile.  La  proposition  qui  aboutit  à 
cette  conclusion  ne  peut  être  vraie.  —  La  supériorité 
de  la  loi  nouvelle  consiste  en  ceci  précisément,  que 
l'atlrition  qui  ne  suffisait  pour  la  rémission  des  péchés 
ni  dans  la  religion  primitive,  ni  dans  la  religion  mosaïque, 
suffit  avec  le  sacrement  dans  la  religion  chrétienne. 

Quatrième  preuve  :  autorité  du  concile  de  Trente.  — 
Le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  c.  iv,  compare  les 
deux  contritions,  parfaite  et  imparfaite,  au  point  de 
vue  de  leur  efficacité  : 


Docet  praeteren.  ctsi  contri- 
tioncm  liane  aliquando  chari- 
tate  porfectam  esse  contmgat, 
hominemque  Deo  réconciliai1©, 

priusquam    hoc    sacramentura 
actu  suscipiaUir;  ipsam  ml    :   - 

minus     reconciliationem    ipsi 
contrition!,     sine     sacramenli 
■luditur,  non 
esse  adscribendam. 

Illnm  vero  conlritionem  im- 
perfectam  qc  i  itar... 

déclarât  <l<  rnim    l ici  esse,  et 
Spiritua  Sanctl  impulaun 
adhuc  guidera  inhabitant] 
tantum   moventi  i,  quo    peent- 

i  util-  .  \  i  mii    (  île    ;ul   ju- 

stitinm  parât  El  qaaun  I 

eacramento  pamitentta  | 

ad   justificationem    perd 

iremnequeat,  tami 

gratiam  in  sacramento 


Le  saint  concile  enseigne 
encore  que,  quoiqu'il  arrive 
quelquefois  que  cette  contrition 
irfaite  par  la  charité  et 
i  éconcilie  l'homme  avec 
Dieu  avant  qu'il  ait  reçu  de 
oui  le    acrement  de  pénitence, 

il  ne  uni  | rtanl  pas  attribuer 

celte  réconciliatii  a  1  la  o<  ntri- 
tion  seule  sans  le  vœu  du  sa- 
.  ii n  qui  »  .    ;  inclus. 

Quant  à  celle  contrition  im- 
part.uto  que  l'on  nomma  attrJ- 
limi...  le  saint  concile  déclare 
quelle  est  un  don  de  Dieu  et 
m  du  Saint-Esprit 
qui  nii  acore,  il  est 

vrai,  dans  l'homme  i  enflent, 
rn.iis  seulement  le  meut  et 
ara  i  .i  pré]  arer  : 

1         |  ;l    quoiqu'elle 

ne  puisse  pas,  par  elle-même, 
sacrement  de  pénitence. 
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La  doctrine  qui  est  exposée  <  i  >  n  ^  <•  texte  peut  .- •  i  n  -  i 
se  résumer  :  Il  y  a  deux  dispositions  qui  réconcilient 
le  pécheui  Dieu.  L'une,  'i111  est  la  contrition  par- 

faite, le  réconcilie  en  dehors  du  Bacrement  :  hotninem 
Deo  ire,  priusquam   hoc  eacranientum  aclu 

piatur.    L'autre,   qui   est  l'attrition,   le  réconcilie 
le  sacrement   :  ad   Dei   grattant    in  tacran 
ipetrandam  disponit. 

Quelques  auteurs   ont  contesté   cette  interprétation, 
prétendant  que  le  mot  disponit,  employé  par  le  concile, 
ru-  signifie  pas  que  l'attrition  soit  la  disposition 
chaine,  immédiatement   suffisante  pour  la  validité  de 
l  absolution,   mais  indique  seulement  nue  disposition 

loignée  qui  commence  le  retour  du  pécheur  vers  l>i'  u, 
et  l'amènera  par  degrés  jusqu'à  la  justification,  mais  en 
passant  par  une  disposition  plus  parfaite.  Ainsi  pense 
Launoy,  dans  son  ouvrage  De  mente  concilii  trideniim 
circa  conlritionem  et  attritionem  in  sacraniento  pseni- 
tentise,  Paris,  1653,  mis  à  l'index  par  décret  du 
13  novembre  1691.  Collet  reprend  la  même  explication 
dans  son  traité'  De  psenitentia,  part.  II.  c.  iv.  a.  2, 
sect.  u,  dans  Migne,  T/teol.  cursus  completus,  t.  XXII, 
col.  297  sq. 

L'étude  raisonnée  du  contexte  nous  permet  de  répondre 
que  le  mot  disponit  équivaut  à  sufficit,  parce  qu'il 
signifie  la  disposition  suffisante  pour  la  validité-  du  sacre- 
ment. —  1°  Le  concile  établit  un  parallèle  entre  l'action 
ou  l'efficacité  des  deux  contritions.  De  la  contrition  par- 
faite il  dit  qu'elle  réconcilie  le  pécheur  sans  le  sacre- 
ment, ce  qui  pourrait  se  traduire  :  elle  est  disposition 
prochaine  et  suffisante  pour  la  justification  en  dehors 
du  sacrement.  C'est  au  même  point  de  vue  assurément 
qu'il  parle  ensuite  de  l'efficacité  de  l'attrition  avec  le 
sacrement,  etc'est  comme  disposition  prochaine  et  suffi- 
sante au  pardon  sacramentel  qu'il  nous  la  présente.  —2° Le 
concile  distingue,  d'autre  part,  le  rôle  de  l'attrition  en 
dehors  du  sacrement  et  dans  le  sacrement.  Ce  rôle  n'est 
pas  le  même  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse.  En  dehors 
du  sacrement,  l'attrition  est  disposition  éloignée  pour 
la  justification  :  donum  Dei  et  Spirilus  Sancti  imput- 
sinn...  quo  pœnitens  adjutus  viam  sibi  ail  juslitiam 
parai.  En  bonne  logique,  il  faut  comprendre  d'une 
autre  manière  son  rôle  dans  le  sacrement.  C'est  donc 
d'une  disposition  prochaine  qu'il  s'agit  dans  cette  for- 
mule :  ad  Dei  gratiam  in  sacrantento  impetrandam 
disponit.  —  3°  La  pensée  des  Pères  du  concile  ressort 
encore  de  cette  observation  qui  termine  le  chapitre  îv 
de  contritione  :  Quamobrem  falso  quidam  calumnian- 
tur  catholicos  scriptores,  quasi  tradiderint  sacra, 
tuni  psenitentia,  absque  bono  molu  suscipienlium  gra- 
tiam confcrre  :  quod  nunquam  Ecclesia  docuit  ner 
sensit.  Toutes  les  explications  données  par  le  concile 
sur  la  contrition  parfaite  et  imparfaite  aboutissent  donc 
à  cette  conclusion  :  On  voit  combien  sont  peu  fondées 
les  attaques  des  novateurs  contre  la  doctrine  de  11 
et  des  écrivains  catholiques.  Si  cette  doctrine  n'était 
pa^  celle  qui  affirme  l'attrition  suffisante  pour  le  S 
ment  de  pénitence,  à  quoi  bon  tant  d'explications  sur 
l'honnêteté  el  l'utilité  de  cette  contrition'.'  A  quoi  bon 
même  nommer  l'attrition  à  propos  du  sacrement  de 
pénitence'.'  L'argumentation  qui  s'imposait  se  réduisait 
à  ceci  :  la  contrition  parfaite  esl  requise  dans  le  sacre- 
ment et  les  catholiques  ne  se  contentent  pas  dune  dis- 
position imparfaite.  Toutes  les  objections  protestantes 
inhibaient.  —  Donc  notre  interprétation  reste,  el  c'est  a 
bon  droit  que  nous  avons  invoqué'  l'autorité  du  concile 
de  Trente  à  l'appui  de  notre  assertion. 

Huant  à  la  raison  pour  laquelle  le  concile  a  employé, 


au  lieu  du  terme  plus  précis  sufficit,  cet  autre  moins 

il  disponit, noua  la  trouvons  du 
.ss.  oecum.  ■    de  Massarello  pui. 

i  igram  d.,  t.  i,  p.  531-600,  et  dans  .//■•/■  ,cJa 
concile  de  Trente  par  le  cardinal  Pallavicini,  1.  U.c.  x, 
Migne,  I8ii.  t.  Il,  col.  61-2.  Le  projet  de  décret  soumis 
aux  délibérations  di  -  Père*  portait  ce  texte:  Illam  vero 
contritionem  imperfectam  quam  theologi  an 
eocant...  suf/icere  ad  taeranienti  hu  tutioneni. 

Theiner,  loc,  cit.,  p.  584.  C'était  affii 
teté  qui  ne  prête  pas  à  la  discussion  la  doctrine  que 
nous  venons  de  démontrer;  mai-  aussi  c'était  réprouver 
llemenl  l'opinion  de  Pierre  Lombard  et  des  théo- 
os  qui  l'avaient  on  ne  voulait  formuler 
une  condamnation  que  contre  les  hérétiques.  Quelques 
r.  res  en  firent  la  remarque.  L'évéque  Jean  Ëmilien  de 
Tuj  en  Espagne,  -1)1111111  même  encore,  dans  la  con- 
tion  préparatoire  du  12  novembre  1551,  dans 
laquelle  on  discutait  l<  -  propositions  hérétiques,  que  la 
contrition  parfaite  était  nécessaire  avec  le  sacrement. 
Theiner,  loc.  cit.,  p.  575;  Pallavicini,  loc.  cit..  p  I 
Puis,  dans  la  dernière  coi  générale  qui 
céda  la  session  XIV.  -21  novembre  1551,  sur  le  projet 
de  rédaction  définitive  du  chapitre  IV,  le  mène 
rappelant  qu'il  n'v  avait  pas  accord  unanime  des  catho- 
liques sur  la  suffisance  de  l'attrition  dans  le  sacren 
demanda  une  modification  «lu  texte  proposé  sur  ce  point. 
Item  cum  dicitur  quod  atlrito  remittuntur  peccata 
1  irtute  absolutionis  supervenientis,  advertatur  cum  de 
hoc  varix  tint  opit  <sset  deleri.  Theiner,  loc. 
cit.,  p.  600.  Le  concile  tint  compte  de  ces  observations 
an  point  de  vue  de  l'expression,  sans  toutefois  rien 
changer  au  sens  de  la  doctrine.  C'est  pourquoi  au  terme 
sufficere  il  substitua  disponit.  Cf.  J.-B.  Sasse,  loc.  cit., 
p.  141. 

///.  DANS  LBS  ArTRES  s.4rBf.Vf.V7.«  —  Nous  distin- 
guerons l'efficacité  de  l'attrition  dans  le  baptême  qui  ,  -t 
sacrement  des  morts,  et  dans  les  sacrements  des  vi- 
vants. 

i.  Dans  le  baptême.   —   Pour  qu'un   adulte  reçoive 
avec  fruit  le  sacrement  de  baptême,  il  faut  de  tout' 
cessité  qu'il  ait  la  contrition  de  ses  péchés  pi  : 
car  c'est  un  principe  absolu  qu'il  n'y  a  jamais  rémiss 
du  péché  personnel  sans  repentir.  Voir  Contrition 
nous  disons  (pie  dans  le  baptême,  comme  dans  la  péni- 
tence,   la    contrition    imparfaite   ou  attrition  suffit.   Les 
preuves  de   cette   assertion  sont  les  mêmes  que  nous 
avons  apportées  dans  la  thèse  précédente  en   ce    qui 
concerne  le  sacrement  de  pénitence  :la  notion  du  sacre- 
ment, la  croyance  pratique  des  fidèles  sur  la  nécessité» 
de  le  recevoir,  la  supériorité  de  la  loi  nouvelle  sur  l'an- 
cienne. Nous  ajoutons  seulement  cette  observation  qui 
est    une    preuve  de  plus  :  pour  recevoir   avec   fruit    un 
sacrement  de*  morts,  soit  le  baptême,  soit  la  pénitence. 
il  suffit  d'une  disposition  qui  détache  la  volonté  do 
ché,  écartant  ainsi  l'obstacle  a  l'infusion  de  la  grâce. 
Or,   l'attrition  remplit  ce  rôle,   puisque  par  définition 
elle  exclut  l'affection  au  péché  mortel.  D'où  nous  con- 
cluons avec  saint  Thomas,  In  I  V  Sent.,  I.  IV.  dist.  XVI, 
q.  1.  a.  3,  loc.   cit..   t.  x.  p.  140  :  .4./  hoc  quod  konto 
prseparel  se  ad  gratiam   m   baplisnio  recipiendani, 
igitw  /nies,  sed  non  charitas,  quia  sufficit  attri- 
tto  prœcedens,  etsi  non  sit  contritio. 

1  11   vertu   des  mêmes  considérations,    l'attrition 
dispo-ition  suffisante  dans  l'extrême-onction,  quand  ce 
sacrement  suppléant  celui  de  pénitence  en  cas  de  d 
site  aura  de  l'ait  le  rôle  et  l'efficacité  d'un  sacrement  des 
morts. 

•.'.  Dans   les  sacrement»  îles   virants.  —  Il  peu 
faire   qu'un  fidèle  se  présente  à  un  sacrement  des  u- 
vants,  confirmation,  eucharistie,  extrême-onction,  ordre 
ou  mariage,  en  1  tal  de  péché  mortel,  s.m<  avoir 
cience  de  son  état,  ce  qu'on  appelle  recevoir  le  - 
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ment  de  bonne  foi.  Si  le  fidèle  en  question  n'a  aucun 
repentir  de  ses  fautes,  ni  explicite,  ni  implicite,  quand 
il  reçoit  le  sacrement,  celui-ci  est  nul,  parce  que, 
comme  nous  l'avons  dit  à  propos  du  baptême,  il  n'y  a 
pas  de  remission  du  péché  sans  contrition.  Mais  si  ce 
fidèle  a  la  contrition  imparfaite,  doil-on  penser  que  ses 
péchés  lui  sont  remis  par  la  vertu  du  sacrement?  Les 
théologiens  répondent  généralement  par  l'affirmative, 
estimant  que  le  sacrement  des  vivants  agit,  dans  ce  cas, 
comme  un  sacrement  des  morts.  Le  péché  qui  fait 
obstacle  à  l'infusion  de  la  grâce  dans  l'âme  est  suffisam- 
ment écarté,  pensent-ils,  par  l'attrition  du  fidèle  de 
bonne  foi.  Saint  Thomas  adopte  cette  solution  pour  la 
confirmation,  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  i.xxii,  a.  7,  ad  2um,  et 
pour  l'eucharistie,  q.  lxxiv,  a.  3.  Cf.  Billot,  De  Ecdesiee 
sacramenlis,  Rome,  1897,  t.  il,  p.  152  sq. 

IV.  Conditions.  —  Sous  ce  titre  nous  nous  occupe- 
rons d'abord  des  qualités  nécessaires  à  toute  vraie 
contrition;  nous  traiterons  ensuite  la  question  si  con- 
troversée du  commencement  d'amour  de  Dieu  dans 
l'attrition. 

/.    DES  QUALITÉS   DE   LA   CONTRITION.    —  Toute    détes- 

tation  du  péché,  pour  servir  au  salut,  doit  être  intérieure, 
surnaturelle,  souveraine  et  universelle.  Ceci  est  une 
thèse  que  nous  supposons  établie  et  que  nous  n'avons 
ni  à  expliquer  ni  à  démontrer  ici.  Voir  Contrition. 
Nous  ferons  seulement  à  l'occasion  de  chacune  de  ces 
qualités,  nécessaires  dans  la  contrition  imparfaite  comme 
dans  la  parfaite,  quelques  observations  qui  intéressent 
particulièrement  l'attrition. 

ire  qualité  :  intérieure.  —  L'attrition  doit  exister 
dans  la  volonté,  puisque  en  vertu  de  la  définition  même 
qu'en  donne  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  c.  îv,  elle 
exclut  la  volonté  de  pécher  :  si  voluntalem  peccandi 
excludat.  —  Cependant  quelques  théologiens,  dont  Mel- 
chior  Cano,  Relectio  de  psenitenlia,  part.  VI, q.  xv, Co- 
logne, 1605,  et  André  Vega,  De  justificatione,  l.  XIII, 
c.  xxxiv,  Cologne,  4572,  ont  pensé  qu'une  attrition  appa- 
rente ou  supposée,  sans  existence  réelle  dans  la  volon- 
té, pourrait  suffire  dans  le  sacrement  de  pénitence,  si 
le  pénitent  était  de  bonne  foi.  L'hypothèse  est  celle-ci  :  î 
Un  pécheur,  qui  n'a  que  des  apparences  d'attrition,  croit 
pouvoir  se  présenter  au  saint  tribunal.  En  réalité,  sa 
haine  pour  le  péché  et  son  ferme  propos  ne  sont  que 
des  velléités  et  non  des  actes  formels  de  volonté;  que 
penser  de  l'absolution  qu'il  reçoit?  L'absolution  est 
valide,  disent  les  auteurs  que  nous  venons  de  citer,  en 
raison  de  la  bonne  foi  du  pénitent.  ISallerini,  parmi  les 
modernes,  accepte  celte  solution.  Opus  theol.  mor., 
Prato,  1892,  t.  v,  p.  29  sq.  Nous  estimons  au  contraire, 
avec  Palmieri,  noie  sur  le  texte  de  Ballerini,  n.  70,  /oc. 
cit.,  p.  38,  et  Tract,  de  pœnitentia,  Rome,  1889,  p.  353 
sq.,  que  la  réponse  ainsi  formulée  est  erronée.  La  con- 
trition n'est  pas  simplement  commandée,  elle  est  un 
moyen  nécessaire  et  matière  essentielle  dans  le  sacre- 
menl  de  pénitence.  Dès  lors  qu'elle  fait  défaut,  le  sacre- 
ment est   nul. 

9*  qualité  :  surnaturelle.  —  Innocent  XI.  par  décret 
du  2  mars  1079,  a  condamné  la  proposition  d'après  la- 
quelle un  repentir  naturel  serait  probablement  suffisant 
dans  le  sacrement  de  pénitence,  n.  57  :  Probabile  est 
suf/icere  attritionem  naluralem  modo  lioneslam.  l)en- 
hiridion,  n.  1074,  p.  262. 

Lattrition  est  surnaturelle  en  raison  de  son  objet 
formel  ou  motif.  Or.  parmi  les  motifs  que  nous  avons 
indiqués,  il  en  est  qui  sont  surnaturels  absolument  el 
en  eux-mêmes,  parce  qu'ils  n'ont  de  réalité  que  dans 
l'ordre  surnaturel,  par  exemple  la  privation  de  la  i 
I'  perte  du  paradis,  la  crainte  de  l'enfer  ou  du  purga- 
toire. D'autres  sont  surnaturels  en  raison  du  point  île 
\ue  sous  lequel  i,..  conçoit  et  les  considère  une  âme 
éclairée  par  la  foi  :  ainsi  les  châtiments  de  Dieu  en  ce 
monde.  11    est  certain   que   les   malheurs   qui  affligent 


l'humanité  pourraient  être  appréciés  à  un  point  de  vue 
purement  rationnel  et  philosophique,  et  qu'envisagés  de 
cette  sorte,  ils  ne  sauraient  être  des  motifs  d'attrition 
surnaturelle.  Mais  ces  mêmes  événements  peuvent  être 
considérés,  à  la  lumière  de  la  foi,  comme  des  manifes- 
tations de  la  justice  de  Dieu  et  des  appels  de  sa  miséri- 
corde, ce  qu'ils  sont  en  effet.  Sous  cet  aspect,  la  crainte 
des  épreuves  de  cette  vie  est  surnaturelle. 

Cependant  quelques  auteurs  cités  par  saint  Liguori, 
Theol.  mor.,  1.  VI,  n.  4i3,  Paris,  1883,  t.  m,  p.  3ii, 
estiment  que  la  crainte  des  châtiments  de  Dieu  est  un 
sentiment  purement  naturel,  puisque  la  raison  humaine 
suffit  à  le  concevoir.  Ils  concluent  que  l'attrition  qui 
naît  d'une  telle  crainte  ne  peut  être  surnaturelle.  Cette 
manière  de  voir  est  communément  rejetée.  Suarez, 
disp.  V,  sect.  il,  n.  15,  loc.  cit.,  p.  107,  fait  remarquer 
très  justement  que  les  explications  du  concile  de  Trente 
sur  l'attrition  permettent  de  conclure  que  les  peines 
temporelles  sont  un  motif  suffisant  de  repentir  salu- 
taire. Le  concile  affirme  d'abord  que  la  contrition  im- 
parfaite peut  venir  de  la  crainte  de  l'enfer  et  des  peines  : 
ex  metu  gehennse  et  pœnarum.  Puis,  il  apporte  un 
exemple  qui  nous  explique  de  quelles  peines  il  a  voulu 
parler  :  hoc  enim  timoré  utiliter  concussi  Ninivitse, 
ad  Jonse  prœdicationem  plénum  terroribus,  pœniien- 
tiam  egerunl  et  misericordiam  aDeo  impetrarunt.  Or 
la  crainte  des  Ninivites  était  la  crainte  des  malheurs 
temporels,  particulièrement  de  la  ruine  de  leur  cité. 

Saint  Liguori,  appréciant  les  deux  opinions,  loc.  cit., 
rapporte  que  certains  auteurs  qualifient  la  thèse  com- 
mune, de  «  moralement  certaine  »;  d'autres  disent: 
«  très  probable;  »  lui-même  s'en  tient  à  la  note  «  plus 
probable  »,  et  il  ajoute  :  «  Comme  l'autre  opinion  ne 
manque  pas  d'une  certaine  probabilité  au  moins  extrin- 
sèque, j'eslime  qu'il  est  plus  sûr  de  la  suivre  en  pra- 
tique. »  ISallerini  est  plus  sévère  pour  l'opinion  qui  nie 
la  valeur  surnaturelle  de  la  crainte  des  châtiments,  et  il 
ne  lui  reconnaît  aucune  probabilité.  Note  sur  Gury, 
n.  26'»-,  Comp.  theol.  mor.,  Prato,  1894,  t.  il,  p.  215. 

3*  qualité  .-universelle.  —  La  contrition  parfaite  est,  par 
essence  même,  universelle,  parce  que  son  motif,  qui  est 
la  charité,  exclut  nécessairement  tout  péché.  En  est-il  de 
même  de  l'attrition?  Il  y  a  lieu  de  distinguer  entre  ses 
différentes  formes,  en  raison  des  motifs  d'où  elle  pro- 
cède. La  considération  de  la  laideur  générale  qui  se 
rencontre  dans  tout  péché,  la  perte  de  la  grâce  sancti- 
fiante, la  crainte  de  l'enfer  et  des  châtiments  temporels 
réservés  au  péché,  quel  qu'il  soit,  sont  des  motifs  qui 
valent  également  pour  tous  les  péchés  et  produiront  une 
contrition  qui  sera  virtuellement  universelle.  Mais  la 
laideur  particulière  d'une  faute  ou  d'une  catégorie  de 
fautes  donne  naissance  à  un  repentir  qui  est  limité  à 
cette  faute  ou  à  cette  catégorie,  et  ne  s'étend  pas  vir- 
tuellement à  d'autres  péchés.  Que  vaut,  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence,  cette  attrition  spéciale  el  restreinte? 

Elle  suffit  si  le  pénitent  n'a  pas  d'autres  péchés  mor- 
tels que  ceux  dont  il  déteste  la  laideur  spéciale,  car, 
dans  ce  cas,  le  repentir  est  universel  de  fait  et  tous  les 
péchés  commis  sont  rétractés. 

Elle  ne  suffit  pas.  an  contraire, s'il  y  a  d'autres  péchés 
et  que.  de  propos  délibéré,  le  pénitent  refuse  d'étendre 
â  ceux-ci  son  repentir.  Dans  ce  second  cas,  il  y  aurait, 
non  seulement  sacrement  nul,  mais  sacrilège. 

Maison  peut  faire  une  troisième  hypothèse, celle  d'un 
pénitenl  de  bonne  loi  qui  déteste  tous  fis  péchés  dont 
il  se  souvient,  pour  un  motif  particulier,  ei  oublie  invo- 
lontairement d'autres  péchés  auxquels  sa  contrition  ne 
S'étend  pas  virtuellement.  Il  réprouve,  par  exemple,  un 
adultère  qui  le  déshonore,  sans  se  souvenir  d'un  vol 
qu'il  a  commis.  Dans  ce  cas,  il   n'\  a  pas  sarrilege  ;  mais 

le  sacrement  i  t  il  ou  n'a  t  il  pas  un  efli  t  '  Nous  sommes 
en  présence  de  trois  solutii 
1°  Quelques  moralistes,  parmi  lesquels  Coninck,  De 
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ni  n rn on 


aacramenlis,diap.  IV,  n.  7.'!.  et]  de  Wom> 

bourg,     loc.    cil.,    p.     169,    |"  ii->  nt     que    le     sacrement 

c-.i  nul.  I.i  rai  "H  •  il  r.nit  essentiellement, 

comme  matière  du  sacrement,  une  contrition  rétractant 
tous  li  irentet  éloignent  de  Dieu. 

Ceci  suppose  uu  repentir  qui  embrasse,  sinon  formelle- 
ment, du  moins  virtuellement  tous  les  péchés  mortels 
commis  et  non  pardonnes.  C'est  pourquoi,  dans  le  cas 
propos.',  le  sacrement  est  invalide. 

2«  D'autres,  cités  par  saint  Liguori,  n.  444,  disent,  en 
sens  tout  opposé,  que  le  sacrement  est  valide  et  immé- 
tnent  Fructueux,  et  Palmieri  adopte  leur  manière  de 
voir.  Dr  partit.,  loc.  cit.,  p.  358.  L'argumentation  de 
ces  auteurs  peut  être  présentée  sous  cette  forme  :  on 
discute  par  hypothèse  sur  une  attrition  vraie,  quoi- 
que issue  d'un  motif  spécial.  Or,  une  attrition  vraie  doit 
renfermer  le  bon  propos  de  ne  plus  pécher  :  si  volun- 
talem  peccandi  excludat.  Mais  le  bon  propos  de  ne  plus 
pécher  n'implique-t-il  pas,  d'autre  part,  la  réprobation 
générale  du  péché,  quel  qu'il  soit?  —  Ceci  revient  à 
nier  la  possibilité  d'une  véritable  attrition  surnaturelle 
qui  ne  serait  pas  universelle.  On  peut  répondre  avec 
De  Lugo,  Depwnit.,  disp.  XIV,  seet  vi,  n.  83;  Disputa- 
tiones  sc/tolasticse,  Paris,  1869,  t.  IV,  p.  636,  qu'il  n'est 
pas  exact  que  la  résolution  de  fuir  le  péché'  dans  l'avenir 
implique  nécessairement  la  détestation  et  la  rétractation 
des  fautes  commises  dans  le  passé. 

3°  Une  troisième  solution,  donnée  par  Suarez,  disp.  XX, 
sect.  v,  n.  7-lô,  loc.  cit., p.  448  sq.;  de  Lugo,  loc.  cit., 
n.  74-89,  p.  634  sq.,  et  la  plupart  des  thomistes,  est 
déclarée  «  plus  probable  »  par  saint  Liguori,  loc.  cit., 
n.  444,  p.  3i9.  —  Revenons  au  cas  proposé  d'un  pécheur 
qui  se  repent  de  son  impureté  à  cause  de  la  honte  par- 
ticulière de  ce  péché,  mais  oublie  une  injustice  grave. 
Cet  homme  déclare  au  saint  tribunal  le  péché  dont  il  a 
conscience  :  sa  confession  est  formellement  intègre; 
son  attrition  est,  par  supposition,  une  douleur  surna- 
turelle; il  reçoit  l'absolution;  aucun  des  éléments  essen- 
tiels du  sacrement  ne  fait  défaut.  Il  y  a  donc  un  sacre- 
ment valide.  Mais,  d'autre  part,  la  présence  dans  l'âme 
d'un  péché  mortel  non  rétracté  est  un  obstacle  à  l'effi- 
cacité de  ce  sacrement,  et  en  raison  de  l'obstacle  la 
grâce  n'est  pas  conférée.  D'où,  quoique  valide,  ce  sacre- 
ment est  infructueux  :  sacramentum  validum  et  in- 
forme. Ce  sacrement  produira  son  effet  aussitôt  que 
l'obstacle  sera  écarté;  et  il  suffira  pour  l'écarter  d'un 
acte  d'attrilion  qui  s'étende  au  péché  oublié.  —  La  dis- 
cussion reste  ouverte.  Mais  elle  est  plus  théorique  que 
pratique.  On  ne  trouvera  guère,  en  effet,  dans  la  vie 
réelle,  Le  pénitent  sincère  qui  limitera  si  rigoureuse- 
ment sa  contrition  à  un  motif  particulier,  qu'on  ne 
puisse  dire  qu'il  réprouve,  au  moins  implicitement,  ton* 
les  péchés  mortels  qu'il  a  commis. 

4e  qualité  ;  souveraine.  —  L'attrition  n'exclut  la  vo- 
lonté de  pécher  qu'à  condition  de  disposer  le  pécheur  à 
haïr  sa  faute  par  un  acte  délibéré,  plus  que  tout  antre 
mal.  C'est  pourquoi  elle  doit  être  apprécialivemcn! 
souveraine,  appretialirr  suoinia. 

La  considération  «le  la  laideur  du  péché  et  la  crainte 
de  l'enfer  produiront  facilement  et  logiquement  une 
attrition  souveraine,  car  notre  foi  nous  montre,  dans  la 
laideur  du  péché,  la  plus  grande  de  toutes  les  laideurs, 

et  dans  le  malheur  de  renier,  le  plus  grand  de  tous  les 
malheurs.  Il  n'est  pas  aussi  clair,  à  première  \ue.  que 
la  crainte  des  maux  temporels,  comme  la  maladie,  la 
persécution,  la  trahison,  la  ruine  matérielle,  puisse 
être  l'origine  d'un  regret  souverain  dans  le  sens  que 
nous  avons  dit.  Car  enfin,  les  maux  temporels  auxquels 
pense  le  pécheur,  ue  sont  pas  nécessairement,  apn  - 
l'enter,  les  plus  terribles  qu'il  puisse  redouter.  l-'.t  nous 
Bommes  d'avis  qu  en  effet  le  repentir,  issu  de  cette  ori- 
gine, pourrait  n'être  pas  BOUVemin,  tout  eoiniiir  il  poiir- 
-ui naturel.  Dans  ce  cas.  ce  ne  sei.nl  pas 


l'attrition  les 

épreuves  dont  nous  ,  a   point  <l<-  vu 

turel,  oomme  des  châtiments  du  péché,  cette  oonskl 
lion  pou  i  a  bien  suffire  pour  qu  il  se  détourne  du  p< 
&  eau  e  de  ces  châtiments  plus  que  de  tout  antre  mal  ' 
autre  mal  sera  plus  grand  pent-i  ■  que  l<-s  i 

timents  redoutés,   mais  n 

foi,  parce  qu'il  n'aura  pas  le  i  punition  di- 

vine. Et  ainsi   l'attrition  sera  appréciativemei 
raine.  Génicot,  Theol.  mor.,  Louvain.  1898,  t.  n,  n.  - 
p   381. 

Le  P.  Billot,  De  Ecclesia  tacramenti»,  Rome, 
t.  n,  p.  158  -q..  estime  qu'on  peut  avoir  une  véritable 

on   surnaturelle  et    universel  .■•Ile  soit 

appréciativemenl  souveraine,  et  il  demande  i  ce  sujet: 
qu'adviendrait-il    d'un   pénitent  de   bonne  foi   qu 

nierait  au  saint  tribunal  avec  une  telle  attrition'.' 
18,  dit-il.  l'attrition  suffit  ■  :    rtie  cons- 

titutive du  sacrement,  êuffii  ien  ne  partis,  puis- 

qu'elle est  une  vraie  douleur  et  rétractation  des  péchés 
commis;  mais  elle  ne  suffit  pas  comme  disposition  du 
sujet,  imufficiem  in rati  »,  parce  qn'< 

lut  pas  tout  obstacle  a  l'infusion  de  I  .ncti- 

liante.  D'où  l<-  sacrement  est  valide,  mais  ne  produit 
pas  immédiatement  la  grâce,  s<  mvatiêm 

informe.  —  Cette  distinction,  au  point  de  vue  des  con- 
ditions requises,  entre  l' attrition-matière  et  l'attrition- 
disposition,  nous  parait  arbitraire  et  sans  fondement 
suffisant  dans  la  tradition.  C'est  de  l'attrition  simple- 
ment, matière  et  disposition,  sans  distinction,  que  le 
concile  de  Trente  dit  qu'elle  doit  «  exclure  la  volonté 
de  pécher  »,  condition  qui  ne  peut  se  vérifier  que  si  le 
regret  d'avoir  offensé  Dieu  est  supérieur  par  comparai- 
son à  tout  autre. 

Quanta  la  pratique,  il  faut  dire  qu'il  suffit  que  l'attri- 
tion soit  souveraine  virtuellement,  par  la  disposition 
générale  de  la  volonté  de  détester  le  péché  dans  le  passé 
et  de  le  fuir  d.ins  l'avenir,  comme  le  plus  grand  mal. 
Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  des  comparaisons  expli- 
cites. On  a  bien  la  foi  quand  on  croit  à  la  parole  de 
Dieu  plus  qu'à  aucune  parole  créée,  sans  com; 
successivement  les  autres  autorités  à  l'autorité  divine  : 
la  charité,  quand  on  aime  Dieu  par-dessostoutes  choses, 
sans  entrer  dans  le  détail  des  objets  aimés.  De  même, 
on  a  la  contrition  quand  on  hait  le  péché  par-dessus  tous 
les  maux,  sans  examiner  ceux-ci  l'un  après  l'autre.  ; 
plus,  c'est  l'avis  de  tous  les  moralistes  que  les  compa- 
raisons détaillées  seraient  dan  mander  si 
on  souffrirait  les  plus  cruels  tourments,  les  plus  dures 
épreuves  morales,  la  mort  même,  plutôt  que  de  pécher 
encore,  c'est  se  mettre  en  tentation  de  gaieté  de  cœur, 
s'exposer  peut-être  a  un  grave  péché  interne  et  presque 
sûrement  à  des  inquiétudes  de  conscience.  S.  Liguori, 

//.  DO  coMMESrEMF.sr  D'AMOUR  l>E  DIFV.  —  1 .  Elai  de 
la  (/itcs! ion.  —  Parmi  les  conditions  requises  pour  1  at- 
trition. faut-il  compter  un  commencement  d'amour  de 
Dieu?  Et  si  on  répond  affirmativement,  quelle  forme 
d'amour  est  nécessaire''  Exigera-t-on  on  amour  désin- 
téressé de  Dieu  pour  lui-même,  ou  simplement  l'amour 
intéressé  dit  de  concupiscence'.'  Ces  questions  ont  pas- 
sionne les  casuistes  du  xvir  siècle  en  particulier 
solutions  multiples  ont  été  proposées  .i  celte  i  Doqua, 
appuies  et  combattues  avec  une  égale  ardeur,  jusqu'à 
ce  qu'un  pape  intervint  pour  mettre  lin  aux  vivacités  de  la 
polémique.  Voir  11.  Attiution.  Déchbt d'Aï kxa wnwt Vit 
Nous  exposons  brièvement  les  principales  opinions, 
puis  nous  donnons,  sous  forme  d'as  la  solution 

qui  est  communément  admise  aujourd'hui. 

2.  Opinions.  —  Toutes  les  théories  qui  ont  été  mises 
au  jour  sur  la  question  proposée,  peinent  se  rain.  i 
d<  n\  -loupes    d'une  part,  les  opinions  qui  exigent  dans 
i   le  repentir  un  commencement  d'amour  désin 
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de  charité  ;  d'autre  part,  celles  qni  n'exigent  pas-  celte 
condition.  On  appelait  dans  les  anciennes  discus- 
sions, conlritionisles,  ceux  qui  défendaient,  sous  une 
lorme  ou  sous  une  autre,  la  nécessité  de  l'amour 
initial  de  charité;  atli'ilionistes,  ceux  qui  combattaient 
par  une  opposition  plus  ou  moins  radicale,  dans  le  sens 
contraire.  Scavini,  Tlieol.  mor.,  Paris,  1855,  t.  iv, 
p.  25. 

1er  groupe  .-opinions  qui  exigent  un  commencement 
d'amour  de  charité.  —  Ces  opinions  ont  comme  origine 
commune  les  deux  principes  suivants  :  1°  il  n'y  a  pas 
de  vraie  conversion  sans  amour  de  Dieu  ;  2°  il  n'y  a  pas 
d'amour  vrai  en  dehors  de  l'amour  désintéressé  ou  de 
charité.  Mais  sous  quelle  forme  et  dans  quelle  mesure 
l'amour  de  charité  est-il  requis  dans  l'attrition?  Les 
explications  ne  sont  plus  concordantes. 

1.  Opinion  de  Juenin,  De  pœn.,  q.  m,  c.  IV,  a.  2,  n.  2, 
Institut.  theol.,  Paris,  1700  (à  l'index  par  décrets  du 
Saint-Office  du  22  mai  et  du  17  juillet  1708),  t.  vi, 
p.  457  sq.,  et  de  Ilabert,  De  pœn.,  c.  vin,  a.  4,  Theol. 
dogm.  et  mor.,  Paris,  1709,  t.  vi,  p.  179  sq.  —  Il  y  a 
deux  formes  de  la  charité,  l'une  qui  est  la  charité  in- 
tense, charitas  intensa;  l'autre,  la  charité  moindre, 
charitas  remissa,  cette  dernière  restant  toutefois 
l'amour  de  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  licet  prgedo- 
minans.  Le  péché  est  remis  en  dehors  du  sacrement 
par  la  charité  intense  qui  engendre  la  contrition  par- 
faite, mais  non  par  la  charité  moindre  qui  ne  produit 
qu'une  contrition  imparfaite.  C'est  dans  cette  contrition 
née  delà  charité  de  degré  inférieur  que  consiste  la  vé- 
ritable attrition.  —  Nous  répondons  :  L'essence  de  la 
charité  n'est  pas  dans  un  degré  spécial  d'intensité,  mais 
dans  son  objet  formel  ou  motif  qui  est  Dieu  en  lui-même  ; 
et  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même,  à  quelque  degré  qu'il 
se  rencontre,  produit  la  contrition  parfaite. 

2.  Opinion  de  quelques  thomistes,  dont  Billuart,  Tract, 
de  sacrant,  pxn.,  diss.  IV,  a.  7,  Theologia,  Paris,  1828, 
t.  xvin,  p.  lGtisq.  —  Ces  auteurs  distinguent  deux  amours 
de  Dieu  pour  lui-même,  l'un  qu'ils  appellent  d'amitié, 
l'autre  de  bienveillance.  Le  premier  aime  Dieu  parce 
qu'il  est  souverainement  bon  et  aimable  en  lui-même  et 
appelle  la  réciprocité  d'amour  :  c'est  la  charité  propre- 
ment dite.  Le  second  aime  Dieu  aussi  pour  lui-même, 
mais  sans  appeler  la  réciprocité  :  d'où  le  nom  de  bien- 
veillance. L'amour  d'amitié,  ou  de  charité,  fait  la  contri- 
tion parfaite;  l'amour  de  bienveillance  est  requis  dans 
l'attrition.  —  Nous  répondons:  Cette  distinction  est  pure- 
ment verbale.  Tout  amour  de  Dieu  pour  lui-même  est 
charité  et,  par  le  fait,  appelle  en  retour  et  produit  néces- 
sairement l'amitié  divine.  C'est  pourquoi  l'amour  de 
bienveillance  et  l'amour  d'amitié  sont  une  seule  et  même 

-  la  charité  parfaite. 

3.  Opinion  do  Pallavicini,  Assert,  theol.,  1.  VU,  De 
sacram.  pœnil.,  c.  xn,  Rome,  1651,  t.  vi,  et  de  Bossuet, 
De  doctrina  cotieilix  Tridenlini  circa  dilectionem  in 
!■''■  lentia  requi  itoifi,  n.vm, xxvni.xxxiv,xu, Œuvréà 

plètes,  Bar-le-Duc,  1879,  t.  x,  p.  646  sq.  —  On  peut 
aimer  Dieu  pour  lui-même  sans  l'aimer  par-dessus 
toute  i  In  n'a  ainsi  qu'une  charité  ébauchée  qui 

De  peul  suffire  à  constituer  la  contrition  parfaite,  non 
per/iciens.  Mais  ce  commencement  d'amont  désintéressé 
est  nécessaire  avec  la  crainte  des  peines  de  l'enfer  pour 
constituer  l'attrition  salutaire.  —  Sur  cette  explication, 
nous  remarquons  d'abord  qu'un  amour  de  Dieu  qui  ne 
serait  pas  au-dessus  de  toul  autre  ne  suffirai!  pas  à  con- 
stituer un  repentir  appréciativemenl  souverain.  Mais 
ensuile  nous  ne  comprenons  pas  qu'il  puisse  se  rencon- 
trer un  amour  de  Dieu  pour  lui-inèrne,  c'est-à-dire  en 
raison  de  sa  perfection  el  de  ^on  amabilité  infinies,  qui 
■  I  en  même  temps  un  amour  prédominant  sur  t ■ . r j t 

autre,  ou  de  charité  parfaite.  Laperfection  de  l'amour  el 

de  li  contrition  vient  de  leur  objet  formel,  c'esl-a-iln c 
du  motif  qui  les  fait  naili  C. 


Il  faut  dire,  en  résumé,  que  ces  trois  opinions  et 
d'autres  qui  se  ramènent  à  celles-ci,  réclamant,  sous  des 
formules  différentes,  l'amour  de  charité  dans  la  contri- 
tion imparfaite,  ne  font  que  renouveler  l'ancienne  opinion 
de  Pierre  Lombard  et  de  saint  Bonaventure  que  nous 
avons  réfutée  à  propos  de  l'efficacité  de  l'attrition  dans 
le  sacrement  de  pénitence. 

2e  groupe  .-opinions  quin'exigent  pas  un  amour  ini- 
tial de  charité.  —  Saint  Liguori,  loc.  cit.,  n.440,  donne 
la  note  «  presque  commune  »,  fere  communis,  à  la  thèse 
générale  qui  soutient  que  l'attrition  est  suffisante  dans 
le  sacrement  de  pénitence  sans  qu'il  soit  nécessaire  en 
même  temps  d'un  amour  de  charité  à  un  degré  quel- 
conque. Nous  croyons  qu'on  peut  dire  qu'elle  réunit  au- 
jourd'hui l'unanimité  des  théologiens.  Mais  les  auteurs 
qui  sont  d'accord  sur  cette  thèse  générale,  ne  le  sont 
plus  de  tout  point  dans  leurs  explications,  et  il  nous  faut 
ici  encore  noter  des  opinions  distinctes. 

1.  Un  grand  nombre  de  théologiens  se  contentent  d'af- 
firmer la  valeur  suffisante  de  l'attrition,  sans  rien  de 
plus.  Ils  excluent  de  l'attrition,  de  par  sa  définition 
même,  tout  amour  de  charité,  mais  ne  disent  rien  d'un 
autre  amour.  Ainsi  Suarez,  disp.  XX,  sect.  i,  loc.  cit., 
p.  121,  et  De  Lugo,  disp.  V,  sect.  ix,  loc.  cit.,  p.  375.  Nous 
devons  remarquer  qu'on  nomme  souvent,  comme  les 
premiers  représentants  de  cette  opinion,  François  de 
Victoria  et  Dominique  Soto,  en  raison  de  la  doctrine  par- 
ticulière professée  par  ces  auteurs,  et  que  nous  avons 
rappelée  plus  haut,  à  savoir  que  si  un  pénitent  se  pré- 
sentait de  bonne  foi  à  la  confession,  avec  une  contrition 
imparfaite,  il  serait  justifié  par  la  vertu  du  sacrement. 
Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  VU,  c.  xm,  n.  6, 
dans  Theol.  cursus  completus,  t.  xxv,  col.  1961. 

2.  D'autres  disent  qu'il  faut  dans  l'attrition,  avec  la 
détestation  du  péché,  un  mouvement  d'amour  vers  Dieu, 
qui  n'est  pas  l'amour  de  charité,  mais  l'amour  de  con- 
cupiscence. Cet  amour  de  concupiscence,  appelé  aussi 
d'espérance,  est  l'amour  intéressé  qui  cherche  Dieu  parce 
qu'il  nous  fait  du  bien  et  qu'il  est  pour  nous  la  source 
du  bonheur  et  la  satisfaction  des  aspirations  multiples 
de  notre  âme.  C'est  l'enseignement  de  Tournely,  Prœl. 
theol.  de  sacram.  psen.,  q.  v,  a.  3,  Paris,  1728,  t.  i, 
p.  278  sq.,  et  des  théologiens  de  Wurzbourg,  De  sa- 
cram. psen.,  disp.  II,  c.  m,  a.  3,  4,  loc.  cit.,  p.  150  sq. 

3.  D'autres  enfin  affirment  d'abord  avec  les  précédents, 
qu'il  faut  dans  l'attrition  un  amour  d'espérance;  mais 
ils  ajoutent  celte  observation  :  rien  n'exige  que  l'acte 
d'amour  soit  explicite;  il  peut  n'être  que  virtuel  ou  im- 
plicite. Or,  dans  toute  atlrition  vraie  et  surnaturelle,  il 
y  a  implicitement  et  virtuellement  le  mouvement  de  la 
volonté  vers  son  bien,  qui  est  l'amour  d'espérance.  Ainsi 
raisonnent  entre  autres  les  théologiens  'de  Salamanque, 
De  p.i'nitentia,  disp.  VII,  dub.  i,  n.  39-57,  Cursus  theo- 
logicus,  Paris,  1883,  t.  XX,  p.  57  sq.,  et  saint  Liguori,  Titrai, 
titor.,  I.  VI,  ri.442,obj,  3,  loc. cit.,  p.  349.' Cette  troisième 
forme  de  l'opinion  dite  attritiortiste  concilié  entre  elles 
les  deux  précédentes,  et  parait  avoir/prévalu  dans  ren- 
seignement actuel.  C'est  la  solution  que  nous  admettons. 
Elle  sera  prouvée  dans   les  trois  assertions  qui  suivent. 

:}.  Solution.  ■-  Première  assertion  :  Il  faut  un  com- 
mencement d'amour  de  Dieu  avec  l'attrition  dans  le 
sacrement  de  pénitence. 

La  conversion  du  pécheur  doit  être  la  rétractation  com- 
plêfe  du  péché.  <)r.  l'acte  du  péché  a  un  double  aspect  : 
il  détourne  de  Dieu,  il  porte  vers  la  créature,  aversio  a 
l),'D.  conversio  ad  creaturcMl.  La  rétractation  ne  sera 
complète  que  si  elle  a  aussi  un  double  aspect  en  sens 
contradictoire,  c'est-à-dire    si   elle  détourne   lame  de  la 

créature  el  la  reporte  vers  Dieu,  aversio  a  creatûra, 
conversio  <i<i  Deum.  Mais  comment  Pâme  est-elle  dé- 
tournêede  la  créature,  sinon  par  le  [regret?  el  comment 

Dîeu .  sinon    par    un    commence ni 

d'amour 7  —  Le  concile  de  Trente,  au  reste,  mentionne 
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foriii.ii.in.il!  lecommenc  menl  d'amonr  de  Dieu  | 
les  dispositions  préparatoires  à  la  justification,  sesi  VI, 
c.  vi  :  Dum  peccatt  i<  ■  ■■      a    i 

justitiœ  timoré,  quo  utiliter  concutiunl 
randam  Dei  misericordiam  tendo,  m 

eriguntur,  fi.den.tet  Deum  sibi  propter  Christian  /■ 
pitium  fore    illumque  tanguât»  omnit  justitim  / 

cata  pe\  odi  tm  aliquod  et  delestationem.  Il  faut  dune 
1  ,,i ,  dans  le 

pénitent  qui  demande  l  absolution,  comme  dans  le  caté- 
i  tumène  qui  se  prépare  au  baptême. 

Deuxième  assertion:  Le  commencement  d'amonr  re- 
quis dans  i'attrition  est  l'amour  d'espérance.  —  En 
effet,  il  ne  peut  être  question  de  l'amour  de  charité. 
Autrement  I'attrition  ne  se  distinguerait  plus  de  la 
trition  parfaite,  el  le  pécheur  serait  toujours  j u - 1 1 1 i < - 
avant  l  absolution.  Mais  en  dehors  de  l'amour  de  cha- 
rité, qui  est  I  amour  désintéressé,  il  n'y  en  a  pas  d'autre 
que  l'amour  intéressé  ou  d'espérance.  C'esl  donc  celui- 
ci  qui  est  requis.  —  Cette  conclusion  ressort  d'ailleurs 
des  paroles  du  concile  de  Trente  que  nous  avons  citées: 
Deum  lanquam  omnis  justifias  fmiteni  diligeri 
piunl.  Aimer  Dieu  comme  source  de  toute  justice,  c'est- 
à-dire  comme  source  de  la  grâce  et  des  dons  surnatu- 
rels, c'est  l'aimer  d'un  amour  qui  est  surnaturel  mais 
intéressé,  ou  amour  d'espérance. 

Troisième  assertion  :  L'amour  d'espérance  est  impli- 
cite et  suffisant  comme  tel,  dans  toute  attrition  qui  vient 
d'un  motif  surnaturel. 

Tous  les  motifs  d'attrition  peuvent  se  ramener  à  deux  : 
la  honte  et  la  crainte.  —  Supposons  d'abord  une  attri- 
tion qui  vient  de  la  honte.  Le  pénitent  est  honteux  des 
laideurs  de  son  péché,  de  ses  caractères  de  révolte  et 
d'ingratitude:  il  se  reporte  par  le  fait  même  vers  celui 
à  qui  il  devait  obéissance  et  reconnaissance:  il  veut  pour 
l'avenir  rendre  ces  devoirs  à  son  maître  et  bienfaiteur  : 
c'est  l'amour  d'intérêt.  Ou  bien,  il  a  honte  du  triste  état 
de  son  âme,  et  déteste  le  péché  pour  ce  motif:  c'est 
donc  qu'il  veut  recouvrer  la  grâce  et  les  dons  surnatu- 
rels: amour  d'intérêt  encore.  —  Supposons,  en  second 
lieu,  une  attrition  de  crainte.  Craindre  un  mal,  n'est-ce 
pas  désirer  le  bien  opposé?  La  crainte  de  l'enfer  ren- 
ferme le  désir  du  ciel;  la  crainte  des  châtiments  de 
Dieu  en  ce  monde  renferme  le  désir  de  sa  protection  el 
de  ses  bénédictions.  Il  est  donc  constant  que  l'amour 
d'espérance  est  implicite  dans  toute  attrition  surnatu- 
relle. 

Nous  ajoutons  que  cet  amour  implicite  suffit.  La 
preuve  de  cette  dernière  affirmation  est  dans  le  rappro- 
chement el  la  comparaison  des  deux  chapitres  doctri- 
naux dans  lesquels  le  concile  de  Trente  expose  les  dis- 
positions préparatoires  à  la  justification  ouà  la  rémission 
du  péché,  sess.  VI,  c.  vi,  et  sess.  XIV.  c.  iv.  Dans  la 
session  VI,  le  concile  mentionne  parmi  les  dispositions 
nécessaires  pour  recouvrer  la  grâce, le  commencement 
d'amour  de  Dieu,  diligere  incipiunt.  Dans  la  session  XIV, 
parlant  des  conditions  requises  avec  I'attrition,  il  dit 
seulement  :  si  voluntatem  peccandi  excludat,  cum  spe 
veniœ.  Du  commencement  d'amour  de  Dieu  il  n'est  plus 
question.  II  n'y  a  pas  contradiction  entre  les  deux  textes 
assurément.  Les  conditions  requises  dans  la  session  XIV 
doivent  correspondre  ;i  celles  qui  sont  exigées  dans  la 
session  VI.  Puisqu'il  n'y  est  plus  fait  mention  formelle 
de  l'amour  de  Dieu,  c'esl  que,  d'après  les  Pères  du 
concile,  l'amour  qui  est  implicite  dans  I'attrition  telle 

qu  ils  l'onl  décrite,  est  suffisant. 

'/.  Conclusion  et  réponse  <<  une  objection.  —  Hennît 
XIV.  De  sua..  I.  VII,  c.  xiii,  n.  9,  h><\  n/.,  col.  1066 
termine  un  court  exposé  historique  de  la  discussion  sur 
i  attrition,  par  cette  observation  :  Adhuc  sub  judù 
est;adhttc  itnpuneprounael  altéra  sententiadimicalur. 
La  question  n'es!  pas  tranchée  par  le  juge  supi .  m 


n   encoui  ir  de  réprobation 
pour  l'une  ou  l'autre  opinion.  D'où  il  concluait  :  i  l 
évitent,  dans  leurs  sym 

■  i    ce    sujet.     .    Nous   ajou' 

dam  le  même  teni     Que  les  pi  ut  dans  leurs 

.  nu. .n-.  leurs  catéchismes,  leurs  exhortations  au  saint 

tribunal,  d'affirmer  que  I'attrition  est  insuffisante  par 

elle-même  si  elle  n.-  renferme  pas  un  commencement 

d  amour  de  Dieu.  Dit  rait  vouloir  être  plus 

qu.-  la  sainl  I  jeter  inutilement  des  inquiéta 

!>■  'i'-.  ii.    i  tentations  de  découragement,  dans 

l'âme  des  pénitent  ;. 

On  a  opposé  une  difficulté  à  celte  conclusion  :  La  va- 
lidité du  sacrement  de  pénitence  est  en  jeu  dans  la  dis- 
cussionqui  divise  les  contritionistes  et  les  attritionistes. 
<  I]     on  doit  suivre  toujours  le  parti  le  plus  sur  quand  il 
s'agit  de  la  validité-  d'un  sacrement,  puisque  la  propo- 
sition qui   soutenait  le  contraire  a   été  condamnée  par 
Innocent  XI,  décret  du  2  mars  1C79.  n.1  :  Aon  est  itli- 
citum    i«    sacramentis  conferendis    sequi   opinionem 
probabilem  de  valore  sacramenti .  relicta  tuttore.  Den- 
zineer.  Enchiridion,  n.    1018.  p.  2Ô8.  Donc,  quoiqu'on 
puisse  argumenter  en  laveur  de  l'opinion  attntioniste 
d  mi-  une  discussion  théorique,  il  faut  dans  la  pratique 
du  sacrement  de  pénitence  suivre  et  enseigner  1  opinion 
contritioniste  qui  est  la  plus  sure.  L'objection  ainsi  : 
s.  nt.  e  fut  en  vogue  dés  la  publication  du  décret  d  In- 
nocent XI.  Voir  Dôllinger  et  Reusch,  Geschichte  det 
ralstreitigkeiten  in  der  rômisch-katholischen  Kirche, 
Nordlingen,  1889,  t.  i.  p.  91.  Nous  répondons,  avec  saint 
Liguori,  The<d.  moi-.,  I.  VI.  n.  450,  toc.  cit.,  p.  335,  et  De 
AuiMistinis.De  re  sacrant.,  toc.  cit.,  p.  2îl  :  Le  raisonne- 
ment des  contritionistes  serait  concluant  si  en  réalité  les 
opinions  en  présence  étaient  probables  toutes  deux.Or.il 
n'en  est  pas  ainsi.  L'opinion  contritioniste.  quoique  non 
condamnée,  n'est  pas  sérieusement  probable,    et  l'opi- 
nion adverse   est    moralement  certaine.   Nous   croyons 
l'avoir  démontré  et  nous  constatons  que  les  théologiens 
de  notre  époque  sont   d'accord   sur  cette   appréciation. 
Génicot,  Theol.mor.,De  sacr.  psen.,  a.  271.  t.  n.  p  i 
écrit,  en  parlant    de  la   thèse   des  attritionistes  :  liane 
doctrvnam  licct  a  qwbitsdam  ssec.xvii et  ssec.  xrmau- 
ctoribus  oppugnata  fuerit,S.  Alphonsus(n.440)eertam 
rocat,  et  <iua  talent  omties  hodie  recipiunt.  I  tans  ces  con- 
ditions on  ne  peut  plus  invoquer  le  décret  d'Innocent  X!. 
S  il  est  vrai,  en  eilet.  qu'on  ne  peut  suivre,  quand  il 
de  la  validité-  du  sacrement,  une  opinion   moins 
sûre  et  simplement  probable;  il  esl   vrai  aussi  qu'on 
peut  toujours  suivre  une  opinion  moralement  certaine, 
saii-   se  préoccuper    d'une   thèse    improbable   en    - 
contraire.  Autrement  il  n'y  aurait  plus  de  sécurité  dans 
l'administre tion   et  la   réception   des  sacrements, 
nicot,  T/teol.  mor.,  De  sacrant,  in  génère,  n.  116.  t.  n, 
p.  122.  Cette  réponse  se  trouve  corroborée  par  une  ob- 
servation  d'ordre  historique.  Le  jésuite  Esparxa  avait 
pris  part  aux  délibérations  préliminaires  sur  le  décret 
du  2  mars  1079.  Or,  il  écrivit  le  6  mars  1680.  à  ses  con- 

de  Belgique,  que  les  consulteurs  s'étaient  pr 
cupes  de  la  question  de  I'attrition.  et  qu'ils  avaient  été 
d.ivis  unanime,  qu'en  condamnant  la  première  propo- 
sition :  Non  ist  illicitum,  etc..  le  pape  n'atteindrait 
aucunement, dans  sa  valeur  pratique,  l'opinion  «  mora- 
lement certaine  »  de  la  suffisance  de  I  attrition  pour  la 
i.  mission  des  péchés  dans  le  sacrement  de  pénitence. 
Dôllinger  et  Reusch,  op.  cit.,  p.  92. 

V.  Sens  te  i  \  formule  :  «m  attrito  contrit  us.  — 
Il  est  utile  de  déterminer  le  sens  exact  de  cette  .  - 
mule  souvent  employée  par  les  théologiens  anciens 
adoptée  par  les  modernes,  mais  avec  une  signification 
plus  précise.  —  La  disposition  imparfaite  d'attrition 
peut-elle  être  transformée  el  devenir  contrition  parfai 
Tout  le  monde  répond  affirmativement  à  cette  première 
question.  —  Mais  comment  se  fait  ta  transformation ? 
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Les  explications  se  sont  multipliées  dans  les  sens  les 
plus  divers,  et  Morin  énumère  jusqu'à  dix  opinions.  Cet 
auteur  publiait  en  1651  son  traité  De  disciplina  in  ad- 
minislratione  sacramcnti  psenitentise,  Paris.  Or,  il  dit 
dans  cet  ouvrage,  1.  VIII,  c.  m,  n.  12,  p.  509,  qu'il  y  a 
près  de  quatre  siècles  qu'on  discute  très  vivement  dans 
les  écoles  sur  la  transformation  de  l'attrition,  et  il 
ajoute  que  la  controverse  n'est  pas  près  de  finir.  Nous 
ne  le  suivrons  pas  dans  sa  relation  des  variétés  et  sim- 
ples nuances  d'opinions.  Toute  la  question  se  résume 
ainsi  :  La  formule  ex  altrito  contritus  peut  se  vérifier 
soit  en  dehors  du  sacrement,  soit  dans  le  sacrement  de 
pénitence;  et  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse,  elle  est 
susceptible  d'un  sens  erroné  et  d'un  sens  vrai. 

/.  en  dehors  du  SACREMENT.  —  1°  Sens  erroné.  — 
Au  témoignage  de  Morin,  loc.  cit.,  n.  1,  p.  507,  un  bon 
nombre  parmi  les  anciens  docteurs  considéraient  l'at- 
trilion  comme  une  contrition  atténuée,  inspirée  par 
l'amour  de  charité,  mais  à  un  degré  moindre  que  la 
contrition  proprement  dite  ou  parfaite.  L'attrition  de- 
viendrait contrition,  dans  cette  opinion,  par  le  seul  fait 
qu'elle  s'élèverait  à  un  degré  supérieur  et  serait  infor- 
mée par  la  grâce,  gratia  formata  seu  perfecta.  Ceci 
paraît  être  la  pensée  de  saint  Bonaventure,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XVII,  part.  I,  a.  2,  q.  n,  m,  loc.  cit.,  t.  v, 
p.  667-670,  et  de  Scot,  In  IV  Sent .,  1.  IV,  dist.  XIV,  q.  n, 
n.  14-16,  loc.  cit.,  t.  xvm,  p.  74-76.  —  Cette  explication  est 
erronée  puisqu'elle  repose  sur  une  notion  inexacte  de 
l'attrition.  Saint  Thomas,  d'autre  part,  la  réfutait  déjà, 
Snm.  thcol.,  Suppl.,  q.  i,a.3.  Voici  son  raisonnement  : 
«  Il  y  en  a  qui  disent  que  l'attrition  devient  contrition 
comme  la  foi  informe  devient  formée,  sicnt  {ides  infor- 
mis  fit  formata.  Mais,  à  notre  avis,  cela  ne  peut  être. 
L'habitude  de  la  foi  peut  bien,  en  effet,  d'informe  devenir 
formée  par  la  grâce;  mais  jamais  l'acte  de  foi  informe 
ne  deviendra  un  acte  de  foi  formée,  parce  que  cet  acte 
informe  passe  et  ne  demeure  pas  comme  une  habitude, 
transit  et  non  manet.  Or,  qui  ditattrition  et  contrition, 
ne  dit  pas  habitude,  mais  acte  :  altritio  autemet  con- 
trilio  non  dicunt  habitum  sedactum  lantum.  » 

2°  Sens  vrai.  —  Le  pécheur  qui  n'a  d'abord  que  la 
disposition  d'attrition,  peut  s'élever  graduellement  d'un 
motif  de  repentir  à  un  autre,  jusqu'à  l'amour  de  charité 
qui  fait  la  contrition  parfaite.  La  crainte  de  l'enfer  sup- 
pose le  désir  du  ciel  ou  l'amour  d'espérance.  De  cet 
amour  d'espérance  qui  a  pour  objet  les  grâces  de  l'ave- 
nir, le  pécheur  passera  assez  naturellement  à  un  amour 
de  reconnaissance  pour  les  grâces  du  passé.  Et  de  l'amour 
de  reconnaissance,  sera-t-il  si  difficile  de  s'élever  jus- 
qu  à  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même  qui  est  la  charité? 
Nous  arrivons  ainsi  au  sommet  de  la  hiérarchie  des 
motifs  surnaturels  de  contrition.  Les  premiers  actes  du 
pécheur  repentant  étaient  d'attrition;  le  dernier  auquel 
il  aboutit,  avec  le  secours  de  la  grâce,  est  la  contrition 
parfaite.  C'est  ainsi,  croyons-nous,  qu'il  faut  entendre  les 
explications  de  quelques-uns  des  anciens  scolastiques, 
celles  entre  autres  de  Guillaume  d'Auvergne,  De  sacra- 
mento  psenitentise,  c.  v-vm,  Opéra,  Paris,  1676,  t.  i, 
p.  462-470,  et  d'Albertle  Grand,  I»  I  V  Sent,  I.  IV,  dist. 
XVI, a.  8,  Operaomnin,  Paris,  1894,  t.  xxix,  p.  559-561. 

//.  dans  u:  9ACBEMBNT.  --  L«  Sens  erroné..—  Certains 
auteurs  ont  pensé  que  le  sacrement  de  pénitence  arail 
la  vertu  de  transformer  l'acte  d'attrition  en  contrition 
parfaite,  Voir  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  l'opi- 
nion du  cardinal  Cajetan  et  de  quelques  auires  théolo- 
giens touchant  la  contrition  nécessaire  dans  le  sacrement 
de  pénitence.  L'acte  d'attrition  deviendrait,  par  la  force 
du  sacrement,  comme  un  autre  acte,  puisqu'il  serait 
contrition  parfaite,  sans  que  le  pécheur  ait  à  changer  sa 
volonté  ni  à  s'inspirer  d'autres  motifs  de  repentir.  Nous 
trouvons  celte  manière  île  voir  résumée  dans  une  pro- 
position de  Scot,  loc.  m.,  n.  15,  p.  7.">  :  Attritio  fil  con- 
tritio  sine  omni  mulalione  reali  ipsiits  aclus.  —  Ceci 


revient  en  somme  à  la  première  explication  qui  concerne 
la  transformation  en  dehors  du  sacrement  et  que  nous 
avons  déclarée  erronée.  La  grâce  du  sacrement  donne- 
rait sa  forme  de  perfection  à  un  acte  informe  par  sa 
nature.  Or,  il  y  a  là  une  erreur,  car  le  sacrement  ne 
peut  transformer  ex  opère  operato  un  acte  de  volonté 
libre.  Tant  que  la  volonté  n'agira  pas  pour  le  motif  de 
charité,  le  repentir  sera  imparfait  ou  de  simple  attri- 
tion. 

2°  Sens  vrai.  —  Le  pénitent  qui  n'avait  que  la  dispo- 
sition d'attrition  en  se  présentant  à  l'absolution,  reçoit 
par  la  grâce  du  sacrement  l'habitude  infuse  de  contri- 
tion parfaite.  En  effet  l'attrition  est  disposition  suffi- 
sante pour  l'efficacité  de  l'absolution.  Celle-ci  confère 
donc  au  pénitent  la  grâce  sanctifiante  et,  avec  la  grâce 
sanctifiante,  toutes  les  vertus  surnaturelles,  parmi  les- 
quelles la  charité  et  la  pénitence  qui  constituent  en- 
semble ce  que  nous  pouvons  appeler  l'habitude  surna- 
turelle de  contrition  parfaite.  On  peut  dire  en  ce  sens  : 
Atlrilus  actii  fit  virtute  sacramonti  habitu  contritus. 
Suarez,  De  psen.,  disp.  XX,  sect.  i,  n.  13,  loc.  cit.,  p.  425; 
Salmanticenses,  De  psen.,  disp.  VII,  dub.  i,  n.  62,  loc. 
cil.,  p.  84;  Billot,  De  Eccl.  sacram.,  loc.  cit.,  p.  137; 
Tanquerey,  Synopsis  thcol.  dogm.,  Tournai,  1895,  t.  il, 
p.  507. 

Cajetan,  Opuscula  omnia,  à  la  fin  'du  t.  xil  des  Œuvres  de  saint 
Thomas,  in-f'ol.,  Anvers,  1612,  tr.  IV,  De  attritione  et  contri- 
tione,  p.  46 sq.  ;  Summula,  v  Contrit io,  Lyon,  1595,  p.101  sq.  ;  Sua- 
rez, De pxnitentia,  disp.  V,  XX,  Opéra  omnia, Paris,  1866, t. xxil, 
p.  99  sq.,  421  sq.  ;  Bellarmin,  De  controversiis  christianse  ftdei, 
1.  U.c.  XVH-XVIII,  De  sacram.  pxn., Lyon,  1603,  t.  H,  col.  967  sq.  ; 
DeLugo,  Disputationes,  disp.  V,  sect.  ix,  De  psen.,  Paris,  1869, 
t.  iv,  p.  374  sq.  ;  Salmanticenses,  Cursus  theotogicus,  disp.  VII, 
De  pxn.,  Paris,  1883,  t.  xx,  p.  15  sq.  ;  Tournely,  Prxlectiones 
theologicse  de  sacram.  psen.,  q.  v,  Paris,  1728,  t.  i,  p. 223  sq.; 
Billuart,  Cursus  theologix.  diss.  IV,  De  sacram.  psen.,  Paris, 
1828,  t.  xvm,  p.  123  sq.  ;  Wirceburgenses,  Theologia.  Desacram. 
psen.,  c.  m,  Paris,  1854,  t.  v,  p.  141  sq.;  Bossuet,  De  doctrina 
concilii  Tridentini  circa  dilectionem  in  sacramento  pseniten- 
tise requisitam,  dans  les  Œuvres  complètes,  Bar-le-Duc,  1879, 
t.  x,  p.  646  sq.  ;  Francolini,  De  dolore  ad  sacramentum  pseni- 
tentise  rite  suscipiendum  necessario,  Borne,  1706  ;  Le  Drou,  Dis- 
sertationes  quatuor  de  contritionc  et  attritione,  Borne,  1707; 
S.  Liguori,  Theologia  moralis,  1.  VI,  n. 440-444,  Paris,  1883,  t.  m, 
p.  333  sq  ;  Vindicix  Alphonsianse,  Paris,  1874,  t.  H,  p.  34  sq.  ; 
Benaglio,  Dell'  attritione  quasi  materia  e  parte  del  sacra- 
mento delta  pœnitenza,  Milan,  1816;  Scavini,  Theologia  mora- 
lis universa,  tr.  X,  De  sacram.  p.-rn.,  disp.  I,  c.  II,  Paris,  1855, 
t.  iv,  p.  23sq.  ;  Gury-Ballerini,  Comp.  thcol.  mor.,  Prato,  1894, 
t.  n,  p.  193  sq.  ;  Ballerini-Palmieri,  Opus  theologicum  morale, 
Prato,  1892,  t.  v,  p.  21  sq.  ;  Palniieri,  TrctCtatUS  de  sacram. 
psenitentise,  th.  xx-xxxn,  Borne,  1879,  p.  214  sq.;  Jaugey,  De 
sacram.  psenitentise,  Langres,  1877,  p.  26  sq.,  153  sq.;  Hurler, 
Theol.  dogm.  comp.,  Wurzbourg,  1883,  t.  m,  p.  393  sq.;  De 
Augustinis,  De  re  sacramentaria,  tr.  V,  De  pxnitentia,  th.  vin, 
XIX,  Borne,  1887,  t.  n,  p.  82,  233;  Billot,  De  Ecclesix  sacra- 
ment,.-!.  Home,  1897,  t.  Il,  p.  115  sq.;  J.-B.  Sasse,  Tnst.  theol.  de 
sacramentis Ecctesia;,  Fribourg-en-Brisgau,  1898,  t.u,  p.  121  sq.  ; 
Berardi,  Praxis confessariorum,  Bologne,  1891, t. n, p.  421  sq.; 
Génicot.TVieof.  mor.  institutions,  Louvain,  1898,  t.  n,  p.276sq.; 
Haine,  Theol.  mor.  elementa,  Rome,  1899,  t.  m,  p.  226  sq.  ; 
Schanz,  Die  l.ehrc  von  den  heiligen  Sacramenten  der  katho- 
lischen  Kirche,  Fribourg-en-Brisgau,.  1893,  p.  543 sq.;  Dôllin- 
l'.Misch,  Geschichte  der  Moralstreitigkeiten  in  der  ro- 
misch-katholischen  Kirche  seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert, 
Nuidlingen,  1889, 1. 1,  p.  67-94  cl  passim. 

A.  Beugnet. 

II.  ATTRITION.  Décret  d'Alexandre  VII.  —  1.  Motif 
et  occasion  du  décret.  IL  Texte.  III.  Commentaire. 

I.  Motif  et  occasion.  —  Apres  le  concile  de  Trente, 
les  théologiens  s'accordèrent  généralement  à  dire  que 
la  contrilion  parfaite  n'était  pas  nécessaire  pour  la  ré- 
mission des  péchés  dans  le  sacrement  de  pénitence. 
Mais  il  restait  à  préciser  quelles  étaient  les  conditions 
d'une  véritable  attrition,  Quqlques-uns  soutinrent  qu'il 
n'y  avait  pas  d'attrition  salutaire  sans  un  commence- 
ment d'amour  de  charité;  d'autres  n'exigèreni  que 
l'amour  de  concupiscence;  d'autres  encore  —  et  ce  fut 
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le  pin»  grand  nombre  —  se  contentèrent  d'affirmei 
l'altrlUon  était   pleinemi  inte,  pourvu  qu'elle 

exclùl  l'aflection  au  péché  et  renfermai  l'espérance  du 
pardon.  Voir  IV  i  opinions  dans  l'article 

ci  i   ili  ni.  En  somme  deui  pi  incipaus  i  ni  en 

uns,   pai ce  qu  ils  i  !  sous  une 

autre  for à  la  thèse  de  la  nécessité  de  la  conti 

parfaite,  furent  nommi  -  contrition!  lej  les  autre*  e  ap- 
pelèrent attritionisles.  Chaque  parti  se  réclamait  de 
l  autoi  ité  du  concile  de  Trente  et  citait  des  textes 

parlois  même  ceux  que  l'adversaire  invoquait 
i  alemeflt,  chacun  les  interprétant  h  m  manière.  De  là 
à  s'accuser  de  témérité,  voire  d'erreur  dans  la  (bi,  il  n'j 
avait  qu'un  pas;  et  ce  pas  lut  franchi  sans  peine  à  l'époque 
où  les  controverses  sur  la  justification  et  sur  la  morale 
relâchée  passionnaient  tous  les  esprits.  La  question  de 
l'attrition  revenait  dans  la  plupart  des  débats.  On  la 
disputa  «  fort  chaudement  »  surtout  en  Belgique  et  dans 
l'université  de  Louvain,  où  l'opinion  des  contritionistes 
était  en  laveur.  Recueil  historique  des  bullef,  etc.,  Mons, 
•ITOi-,  p. 389;  l»e  Augustinis,  Deré  sderamentarin-,  Rome, 
1880,  p.  291.  Mais  il  semble  avéré,  d'autre  part,  qui 
dans  le  camp  des  attritionisles,  loris  de  leur  grand 
nombre  et  de  la  valeur  réelle  de  leurs  arguments,  qu'on 
se  lit  peu  de  scrupule  de  censurer  de  notes  théologiques 
l'opinion  adverse.  On  la  déclara  non  seulement  «  im- 
probable »,  mais  «  dangereuse  dans  la  loi,  contraire  à 
l'esprit  du  concile  de  Trente,  implicitement  et  virtuel- 
lement condamnée  par  le  concile  ».  Benoit  XIV.  De 
synodo  diœcesana,  1.  VII,  c.  xm,  n.  vir,  dans  Migne, 
9' licol,  curs.  compl.,  t.  xxv,  col.  1065.  Cette  discussion, 
venant  après  d'autres,  ajoutait  aux  divisions  des  pas- 
teurs et  au  scandale  des  fidèles.  C'est  pourquoi  le  pape 
Alexandre  VII  crut  devoir  intervenir. 

Les  incidents  de  la  querelle  en  Belgique  furent  l'oc- 
casion immédiate  de  cette  intervention.  Voici  les  faits 
d'après  le  récit  de  Dôllinger  et  Reusch,  Geschichle  der 
Moralslreitigkeitenin  der  rômisch-katholischen  Kirche 
seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert,  Nôrdlingen,  1889, 
t.  i.  p.  85  sq.  L'opinion  contritioniste  dominait  dans  le 
clergé  paroissial  belge.  En  1637,  l'archevêque  Boonen 
de  .Malines  avait  exhorté  les  confesseurs  de  son  dio- 
cèse à  exiger  de  leurs  pénitents  plus  que  la  simple  atlri- 
tion;  et  en  1659,  l'évéque  Wachteridonk  de  Namur  fit 
la  même  recommandation  à  ceux  qui  dépendaient  de 
sa  juridiction.  Mais,  voici  qu'en  1661  parut  à  Ciand  un 
catéchisme  flamand  recommandé  et  propagé  par  les 
pères  jésuites,  dans  lequel  était  enseignée  cette  doctrine, 
que  l'attrition  inspirée  par  la  crainte  de  l'enfer  suffit 
dans  le  sacrement  de  pénitence.  Grand  émoi  parmi  les 
curés  de  la  ville.  Ils  se  réunirent, rédigèrent  une  décla- 
ration contre  l'enseignement  du  nouveau  catéchisme,  et 
obtinrent  pour  cette  déclaration  l'approbation  de  la  fa- 
cilite' de  théologie  'de  Louvain.  Ce  n'est  pas  tout,  lieux 
membres  distingués  de  l'ordre  de  Saint-Augustin,  Chris- 
tian Wolf  ou  Lupus  et  François  Farvaques.  rédigèrent 
sans  tarder  des  dissertations  savantes  pour  démontrer 
que  le  catéchisme  en  question  interprétait  mal  la 
n  me  du  concile  de  Trente.  Toutes  deu\  parurent  en 
1666.  Celle  de  Christian  Lupus  est  intitulée  :  Diasertatio 
dogmatica  de  germarw  ne  avito  sensu  w.  pàtrum,  uni- 
versé  semper  t  a  lesiœ  ae  sacras,  prsesertim  Trid.  synodi 
ci  ira  christiaftam  contritùtnem  et  altritionem,  Lou- 
vain, 1666;  celle  de  Parvaques  :  QutetHo  quorfiibctica 
de  attritione,  niais  concilii  Tridentini 

de  su  f/iciei>tia  attritionts  servilis  in  sacramento  p 
tentia,  Louvain;  Ifififi.  Le  jésuite  Hazimllien  Le  Kent 
répliqua  aux  deux  moines  augustins,  non  aads  quelque 
vivacité;  par  une  dissertation  en  sens  contraire',  qui  pa- 
rut sons  ce  titre  :  Ile  iillii/ionr  i'.r  niettt  geheWUS  cjiis- 

que   i mu  sacramento  peertitentim  sufflcieHtla  juxta 
mentem  »,  cône,  Trid.adfersuaÇhristictniLupiàU 
taiionem  dogmaticam  et  qutsHionenx  guodiibcttcam 


.'■     i     Ma!ine«.  || 
que  la  question  lui  i  me  II  semble 

nie  1  initiative  de  i  ■  t  appel   au  .que 

I  m  Lupu    II  éci ii .' 

ii.r.  de  Rome,  Henri  Nori  ,  moine  ;  Dmmelul, 

plus  tard  cardinal,  une  lettre  qui  lut  rendue  publique, 
par  laquelle  il  défend  l'orthodoxie  de  sa  doctrine  et  se 
plaint  d  être  traité  pai  rime  un  ad- 

de  Luther.  Epittola  familiarit  ad  I'  II-  •  ri*. 

•/""  Chr.  Lupus  quib  I  iionnulla  imjierx  su  ■ 

tmitibut, 
conatnr  dore  mtionem,  Louvain,  1M7.  Puis.  j| 
par  lettre  privée  au  cardinal  Bona.  Dans  cetti 
lettre,  il  se  plaint  a  ni 

adversaires  de  l'attritionisme  commi  ■   -;  ri 

ntre  que  son  opinion  n  a  rii  n  de  commun 
propositions  dé  Baius  condamné*  -  par  Paul  V;  il  ajoute 
que  l'internonce  a  conseillé  a  la  faculté  de  Louvain  de 

ne  pas  répondre  aux  jésuiti  s,  1 1  en  >tion 

a  Rome;  il  conclu!  en  demandant  au  cardinal  de  le  sou- 
tenir lui  et  ses  amis  aupi  i  -  du  pape  <  t  du  cardinal  Bar- 
berini:  Cette  lettre  est  du   mois  (|  jm  il   1867.   Sur  ces 

lites.  paraissait  une  riposte  du  père  Le  I 
lettre  que  Lupus  avait  adressée  à  Noiis  et  rendue  pu- 
blique. Ad  epistolam  familiarem.  .  respontio,  in 
allritionis  cum  sacraniento  sufficientia  magis  stabili- 
tur.  Malines.  Des  deux  e  tés,  on  se  [daignait  vivement 
île  l'adversaire  et  on  souhaitait  sa  condamnation  à  Rome. 

Le  pape  ne  condamna  personne,  mais  rappela  à  la 
modération  les  deux  partis.  C'e-t  l'objet  du  décret  que 
le  Saint-Office  publia  le  5  mai  1667.  il  est  interdit  par 
ce  texte  aux  défenseurs  de  l'une  ou  de  l'autre  opinion 
de  se  servir  de  formules  injurieuses  et  de  censures 
igiqués  pour  qualifier  l'opinion  adverse. 

II.  Texii;  ru-  IIÉCRET.  — 

Feria  V.  Die  5  maii  1CT.7.  DU  icudi.  5  mai  1CC7. 

Ss.   D.  N.  M  l'XANnrai   P.\-  Notn     -       -Père    le     râpe 

i  \  VII,  cum  acceperit  il'  n  sine  ALEXANDRE  VII.  ayant   n; 

gravi  animi  mœrore,  scholasli-  avec  une  sensible  deuleur.  que 

cosquosdam  acrius,  nec  al>sque  quelques   théologtem 

(ldelium  -candalo,  intersecon-  qui  rit  entreeuxavec 

PB,    an   illa   atlritio.   qux  ti  , 

excludens  voluntaténi  peccandl  -j    ].,;■ 

cum  spe  veni;e,  ad  impetran-  crainte  de  renier,  excluant  la 
ilam    gratiam     in    sacrament  de  pécher  et 

■  su|  er  gnée  de  . 

aliquem  actum  dilectioni*  Dei,  n  piierl    encore  qui 

Dtitnia    quihusdam.   ne-  d'amoui 

gantibus  aliis,  et  invieem  ad-  1.  le  sacrement  de 

uns  sou'.' 
tibus;  -  ra  enixe  eu-  teeél 

vineulum    inter  et  chacun  d'eux  censurant  ré- 

re  omnemque  scis-  ciji  ■  quement  1   j  inlou  du  parti 

surtB  fomlteni  extinguere.  au-  -     Sainteté  qui  ne 

ditis  v,.tis  Kminrntiss.  ac  Ile-  souhaita  rien  tant  que  de  con- 

i>l>.    cardlsalium  server  le  lien  de  la  ] 

mprevitatem  -     I  de  détruin 

iiiiu   tnquic  ■  germes     de    divis 

non DD. consultorum  et  qualili-  avoir  entendu  l'avis  des  Kmi- 

entorum  sacr;  itionis  nenlissimes     et     RévOrendis- 

ox    inquisi' 
lo  in  virtutc  ".   ©t 

entls  et  sub  pœna  aui  qua- 

exoommunii  i  enten-  lit 

Uas  lr  do  l'inqi  .  )^ar 

J.-    la    ! 
pil  rue  ilis  fidelibus,       sens  peine  île) 

. 

•  litilms.  ut  si       peines    qu'il   plaira   au    - 

■ 
beat,  vel  libfi  -  aut       le«  '  î  srtfr 

scripturas  edent,  vel  A<  ci  I  nnt,       r 

imt,  vel  alio  quovie  même  aux 

m  M    ,  i  lus 

Dt,  ri'  n  au-  i  les 


22G1 


ATTRITION.    DÉCRET   D'ALEXANDRE    VII    —   AUBE 


2262 


deant  alicujus  theologiox  cen-  cardinaux,  que  s'ils  composent 
surae  alteriusvc  injuria?  aut  ou  publient  à  l'avenir  des  livres 
contumeliae  nota  taxarc  altéra-  ou  des  écrits,  s'ils  enseignent, 
tramsententiam.siveneganlem  ou  prêchent,  ou  instruisent  de 
necessitatem  aliqualis  dilectio-  quelque  manière  que  ce  soit  les 
nis  Dei  in  prœtata  attritionc  ex  pénitents,  les  écoliers  et  autres 
metu  gehenn.-e  concepta,  quoe  sur  la  matière  de  l'attrition,  ils 
hodie  inter  seholasticos  com-  n'entreprennent  pas,  avant  que 
munior  videtur,  sive  asseren-  leSainl-Siègeait décidéquelque 
tem  dictas  dilectionis  nécessita-  chose  à  ce  sujet,  de  noter  d'au- 
tem,  donec  ab  hac  sancta  sede  cune  censure  théologique,  ni  dû 
luerit  aliquid  hac  in  re  défini-  décrier  par  aucun  terme  inju- 
tum.  Statuitque  praaterea  de-  rieux  ou  offensant  ni  l'une  ni 
cretumhoc,seuilliusexemplum  l'autre  des  opinions  en  présence, 
ad  valvas  basilicœ  pi'incipis  ni  celle  qui  nie  la  nécessité  d'un 
apostolorum  de  urbe,  et  in  acie  acte  d'amour  de  Dieu  avec  l'at- 
campi  Florae  affixum  omnes  trition  conçue  par' la  crainte  des 
ubique  existentes  arctare  et  peines,  opinion  qui  est  aujour- 
afficere,  ac  si  unicuique  per-  d'hui  plus  commune  dans  les 
sonaliter  tuisset  intimatum.  écoles,  ni  celle  qui  affirme  la 

nécessité  de  cet  acte  d'amour. 
De  plus,  Sa  Sainteté  veut  que 
ce  décret  ou  la  copie  qui  aura 
été  affichée  aux  portes  de  la 
basilique  de  Saint-Pierre  de  la 
ville  de  Rome  et  au  champ  de 
Flore,  oblige  tous  les  fidèles  en 
quelque  lieu  que  ce  soit,  de  la 
même  manière  que  s'il  avait 
été  signifié  à  chacun  d'eux 
personnellement. 
Fp.axc.  Ricardus,  S.  rom.  FRANÇOIS    Ricard,  notaire 

et  univ.  Inquisitionis  not.  de    la    Sacrée   Inquisition   ro- 

maine et  universelle. 

III.  Commentaire.  —  La  question  de  doctrine  qui 
s'agitait  entre  contrilionistes  et  atlritionistes  a  été  traitée 
dans  l'article  précédent.  Nous  n'avons  à  présenter  ici 
que  quelques  observations  d'ordre  historique  et  pra- 
tique. 

1°  Nous  constatons  d'abord  que  certains  auteurs, 
comme  Lacroix,  Tlieol.  nior.,  1.  VI,  part.  II,  n.  875, 
Paris,  1874,  t.  m,  p.  431,  et  les  théologiens  de  Wurz- 
bourg,  Tlieol.  dogni.,  etc.,  De  sacrant,  psenit.,  n.  162, 
Paris,  185i,  t.  v,  p.  155,  interprètent  le  décret  d'Ale- 
xandre VII  en  ce  sens  que  le  pape  protégerait  contre  les 
censures  théologiques  et  autres  qualifications  outra- 
geantes, non  pas  l'opinion  qui  veut  un  commencement 
d'amour  de  charité  dans  l'attrition,  mais  seulement 
celle  qui  requiert  l'amour  d'espérance.  C'est  en  ce  sens 
qu'il  faudrait  entendre  l'expression  aliqualis  dilectionis. 
—  Nous  n'adoptons  pas, pour  notre  part,  cette  observation . 
Nous  croyons,  en  raison  des  circonstances  qui  ont  mo- 
tivé le  décret,  que  c'est  bien  de  l'opinion  des  contrilio- 
nistes qu'Alexandre  VII  entendait  parler. 

2°  Le  pape  n'a  déclaré  ni  l'une  ni  l'autre  des  opi- 
nions en  présence,  dénuée  de  valeur  ou  de  probabilité. 
Aussi  les  tenants  des  deux  partis  continuèrent-ils  la 
discussion  en  gardant  mieux  toutefois  la  modération 
qu'avait  si  sagement  prescrite  le  souverain  pontife. 
Dès  l'attnéi  suivante,  Farvaques  publia  un  nouveau  fac- 
tum,  Xenium  t/ieologicum  in  quo  ddeclionis  Dei  in 
sacramento  pœnilentim  nécessitas  asscritur  et  con/ir- 
nialur,  Louvain,  1C68;  puis  encore  un  an  après,  Veri- 
tas et  chantas  seu  mtnt  conciUiTrid,  de  aitritione  ex 
metu  gehermm  concepta,  Louvain,  1669.  Le  Dent 
riposta  :  Ad  xenium  theologicuni  P.  Franc.  Farvaques 
et  ad  ejusdem  apologiam  responsio,  Matines,  1669; 
et  son  confrère  /FgidiUB  Lstrix  le  soutint,  Decertatio 
rico-theologica  pro  menti'  cuncilii  Tridentini  de 
viatlritionis  sine  aniore amiciline  in  sacramento  com- 
probata,  Louvain,  1669.  Au  temps  de  Benoît  XIV,  l'un  et 
l'autre  parti  avait  toujours  ses  représentante  dans  le 
minislère  pratique  comme  dans  renseignement  théo- 
rique. De  tynodo  diœcesana,  I.  VII,  c.  xni,  n.  ix,  loc. 
ci*.,  col.  1068. 

::  Toutefois  Alexandre  VII  n'a  pas  mis  absolument 
les  deux  opinions  sur  la  même  ligne,  puisqu'il  prend 


soin  de  constater  que  celle  qui  soutient  la  suffisance  de 
l'attrition,  sans  réclamer  un  acte  d'amour,  est  la  plus 
commune  dans  l'enseignement  des  écoles  de  ce  temps, 
hodie  inter  seholasticos  communior  videtur.  Dollinger 
et  Reusch,  loc.  cit.,  p.  87,  pensent  que  cette  note  favo- 
rable aux  attritionistes  est  due  à  l'intervention  du  car- 
dinal jésuite  Pallavicini,  dont  l'influence  était  grande 
auprès  du  pape.  Ceci  paraît  surprenant,  quand  on  sait 
que  ce  cardinal  élait  personnellement  partisan  de  l'opi- 
nion qui  exige  un  commencement  d'amour  de  Charité. 
Asscrtionum  thcologicarum ,  1.  VII, c.  xn,  Rome,  1651, 
t.  vi.  Les  auteurs  allemands  que  nous  citons  en  con- 
viennent. Si  donc  il  est  vrai  que  Pallavicini  lui-même  a 
fait  qualifier  de  «  plus  commune  »  l'opinion  qu'il  com- 
baltait,  c'est  que  la  note  en  question  s'imposait  avec 
évidence  à  un  esprit  de  bonne  foi. 

4°  Que  faut-il  entendre  par  les  censures  théologiques, 
qu'il  est  défendu  de  porter  contre  l'opinion  adverse?  — 
11  faut  entendre  les  qualificatifs  qui  signifieraient  que 
cette  opinion  est  répréhensible  au  point  de  vue  de  la  foi, 
comme  de  la  déclarer  hérétique,  erronée,  suspecte, 
sentant  l'hérésie,  captieuse,  téméraire,  malsonnante, 
dangereuse,  scandaleuse,  offensante  pour  des  oreilles 
pieuses.  Mais  ce  n'est  pas  une  censure  théologique  de 
dire  qu'une  opinion  est  peu  probable,  ou  improbable,  ou 
même  fausse,  parce  que  ces  dernières  notes  sont  des 
appréciations  d'ordre  logique  et  rationnel  et  ne  concer- 
nent pas  la  loi.  Nous  pouvons  par  conséquent  les 
appliquer  à  la  thèse  contritioniste,  sans  contrevenir  au 
décret  d'Alexandre  VIL  Ainsi  pensent  saint  Liguori, 
Theol.  mot:,  1.  VI,  n.  440,  Paris,  1883,  t.  m,  p.  335,  et 
De  Augustinis,  De  re  sacramentaria,  Rome,  1887,  t.  il, 
p.  233.  Ce  dernier  appuie  sa  conclusion  sur  l'autorité 
du  théologien  Viva,  Damnatse  thèses,  part.  111,  in 
prop.  xv  ab  Alex.  V11I,  n.  33,  qui  écrit  ceci,  en  parlant 
précisément  de  notre  décret  :  Prœscriptuni  istud  in 
virlute  s.  obedienlix,  ne  censura  ulla  his  opinionibus 
iniiratur,  non  impedire,  quominus  aliqua  ex  iis  dici 
possit  improbabilis,  et  falsa,  ut  docent  theologi  com- 
muniter;  tum  quia  inter  censuras  theologicas  non 
recensclur  falsitas,  et  improbabilités;  tum  etiam  quia 
evidens  est  alterutram  ex  his  opinionibus  extrême 
oppositis,  quai  censurari  non  possunt,  esse  falsam. 

5°  L'excommunication  lalœ  sentcnliœ  portée  par  le 
décret  d'Alexandre  VII  n'a  pas  été  renouvelée  par  la 
constitution  Aposlolicx  Sedis,  et  se  trouve  abrogée  de 
ce  l'ait. 

Denzinger,  Enchiridion  symOolorum  et  definitionum ,  doc. 
xcm,  n.  1017,  Wurzbourg,  18!'5,  p.  257;  Recueil  historique  des 
bulles  et  constitutions,  brefs,  décrets  et  autres  actes  concer- 
nant les  erreurs  de  ces  deux  derniers  siècles  [par  le  P.  Michel 
Le  Tellier,  S.  J.],  4"  édit.,  Mons,  1704;  Viva,  Dumnatx  thèses 
ad  theologxcam  trulinam  revocatx,  part.  III,  Naples,  1708; 
BeiloK  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  VU,  c.  xm,  dans  Migne, 
Theologise  cursus  completus,  Paris,  18'i",  t.  xxv,  COU  1063; 
Lacroix,  Theologia  moralis,  1.  VI,  part.  II,  n.  875,  Paris,  1N74, 
t.  m,  p.  430;  De  Augustinis,  De  re  sacrainentai-m,  Rome,  1887, 
t.  n,  p.  231;  Hurler,  Nomcnclator  literurius,  Insprucli,  1898, 
t.  n,  col. 87,  520,  599  et  passim  ;  Dollinger  et  Reusch.  Geschichte 
de)  Moralvtreitigkeiten  in  der  rômisch-katholi^clwn  Kirchc, 
t.  i,  p.  67-94  et  passim. 

A.  Beugnet. 

AUBE  Benjamin,  né  à  Paris  en  1826,  mort  en  1887, 
professeur  de  philosophie  et  critique  d'histoire  reli- 
gieuse. Les  principaux  ouvrages  qu'il  a  publiés  sont  : 
!"  Histoire  dei  persécutions  de  l'Église,  jusqu'à  la  fin 
des  Antonutx,  m  S",  Paris.  1875;  2"  La  polémique 
païenne  au  //''  siècle,  in-8",  Paris,  1878;  3"  Les  chré- 
tiens dans  l'empire  romain,  de  la  fin  des  Antomns 
nu  milieu  du  lir  siècle,  in-8",  Paris,   1881;  4»  L'Église 

ci  l'État  dans  la  set, nui,-  moitié  du  ni"  siècle,  in-8°, 
Paris,  1866.  Ces  ouvrages, ou  il  étudie  les  rapports  de 
l'Église  et  de  l'Étal  romain  pendant  les  Irois  premiers 
siècles,  ainsi  que  les  polémiques  religieuses  quLnaqui- 
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rentau  murs  di  i    ni  cbei  1  auteur, 

mii  in ni  les  deux  dei  très  louable  d'impai 

tialité.  Mais  on  doil  lui  ri  n  gé- 

néral ni  point  'i  me  rationaliste,  en  parlant  de  l'his- 
toire intérieur!  de  l'Église,  qu'il  connaît  beaucoup  moins 
que  l'histoire  i  itérieure,  el  d'avoir  adopté  les  préjugés 
de  Dodwi  il  sur  le  nombn  di  -  martyrs,  qu'il  diminue  le 
plus  possible.  Sa  mi  thodi  consiste  â  relever  dai 
auteurs,  pour  chaque  persécution  générale  ou  l 
les  noms  des  i  ictim  igneusement  les 

circonstances  défavorables  au  martyre,  et  à  additionner 
enfin  le  nombre  des  cas  irréductibles  qui  s'imposent 
aux  esprits  les  [/lus  difficiles.  Le  chiffre  des  martyrs 
qu'il  obtient  de  la  sorte  est  assez  mince,  et  c'est  unique- 
menl  à  ce  chiffre  qu'il  mesure  la  violence  de  la  persé- 
cution. Cette  méthode  manque  de  critique,  parce  qu'elle 
ne  tienl  pas  compte  des  témoignages  des  apologistes  qui 
répètenl  sans  cesse  qu'on  massacre  les  chrétiens,  ni  (les 
auteurs  ecclésiastiques  de  cette  époque,  où  la  préoccu- 
pation du  martyre  est  trop  accentuée  pour  supposer  une 
persécution  anodine.  Ces  quatre  ouvrages  ont  été  juste- 
ment inscrits  au  catalogue  des  livres  prohibés,  Index 
librorum  prohibitorum,  in-4»,  Rome,  1900,  p.  51. 

Bulletin  critique.  1881,  t.  n.  p.  56  sq.;  l*sr,.  t.  vu,  p.  301  sq.; 
Hurter,  Nomenclator  literarius,  Inspruck,  1895,  t.  m.  col.  1327- 
1328;  1'.  Allant.  Histoire  des  persécutions  pendant  les  deux 
premiers  siècles,  Paris,  1885,  introït.,  p.  vu. 

J.  Bf.ii.au Y. 

AUBERMONT  (Jean  Antoine  d),  d'une  famille  noble 
de  Bois-le-Duc,  lit  profession  dans  l'ordre  des  frères 
prêcheurs  à  Gand,  le  11  avril  1633.  Apres  avoir  achevé 
ses  éludes,  enseigna  la  philosophie  et  la  théologie 
dans  divers  couvents  de  -a  province,  et  exerça  I 
de  missionnaire  apostolique  dans  la  Frise.  Second  ré- 
gent du  collège  des  dominicains  à  Louvain  de  1649  a 
1653.  Docteur  <{<■  l'université  de  Louvain  le  20  octobre 
1652.  Premier  régent  au  susdit  collège  de  1665  à  1673. 
Mort  le  2-2  novembre  1686.  On  a  de  lui  1rs  écrits  théo- 
logiques suivants  :  1» Oratio panegyrica  in  S.  Thomarn 
du  Aquino,  prononcée  le  7  mars  1650  devant  l'univer- 
sité,in-4°,  Louvain,  1650;  2°  Doctrina  quam  de  primatu, 
oritate  ac  infallibilitate  Romani  Pontifias  tradi- 
derunt  Lovanienses,  in- i \  Liège,  1682;  3"  Rcsponsio  hi- 
stoj'ica  theologica  ad  eleri  gallicani  de  potestate  * 
siastica  declarationem  ParisisXlXniartii  1682factam, 
ex  Sumnw)~um  Pontificum  decretis  ac  gestis  excepta 
per  quemdam  sacras  théologies  professoreni  (sans  nom 
d'auteur),  in-8»,  Cologne,  1683;  5*  Manlissa  celebt 
in  Beigio  et  Gallia  scriptorum...  déclarations  cleri 
gallicani  de  ecclesiastica  potestate  nuper  édita  opp<>- 
sita;  l'auteur  y  a  joint  :  Dissertalio  de  immediata  epi- 
scopalis  et  synodalis  juridictionis  origine,  in-4°,  s.  I., 
1683;  5° Expunctio  appendicis  li.  I'.  Pappebrochii  offi- 
cium  corporis  Christi  a  S.Thoma  de  Aquino  composi- 
tion denegantis,  Gand. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ord.  prsed.,  t.  n,  p.  7i>9:  B.  de 
Jonghe,  Belgium  Dominicanum,  Bruxelles,  171'.'.  p.  1ml.  433; 
Analectes  pour  servir  >i  l'histoire  ■  i  clésiastique  de  1"  Belgique, 
Louvain  (1890),  t.  xxn.p.  lisà;  Hurter,  Nomenclator  literarius, 

t.  II,  cl.  'HIT. 

P.  Mandonni  I. 
AUBERTIN  Edme,  thi'ologien  protestant, né  en  1505, 
à  Châlons-sur-Marne,  mort  a  Paris  le  5  avril  1652.  con- 
verti à  l'Église  catholique.  Il  fui  admis  comme  ministre 
en  1618  par  le  synode  de  Charenton  et  fut  placé'  à  la 
trie  de  l'église  de  Chartres.  Lu  1631.  il  vint  a  Paris.  Son 
principal  ouvrage  a  pour  titre  :  Conformité  de  la  créance 
de  i  Eglise  mec  celle  de  saint  Augustin  sue  le  sacre- 
ment de  l'euclutristie,  in-8°,  Paris,  1626.  11  y  affirme 
que  le--  dogmes  de  la  transsubstantiation  et  de  la  pré- 
Ile  furent  inconnus  aux  premiers  Biècles  de 
ri  glise  il  il  >  attaque  vivement  les  cardinaux  Bellarmin 

et    Duperron,    Il   m   publia   une  autre  édition  :   L'euclm- 


'  29,  et   une 

traduction  latine  en  (ni  loi'-  par  David  Blondel  el  Jean- 
I  r.  d<  1 ic  Gronow  ;  De  i 

imento  libri  très,  in-fol.,  Deveoter,   1651.  Anl 
Ai  nauld  s'appliqua  a  i.  futer  Aubei  'm  dans  son  oui  i 
/../  perpétuité  de  la  foi  touchant 
encore  d'Aubertin  :  Anatomie  du  livre  publié  par  le 
sieur  de  h.  Mi  tubstantiat 

Charenton,  1612. 

Voli   la  prél li  /' •   *'     imento   eucharistim,  pal 

t.  r. 
astres,  t.  i 
p.  12  ikon,  2-  édit.,  Fribourfc'-en-Urisgau,  M>?1,  t.  i, 

- 

B.    Ill  IP.TI  1:17F.. 

\.  AUBRY  Jean-Baptiste,  bénédictin,  né  le  26  avril 
1736  à  Deyviller,  près  d  Épinal     V 
merc\  (Meuse)  le  1  octobre  1809.  Il  lit  profession  delà 
vu-  religieuse  le  7  octobre    175;  a  l'abbaye  de  Movcn- 

Moutier  delà  i  i  n  de  Saint-Vanne,  sous  le  nom 

de  dom  Benoit,  et  lin  chargé  par  si  .rs  de  con- 

tinu. •!•  ['Histoire  des  auteurs   ecclésiastiques,  de  dom 
l'u  mi  Ceillier.  Il  était  alor-  a  l'abbaye  Saint-Léopold  de 

Nancy.  Le  seul  volume  préparé  pour  cette  continuation 
n'a  pas  été  publié.  Itom  Jean-Baptiste  Au:  lieur 

a  Breuil,  apn-s  avoir  été  conventuel  a  Saint-Avold. 
Forcé  par  la  Révolution  de  quitter  son  monastère,  il 
vécut  à  Commercy  dans  la  retraite  et  la  pauvreté.  Parmi 
ouvrages,  nous  mentionnerons  :  Questions  philoso- 
phiques sur  la  religion  naturelle,  dayis  lesquelles  on 
propose  et  on  résout  arec  les  seules  lumières  de  la  rai- 
es objections  des  athées,  des  matérialistes,  des  pur- 
liens  et  des  déistes,  in-8  .Paris.  1782:  axant  été  criti- 
qué' par  l'abbé  Guinot  dansle/oura  d  littéraire  de  Nancy, 
17.S2,  t.  ix.  p.  106-122.  l'auteur  répondit  par  des  Lettres 
critiques  sur  plusieurs  questions  de  la  métaphysique 
moderne,  in-12.  Paris.  1783:  Théorie  de  l'âme  des  ' 
et  de  celle  qu'on  attribue  à  la  matière  organisée,  in-12. 
Paris,  1790:  Leçons  métaphysiques  à  un  myl 
ilule  sur  l'existence  et  la  nature  de  Dieu,  in-12.  Paris, 
1 790  ;  Questions  aux  philosophes  du  jour  sur  l'an 
la  matière,  in-8.  1791;  Anti-Condillac  ou  Harangue 
aux  idéologues  modernes,  in-8»,  Paris.  1801:  Nouvelle 
théorie  des  être*  suivie  '1rs  erreuri  llac  dans 

la  logique  el  de  celles  de   Voltaire  dans  la  métaphy- 
sique,  in-12.  Commercy,  1804;  Aubade  ou  lettres  apo- 
logétiques et  critiques  d  MM.  Geoffroy  et  Mongin,  : 
Commercy.  s.  d..  pour  répondre  à  une  critique  du  pré- 
parue dans  le  Journal  des  Débats. 

Psaume],  Éloge  </•'  M.  Aitbry,  ancien  prieur  bénédictin, 
membre  de   l'Aca  Nancy,   Paris  [1809];  Feller.  Bio- 

graphie  w  Paris,  183J.   t.    i.    p.  43T>;  Quérard,  La 

■■  littéraire,  l.  i,  p.   lia:  Hurter.  Sotnenclator  literarius, 
Insj  ruck,  1895,  t.  m,  v, 

B.   llEl  P.TF.BIZE. 
2.  AUBRY  Jean-Baptiste,  né    le    4  octobi 
dur-camp  (Oise),   lit   de    solides    études    théologiqr 
Beauvais  el  a   Borne  et  fut  professeur  d'histoi 
siastique  et  d'Écriture   sainte  au   grand   séminaire  de 
Beaux. n-  (1868-1874  .  Membre  de  la  Société  des  missions 
étrangères  de   Paris,  il   fut  envoyé-,  en   1875.  au   K. 
Tchéou,  où  il  mourut   le  19  septembre   1882.   Il  laissait 
beaucoup  de   notes  et  d'ouvrages  manuscrits,  que  son 
frère,  M.  Auguste  Aubry.  curé  de  Dreslincourl 
publiés.  Ils  ont  paru  sous  des  titres  un  peu  différents, 
qui  déroutent  h-  bibliographe.  Sans  parler  du  volume 
sur  Les  grands  séminaires,  qui  forme  la  seconde  partie 
de  I7-.'s.mii  Mo-  la  méthode  îles  études   ecclésiastiques 
en  France,  in-8  .  Lille  et   Paris  [1893],  et  qui  est   en 
bonne   partie  île    la  main  de   l'éditeur,   nous  suivrons 

I  ordre    de-    th'urres   complètes,     12    >n-S\    Pari-, 
1902   :    1°  Quelq  ■   sur   l'i  théorie  catholique 

sciences  et  sur  la  synthèse  des  connaissances  humaines 
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dans  la  théologie,  189i  ;  2°  Mélanges  philosophiques. 
Le  cartésianisme,  le  rationalisme  et  la  scolastique,  1895  ; 
3°  Etudes  sur  le  christianisme,  la  foi  et  les  missions 
catholiques  dans  l'Extrême-Orient,  1896;  4°  Études  sur 
Dieu,  l'Église,  le  pape,  le  surnaturel,  les  sacrements  ; 
5°  Choix  de  méditations  sacerdotales.  Direction  spiri- 
tuelle, opuscules  de  piété,  2e  édit.,  1897;  6°  Études  sur 
l'Écriture  sainte.  La  Genèse,  les  Psaumes,  les  Epitres 
de  saint  Paul,  1897;  7°  Cours  d'histoire  ecclésiastique  et 
théologie  de  l'histoire  de  l'Église,  2  in-S°,  1899  ;  8°  La 
méthode  des  éludes  ecclésiastiques  dans  nos  séminaires 
depuis  le  concile  de  Trente;  ce  volume  formait  la  pre- 
mière partie  de  l'Essai  sitr  la  méthode  des  études 
ecclésiastiques  en  France,  Lille  [1890];  la  2°  édition, 
Paris,  1900,  comprend  trois  chapitres  nouveaux  sur 
l'Œuvre  théologique  de  Bossue! '.;  9°  Introduction  à  l'étude 
des  sciences  sacrées  et  conseils  pratiques  aux  étudiants, 
1900.  Tout  cet  ensemble  comprend  deux  sortes  d'écrits. 
Les  uns  concernent  la  méthode  des  études  théologiques 
et  opposent  constamment,  et  non  sans  quelque  exagé- 
ration, l'école  romaine,  représentée  surtout  par  le  car- 
dinal Franzelin,  et  l'école  française.  Les  autres  sont  l'ap- 
plication, faite  à  diverses  sciences  sacrées,  des  principes 
préconisés  dans  les  premiers  ;  simples  essais  ou  ébauches, 
auxquels  le  père  Aubry  n'a  pas  pu  mettre  la  dernière 
main.  Les  deux  derniers  volumes  contiennent  la  Corres- 
pondance inédite  du  père  Aubry. 

A.  Aubry,  Jean-Baptiste  Aubry,  docteur  en  théologie,  in-12, 
Lille,  18S9;  Correspondance  du  père  J.-B.  Aubry,  etc.,  in-8\ 
Beauvais  [1886],  rééditée  plusieurs  fois  sous  le  titre  :  Les  Clii- 
nois  chez  eux,  in-4%  Lille. 

E.  Mangenot. 

AUCTOREM  FIDEI  (Bulle).  Voir  Pistoie  (Con- 
cile de). 

AUDEBERT  Etienne,  jésuite  français,  né  à  Bellac 
(Haute-Vienne),  en  1592,  admis  dans  la  Compagnie  le 
1er  septembre  1613,  professa  3  ans  la  philosophie,  8  ans 
la  théologie  et  l'Écriture  sainte,  lutta  avec  énergie  contre 
les  réformés  etmourut  à  Pau,  le  30  juillet  10'tfl  ou  1647. 
Belle  confession  de  foy  touchant  l'invocation  de  l'ange 
gardien,  tirée  de  la  bouche  du  sieur  Monioux,  jadis 
ministre  de  Tonnains...et  signée  de  sa  main...,  in- 4°, 
Bordeaux,  1624;  Explications  de  quelques  endroits  de 
saint  Augustin,  touchant  la  sainte  eucharistie,  in-12, 
La  Rochelle,  1630;  Le  triomphe  de  la  vérité,  ou 
adveudu  sieur  Abbadie,  ministre  de  l'un,  sur  la  trans- 
substantiation et  sur  le  purgatoire,  in-8°,  Orthez,  1638. 
Abbadie  répondit  à  cet  ouvrage  par  :  La  victoire  de  I" 
vérité  opposée  au  triomphe  sans  victoire,  chanté  par  un 
vaincu...,  in-8",  Orthez,  1638.  —  La  logique  du  .S'r  Ab- 
badie, ministre  de  Pau  en  Béarn,  in-S",  1038;  Lettre 
au  synode  de  Messieurs  les  ministres  de  Béarn  sur  les 
passages  de  Théodoret,  Dial.  2, et  <tc  Gélose,  livre  des 
deux  natures,  in- 4",  Lescar,  1630;  Lettre  à  Messieurs 
du  consistoire  de  Pau,  en  Béarn,  sur  la  croyance  du 
sieur  Abbadie..., .  in-'i",  Lescar,  1639. 

De  Backer  et  Sommervogel,  lid>i.  de  la  e:"  de  Jésus,  t.  i, 
col.  02! 

C.  Sommervogel. 
AUDEBOIS     DE      LA      CHALINIÈRE     Joseph. 

François,  chanoine  d'Angers.,  morl  en  1750,  ['un  des 
continuateurs  des  Conférences  d'Angers.  Les  confé- 
rences sur  la  grâce,  3  in-12,  Angers,  1715,  lui  appar- 
tiennent; il  \  combat  surtout  les  erreurs  des  jansénistes. 

Hœfer,    '  Paris,    1kyi.    art, 

Babin;  Hurter,  Nomen  .t.  n,  col.  1249,  1836, 

v.  Oblet. 

AUDIENS,  disciples  d'Audius,  anthropomorphites 
et  partisans  décidés  de  la  célébration  de  la  Pftque  chré- 
tii  une  en  même  temps  que  celle  «les  juifs.  Leur  chef 
Audi  us  ou  i  du  étail  né'  en  Mésopotamie,  au  rv*  siècle, 
d'une  famille  illustre  et  s'était  l'ail  remarquer  par  l'int. 


de  ses  mœurs  et  l'ardeur  de  son  zèle.  Mais  il  ne  pouvait 
tolérer  le  plus  léger  désordre  dans  l'Église  et  reprenait 
avec  une  grande  liberté  de  langage  les  évèques  et  les 
prêtres  toutes  les  fois  que  leurs  actes  ou  leur  adminis- 
tration lui  semblaient  laisser  à  désirer.  Il  s'emportait 
contre  le  luxe  et  l'amour  de  l'argent  et  stigmatisait  toute 
faute  contraire  au  dogme  ou  à  la  discipline.  Ni  sa  piété 
sincère,  ni  son  zèle  pour  l'orthodoxie  de  la  foi  et  le  main- 
tien de  la  discipline  ne  lui  firent  pardonner  ses  intem- 
pérances de  langue  ;  il  fut  en  butte  à  des  vexations  et  à 
des  représailles.  Longtemps  il  supporta  tout  sans  se 
plaindre  et  sans  rompre  avec  l'Église.  Mais  il  finit  par 
fonder  une  secte  qui,  à  son  exemple,  par  l'austérité,  la 
probité  et  le  sens  de  la  justice,  s'afficha  comme  une  pro- 
testation vivante  contite  les  défaillances  de  l'époque.  Ses 
partisans  ne  voulurent  plus  s'appeler  chrétiens  et  prirent 
son  nom  ;  ils  vécurent  à  part,  isolés  du  reste  des  hommes, 
dans  îles  monastères  ou  des  couvents.de  préférence  loin 
des  centres  ou  à  l'entrée  des  villes,  et  se  propagèrent 
rapidement  en  Asie  et  en  Scjlhie;  ils  suivirent  Audius 
parmi  les  (loths,  enseignant  à  ces  barbares  les  rudi- 
ments de  la  foi  et  propageant  la  pratique  de  l'ascétisme 
et  de  la  continence.  Ils  s'organisèrent  en  église  et  eurent 
un  cierge''  à  eux.  Audius,  en  effet,  avait  été  sacré  évèque 
par  un  évêque  catholique  qu'il  avait  gagné  à  sa  cause; 
après  lui,  on  cite,  entre  autres,  comme  évêques  de  la 
secte,  un  certain  Uranius  en  Mésopotamie  et  un  certain 
Silvanus  en  Gotliie.  A  la  mort  de  ces  chefs,  les  audiens 
diminuèrent  sensiblement  et  se  trouvèrent  bientôt  confi- 
nés dans  quelques  rares  couvents,  soit  à  Chalcis  non 
loin  d'Antioche,  soit  en  Mésopotamie  près  de  l'Euphrate, 
sans  la  moindre  action  sur  le  mouvement  intellectuel 
de  l'époque. 

Saint  Épiphane,  à  qui  nous  devons  ces  détails,  ne 
peut  se  défendre  d'un  sentiment  particulier  de  sympathie 
pour  des  hommes  aussi  austères  :  il  leur  sait  gré  de  ne 
pas  avoir  erré  sur  la  question  trinitaire,  à  une  époque 
où  l'arianisme  avail  tant  de  succès,  User.,  lxx,  /'.  G., 
t.  xi.n,  col.  341  ;  et,  par  un  excès  de  bienveillance,  il 
les  traite  de  schismatiques  plutôt  que  d'hérétiques.  Ana- 
cephalœosis,  I,  m,  1,  P.  G.,  t.  xui,  col.  869.  Il  e>l 
pourtant  obligé'  de  constater  qu'ils  se  servaient  d'un  grand 
nombre  d'apocryphes,  sans  dire  lesquels,  et  de  blâmer 
leur  anthropomorphisme,  comme  contraire  à  la  tradi- 
tion ecclésiastique  et  à  la  règle  de  la  foi,  ainsi  que  leur 
obstination  à  célébrer  la  Pàque  en  même  temps  que  les 
juifs. 

Les  audiens,  en  effet,  entendaient  mal  l'Écriture  : 
prenant  au  pied  de  la  lettre  soii  les  expressions  scrip- 
turaires,  qui  prêtent  des  membres  à  Dieu,  soit  les  récits 
des  théophanies  de  l'Ancien  Testament,  ils  plaçaienl  la 
ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu  dans  la  corporéité; 
ils  étaient  anthropomorphites.  Épiphane,  User.,  lxx,  0, 

/'.    G.,    t.    XI. Il,    col.  3't8.   Voir  ANTHROPOMORPHITES,  col. 

1371. 

lie  plus,  ils  ne  tenaient  aucun  compte  des  décisions  prises 
à  Nicée  touchant  la  célébration  de  la  Pàque,  à  l'occasion 
de  l'usage  introduil  par  les  quartodécimans.  Voir  ce 
nom.  Ils  s'obstinèrent  à  célébrer  la  fête  en  même  temps 
que  les  juifs,  sous  ce  double  prétexte,  aussi  puéril  que 
laux,  que  leur  usage,  le  seul  vrai,  pensaient-ils,  avail  été 
abandonné,  en  325,  parun  esprit  de  basse  flatterie  envers 
l'empereur  el  pour  faire  coïncider  la  i'<  te  de  Pâques  avec 
le  dies  natalis  de  Constantin,  s.  Épiphane.  User.,  i.xx, 
9,  /'■  G-,  t.  xi. n,  col.  353.  Ils  s'appuyaient,  bien  i  tort, 

sur  l'autorité'  de  la  Aiita:'.;  iftOOTo'Xwv.  Car  celle  AtokaÇlç, 

document  inconnu  jusqu'ici  et  en  contradiction,  sur 
ce  point, avec  les  Constitutions  apostoliques, \,  17,  !'.<!., 
t.  r, col.  888,  ne  permettait  de  célébrer  la  fête  de  Pâques 
en  même  temps  que  les  Juifs  convertis,  c'est-à-dire  le 
quatorzième  jour  delà  lune,  que  par  amour  de  la  paix  el 
pour  ne  pas  contrarier  ces  judéo-chrétiens.  Sun  autorité, 
en  ton  i  cas,  étail  nulle  devant  la  décision  du  concile  de 
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ni  Ëpiphane  .'i  raison  d'observer  qu'à 
tenir,  comme  le  faisaient  le*  audient,  à  l'usage  juii.  il 
pouvait  arriver  que,  certaines  années,  on  célébrai  deux 
poques,  parce  que  les  juifc  ne  tenaient  plus  un  compte 
ireux  de  l'équinoxe.  Ha,    ■,  Ltx,  11,  l'.c,  i.  xi.n. 
ji'i. 
Il  eel  en»  aux  v  ci  vr  si. 

aaje  qu'Us  remeltaieni  les  péchés  d'une 
lière  Eaçon,   en   obligeant  les  pécheurs  à  pa 
entre  une  doubl  et  apocryphes 

et  à  confesser  leurs  fautes  pendant  cet  exercice;  ceux 
qui  s'y  soumettaient  n'y  voyaient  qu'une  plaisanterie. 
//.;/.,  iv.  10,  /'.  <'•-,  t.  ixxxm,  col.  Vj&.  hauteur  du 
Prsedestinatut,  ',  50,  P,  L.,  t.  lui,  eol.  (JUti.  après  avoir 

rés '•  saint  K|jipli.mc.  ajoute  que  les  audiens  furent 

combattus  par  Zenon,  évoque  des  Syriens,  personnage 
d'ailleurs  inconnu. 

S.  Kpiphane,  Hœr.,L\x,  P.O. A.  xur,  eol.  330  sq.;  S.  Augustin, 
Httr.,  i..  /'.  /...  t.  xi.ii,  col.  89;  Théodoret,  //.  K.,  iv,  «j.  1'.  G., 

t.  1.XXX1I,  il.  1141  ;  //av.,  IV,  10,  t.  [.XXXIII,  col.  428;  Prxdi- 
Stinotus,  |,S0,  /'.  /..,t.  i.m,  eol.  685  sq.;  Cassiodure,  Hist.  tripart., 
vu.  Il,  /'.  /..,  t.  i.xix,  eol.  1077;  s.  Êphrem,  Serm.,  xxiv, 
adv.  hxr..  Opéra,  Home,  1740.  t.  n,  p.  V' 

G.   IiAI\EII.LE. 

AUFRÉRI  Etienne,  jurisconsulte  du  XVe  siècle, 
fut  conseiller,  puis  président  au  parlement  de  Toulouse. 
On  a  de  lui  ;  l"  Repetilio  clément  i  ma  primse  Utclerico- 
runi,  de  of/icio  et  potestate  judicis  ordiuarii ;  il  y  a 
joint  un  traité  De  potestate  ssecularium  super  eccle- 
sus  ac  personis  et  rébus  ecclesiasticis,  et  un  autre  De 
potestate  Ecclesise  super  laicis  et  personis  et  rébus 
eorum,  Paris,  1514;  ces  traités  insérés  dans  la  collec- 
tion Tractât  us  tractatuum  juris,  Venise,  1584-,  t.  i,  il, 
ont  été  plusieurs  lois  réédités;  2°  Decisiones  curi.ee  ar- 
chiepiscopalis  tolosanie,  dictœ  decisiones  capallet  tolo- 
sanse,  2"  édit.,  in-4°,  Lyon,  1616. 

Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  Paris,  1822,  t.  m; 
Hœfer,  Xouvelle  biographie  générale,  Paris,  1853;  Hurter, 
Nomenclator  literarius,  t.  iv,  col.  896;  Pontas,  Dictionnaire 
des  cas  de  conscience,  Paris,  1795. 

V.  Oblet. 
AUGER  Émond,  jésuite  français,  né  en  1530  au  vil- 
lage d'Alleman,  près  deTroyes,  entra  au  noviciat  à  Rome 
du  vivant  de  saint  Ignace.  Apres  avoir  enseigné  avec 
grande  réputation  les  humanités  et  la  philosophie  en 
lia  lie,  il  revint  en  France  et  combattit  avec  succès  les 
réformés,  surtout  en  Auvergne  et  à  Lyon.  Il  devint  con- 
fesseurdu  roi  Henri  III,  recteur  des  collèges  deTournon, 
Toulouse,  Lyon,  etc.,  et  mourut  à  Coine,  le  31  janvier 
1091.  L'historien  Matthieu  l'appelle  le  •  Chrysostome  de 
la  France,  le  plus  éloquent  et  le  plus  docte  prédicateur 
de  son  siècle  »,  Après  avoir  puhlié  en  1563,  à  Lyon,  un 
Catéchisme  et  sommaire  de  la  religion  r/nestienne,  qui 
eut  un  bon  nombre  d'éditions  françaises,  latines  ou 
grecques,  il  mit  au  jour,  la  même  année  :  De  la  crai/e, 
reale  et  corporelle  présente  de  Jéeue-Chritt  au  sainct 
Sacrement  de  l'autel,  contre  les  fausses  opinions  et  mo- 
dernes  hérésies  tant  des  luthériens,  tuingliens  et  west- 
phaliens  que  calvinistes, 3  in-S\  Lyon,  |£65;  3in*8", 
Paris,  1565-1566;  3in-S",  Paris,  lôtiT.  —  Dey  taerenwns 
de  l'Église  catholique  et  vray  usage  d'iccux.  Doctrine 
avérée  par  toute  l'antiquité  chrestienne,  contre  les  no- 
vateurs de  ce  temps,  in-S\  Paris,  lôtiT.  —  Des  tetere- 
ment,  ■•-"  baptême  et  de  la  confirmation,  de 

charistie  et  du  sacrifice  de  la  misse,  in-S",  Paris. 
r>t>7.  —  Discours  du  suint  sacrement  du  mariage, 
Livres  II  Contre  les  hérésies  et  mesdisanees  des  oalvi- 
nistes,  bezeans,  ochinistes  et  melanchtoniene ,  in-s  . 
Pans.  1572,  1577.  —  l)u  sacrement  de  pemh 

t'e.i  Irestiie-iiiieliiiii,  in-8\  Lyon,    1571   ou    1574. 

|),    ;  ,i,   ta   Ci     d*    fétus,   t     l| 

rot.  682-642;  t.  vm,  coL  1708;  9raaa,  P.  Emundus  A 
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I    AUGUSTIN     SAINT.    NOM  étatlkMR 
ment  :  l.  S  j  doc  tune.  Il 

I.  AUGUSTIN    Saint  .  vie.  œuvre»  et  doctrine.  -  Au- 
relius  Augusunui .  évéque  d  Hippone,  un  d 
-.uni-  et  le  plu-,  iliu 

dil  us  des  écrivains  dont  la  peu  puis- 

sante influence  dans  la  d  i 

lin,.,  mbn  354-28 août  O0.  -  I.  Vie.  II.  Œuvre*. LU.  Doc- 
trine. I V.  Autorité  en  théol< 

I.  Vu..  —  C'est  la  vie  du  docteur,  c'est-à-din 
df  son  espnt,   non  de  ses  vertus  ou  de  son    . 
épiscopal,  qui  doit  être  pr  sont 

d'une  richesse  incomparable;  sur  aucun  anarir  d<-  lan- 
tiquité  nous   n'avons   des    renseignements    aatohi 
phiques  et  historiques  comparables  aux  Confessions, aux 
Rélroctatwnt,  i  la  Vila  Augustin*  par  son  ami  P 
dius.  N'ou^  nous  limiterons  a  indiquer  le  caractère  de 
chaque   période   de  Cette    vie    :    1     L  •  nts   et    la 

con\'  -i   De  lu  conversion  a  l'épine 

période  de  formation  doctrinal  I 

et  le  plein  épanouissement  de  la  doctrine 

ln    PÊHIOOL-   :    I.Li    ÉG.lttEME.MS    II  i    Là    «"VIA; 

(354-386).—  i" Éducation  chrétienne.  —  Augustin  naquit 
le  13  novembre  X>1  àTagaste,  aujourd'hui  Souk-Aras, à 
\ingt-cinq  lieues  de  Bone  (ancienne  llippo-Pegius),  alors 
petite  ville  libre  de  la  Numidie  proconsulaire,  récem- 
ment convertie  au  schisme  donatiste.  Le  second  nom 
d'Aurelius  ne  parait  jamais  dans  sa  correspondance, 
mais  lui  est  donné  p.;r  les  contemporains.  Paul  Orose, 
Lib.  apologeticus,  \.P.  L.,  t.  xxxi,  col.  117ô.  Sa  famille, 
très  honorable,  n  était  pas  riche.  Son  père,  Patritius,  un 
des  curiales  de  la  cité,  était  encore  païen  :  mais  les  ad- 
mirables vertus  qui  ont  fait  de  Monique  fou  Monnique, 
ainsi  que  le  nom  est  écrit  dans  les  manuscrits  i  l'idéal 
de  la  mère  chrétienne,  amenèrent  enfin  son  époux 
au  baptême  et  à  une  sainte  mort  (vers  371  .  L'éduca- 
tion d'Augustin  l'ut  chrétienne.  Sa  mère  le  fit  marquer 
du  signe  de  la  croix  et  inscrire  parmi  les  catéchumènes. 
Conf'.,  1.  I,  c.  xi.  n.  17.  /'.  L.,  t.  xxxu.  col.  668.  Il  par- 
ail  la  foi  de  Monique,  et.  dans  une  maladie,  il  de- 
manda le  baptême  ;  mais,  le  danger  ayant  bientôt  disparu, 
selon  l'usage  déplorable  de  cette  époque,  on  le  di" 
Il  fut  mis  en  rapport  avec  des  hommes  de  priera, honii- 
rogantes,  Conf.,  1.1.  c.  ix.  et  dans  leurs  entretiens, 
Irois  grandes  idées  firent  dès  lors  sur  lui  une  profonde 
impression  :  1.  un  Dieu  providence,  qu'il  concevait 
comme  magnum  aliquem, qui  posset.  etiant  non  appa- 
reils sensibus  tuutris,  exaudire  nos  et  subvenire  uobis, 
Conf.,  1. 1.  c.  ix.  1  i.  col.  668  :  et  il  le  priait  avec  ferveur. 
ne  in  sc/iola  vapularem.  dit-il.  pour  ses  étourderies 
d'enfant  bien  doué-,  mais  léger,  mais  dissipé,  pan- 
el ennemi  du  ^rec:  2.  le  Chri-t  sauveur  :  Hoc  nomen 
Salvatoris  met  Filii  lui,  m  ipso  ad  hue  lacté  tnatris, 
teneeuni  cor  meum  pie  biberat,  et  alte  retinebat,  et 
quiequid  sine  hoc  nomme  fuisset, quasnvis  litleratum, 
et  expolitum,  et  veridicum,  non  me  totum  rapiebat, 
Conf.,  1.  III.  c.  iv.  n.  8,  col.  686;  texte  corrigé  d'après 
le  Corpus  de  Vienne:  3.  enfin  la  vie  future  et  sas  <, «no- 
tions :  Audieram  enim  adhuc  puer  de  vita  xterna 
uobis  pr,  i  .  I    I.  c.  xi;  et.  ailleurs,  il  nous  dit 

«le  la  pensée  du  jugement  :    Qui  me  tus,   per   varias 
quidi  nunquam   rccesut  de  peclore 

Conf.,  1.  VI,  c.  xvi,  col.  " 

Augustin  sut  bientôt  tout  ce  qu'il  pouvait  apprendre 
à  l'école  de  Tagaste.  Il  étudia  les  belles-lettres  dan*  la 
\il!e  de  Madame,  avec  des  suco  s  qui  surexcitèrent  lam- 
bition  paternelle  ;  Patrice,  s  imposant  des  sacrifices  au- 
dessus  de  :-a  fortune,  résolut  de  I  envoyer  à  Ci  ri  h  • 
pn  poer  a  la  carrière  du  forum.  Malheureusement  il 
lallut  de  loties  mois  pour  réunir  les  ressourct  - 

:        III  11  111        al. 

daiiï  une  oisiveté  qui  lui  latel  :u. 
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2°  La  crise  morale  (369).  —  Le  second  livre  des  Con- 
fessions déplore  cette  première  victoire  des  passions. 
Augustin,  livré  à  lui-même,  s'abandonna  aux  plaisirs 
avec  toute  la  fougue  d'une  nature  ardente.  Au  début  de 
celte  crise,  il  pria,  mais  sans  désir  sincère  d'être  exaucé  : 
Da  mild  caslilatem,sed  noli  modo.  Conf.,  1.  VIII,  c.  vu, 
n.  17,  ibid.,  col.  757.  Quand,  vers  la  fin  de  370,  il  arriva 
à  Carthage,  tout  l'entraîna  :  les  séductions  de  la  grande 
ville  encore  à  demi  païenne,  les  mœurs  licencieuses  des 
autres  étudiants,  la  fréquentation  des  théâtres,  l'enivre- 
ment de  ses  succès  littéraires  :  Tumebam  typho,  Conf., 

1.  III,  c.  m,  et  un  désir  orgueilleux  d'être  le  premier, 
même  dans  le  mal  :  pudebat  non  esse  impudentem. 
Bientôt  il  dut  avouer  à  Monique  une  liaison  coupable 
avec  celle  qui  lui  donna  un  111s  (372),  «  le  fils  de  son 
péché,  »et  dont  il  ne  se  séparera  qu'à  Milan,  après  quinze 
ans  de  servitude. 

Dans  l'appréciation  de  cette  crise,  deux  excès  sont  à 
éviter.  Les  uns,  trompés  peut-être  par  l'accent  de  dou- 
leur des  Confessions  l'ont  exagérée  avec  Mommsen;  Loofs, 
Realencyclopadie,  3e  édit.,  t.  n,  p.  268,  le  lui  reproche 
avec  raison;  mais,  à  son  tour,  il  excuse  trop  Augustin, 
quand  il  prétend  que  l'Église  permettait  alors  d'avoir 
une  concubine;  les  Confessions,  à  elles  seules,  prou- 
vent que  Loofs  n'a  point  compris  le  canon  17e  de  Tolède. 
Mais  l'on  peut  dire  qu'Augustin  garda,  jusque  dans  sa 
chute,  une  certaine  dignité,  des  remords  qui  l'honorent, 
et  même,  dès  l'âge  de  dix-neuf  ans,  un  véritable  désir  de 
briser  sa  chaîne.  En  373,  en  effet,  une  direction  toute  nou- 
velle est  imprimée  à  sa  vie  par  la  lecture  de  YHorten- 
sius.  Il  y  puise  l'amour  de  la  sagesse,  dont  Cicéron  fait 
un  si  magnifique  éloge.  Dès  lors,  un  idéal  nouveau  se  lève 
dans  son  âme,  il  rêve  déjà  —  ce  n'est  encore  qu'un  rêve 

—  de  renoncer  à  tout  pour  la  vérité  :  Viluil  mihi  repente 
omnis  vana  spes,  et  immortali latem  sapienlix  concu- 
piscebani  œstu  cordis  incredibili.  Conf.,  1.  III,  c.  iv, 
n.  7.  Dès  ce  moment,  la  rhétorique  n'est  plus  pour 
Augustin  qu'une  carrière;  son  cœur  esta  la  philosophie. 
La  solitude  de  Cassiciacum  réalisera  le  rêve,  retardé  par 
la  double  séduction  des  passions  et  du  manichéisme. 

3"  La  crise  manichéenne  (373-382).  —  C'est  encore 
en  373,  dans  sa  dix-neuvième  année,  qu'Augustin  tomba, 
avec  son  ami  Honorât,  dans  les  pièges  des  manichéens. 
Pendant  neuf  ans,  novem  annos  lotos,  dit-il,  De  moribus 
manich.,  xix.  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  1374,  il  fut  leur  dis- 
ciple, c'est-à-dire  jusqu'à  son  départ  d'Afrique  pour  Rome. 

1.  Les  causes.  —  Comment  url  si  grand  esprit  put-il 
être  séduit  par  les  rêveries  orientales,  synthétisées  par  le 
Persan  Mani,  en  grec  Màvr,;  (215-276),  en  un  dualisme 
grossier  et  matériel,  et  introduites  en  Afrique  à  peine 
depuis  cinquante  ans  ?  Augustin  nous  a  révélé  lui-même 
les  causes  qui  l'entraînèrent:  ">  Son  orgueil  se  laissa 
prendre  aux  promesses  d'une  philosophie  libre,  sans  le 
frein  de  la  toi.  Les  manichéens  répétaient  :  fidem  nobis 
ante  rationern  imperari...;seaut,em  iieniinrni  ppemere 
ad  fidem,  nisiprius  discussa  et  enodata  veritàte.  Quis 
non  illiceretur,  prsesertim  adulescenlis  animus,  cupi- 
dus  veri,...  superbus  et  garrulus?  De  utilit.  cred.,  i, 

2,  l'.L.,  t.  xi. n,  col.  66.  Et  dicebant  :  Veritas  et  Veritas, 
et  miilimii  mm  dicebant.  Conf.,1.  I,c.vi,col.  102.  — 
b)  Les  contradictions  qu'ils  croyaient  montrer  dans  les 
Ecritures,  par  exemple  entre  les  deux  généalogies  de 
Matthieu  et  de  bue.  Cf.  aveux  d'Augustin  à  son  peuple. 
Serm.,Li,6,  P.  /...  t.  xxxvm,  col.  336.  —  c)  L'espoir  de 
trouver  chez  eux  une  explication  scientifique  de  la  na- 
ture ei  di  ses  phénomènes  les  plus  mystérieux,  L'esprit 
curieux  cl  An -u  tin  était  ;  -mimé  pour  les  sciences 
naturelles,  et  les  manichéens  lui  assuraient  que  pour 
Faustus,  leur  docteur,  la  nature  o'avail  plus  de  secrets. 

—  (/)  L'origine  du  mal  tourmentait  son  esprit,  et.  taute 

olution,  il  ad ttail  la  lutte  des  deux  principes.  — 

e)  Le  matérialisme,  latentdan;  un  système  qui  expliquail 
tout  par  l'opposition  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  sédui- 


sait Augustin  :  son  esprit  ne  pouvait  se  représenter  une 
substance  spirituelle.  Conf.,  1.  IV,  c.xxivjl.  V,  c.  xvm; 
1.  VII, c.  iv.  —  f)  D'autres  causes,  d'ordre  moral,  ache- 
vèrent de  l'entraîner.  D'une  part,  il  se  laissa  prendre  à 
l'austérité  apparente  et  aux  vertus  affectées  des  initiés 
manichéens,  qui,  sous  le  nom  d'élus  ou  de  parfaits,  fai- 
saient parade  de  l'abstinence  et  de  la  chasteté  les  plus 
rigoureuses  :  plus  tard,  l'hypocrisie  démasquée  le  con- 
vertira. D'un  autre  côté,  quel  puissant  attrait,  que  l'irres- 
ponsabilité morale,  résultat  d'une  doctrine  qui  niait  la 
liberté  et  en  attribuait  les  crimes  à  un  principe  étranger! 
Adhuccuim  miliividebatur,  NONESSE  NOSQUIPECCAMUS, 
sed  nescio  quant  aliam  in  nobis  peccare  naturam;  et 
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Conf.,  1.  V,  c.  x,  n.  18,  col.  714. 

Une  fois  gagné  à  la  secte,  Augustin  s'y  livraavec  toute 
l'ardeur  de  son  caractère:  il  lisait  tous  leurs  livres, 
adoptait  et  détendait  toutes  leurs  opinions;  il  attaquait 
la  loi  catholique  miserrima  et  Juriosissima  loquacitate, 
De  dono  }iersev.,xx,  53,  P.  L.,  t.  xi.v,  col.  1026,  et  son 
prosélytisme  fougueux  entraîna  dans  l'erreur  son  ami 
Alypius,  son  Mécène  de  Tagaste,  Romanien,  ami  de  son 
père,  dont  la  fortune  subvenait  aux  dépenses  de  ses 
études,  Cont.  acad.,  1.  I,  c.  i,3,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  907, 
et  enfin  cet  ami,  dont  il  raconte  la  conversion,  le  baptême 
et  la  mort.  Conf.,  1.  IV,  c.  iv,  v,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  696. 

2. Professorat  à  Carthage.  —  Cette  période  mani- 
chéenne coïncide  pour  Augustin  avec  le  plein  épanouis- 
sement de  ses  facultés  littéraires.  Il  était  encore  étu- 
diant à  Carthage,  quand  il  embrassa  l'erreur.  Ses  cours 
terminés,  il  eût  dû  naturellement  aborder  le  forum  liti- 
giosum  :  il  préléra  la  carrière  des  lettres  et  revint  à 
Tagaste  enseigner  «  la  grammaire  »,  dit  Possidius.  Le 
jeune  professeur  sut  captiver  ses  élèves,  et  l'un  d'entre 
eux,  Alypius,  à  peine  plus  jeune  que  lui,  ne  voudra  plus 
le  quitter  ;  après  l'avoir  suivi  dans  l'erreur,  il  sera  baptisé 
avec  lui  à  Milan,  et  deviendra,  plus  tard,  évêque  de 
Tagaste,  sa  ville  natale.  Cependant,  Monique  pleurait 
son  hérésie,  amplius  quant  fient  maires  corporea  fa- 
nera. Conf.,  1.  III, c.xi,  n.  19,  col.  691.  Un  saint  évêque, 
sans  doute  celui  de  Tagaste,  la  consola  par  ces  mots  : 
Fieri  non  potesl,  ut  filins  islarum  lacrimarum  perçut . 
Ibid.,  1-  III,  c  xin,  col.  693.  Elle  l'avait  d'abord  ('Tarir' 
de  son  foyer,  mais  bientôt  elle  consentit  à  le  recevoir 
dans  sa  maison  et  à  sa  table. 

La  mort  d'un  ami  très  cher  rendit  à  Augustin  le  séjour 
de  Tagaste  odieux.  Pour  se  distraire  de  sa  douleur  par 
la  gloire,  il  va  conlinuer  à  Carthage  son  enseignement 
de  la  rhétorique.  Sur  ce  Ihéàtre  plus  vaste,  où  l'ont  suivi 
ses  élèves,  Alypius  et  les  deux  lils  de  Homanien,  ses 
talents  brillent  de  tout  leur  éclat;  son  esprit  achève  de 
Se  former  par  d'infatigables  études  de  tous  les  arts  libé- 
raux :  omnes libres  ariiuni.  quas  libérales  vacant,,.,  per 
uiei/isu m  In/i  et  inteiie.ci .  quoscumque  légère  potui. 
Conf.,1.  IV,  n.30,  col.  705.  Ayant  pris  part  à  une  grande 
joute  poétique,  il  remporta  le  prix,  et  le  proconsul  \  in- 
dicianus  déposa  sur  sa  tête,  en  plein  théâtre,  la  corona 
agonistica.  (Test  àcemomenl  qu'il  composa  son  premier 
ouvrage,  aujourd'hui  perdu,  sur  l'esthétique,  De  pulchro 
et  ap.to.  Ibid.,  a.  27,  col.  70L 

3.  Augustin  desencàaïUé  du  manichéisme.  —  Au 
fond,  même  à  l'époque  de  son  premier  enthousja 

I.i  doctrine  de  Mânes  laissait  dans  son  esprit  de  l'inquié- 
tude et  des  nuages  :  jamais  il  ne  tut  pleinement  satis- 
fait, Loin  d'avoir  été  prêtre  de  la  secte,  comme  plus 
tard  on  l'en  accusera,  Cont.  litt.  Petit.,  m,  30,  /'.  /... 
t.  m, m.  col.  357i  il  ne  lut  jamais  initié  ou  élu,  et  resta 

an  degré  tWiiiililcnr,  le  plus   lias  de  la    hiérarrhi ".  dm, 

une  sorte   île   catéebuménat.  Son  esprit  inquiet  i  I 

ehail   partout    une    réponse  aUS   mystères    de    la    naline: 

bien  qu'il  .ni  toujoui  Con) .,  I.  IV,  3, 

694,  de  l'étude  de  l'astronomie  il  alla  jusqu'aux  ro- 
de l'astrologie,  heureux  de  rejeter  ses  fautes  sur 
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les  astres.  Tbid.,i,5,co\.  695.  Envain,le  magistrat  Vindi- 
cianius  et  le  jeune  Nébridiu    essaient  de  l'arrachei 
études  :  il  fallut  l'hisl  leui  enfants  nés  le  même 

jour  | >> •  1 1 1 -  l'ébranler.  Con/  ,1.  \ll,  c.  vi,  n.  10,  col 
En  réalité,  le  problème  du  mal  le  tourmentait  toujourt 
et  plus  le  manii  lait  à  lui,  moins  il  calmait 

hautement  nous  -<>nt  i  ocore 

Qrayant  de 

h  philosophie  manichéenne  :      ils  détruisent  tout,  et  n.- 

peuvent  rien  bâtir  :  s  Nobis  feu  iebant  quod...  ai* 
.,//... ,  obruunt  enim  et  quoquo  modo  operiun 
,  irca  sunl  "'/uns,  ...  ut  aves,  non  élections,  sed  inopia, 
,,i  eorum  dolos  décidant.   De  util,  cred.,  i,  2.  P.  L., 
t.  xi. n.  col.  60.    b)  Leur  immoralité  en  opposition 
leur  affectation  de  vertu  ;  il  constata  que,  sous  des  dehoi  s 
austères,  la  vie  des  élus  était  scandaleuse,  et  celle  hypo- 
crisie le  révolta.    De  mor.   manich.,  n,   18-20.  /'.  /... 
t.  xxxu,  col.  1372-1378.  c   Leur  infériorité  dans  la  polé- 
mique avec  les  catholiques:  aux  textes  scripturaires, ils 
n'opposaient  que  ce  mut  :  o  On  a  falsifié  les  Écritures,  a 
Conf.,  I.  V,  21, col.  716;  De  util,  cred.,  1,7, P. L., t. xlii, 
col.ti9.il  ne  savait  lui-même  que  répondre  aux  questions  de 
Nébridius,  reste''  catholique  :  «  Comment  I  tieu  n'avait-il  pu 
empêcher  le  mauvais  principe  de  lui  dérober  des  pan 
de  la  divinité  ?»  Cont .  Fortunatum,  disp.  l,P.L.,t.  xlii, 
col.  111:  Epis  t.,  î.xxix,  7J.  L.,  t.  xxxm,  col.  272.  d)  Mais 
surtout,  il  ne   trouvait  point   chez  eux    la  science.  I 
cette  science,  au  sens  moderne  du  mot,  la  connais  - 
de  la  nature  et  de  ses  lois,  qu'on  lui  avait  promise 
à  ses  questions  sur  les  mouvements  des  astres  et  leurs 
causes  nul   manichéen    ne  savait  répondre.  «    Attendez 
Faustus,  lui  disait-on;  il  vous  expliquera  tout,  t>  Faustus 
de  Milève,  le  célèbre   évêque   manichéen,   vint  enlin  à 
Carthage;  Augustin  le  vit.  le  questionna:  ses  réponses 
lui  révélèrent  un  rhéteur  vulgaire,  absolument  étranger 
à  toute  culture  scientifique.    Conf.,  1.  V,  3-0,  col.  707- 
710.  Le  charme  était  rompu.  Bien  qu'il  n'ait  pas  hrisé 
tout  de  suite  extérieurement  avec  la  secte,  son  esprit  se 
détacha  complètement  de  ses  doctrines.  L'illusion    avait 
duré  neuf  ans. 

4.  La  conversion  par  la  philosophie.  —  Peu  après 
cette  révolution  intellectuelle,  en  3S3,  Augustin,  âgé  de 
vingt-neuf  ans.,  voulut  chercher  à  Rome,  avec  une  situa- 
tion plus  honorée,  des  disciples  plus  dignes  de  lui  que  les 
eversores  de  Carthage.  Conf.,  1.  V.  14,  col.  712.  Sa  mère 
ayant  deviné  son  départ  et  voulant  ne  pas  se  séparer  de 
lui,  il  recourt  à  un  subterfuge  et  s'embarque  durant  la 
nuit.  A  peine  arrive''  à  Rome,  il  fut  gravement  malade, 
sans  songer  à  demander  le  baptême.  Guéri,  il  ouvrit  une 
école  d'éloquence  ;  nuis,  dégoûté  par  les  ruses  des  éco- 
liers pour  ne  point  paver,  il  se  mit  sur  les  rangs  pour 
une  chaire  vacante  a  Milan,  et  fut  agréé  par  le  préfet  de 
Rome  Symmaque.  Dans  une  visite  qu'il  lit  à  l'évêque 
Ambroise,  la  honte'  du  saint  le  charma  et  le  décida  à 
suivre  sa  prédication. 

iie'ux  ans  de  lutte'  le  séparaient  encore  de  la  victoire 
eh'  l.i  foi.  L'esprit  d'Augustin, de 383  à  386,  passa  par  trois 
phases  distinctes:  d'abord,  une  période  de  philosophie 
académicienne  et  de  scepticisme  découragé.  De  cœur,  il 
n'était  plus  avec  la  Becte  manichéenne  :  il  fréquentait 
encore  ses  adeptes,  et,  à  Home,  il  logeait  chez  l'un 
d'eux:  mais  la  philosophie  qu'il  lui  préférait,  ne  lui 
offrait  que  des  doutes:  Itaque  academicorum  more, 
su  ni  existimantur,  dubitans  de  omnibus  atque  inter 
omnia  fluctuons,  manie hœos  quidem  relinquendos  de- 
«...  Conf.,  I.  Y,2.">,  col.  718;  cf.  13,  col.  714.  Il  res- 
tera donc  catéchumène  catholique,  comme  il  l'était  depuis 
son  enfance,  dm. ce  aliquid  certi  eluceret,  quo  curauni 
dirigèrent.  îbid.,25.  Puis,  une  période  d'enthousiasme 
néoplatonicien.  A  peine  eut-il  lu,  à  Milan,  quelques  ou- 
es  de  Platon  et  surtout  de  Plotin,  que  brilla  pour 
lui  l'espoir  de  trouver  la  vérité.  Lui  qui  se  voyait  encore 


impu  r  un  I  Ire-  spirituel.  Conf  .  I.  VII.  I, 

col.  733,  quand  il  médita  ces  profondes  théories  sur  «  la 
lumière  immuable  i  de  i  ir  1<-  mal, 

qui  est  essentiellement  privation,  mr  Dieu, 

i  être  ""  '<<■//<//■.•/  et  infini,  soui 

cf.  1,  col.  7. 53.  s ur  le  Verbe  Ini-nfêmi .  qu  il  croyait  trou- 
\.  r  dans  <•'■-  h  il  se  sentit  eml 

il  une  nouvi  Ile  passion,    la  passion   de  la   philosophie. 

,  il  rêvi   il  une    vie  tout»  i  la  recto  i 

de  la    vérité,   «  ie   commune  de  la 

mémi  passion,  Conf.,).  VI,  21.  col.  731.  vie  p 
li  t. .ut  souci  vulgaire  d'honneurs,  de  fortu 
plaisirs,  avec  le  célibat  pour  règle.  Mais  c'est  un  i 
il  est  encore  prisonnier  de  Bes  passions.  Ibid.,   '. 
C'd.  729.  Monique,  qui  a  rejoint  s,,n  fils  à  Milan.  ' 
cide  a  accepter  un  projet  d<-  mariage,  mais    la  fiai 
est  trop  jeune.    Augustin  '.  : 

une-  autre,  hélas  '  lui  sua  riode 

il  angoisses  et  de  luttes.    La    lumière  entre  dans    son 
esprit  par  la  lecture  des  Écritures,  Conf..  I.  VII,  2 
col.  ~ti>;  elles  lui  révèlent  les  deu  rites  in- 

connues   des     platoniciens  :    le    Christ    sauveur,    ■ 

qui  donne  la   victoire.  Bientôt,   il  a   la  certitude 
que   Jésus-Chri-t   est    la   voie  unique   de  la    v. 
salut.  Ibid.,  18, col.  745;  cf.  1.  IX.  15.   La  résistan 
vient  plus  que  du  cœur.  Un  entretien  avec  Simplicia- 
nus,  le  futur  successeur  d'Ambroisc,  le  r.  cit  de  la 
version  du  célèbre  rhéteur  néoplatonicien   Victorinus, 
ibid.,  1.  VIII.  1.  2,  préparent  le  grand  coup  de  la  g 
qui  le  terrassa  à   trente-trois  ans.  au  jardin  de   Milan 
(si  ptembre  380).  Conf.,  1.  VIII.  12.  col.  " 

Quelques  jours   après,    prolitant  des   vacances    d'au- 
tomne,   Augustin,    malade,   renonçait  à    sa    chain 
allait,  avec  Monique.  Adéodal  et  ses  amis,  dans  la  villa 
de    Verecundus,   se  consacrer   à  la    vraie   philosophie, 
qu'il  ne  séparait  plus  du  christianisme. 

II'    PÉRIODE:  DE     LA    CONVERSION  D'AUGUSTIN    .1 

/  p/si  0PAJ    386-396  .  —  Ces  dix  ans  constituent  la 
riode  d'initiation  d'Augustin  à  la  dogmatique  chrétienne  : 
alors  s'opéra  dans  son  esprit  la  fusion  de  la  philoso- 
phie platonicienne  avec  la   doctrine  révélée.  La   loi  qui 
a  présidé  à  l'évolution  de  ^a  pensée  a  onue 

dans  ces  derniers  temps;  elle  mérite  d'êtn 

i°Le  solitaire  de  Cassiciacum  (septembre  386-mai  - 
—    1.   Le  philosophe.   —    Le.  rêve    longtem] 
était  réalisé.  Augustin  a  dédit  dans  les  /-.  ///  contra 
academicos  cette  vie  d'un  calme  idéal,  animée  par  la 
seule  passion  de  la  vérité.  Chargé  de  l'administration 
de  la  villa,   il  -<■  plaint    du    temps   perdu  à  donner  des 
ordres  aux  serviteurs,  mais  sa  santé  réclamait  cette  dis- 
traction, lin  même  temps,  il  achevait  l'éducation  di 
jeunes  amis,  tantôt  par  des  lectures  littéraires  en  com- 
mun, tantôt  par  des  entre  tiens  philosophiques,  auxquels 
parfois  il  invitait  Monique  et  dont  les  comptes  rendus, 
recueillis  par  un  secrétaire,  ont  fourni  la  subslxno 
dialogues  Contra  academ      • .  h     beatn  vita,  Dr 
dine,  etc.  Licentius  rappellera,  plus  tard.  Epis  t.,  xx\i. 
/'.  /...  t.  xxxii.  col.  lu.Vliis.  ces  délicieuse  -  I  ma- 

tinées philosophiques. A  propos  d'incidents  vulgaires,Au- 
gustin  soulève  lesproblèmes  les  plus  élevés,  voir  la  - 
ravissante  du  De  ordine,  1. 1.  n.6,  P.  I...  t.  xxxu,cot.98i . 
c'est  un  de'  ses  principes  que  maximm  ree,  aun  a  partis 
quseruntur,  m,'  fficere soient.  Cont.  aead 

1.  1.  n.  ti,  ibid.,  col.  909.  Il  a  su  faire  si  Lien  | 
passion  de  la  philosophie'  a  ses  disciples,  qu'ils  n'ont 
plus  épie'  dégoût  pour  le  inonde,  et  un  souverain  mépris 
d.'  la  vie  des  s,  us.  /*,■  ord.,  L  II.  c.  XX.  /'.  /...  I.  \\\ll. 
col.  h'Iii.  Les  sujets  préférés  de  leurs  entretiens  sont  : 
la  vérité,  la  certitude,  Cont.  academicos  :  le  vrai  bon- 
heur dans  la  philosophie'.  /)<•  nia  beata;  l'ordre  pivvi- 
dentiel  du  monde  et  le  problème  du  mal.  /' 
e  n  résumé,  Dieu  et  l'âme,  S  .  De  immorlaUtate 
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2.  Augustin  est-il  chrétien  à  Cassiciacinn  ?  —  Jus- 
qu'ici, nul  n'en  avait  douté  :  les  historiens,  se  fiant  au 
récit  des  Confessions,  avaient  tous  cru  que  la  conver- 
sion d'Augustin  datait  de  la  scène  du  jardin  et  que  sa 
retraite  à  Çassiciacum,  réclamée  par  sa  santé,  avait  aussi 
pour  but  de  le  préparer  au  baptême.  Aujourd'hui,  cer- 
tains critiques  découvrent  entre  les  Dialogues  philoso- 
phiques, composés  dans  cette  solitude,  et  l'état  d'àme 
décrit  dans  les  Confessions,  une  opposition  radicale  : 
d'après  Harnack,  Augustin's  Confessionen,  p.  15,  l'au- 
teur des  Confessions  aurait  projeté  sur  le  solitaire  de 
386  les  sentiments  de  l'évêque  en  400.  D'autres,  Lool's, 
Realencyclopâdie,3°  édit.,  t.  Il,  p.  268,  et  surtout  Gour- 
don,  dans  sa  thèse  présentée  à  la  faculté  de  théologie 
protestante  de  Paris,  Essai  stir  la  conversion  de  saint 
Augustin,  Caliors,  1900,  p.  45-50,  vont  bien  plus  loin  : 
le  solitaire  de  la  villa  de  Milan  ne  serait  pas  chrétien 
de  cœur,  mais  un  platonicien  :  la  scène  du  jardin  serait 
une  conversion,  non  au  christianisme,  mais  à  la  philo- 
sophie. D'après  Gourdon,  p.  83,  la  phase  vraiment  chré- 
lienne  ne  commencerait  qu'en  390. 

Wôrter  a,  d'avance,  fait  justice  de  ces  affirmations  dans 
son  élude,  Die  Geislesenlwickelung  des  hl.  Augus- 
tinus  bis  zu  seiner  Taufe,  Paderborn,  1892,  p.  64.  Le 
d 'bat  est  tranché  par  les  faits  les  plus  certains  :  a)  Au- 
gustin a  été  baptisé  à  Pâques  387,  on  l'avoue  :  qui 
croira  que  ce  fut  là  pour  lui  une  cérémonie  sans  portée 
el  incomprise?  6)  Dans  les  Confessions,  les  faits  maté- 
riels (et  non  pas  seulement  l'état  d'âme)  seraient  falsi- 
fiés avec  une  rare  impudence  :  la  scène  du  jardin, 
l'exemple  des  solitaires,  la  lecture  de  saint  Paul,  la 
conversion  de  Victorinus,  les  ravissements  d'Augustin  à 
la  lecture  des  Psaumes  avec  Monique,  tout  cela,  in- 
venté après  coup  !  c)  Enfin,  c'est  en  388  qu'Augustin  a 
composé  des  apologies  comme  le  De  moribus  Ecclesise 
catholicse,  etc.,  et  il  ne  serait  pas  chrétien!  Consultons 
d'ailleurs  les  Dialogues  eux-mêmes. 

3.  Histoire  de  sa  formation  chrétienne,  d'après  les 
écrits  de  Çassiciacum.  —  Sans  doute,  entre  les  Confes- 
sions et  les  Dialogues  philosophiques,  il  y  a  toute  la  dif- 
férence que  réclament  un  genre  et  un  but  si  différents. 
Les  Dialogues  sont  une  œuvre  de  pure  philosophie,  de 
jeunesse,  non  sans  quelque  prétention,  comme  l'avoue  in- 
génument Augustin,  Conf.,  Î.IX,  c.  iv,  n.  7,  P.L.,  t.xxxu, 
col.  466:  in  lillcris  jam  quidem  servientibus  tibi,  sed 
adhuc  superbise  scholam  lanquam  in  pausatione  an/ie- 
lanlibus...  Comment  do  telsouvrages  raconteraient-ils  les 
victoires  de  la  gràce?Ce  n'est  qu'incidemment  qu'ils  ré- 
vèlenl  l'état  d'esprit  du  solitaire.  Cependant  ils  on  disent 
/  pour  nous  montrer  le  converti  des  Confessions. 

a)  Voici  d'abord  la  grande  loi  qui  préside  à  ses  recher- 
ches philosophiques.  Elle  est  révélée  dès  386,  par  le 
premier  ouvrage  composé  à  Çassiciacum.  Dans  les  con- 
cluions du  111''  livre  Contra  academicos,  c.  xx,  n.  53, 
/'.  /..,  t.  xxxii,  col.  657,  sont  exprimés  :  d'abord  le  but 
de  ses  recherches,  unir  la  raison  à  l'autorité;  puis  sa 
foi  à  l'autorité  du  Christ  :  niilii  certuni  est  nusquani 
us  a  Christi  auctorilate  discedere,  non  enim 
.  et  enfin  la  loi  de  sa  philosophie  : 
il  ne  cherche  chez  les  platoniciens  que  des  explications 
en  harmonie  avec  sa  foi  :  apud  platonicos  me  intérim 
quodsacris  nos  tris  non  répugne  t,  me  reperturum  con- 
fido.  Cette  confiance  excessive  avait  ses  dangers,  nous 
le  \ errons  plus  loin  en  exposant  la  doctrine  néoplatoni- 
cienne  il  Augustin.  Mais  il  est  ('vident  que  dans  ces  dia- 
logues ce  n'est  pas  un  platonicien  qui  parle,  niais  un 
chrétien,  ou,  plus  exactement,  l'un  et  l'autre.  Pour  Au- 
gustin, il  n'y  a  pas  deux  vérités;  il  n'j  en  a  qu'une,  qu'il 
a  trouvée  dans  l'Evangile,  dont  il  cherche  la  raison 
dans  la  philo  "plu,'.  L'illusion  de  Gourdon  et  de  Loofs 
a  été  ib -  ti  an  porter  dans  l'esprit  d'Augustin  nos  distinc- 
tions modernes.  Mais,  pour  cela,  ils  ont  dû,  surtout  Gour- 
don, refuser  de  lire  les  ti 
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b)  La  foi  d'Augustin  se  manifeste  dans  les  Dialogues 
sous  diverses  tonnes  :  a.  Un  récit  de  sa  conversion. 
Dans  le  livre  II  Cont.  acad.,  c.  n,  n.  5,  P.  L., 
t.  xxxii,  col.  921-922,  il  raconte  la  passion  irrésistible 
qui  l'entraînait  vers  la  philosophie,  quand  la  religion  de 
son  enlance  l'a  ressaisi;  respexi  tantum,  confiteor,  quasi 
de  ilinere  in  illam  religionem...  verum  ipsa  me  ad  se 
nescientem  rapiebat.  Troublé  et  hésitant  il  a  pris  l'apô- 
tre Paul,  il  l'a  lu,  et  comment?  Perlegi  lotum  intenlis- 
sime  atque  cautissime.  Et  il  nous  révèle  l'argument  qui 
l'a  convaincu,  c'est  le  tableau  de  la  vie  et  des.  conquêtes 
des  apôtres,  neque  enim  isti  tanta  poluissent,  etc. 
fr.Une  belle  profession  de  foi  à  la  Trinité  et  à  l'Incarna- 
tion au  livre  II  De  ordine,  c.  v,  n.  16,  ibid.,  col.  1002; 
c.  Un  entretien  caractéristique  sur  la  divinité  du  Christ. 
Piien  ne  prouve  mieux  les  rapports  intimes  qui  unissaient 
chez  Augustin  et  ses  amis  la  sagesse  philosophique  et  la 
foi  chrétienne,  que  cette  scène  délicieuse,  De  ordine, 
1.  I,  c.  x,  n.  29,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  991,  dans  laquelle,  à 
propos  d'une  définition  de  V ordre  providentiel,  une  dis- 
cussion s'engage,  non  certes  sur  la  foi  au  Christ  que  dé- 
fendent ces  jeunes  gens  chrétiens  eux  aussi,  Bellam  rem 
facis,  inquit  Licenlius.  Negabimus  ergo  Dei  Filiv.ni 
Deum  esse?  mais  sur  la  manière  d'entendre  sa  filiation 
divine  et  c'est  Augustin  qui  s'écrie  :  Cohibe  te  potius, 
inquam,  non  enim  Filius  improprie  Deus  dicilur,  il 
est  Dieu  dans  toute  la  rigueur  du  terme.  Et  aussitôt  le 
jeune  Trygetius  troublé  supplie  qu'on  efface  du  compte 
rendu  la  phrase  malheureuse!  d.  Aussi  Monique  est- 
elle  admise  à  ces  conversations  philosophiques;  elle  n'est 
point  étrangère  dans  ces  sacrosancta  philosophise  pene- 
tralia;  la  philosophie  que  cherche  Augustin  n'est  point 
celle  que  condamnent  les  Écritures,  c'est  celle  que  Moni- 
que aime,  qu'elle  aime  plus  que  son  fils  même,  et  nove- 
rim  quantum  me  diligas.  De  ordine,  1.  I,  c.  xi,  n.  32, 
col.  994. 

c)  Les  transformations  merveilleuses  que  la  foi  opère 
dans  son  âme  apparaissent  à  leur  tour  dans  les  Dialo- 
gues, a.  C'est  la  prière  qu'il  adresse  chaque  jour  à  Dieu, 
De  ord.,  1.  I,  c.  vin,  n.  25,  col.  989,  surrexi,  reddilis- 
que  Deo  quotidianis  volts,  et  quelle  prière!  Nous  en 
avons  un  écho  dans  les  Soliloques  (écrits  à  Çassiciacum  au 
débutde387)  qui  s'ouvrent  parun  admirable  cri  d'un  cœur 
tout  pénétré  des  paroles  évangéliques  :  Deus  qui  facis 
ut  pulsantibus  aperiatus  (Mat th.,  vu,  8).  Deus  qui  nobis 
das  panem  vilse  (Joa.,vi,  35),  Deus  per  quem  sitimus, 
pntum,  quo  hauslo  numquam  siliamus  (Joa.,  iv,  13)... 
Et  que  demande-t-il?  Auge  in  me  fidem,  auge  spem  ; 
auge  charilatem...  L.  II,  c.  i,  n.  3,  P.  L.,  t.  XXXII, 
col.  871.  Et  ce  serait  là  la  prière  d'un  platonicien  qui  ne 
serait  pas  chrétien  !  b.  Le  repentir  d'Augustin  éclate  plus 
rarement  ici  que  dans  les  Confessions,  mais  les  accents 
n'en  sont  pas  moins  pénétrants:  Satis  sinl  milti  vaincra 
mca,  quse  ut  sancntur,pene  quotidianis  flelibus  Deum 
rogans...  De  ord.,  1.  I,  n.  29,  ibid.,  col.  991.  El  dans  sa 
prière  des  Soliloques,  i,  n.  5,  col.  872,  il  déplore  ses 
égarements  intellectuels  :  Rccipc,oro,  fugilirum  luuni, 
Domine...  jamjam  salis...  inimicis  tuis...  servie- 
rim,  satis  fuerini  fallaciaritni  ludibrium.  Accipe  me 
ab  istis  fugientem  famulum  tuum...  M.  Boissier, 
La  /in  du  paganisme,  t.  I  ,  p.  376,  constatait  que  «  le 
pénitent  l'avait  définitivement  emporté,  quoique  le  phi- 
losophe vécût  encore», et  M.  Gourdon, op.  cit.,  p.  i9,  ose 
nier  qu'à  cette  époque  le  pénitent  eût  apparu!  c.  La 
victoire  morale  couronne  tout  :  victoire  sur  l'orgueil  in- 
tellectuel surexcité  auparavant  par  les  lectures  platoni- 
ciennes, Conf.,  I.  VII,  c.  xx,  n.  26,  col.  746;  mainte- 
nant, le  grand  obstacle  à  la  sagesse,  vehementissinie 
formidandus,  cautissimeque  vitandus,  c'est  l'or| 
superbum  studium  inanisrimo  <jl<><  ite,  De  beata  vita,  i, 
n.  2,  /'.  /..,  t.  xxxii,  col.  859;  son  ignorance  l'épou- 
vante. De  uni .,  I.  I,  c.  v.  n.  13;  sa  nu  ère  murale  lui  fait 
horreur,  indigniorem  eue  me  qui  tant  citotaner. Ibid. 
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1.  II.  n.  29,  col.  991.  Victoire  aussi  nir  li  qui 

i  h  |m  ii  t'apaisent.  Il  ■<  pria  enfin  la  grande  décision 
de  renoncei  an  mariage  :  la  sa  esse  esl  l'unique  Dancée 
qui  lui  plaise,  pour  elle  il  renonce  a  toute  joie  de  la 
terre,  /"■"  liberlate  anima  mets  mihi  imperavi.  .  mut 
i-  uxoreni.  Soliloq.,  1.  I,  c.  x,  n.  17,  ibul., 
col.  878. 

Ainsi  le  cœur  d'Augustin,  aussi  bien  que  son  esprit, 
était-il  prêt  pour  le  baptême. 

2n  Le  néophyte  <•(  le  religieux  (carême  387-391).  — 
1.  Milan  et  Rome.  —  Vers  le  commencement  (lu  ca- 
rême 387,  Augustin  se  rendit  à  Milan  :  avec  Adéodat  el 
Alypius,  il  se  rangea  parmi  les  compétentes.  Les  I 
fessions,  \.  IX,  c.  vi.nous  révèlent  les  mortifications  et  la 
ferveur  de  cesjeunesgens.  Au  joui'  de  Pâques, ou  du  moins 
dans  II-  temps  pascal,  Augustin  fut  baptisé  par  Ambroise. 
La  tradition  du  Te  Deum  chanté  en  ce  jour  alternative- 
ment par  l'évêque  et  le  néophyte  ne  repose  sur  aucun 
fondement  (l'auteur  serait  plutôt  l'évoque  du  v*  siècle, 
Nicétas  de  Remesiana,  cf.  dorn  Morin,  Revue  bénéd., 
1891,  p.  49-77).  Mais  cette  légende  traduit  exactement 
la  joie  de  l'Église  recevant  pour  fils  celui  qui  allait  être 
son  plus  illustre  docteur.  De  ce  temps  date  la  résolution 
prise,  de  concert  avec  Alypius  et  Évodius,  de  se  retirer 
en  Afrique  dans  une  solitude.  Il  resta  sans  doute  à 
Milan  jusque  vers  l'automne,  continuant  ses  ouvrages 
sur  l'immortalité1  de  l'âme  et  la  musique.  A  l'automne 
de  387,  il  était  sur  le  point  de  s'embarquer  à  Ostie 
quand  Monique  quitta  la  terre.  Aucune  littérature  n'a 
des  pages  d'un  sentiment  plus  exquis  que  le  récit  de 
cette  mort  bénie  et  de  la  douleur  d'Augustin.  Conf., 
1.  IX.  Augustin  resta  à  Rome  plusieurs  mois,  occupé 
surtout  à  la  réfutation  du  manichéisme.  Il  s'embarqua 
pour  l'Afrique,  après  la  mort  du  tyran  Maxime  (août 
388)  et,  après  un  court  séjour  à  Carthage  (guérison 
d'Innocentius,  De  civil.,  1.  XXII,  c.  vin),  il  se  rendit 
dans  sa  ville  natale. 

2.  La  fondation  du  monastère  de  Tagaste.  —  A  peine 
arrive.  Augustin  voulut  réaliser  son  projet  de  vie  par- 
faite. Il  vendit  tous  ses  biens,  en  donna  le  prix  aux 
pauvres.  Epist.,  cx.wi,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  180; 
ci. vu,  n.  39,  ibid.,  col.  692.  Puis  avec  ses  amis,  il  se 
retira  dans  sa  propriété,  déjà  aliénée,  pour  y  vivre  en 
commun  dans  la  pauvreté,  dans  la  prière  et  l'étude 
des  saintes  Lettres.  Epist.,  xvn,  n.5.  Le  Liber  LXXXlll 
quxslionum  est  le  fruit  des  entretiens  de  celte  solitude. 
Il  y  composa  aussi  le  De  Gcnesi  contra  manicli.,De  >na- 
gistro,  De  vera  religione. 

3°  Le  prêtre  d'Ilippone  (391-396).  —  Augustin  ne  son- 
geait point  au  sacerdoce  :  il  fuyait  même,  par  frayeur 
de  l'épiscopat,  les  villes  où  une  élection  était  nécessaire. 
Un  jour,  qu'appelé  à  llippone  par  un  ami  pour  le  salut 
de  son  âme,  il  priait  dans  l'église,  le  peuple  l'acclama 
soudain,  demandant  à  l'évêque  Valère  de  l'élever  au  sa- 
cerdoce :  malgré  ses  larmes.il  dut  céder  et  fut  ordonné 
(commencement  de  391,  non  390).  Cf.  Servi.,  CCCLV, 
n.  1  ;  Epist.,  cxxvi,  n.  7. 

Le  nouveau  prêtre  ne  vit  dans  le  sacerdoce  qu'un 
motif  de  plus  de  reprendre  la  vie  religieuse  de  Tagaste. 
Valère  le  seconda  et  lui  accorda  une  propriété'  intra 
ecclesiam,  dans  les  dépendances  de  l'église.  C'est  le 
second  monastère  qu'il  fondait. 

Voici  les  principaux  faits  de  son  ministère  sacerdotal 
de  cinq  ans  :  1.  La  prédication  lui  est  confiée,  malgré 
la  coutume  (déplorable,  dit  saint  Jérôme,  Epist.,  i.u. 
P.  /..,  t.  xxn,  col.  531)  qui  en  Afrique  réservait  ce  mi- 
nistère à  l'évêque.  Valère,  loin  d'être  jaloni  des  talents 
de  son  prêtre,  lit  exception  en  sa  faveur,  1 1  bientôt, 
malgré  les  murmures  de  certains  évéques,  l'exemple 
fut  imité.  I.e  //,•  Uenesi  cl  litt.  liber  imperf.  et  le  De 
serm.  Domini  in  monte  sont  le  résumé  de  celle  prédi- 
cation. 3.  Il  combattit  les  hérésies,  surtout  les  mani- 
chéens, et  le  succès  fut  prodigieux.  Ainsi,  un  de  leurs 


grands  docteurs,  Fortunat.  provoqu  une  ron- 

!•  i.  née   publique,  fut  si   humilié   de   sa   <)<  : 
s'enfuit  d'Hippone,  Cont.   Forlunalum 
période  datent  le  !>'•  utilitaie  crecL  i> 

abus   (391 
l'achèvement  du  De  libero  arbilrio.  '■'>.  Il  participa  le 
8  octobre  393  au  /< 

lins,    Vita,  c.  vu,  qui  se  tinta  liippom 
présidence  d'Auréle,   un  des  plus    . 
Carthage.  A  la  demande  des  é\éiji  ■    .     lin  dut  y 

prononcer  le  discours  qui,  complété,  est  devenu  l< 
lui,:  et  symbole,  P.  /..,  t.  xl.  col.  181-19-J    i.  Il  exl 
l'abus  des    banquets    dans    les  chapelles  des  mari 
Enhardi    par   la  confiance   que  lui   témoignait  Auri 
il   l'exhorta  à  l'abolir  dans   s*on  diocèse.   Epist.,  xxn, 
/'.  L.,  t.  xxxiii.  col.  90.  Au  concile  d  llippon 
llefele,  Bist.  'les  conciles,  tr.id.  franc.,  t.  n,  p 
connaît  son  inlluence  dans  le  canon  j'.t    ~ur  ce  sujet. 
Enfin  a  llippone  même  le  scandale  lui  aboli  en  393,  non 
■-ans   de  grandes   luttes    racontées   dans   Epist.,   xxix, 
P.  L.,  t.  xxxm,  col.  114. 

iu<=  périodb  :  l'épiscopai  (396-430).  —  Valère.  r 
par  l'âge  et  voulant  assurer  à  llippone  un  tel  pasteur, 
obtint  du   primat  d'Afrique,    Aurèïe,   l'autorisation  de 
s'adjoindre  Augustin  comme  coadjuteur.  .Mais   celui-ci 
ne  consentit  à  être  sacré'  que  lorsqu'on  lui  eut  pi 
que  le  canon  8e  de  Nicée  souffrait  •  ..ns.  l'os- 

sidius,  Vita,  c.  vin.  Il  fut  sacré  par  Mégale,  évéquede 
Calame  et  primat  de  Xumidie.  On  ne  peut  déterminer 
sûrement  si  l'année  de  son  sacre  fut  395  ou  396.  ! 
Rauscher  et  Rotlmanner,  Bisior.  Jarltrbuch,  1898, 
p.  89i,  nous  inclinons  pour  3%.  Augustin  avait  alors 
quarante-deux  ans  et  devait  rester  le  pasteur  d'Hippone 
pendant  trente-quatre  ans.  La  joie  de  II  _  pri- 

mée dans  la  belle  lettre  de  Paulin  de  Noie  à  Romanien. 
P.  L.,  t.  xxxm,  col.  ■!'>. 

1°  L'évêque  religieux  et  pasteur.  —  1.  Augustin  quitta 
sa  fondation  monastique  pour  la  résidence  épiscopale  : 
mais  son  palais  devint  un  monastère  où  il  établit  la  vie 
commune  avec  ses  clercs  qui 
la  pauvreté  et  la  règle  religieuse.  <  'n  s'est  d. 
l'évêque  d'Ilippone  avait  fondé  un  ordre  de  m 
de  clercs  réguliers,  ou  deux  ordres  distincts.  1 
sans  doute  peu  à  ces  distinctions.  Mais  c'est  bien   un 
engagement  formel  à  la  pauvreté  qu'il  exigeait  de  ses 
clercs.  Rien  de  plus  curieux  que   les   confident  s    de 
l'évêque  à  son  peuple  sur  ce  sujet  dan  :ons 

CCCLV,  n.  6;  ccci.vi.  n.   14,  P.  L.,  t.    xxxix,  i    I.    I57S- 
15SI  :  il  célèbre  celle  vie  de  dépouillement  de  - 
puis,  à   la    suite  d'une   infraction  de  l'un   d'eux,  i 
conte  qu'il  leur  a  donné  à  tous  du  temps  pourrefli 
et  opter  de  nouveau  ;  ils  ont  voulu  vivre  dans  la 
vreté,  et  désormais  l'infidélité  les  privera  de  la  cl.  : 
lure.  La   maison  épiscopale  d'Ilippone  devint  une  pépi- 
nière de  fondateurs  qui  bientôt  couvrirent  l'Afrique  de 
monastères,  et  d'évêques  pour  les  si<  g  s  d<  s  wlh  s 
sines.  Possidius,  Vita,  c.  xxu.  énumeredix  ai 
ciples   du  saint   promus  à    l'épiscopat.  Ainsi    Auf, 
méritait  le  titre  de  patriarche  de  la  vie  religii 
rénovateur  de  la  vie  cléricale  en  Afrique.  Il 
d'ailleurs  les  autres  par  son  exemple.  Il  faut  lire  le 
tableau  de  ses  vertus  par  Possidius,  loc.  cit.       kii 
pauvreté  et  simplicité  en  tout,  austériti 
rilé  qui  faisait    vendre   les   vas 
les  captifs.  Il  lit  ('lever  un  xénodochium  et  cinq  ! 
tiques,  entre  autres  celle  où  furent  d 
du  premier  diacre  saint  Etienne. 

2.  Mais  il  fut  surtout  le  pasteur  d 
seur    de    la   vérité  :   son   action    doctrinale,   dont   ; 
fluence  devait  durer  autant  qu  .  fut 

multiple  :  la  prédication  fréquente,  souvent  cinq  j 
consécutifs,  cl  avec  un  accent  de  chante  qui  r 
cœurs;  sa  correspondance  qui  portait   d 
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entier  ses  réponses  sur  les  problèmes  du  temps;  la  di- 
rection imprimée  aux  divers  conciles  d'Afrique  auxquels 
il  assista,  par  exemple  à  Carthage  en  398,  401,  {07,  419.  à 
Miléve  en  416  et  418;  enfin  ses  luttes  infatigables  contre 
toutes  les  erreurs.  Raconter  ces  luttes  serait  infini:  don- 
nons seulement  les  indications  chronologiques  qui  aide- 
ront à  comprendre  soit  ses  écrits,  soit  des  changements 
dans  sa  conduite. 

2°  Lutte  contre  les  manichéens.  —  Le  zèle  que,  dès  son 
baptême,  Augustin  avait  déployé  pour  ramener  ses  an- 
ciens coreligionnaires,  sans  perdre  de  son  ardeur,  re- 
vêtit une  forme  plus  paternelle  ;  «  Que  ceux-là  se  dé- 
chaînent contre  vous,  qui  ne  savent  au  prix  de  quelle 
peine  on  conquiert  la  vérité...  Pour  moi  je  dois  avoir 
pour  vous  la  même  patience  que  m'ont  témoignée  mes 
frères,  lorsque  j'errais,  aveugle  et  plein  de  rage,  dans 
vos  doctrines.  »  Cont.  epist.  Funâani.  (en  397),  c.  m, 
P.  L.,  t.  xlii,  col.  174.  Sans  entrer  dans  le  détail  des 
œuvres,  signalons  la  grande  victoire  remportée  en  404, 
sur  Félix,  élu  manichéen  et  docteur  des  plus  renommés. 
Comme  il  répandait  ses  erreurs  dans  Hippone,  Augustin 
l'invita  à  une  conférence  publique  dont  l'issue  eut  un 
immense  retentissement:  Félix  s'avoua  vaincu,  embrassa 
la  foi,  et  souscrivit  avec  Augustin  les  actes  de  la  confé- 
rence. Cf.  P.  L.,  t.  xlii,  col.  519.  Dans  ses  écrits,  Au- 
gustin réfuta  successivement  Manès  (397),  le  fameux 
Faustus  (400),  Secundinus  (405);  puis  vers  415  les  pris- 
cillianistes  fatalistes  et  astrologues  qui  lui  furent  dénon- 
cés par  Paul  Orose,  et  enfin  un  ouvrage  marcionite  vers 
420. 

3°  Lutte  contre  le  donatisme.  —  Le  schisme  durait 
depuis  près  d'un  siècle.  C'est  en  312  que  les  évéques  de 
Numidie  avaient  déposé  illégitimement  Cécilien,  évèque 
de  Carthage  (comme  ayant  été  consacré  par  un  traditor), 
et  nommé  un  évèque  intrus,  Majorin,  à  qui  succéda 
Donat  le  Grand.  Quoique  condamné  par  le  pape  et  par 
les  empereurs,  le  schisme  s'était  propagé  au  point  qu'en 
330  un  synode  du  parti  comptait  270  évoques.  Il  avait 
fondu  en  les  ressuscitant  deux  vieilles  erreurs,  celle  des 
rebaptisants  et  celle  des  novatiens.  Comme  les  pre- 
miers, il  faisait  dépendre  la  validité  des  sacrements  de 
la  foi  et  même  de  la  pureté  morale  du  ministre;  comme 
les  seconds,  il  excluait  de  l'Église  les  pécheurs.  De  plus, 
il  est  difficile  de  n'y  pas  voir  un  courant  de  revendica- 
tions antisociales  que  les  empereurs  durent  combattre 
par  des  lois  rigoureuses.  La  secte  étrange  des  milites 
Christi,  que  les  catholiques  appelaient  des  circumcel- 
lUmes  (rôdeurs,  brigands),  montenses,  campitse,  ressem- 
blaient,  par  leur  fanatisme  destructeur,  aux  sectes  révo- 
lutionnaires du  moyen  âge.  Peut-être  même,  d'après 
Thummel,  Dôllinger  et  Harnack,  y  avait-il  un  mouve- 
ment national  d'opposition  à  la  domination  romaine. 
D  373  à  379,  les  empereurs  Vab>ntinien  Ier  et  Graiien 
renouvelèrent  les  anciens  édits  pour  interdire  ce  culte 
mattque  et  confisquer  leurs  églises.  Les  donatistes 
en  Numidie  étaient  assez,  puissants  pour  paralyser  fis 
lois.  Mais  un  ferment  de  dissolution  était  au  dedans,  et 
une  multitude  de  sectes  différentes  avail  morcelé  le 
parti.  Au  moment  où  Augustin  arrivait  à  Hippone,  une 
re  impitoyable  venait  d'éclater  entre  deux  factions  : 
le  M  juin  393  un  synode  de  cent  évéques  donatistes  à 
Cabarsussi  condamnail  Primien,  successeur  de  Parmé- 
nien,et  lui  substituait  Maximien  ;  niais  Primien  réunil  au 
lia  trois  cent  dis  évéques,  ses  partisans, 
qui  excommunièrent  Maximien  et,  avec  le  secours  du 
pou  oir  public,  il  enleva  leurs  églises  à  ses  adversaires. 
Contre  les  catholiques,  tous  les  partis  s'unissaient,  et  à 
Hippone  où  ils  dominaient,  leur  haine  allait  jusqu'à  in- 
terdire de  faire  cuire  du  pain  pour  les  catholiques.  IJon- 
h,  dans  Realencyclopâdie,  t.  IV,  p.  7%. 

I.  histoire  des  luttes  d'Augustin  contre  les  donat 

il  histoire  du  changement  de  ses  opinions  sur 
i -loi  des  rigueurs  contre  les  bén  tiques:  et  ce  chan- 


gement est  celui  de  l'Église  d'Afrique  dont  il  était  l'âme 
dans  ses  conciles. 

1.  Période  de  douceur  et  de  discussion  pacifique.  — 
C'est  par  des  conférences  et  une  controverse  amicale 
que  l'évêque  d'Hippone  aurait  voulu  rétablir  l'unité. 
Dès  393,  au  synode  d'Hippone,  auquel  il  assista  comme 
simple  prêtre,  les  Pères  adoucirent  la  loi  qui  ordonnait 
de  ne  recevoir  les  clercs  donatistes  qu'au  rang  des  laïques  : 
on  excepte  ceux  qui  n'ont  pas  rebaptisé,  ou  qui  ramè- 
nent leur  paroisse  au  sein  de  l'Église.  Hefele,  Hist.  des 
conciles,  trad.  Leclercq,  t.  n,  p.  89;  Mansi,  t.  m, col.  921. 
C'estle  moment  où  Augustin  publia  son  Psalmus  co>ilra 
partem  Donati.  En  397,  le  concile  de  Carthage  renou- 
velle les  mesures  de  393.  Aux  avances  des  catholiques  et 
aux  écrits  d'Augustin,  les  donatistes  répondent  par  le 
silence.  Ils  ont  peur,  ils  n'osent  même  signer  leurs 
lettres  et  opuscules,  ils  les  dérobent  aux  regards,  et  re- 
fusent tout  colloque.  Voir  ces  reproches  dans  Contra  litt. 
Petiliani,  1.  I,  c.  xix,  n.  21,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  255.  Il 
n'a  pu  se  procurer  la  lettre  de  Pélilien  qu'après  un  an 
de  recherches.  Il  y  eut  pourtant  deux  controverses  :  en 
377  ou  378  une  conférence  avecFortunius,  évèque  dona- 
tiste  de  Tubursicum,  Epist.,  xliv,  P.  L.,  t.  xxxiii, 
col.  173-180;  puis  en  398  une  controverse  épistolaire;  à  la 
demande  du  donatiste  Honorât.  E/iist.,  xux,  col.  189-191. 
Il  en  proposa  une  troisième  (399)  à  Crispinus,  évèque  de 
Calama,  mais  sans  succès.  Epist.,  LI,  col.  191-191.  En 
398-400,  dans  l'ouvrage  perdu  Contra  partem  Donali,  il 
plaidait  pour  la  tolérance  et  la  douceur.  Vers  iOO,  il 
écrit  ses  grands  traités  contre  Parménien,  Oebaptismo, 
1.  VII,  et  en  400-1-02,  Contra  lilleras  Petiliani,  etc. 

Les  conciles  d'Afrique,  sous  l'inspiration  d'Augustin, 
continuent  à  montrer  un  grand  esprit  de  conciliation. 
Le  16  juin  401,  le  V*  concile  de  Carthage  demande  au 
pape  Anastase  d'autoriser  les  enfants  donatistes  à  la  clé- 
ricature.  Le  13  septembre  401,  le  VF'  permet  de  mainte- 
nir dans  leur  ordre  les  clercs  convertis  du  donatisme,  et 
surtout  il  décrète  d'envoyer  des  ambassadeurs  aux  do- 
natistes pour  les  inviter  à  rentrer  dans  l'Église.  Hefele, 
Hist.  desconcil.,t.  n,  p.  126;  .Mansi,  t.  m,  col.  771-772 
(ce  sont  les  canons  66-69  du  Codex  Ecclesiœafricanse). 
Le  25  août  403,  le  VIF  synode  de  Carthage  décide  que, 
par  l'intermédiaire  des  magistrats  civils,  on  invitera  les 
donatistes  à  envoyer  des  députés  à  un  colloque.  Hefele, 
/oc.  cit.,  p.  154;  Mansi,  t.  m,  col.  787;  S.  Augustin,  Cvnl. 
Crescon.,  I.  III,  c.  xi.v,  P.  L..  t.  xi.n,  col.  523. 

Les  donatistes  répondirent  d'abord  par  des  refus  inju- 
rieux (à  Hippone,  Proculeianus  déclina  tout  colloque  au 
nom  du  parti,  Epist.,  lxxxv;ii,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  306;  lxxvi,  ibid.,  col.  263-266,  appel  aux  laïques 
donatistes;  à  Calama,  Crispinus  insulta  les  catholiques, 
Cont.  Crescon.,  loc.  cit.,  n.  50,  col.  523),  puis  les  vio- 
lences redoublèrent  :  Possidius,  évèque  de  Calama 
cl  .uni  du  saint,  n'échappa  que  par  la  fuite,  Cont. 
Crescon.,  I.  111,  c.  xlvi  ;  l'évêque  île  Bagaia  fut  laissé 
couvert  d'horribles  blessures,  ibid.,  c.  xi. ni;  on  essaya 
plusieurs  fuis  d'attenter  à  la  vie  de  l'évêque  d'Hippone. 
Possidius,  Vita,  c.  xn.  Ces  atrocités  amenèrent  un 
changement  dans  les  dispositions  des  Pères  d'Afrique. 

2.  Période  de  répression  rigoureuse.  —  Saint  Augus- 
tin a  indiqué  les  deux  motifs  pour  lesquels  il  approuvai,! 
rigueur  des  lois  qui  lui  déplaisait  autrefois  :  Notnlinn 
expertus  eram  vel  quantum  malt  eorum  auderet 
impuni  tas,  velquantum  eis  in  melius  mutandis  conferre 
possit  diligentia  disciplina.    La  vue  des  conversions 

nombreuses    l'encouragea    doue,    niais   ce   fut   la    fureur 
des  eirconcellions  qui  l'avait  d'abord  décide. 

En  .juin  iOi,  le  IX'  concile  de  Carthage  députe  aux 
empereurs  Arcadius  et  Honorius,  deux  évéques,  dont 
l'un  est  Evodius.  ami  d'Augustin,  pour  exposer  le  refus 
du  colloque,  les  atrocités  des  donatistes,  et  demander 
l'application  des  lois  théodosiennes.  H<  fêle,  op.  cit., 
t.  Il, p.  155;  Mansi,  t.  m. col.  794,  I  159.  Miis  Augustin  nous 
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explique  le  gens  de  la  pétition  :  on  suppliait  l'empereur 
il  appliquer  1  amende  de  dis  livres  il  or,  là  seulemi  ni  où 
les  catholiques  auraient  souffert  des  violences  des  I 

I  i > t ■ J <  I.XXXVin,  ii.  7.  /'.  /..,  t.  xxxm,  col.  306; 

■  ,  i  i  wv. .  ad  Bonif.,  n.  25,  col.  804.  l  □  f<  mer  1  « »-~ • . 
Honorius,  avant  l'arrivée  des  députés,  informé  par  ses 
fonctionnaires  des  atrocités  commises,  publie  nne  série 
il  édits,  ordonnant  d'enlever  li  m  aux  donatistes. 

Ceux-ci  résistenl  et  les  fureurs  recommencèrent.  Le 
23  août  KG,  le  X*  concile  iK-  Carthage  remercie  lus 
empereurs,  mais  presse  uV  nouveau  les  donatistes  d'en- 
voyer  à  un  colloque  des  députés  en  nombre  égal,  avec 
pleins  pouvoirs, iioera  legalio.  En  i06,Augustin  dut  écrire, 
an  nom  de  tout  le  clergé  d'IIippone,  une  lettre  de  pro- 
teslationà  l'évéque donatiste  Januarius,  pour  se  plaindre 
dis  cruautés  des circoncellions (tableau  à  lire  pour  ji 
impartialement  la  conduite  des  catholiques).  Epis  t., 
i.xxxvin,  P.  L.,  t.  x.xxiii,  col.  302;  cf.  Epist.,  lxxxix,  à 
Festus,  pour  demander  l'appui  des  lois,  ibid.,  col.  309. 
De  i07  à  410  il  y  eut  dis  alternatives  de  rigueur  et 
d'indulgence  de  la  part  du  pouvoir  civil.  11  est  certain 
qu'un  sérieux  mouvement  de  conversions  se  manifesta  et 
inila  les  obstinés.  Le  13 juin  W7,  le  XIe  concile  de  Car- 
thage régularisa  la  situation  des  églises  converties  :  les 
évéques  qui  ont  ramené'  leurs  paroisses  avant  les  édits 
impériaux  peuvent  les  garder,  les  autres  églises  sont  réu- 
nies aux  diocèses  catholiques.  Diverses  lettres  d'Augus- 
tin  justilient  les  lois  rigoureuses,  Epist.,  xcm,  cul 
Vincent.  (408),  ibid.,  col.  521-547  (traite  la  question  à 
fond);  Epist.,  xcvn,  à  Olympus;  Epist.,  cv,  donatistis, 
il.'til.,  col.  396-iOi;  cf.  la  correspondance  avec  Nectaire, 
païen,  sur  un  sujet  analogue,  Epist.,  xc,  xci,  cm,  civ. 

II  faut  remarquer  la  restriction  importante  de  saint  Au- 
gustin :  il  ne  veut  point  qu'on  punisse  jamais  de  mort 
pour  hérésie.  E/iist.  C.  Dunato  proconsuli  Africse, 
col.  366-367,  vos  rogamus  ne  occidatis.  Ct.  Cont.  Cres- 
con.,  1.  III,  c.  lv,  n.  55,  P.  L.,  t.  XLHI,  col.  526.  Sans 
cesse  il  rappelle  l'invitation  à  un  colloque,  tant  il 
compte  sur  le  succès. 

3.  La  conférence  de  411.  —  Un  édit  d'IIonorius,  du 
14  octobre  410,  ordonnant  une  conférence  entre  les 
évéques  catholiques  et  donatistes,  mit  fin  aux  refus  de 
ces  derniers.  Dans  une  lettre  collective,  rédigée  par 
Augustin.  Epist.,  cxxvm,  P.  L.,  t.  xxxm.  col.  487-i9U. 
les  évéques  catholiques  promirent  de  céder  leurs  sièges 
s'ils  étaient  convaincus  d'erreur,  et  de  conserver  aux 
donatistes  leurs  évèchés  si  ceux-ci  reconnaissaient 
leur  égarement.  La  réunion  eut  lieu  à  Carthage,  les 
1,  3,  8  juin  111,  cent  ans  après  l'origine  du  schisme; 
I  séances  se  tenaient  dans  le  secretarium  des  ther- 
mes, sous  la  présidence  du  commissaire  impérial  Mar- 
cellinus.  Étaient  présents  28(5  évéques  catholiques  et 
279  évéques  donatistes  :  au  nom  des  donatistes  parlaient 
Pétilien  de  Constantine,  Primien  de  Carthage  et  Émérite 
de  Cësarée;  les  catholiques  avaient  pour  orateurs  Aure- 
lius  et  surtout  saint  Augustin.  Les  deux  premiers  jours 
se  consumèrent  en  misérables  chicanes  soulevées  par 
les  donatistes.  Le  troisième  jour,  Augustin  parvint  à  en- 
trer dans  le  cœur  du  débat.  Sur  la  question  historique, 
l'innocence  de  Cécilien  et  de  son  consécrateur  Félix  fut 
établie  par  des  documents  authentiques.  Sur  la  contro- 
verse  dogmatique,  Augustin  prouva,  par  les  textes  Bcrip- 

turaires,  la  thèse  catholique,  que  l'Église,  tant  qu'elle 
est  sur  la  terie,  peut  tolérer  dans  son  sein  des  pé- 
cheurs  pour   les    ramener,   s.ms    perdre   sa   Sainteti  .   Le 

lui M.nvelliiius,  au  nom  de  1  empereur,  attribua  aux 

catholiques  victoire  sur  tous  les  points.  Augustin  publia 
un  abrégé  des  actes  a  l'usage  des  fidèles,  Breviculus 
collationis  cum  donatistis,  I'.  L.,  t.  xi.m,  col.  613-650, 
avec  un  appel  aux  donatistes,  et    les   conversions  lurent 

nombreuses.  Ainsi  la  visite  d'Augustin  à  Constantine 

(Cirtha)  amena  la  conversion  de  la  ville.  Epist.,  CXL1V, 
1'.  L.,  t.  xxxm,  col.  590-592. 


I         n      un      i.     mn    I  es   furent    reprises  eontp 
donatistes.  lue  loi  de  ill  alla  même  jusqu'à  punir  de 
moi  t   leurs  conventicutes.  Augustin,  en  plusieurs  cir- 
consl  immanda  plus  de  douceur.  Epist.,  cxxmv 

il:!',  au  proconsul  Apringius.   haussa  lettre  CLXXW  au 
comte  Boniface  (417),  col.  792-815,  il  exprime 

Complète    sur    la    répression.   Voir    .Iules    Martin,    i 

-tin.  1904,  p.  373-388,  excellente  élude  sur  la  t.jlé- 
rance  dans  les  ouvrages  du  saint  docteur. 

l.e  donatisme  décrut  peu  à  peu,  mais  ne  disparut 
complètement  qu'après  l'invasion  des  Vandales.  Kncore 
en    119.  Augustin,  se  trouvant  à    (.  ujourd'hui 

Cherchell),  eut  une  conférence  publique  avec  Ém< 
l'un    des  orateurs  de  Carthage.    Sermo  a 
ml.  plebem  Enierilo  pressente  habitas,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  689-698;  De  geslis  cum  Emerito  Cxsareenti  <i 
tistiuuiii  episcopo,  ibid., col. 698-706.  Kn  420.  à  la  prière 
de   Dulcitius,  tribun  impérial,  il  réfute  un  opuscule  de 
l'évéque  donatiste  Gaudentius.  Cf.  Epist.,  cciv.  Dulcitio, 
P.  L.,   t.  xxxm,  col.  939;   Contra  Gaudenlium    libri 
il  un.  Mais  à  celte  époque  le  pélagianisme  réclamai 
activité-. 

4°  Lotte  contre  le  pélagianisme.  —  1"  phase  :   De 
l'origine    à    la  condamnation   par  Inn 
—  C'est  vers  it)0  que  vin!  en  celte 

gan  .  moine,  mais  non  pas  pn  h.  .  surnommé  leBi 
en  réalité  d'origine  irlandaise   ou    • 
par  Rulin  le  Syrien,  disciple  de  Théodore  deMopsm 
il  attaqua  le  dogme  de  la  grâce,  et  s'indigna  un  jour  en 
entendant  un  évéque  citer  le  da  i/uod  jubés  et  jubé  ijuod 
vis  d'Augustin.  Cf.  Dniono  persev.,  c.  xx.  n.  53,  /'.  L., 
t.  XLV,col.  1026.  Célestius,  ancien  avocat  devenu  moine,  se 
lit  le  propagateur  de  cette  doctrine.  Apri  s  U0,  les  deux 
hérésiarques,  fuyant  Rome,  prise  par  Alaric,  arrivèrent 
en  Afrique.  Pelage  y  séjourna  peu,  il   se  rendit  auprès 
de   Jean   de   Jérusalem.  Augustin    nous    apprend.    De 
gestis  Pelagii,  n.  46,  P.  L.,  t.XLiv,  col.  346,  qu'on  lui 
en    avait  parlé    avec  éloge.   Il   n'était    pas   à    Hipponc- 
quand  il  y  passa  ;  il  le  vit  à  peine  à  Carthage,  au  mo- 
où   la  conférence  avec    les  donatistes  l'absorbait     il!  ; 
et,  comme   Pelage  lui  écrivit  une   lettre  respectu 
Augustin  lui  adressa  une  réponse  amicale  dont  I  I 
siarque    se    prévaudra   plus    tard  à    Diospolis.   E 
CXLVi,  P.  L.,  t.  xxxtll.  col.  .>'.Hi.  sans  vouloir  remarqu  er 
la  leçon  qu'elle  contenait,  d'après  le  De  gestis  Pelagii, 
n.  ôt.  col.  347. 

Mais  dès  III.  Célestius  fut  démasqué'  à  Carthage  et  le 
concile  réuni  en  cette   ville  (III  ou,   d'après  QuesneL. 
M2)  condamna  six  propositions  dénoncées  par  le  i! 
Paulin    de    Milan.    Cf.    M.   Mercator,    Comnionitoriutn 
super  nomine  Cœlestii,  P.  L.,  t.  xlviii,  col.  69,  lli; 
Mansi,  t.  iv,  col.  290;  Hefele,  t.  il,  p.  Iô8;  S.  àugu 
De  grat.  et  pecc.  orig.,   I.   II,  c.  n-iv,  P.  L.,  t.  xuv, 
col.  :$SG-:iS7.  Célestius.  ayant  refusé  de  se  rétracter,  fut 
excommunié;  il  en  appela  à  Home.  mais,  au  lieu  d 
rendre,  il  se  retira  à  Ephèse,  où  il  fut  assez  habile  pour 
obtenir  l'ordination  sacerdotale. 

Augustin   n'avait    pas  assisté  au  concile  de  Carthage 
(Hippone  appartenait   à   la  province  de  Numid 
à  la    prière  des    fidèles  et     surtout   de    Marcellinus.    il 
réfuta  les  erreurs  de  Célestius:  en  112  dans  li 
catorum    mentis  et  reniissione,   De  spiritu  et  lit: 
en    il."j   dans   le    De  perfectione  justiliœ.  Le    nom   de 
Pelage  n'y  parait  pas.  Augustin  nous  apprend.  De  ges- 
tis  l',L.    C.    XXII-XXUl.    /'.    /...    t.   XI  IV,  Ce!  ju'il 

voulait  le  ménager.   Mais,  en  115.  il  réfuta  vi§ 

nient,  sans  nommer  encore  Pelage,  un  de  ses  livres  sur 

la   nature,    dans    son    Dr   natura  et    gratin.    In   n 

temps,  il  envoie  .ï  .brome,   Paul  Orose,    son  ami,  i 

arrêter  avec  lui  le  progrès  de  l'erreur  a  Jérusalem. 

Pelage  avait   dans   I  évéque  ban   un   habile    pi 

En  juin    115,  la   question  fut  débattue  dans  un   syl 

diocésain.  Jean  dirigea  les  d.  bats  de   manière  à  i 
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triompher  Pelage.  Six  mois  après  (décembre  415),  un 
concile  de  quatorze  évêques  se  réunit  àDiospolis(Lydda) 
pour  juger  Pelage,  officiellement  dénoncé  par  deux 
évoques  des  Gaules,  Héros  d'Arles  et  Lazare  d'Aix.  Mais 
par  l'influence  de  Jean  de  Jérusalem,  et  en  l'absence  des 
accusateurs,  le  synode  se  contenta  trop  facilement  des 
dénégations  hypocrites  ou  des  explications  ambiguës  de 
Pelage,  et  l'admit  à  la  communion  catholique.  Doctri- 
nalement,  rien  n'était  compromis,  mais  l'effet  fut  déplo- 
rable, et  saint  Jérôme  appelait  ce  concile  miserabilis 
synodus.  Epist.,  cxliii,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1181. 

Aussi  en  416,  dès  que  le  synode  de  Cartilage  (63  évê- 
ques) eut  appris  de  la  bouche  d'Héros  et  de  Lazare  les 
événements  de  Diospolis,  il  renouvela  la  sentence  de  411, 
«t  envoya  au  pape  Innocent  une  lettre  synodale  très 
détaillée.  Cf.  S.  Augustin,  Epist.,  clxxv,  P.  L.,  t.  xxxiu, 
col.  758,  Mansi.t.  iv,  col.  321. La  même  année,  Augustin 
avec  60  évëques  assistait,  à  Milève,  au  synode  de  Nu- 
midie  qui  prit  les  mêmes  décisions.  Voir  la  lettre  syno- 
dale à  Innocent,  Epist.,  clxxvi,  col.  762;  Mansi,  t.  rv, 
col-  334;  de  plus,  une  autre  lettre  particulière  d'Augus- 
tin, d'Aurèle  et  de  trois  autres  évêques  informait  le 
pape  du  bruit  répandu  en  Afrique  que  Rome  favorisait 
la  doctrine  pélagienne,  et  demandait  une  condamna- 
tion. Epist.,  clxxvii,  col.  754-772;  Mansi,  t.  iv,  col.  337. 
.  Le  27  janvier  417,  Innocent  Ier  examina  la  question 
dans  un  synode  romain  :  trois  réponses  aux  lettres 
d'Afrique  louèrent  les  évêques  en  confirmant  l'excom- 
munication de  Pelage  et  de  Célestius,  jusqu'à  rétracta- 
tion de  leurs  erreurs.  Jaffé,  n.  321-323;  Mansi,  t.  III, 
col.  1071-1081;  S.  Augustin,  Epist.,  clxxxi -clxxxih, 
P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  779-787.  Cependant,  pour  arrêter 
les  mauvais  effets  du  synode  de  Diospolis,  Augustin 
■écrivait  au  prêtre  Hilaire,  Epist.,  clxxviii,  col.  772,  à 
Jean  de  Jérusalem,  pour  lui  demander  les  Actes  du 
concile,  sur  lesquels  il  composa  son  De  gestis  Pelagii 
in  synodo  diospolilano  (au  début  de  417). 

2*  phase  :  Intrigues  sous  Zozime  et  seconde  con- 
damnation. —  Pelage  avait  adressé  à  Innocent  Ier  un 
Libellus  fidei  qui  ne  lut  reçu  que  par  Zozime,  son  suc- 
cesseur (mars  417).  S.  Augustin,  De  grat.  Christi,  1.  I, 
n.  32,  35,  36  ;  1.  II,  n.  19,  24,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  1715-1716. 
Ce  son  côté,  Célestius,  chassé  d'L'phèse,  s'était  rendu  à 
Constantinople,  où  il  fut  condamné  encore  par  l'évêque 
Atticus.  S'étant  rélugié  à  Rome,  il  présenta  lui  aussi  à 
Zozime  un  Libellus  fidei  ambigu.  Fragments  dans  P.  L., 
t.  xli,  col.  1718.  Tout  contribua  à  tromper  Zozime  :  pro- 
testations  mensongères  de  Célestius,  caractère  suspect  des 
accusateurs  Héros  et  Lazare,  enfin  une  apologie  de  Pe- 
lage par  Praïle,  successeur  de  Jean  de  Jérusalem.  Le  pape 
l>la  donc  l'appel,  interrogea,  dans  un  synode  romain, 
Célestius  qui  n'hésita  pas  à  condamner  tout  ce  que 
condamnait  Innocent  I".  Deux  lettres  de  Zozime  aux 
évêques  africains  (la  seconde  est  de  septembre  417)  re- 
prochent aux  Pères  d'Afrique  trop  de  précipitation,  ap- 
prouvent les  déclarations  de  Célestius  et  de  Pelage,  et 
demandent  qu'on  envoie  à  Rome  ses  accusateurs.  P.  L., 
t.  xi  v.  col.  1720-1721. 

Aussitôt  les  évêques  d'Afrique  réunis  en  concile  à 
Cartilage  (fin  de  417  ou  début  de  418)  écrivent  au  pape 
pour  l'avertir  des  fourberies  pélagiennes,  et  le  supplient 
de  maintenir  ladécisiond'Innoccnt.  Mansi.  t.  IV, col. 376, 
378;  S.  Augustin,  De  pecc.  orig.,  c.vi,  vu, n.  7,  8,P.L.. 
t.  xi. iv,  col.  588;  Cont.  duou  epist.  Pel.,  I.  II,  c.  m! 
ibid.,  col.  573-575;  Libellus  Paulinidiaconi,  envoyé  au 
par  l'accusateur  de  Pelage,  /'.  /,.,  t.  xi.v,  col.  1721- 
Ï7'J.">.  Dans  une  troisième  lettre  (21  mars  ils),  Zozime 
répond  aux  évêques  d'Afrique  qu'il  veul  traiter  l'affaire  de 
qu'il  a  laissé  toutes  choses  en  l'état. 
/'.  /..,  t.  xi.v,  col.  1725-1726;  Jaffé,  n.  312.  Cette  lettw 
reçue,  le  D'  mai  ils.  le  synode  général  de  Carth 
composé  de  plus  de  224  évoques  (d'après  Photius,  /'./.., 
t.  xi.v,  col.  17J0J,  rédigea   huit  (ou  neuf;  canons  contre 


la  doctrine  pélagienne  :  ils  ont  été  insérés  dans  le 
Codex  can.  Eccl.  africanœ,  n.  110-127,  Mansi,  t.  ni, 
col.  810-823,  cf.  Denzinger,  Enchiridion, n. 65-72,  et  ont 
été  faussement  attribués  au  IIe  concile  de  Milève  en  416. 
Hefele,  Conciliengeschichte,  2e  édit.,  t.  il,  p.  113;  trad. 
franc.,  t.  n,  p.  184. 

Cependant  à  Rome,  Zozime  avait  reconnu  la  fourberie 
de  Célestius  :  celui-ci,  cité  à  comparaître  de  nouveau 
au  synode  romain  pour  un  jugement  définitif,  s'enfuit 
de  Rome,  et  le  pape  prononça  la  condamnation  des  deux 
hérésiarques.  Jaffé,  ann.  418.  Bientôt  après  (été  de  418), 
le  pape  exposa  la  doctrine  catholique  dans  une  lettre 
circulaire  (tractoria)  qui  reçut  les  souscriptions  des 
évêques  du  monde  entier.  Cf.  Hergenrother,  Hist.  de 
l'Église,  trad.  franc.,  t.  Il,  p.  16i;  Jaffé,  n.  3i3.  Ce  do- 
cument est  perdu,  mais  par  les  fragments  conservés 
dans  S.  Augustin,'  Epist.,  exc,  n.  23,  S.  Prosper,  Lib. 
cont.  collât.,  n.  15,  57,  cf.  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1730-1731, 
nous  savons  que  le  pontile  sanctionnait  les  décrets  des 
conciles  d'Afrique,  condamnait  Célestius  et  Pelage,  dé- 
finissait en  particulier  le  dogme  du  péché  originel  et  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  tout  bien,  omnia  enini  bona 
ad  auctorcm  suum  referenda  sunt,  unde  nascunlur. 
S.  Prosper,  loc.  cit.,  n.  15. 

Pendant  cette  période  d'hésitations  du  pape,  le  rôle 
d'Augustin  s'était  trouvé  très  délicat.  C'est  lui  qui  ré- 
digea la  lettre  des  évêques  africains  à  Zozime,  et  inspira 
les  huit  canons  de  Carthage.  D'autre  part,  comme  les 
pélagiens  se  vantaient  d'abord  d'être  soutenus  à  Rome 
par  le  pape  et  les  prêtres  de  son  entourage  (surtout  par 
Sixte,  plus  tard  le  pape  saint  Sixte  III),  et,  après  la 
condamnation,  accusaient  Rome  de  s'être  donné  un  dé- 
menti, l'évêque  d'Ilippone  éclaira  Sixte  par  des  lettres 
aussi  habiles  que  pressantes.  Epist.,  cxci,  P.  L.,t.xxxm, 
col.  867,  874-891.  Il  prit  ensuite  la  défense  de  Zozime. 
Séparant  la  question  dogmatique  de  la  question  de  per- 
sonne, il  démontra  que  le  pape  n'avait  jamais  approuvé 
la  doctrine  pélagienne,  mais  seulement  avait  accepté 
provisoirement  les  protestations  de  Célestius  promettant 
se  omnia  damnai urum  quœ  sedes  aposlolica  damnarel. 
De  pecc.  orig.,  c.  vu,  n.  8,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  389.  Le 
rôle  prépondérant  d'Augustin  dans  la  condamnation  des 
pélagiens  est  mis  en  relief  par  une  lettre  de  saint  Jérôme, 
S.  Augustin,  Epist.,  CCII,  P.  L-,  t.  xxxm,  col.  928,  et 
par  la  mission  que  lui  confient  les  empereurs  Honorius 
et  Théodose  d'obtenir  la  souscription  des  évêques  à  celle 
condamnation.  Epist.,  CCI,  ibid.,  col.  927. 

3e  phase  :  Après  la  condamnation  par  Zozime.  —  La 
Tractoria  de  Zozime,  souscrite  par  les  évêques  et  con- 
firmée par  les  lois  des  empereurs  (cf.  décret  de  Cons- 
tance, père  de  Valentinien,  en  421,  P.  L.,  t.  xi.v, 
col.  1750),  marque  le  déclin  du  pélagianisme.  Mais  long- 
temps encore  il  essaya  de  résister.  Trois  faits  sont  plus 
saillants  dans  celte  nouvelle  phase  des  luttes  de  saint 
Augustin  :  L'entrée  en  lice  de  Julien,  la  rétractation  de 
Léporius,  la  naissance  du  semipélagianisme. 

1.  Julien,  fils  de  l'évêque  Memorius  et  de  l'illustre 
chrétienne  Juliana,  ancien  ami  d'Augustin,  jusque-là 
très  estimé'  pour  sa  science  et  ses  immenses  aumônes, 
promu  par  Innocent  I"  à  Pévéché  d'Kclano  en  Apulie, 
devient  tout  à  coup  le  chef  du  parti  pelagien.  Esprit  vif 
et  pénétrant  autant  qu'opiniâtre  dialecticien  vraiment 
redoutable,  il  supplée  Pelage  et  Célestius  qui  disparais- 
sent a  peu  [ires  de  la  scène.  Iles  ils  il  entraîne  17  évê- 
ques  d'Italie  à  refuser  avec  lui  de  signer  la  Tractoria, 
cl  ils  adressent  au  pape  leur  protestation,  avec  appel  au 
concile  plénier.  /'.  L.,  t.  xi.v,  col.  1732-1730.  Ils  lurent 
tous  déposés  canoniquemenl  et  bannis  par  l'empereur. 
Julien,  exilé  d'Italie  en  521,  continua  d'écrire  pamphlet 
sur  pamphlet  contre  Augustin,  qu'il  appelle  injurieu  e 
ment  manichéen  el  chef  des  traduciens.  Cf.  Opus  imperf. 
cont.  lui, m,.,  1.  1.  n.  1,  2,  T.,  9.  27.  32.  86j  I.  III.  n.  Ht, 
98,  165,  etc.  Sa  doctrine  nous  est  connue  par  les  citations 
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étendues  que  rapporta  saint  Augustin,  par  Marius  Ifei 
cator,    Liber  nibnotalioi  rba  Juliani,  /'.  !.. 

i.  xi  vin.  col.  109-174;  cl.  t.  xxv,  col.  1731-1739. 
s. mit  Augustin  publia  contre  lui.  vers  M 9,  le  /-.  // 
cupiscentia,  défense  sommaire  du  livn  l 
que  Julien  avail  ittaquédana  un  ouvrage  en  quatre  li 
vers   120,  Contra  dvas   epist.    Pelag.  (.  IV,  répon 
deux  manifestes,  l'un  de  Julien,  l'autre  des  18  évoques 

contre  la  sentence  de  Zozi vers  121,  Contra  Jul. 

g.  i.  VI,  réplique  plus  détaillée  au  grand   ouvi 
de  Julien.  Celui-ci  ayant  répliqué  au  /..  //  de  nuptiis, 
par  un  écrit  en  huit  livres  adressé  à  Florus,  autre  évéque 
pélagien,  l'évéque  d'Hippone,  en  129,  semîtà  le  réfuter 

point   par   point,    mais   surpris    par   la   mort,    il    ne    pul 

achever  «pic  les  six  premiers  livres.  Julien  s'obstina 
dans  son  hérésie  :  il  essaya  vainement  avec  Célestius  de 

renouveler  ses   intrigues  s  le  pape  Célestin   I";  il 

mourut  dans  la  misère  en  Sicile  en  i.Vi. 

2.  La  rétractation  de  Léporius  en  126.  Ce  moine  gau- 
lois l'tait  à  la  l'ois  pelvien  et  nestorien.  Chassédes  Cailles 
en  vertu  des  lois  impériales  il  s'était  réfugié  en  Afrique, 
OÙ  il  fut  converti  par  saint  Augustin.  I.e  concile  de  Car- 
tilage en  4-2U  reçut  le  Libellut  emendationis,  <>u  rétrac- 
tation de  Léporius,  et  le  renvoya  lui-même  aux  évéques 
des  Gaules,  avec  une  lettre  de  recommandation.  Mansi, 
t.  iv.  p.  .">  1 S  ;  Cassien,  De  incarn.,  1.  I.  c.  u,  m,  P.  L., 
t.  i..  col.  18-23;  Tillemont,  l.  an,  p.  883-KK>. 

3.  Lutte  contre  le  semipélagianisme  naissant.  Il  n"est 
pas  douteux  que  la  doctrine  de  l'évéque  d'Hippone,  et 
surtout  ses  formules  parfois  trop  absolues,  aient  troublé 
bon  nombre  de  catholiques  :  la  grâce  qui  donne  le  vou- 
loir et  l'agir  semblait  détruire  la  liberté.  La  première 
attaque  vint  d'un  couvent  d  lladruinetum,  en  420  ou 
427  :  les  moines  étaient  choqués  de  la  lettre  adressée  à 
Si\le.  Epist.,  CXCXIV  :  il  est  injuste  de  nous  reprocher 
no-  fautes,  disaient-ils,  puisque  c'est  la  grâce  qui  nous 
a  manqué.  Augustin  écrivit  pour  eux  les  traités  Dégrada 
et  libéra  arbitrio  ;  De  correptione  et  gratta,  et  diverses 
lettres  à  l'abbé  Valent  in,  qui,  semble-t-il,  ramenèrent 
le  calme.  E/iist.,  ccxiv,  ccxv,  et  réponse  de  Valentin, 
ccxvi,  P.  L.,  t.  xxxin,  col.  968-978.  Cf.  Hadrimi  rr. 
(Moines  d'). 

A  la  même  époque,  un  certain  Vitalis  de  Carth 
probablement  moine,  lui  aussi,  gardait  quelque  chose  du 
venin  pélagien  :  l'acceptation  de  la  foi  est  l'œuvre  de  la 
liberté' seule  et  mérite  les  grâces  suivantes.  Augustin  lui 
adresse  un  véritable  traité,  Epist.,  ccxvn,  ibid.,  col.  (.C8- 
989,  et  s'appuie  spécialement  sur  des  textes  de  saint 
Cyprien,  dont  Vitalis  invoquait  l'autorité. 

.Mais  dans    le   midi   de    la  Gaule,   à    Marseille   surtout, 

l'ouvrage  De  correptione  et  gratia  suscita  une  opposition 

plus  vi\e.  qui  se  prolongea  durant  tout  un  siècle.  Plu- 
sieurs prêtres  et  moines  de  .Marseille  (à  leur  tête  était   le 

célèbre  ahhe  de  Saint-Victor.  Cassien,  Collât.,  XIII, 
C.  IX-xviii;  XVIII,  c.  xiv,  ouvrage  compose  avant 
42(1),  ne  pouvant  admettre  la  gratuité  absolue  de  la  pré- 
destination, cherchèrent  une  voiemoyenne  entreAugustin 
et  Pelage  :  il  Caut,  disaient-ils.  que  la  ^ràcesoit  donnée 
à  (eux   qui  la  méritent,  refusée  aux   autres  :    sans  cela, 

liieu  serait-il  juste?  La  bonne  volonté  précède  donc,  elle 
désire,  elle  demande,  et  Dieu  récompense.  Denx  disciples 
du  saint  évéque,  Prosper  d'Aquitaine  et  Hilaire,  laïques 

Zélés  et  instruits,  l'informèrent  en  128  OU  129  des  p] , 

tte  doctrine.  Epist.,  ccxxv,  ccxxvi,  ibid.,  col.  1002- 

1012.   I.e  saint   docteur  exposa   de  nouveau  dm-  les  deux 

ouvrages  Deprsedestinatione  sanctorum  el  Dedono 
severantite,  comment  les  premiers  désirs  du  salut  étaient 
eux-mêmes  dus  à  la  grâce  de  Dieu,  qui  est  ainsi  malin 
absolu  de  notre  prédestination. 

.i    Dernières  années.  Luttes  contre  l'arianiitne.  — 
I  u  126,  te  s. uni  évéque,  figé  de  72  ans,  voulant  épargner 
fille  les  troubles  d'une  élection  après  sa  mort,  lit 
acclamer  pai  li   clergéel  le  peuple  le  choix  du  d. 


Ib  i.k  lim  comme  auxiliaii  esseur.  et  il  lui  remit 

I  administration  exU  rieure.  Récit  ofliciel  d 

par  Augustin.  Epist  .  a  au,  P.  L.,  t.  xxan,  col 

afin  goûté  un  peu  de  repos,  -i  la  disgrâce  immé- 
ritée el  li  révolte  du  comte  Boniface    1  _;T .  n'eut  boule- 
]  Afrique.  Les  Goths  envoyés  pai  l'impératrice  Pl*- 
cidie  pour  combattre  Boniface,  aussi  bi<  n  que  les  Van- 
appelés  par  lui,  étaient  ariens.   Maximil 
arii  n.  entra  dans  llippone  avec  les  troupes  impéri 

nt  docteur  délendit  la  foi  dans  une  conférence  pu- 
hliqu  ,  :-    et  dans  divers  écrits.  Cf.  Collatio  (uni 

Maximino;  ('.nuira  Maximinum  arianum  libri  duo, 
P  I. .,  i.  \i.ii.  col. 709,  814;  Serni.,  cxl,  P.  L.,  t.  xx.win, 
col.  773-775. 

l)i\  ans  auparavant,  l'évéque  d'Hippone,  à  la  prière  de 
lèles,  avait  réfuté  un  sermon  arien  dont  on  n  . 
dait  des  copies  parmi  le   peuple.  Cf.   Contra  semii  ■ 
arianum,  /'.  L  ,  t.  xi.n,  col    I 

Cependant  le- saint  évéque,  désolé  par  la  dévastation  de 
l'Afrique,  travailla  à  réconcilier  le  comte   Bonifai 
l'impératrice.  Epist.,  ccxx,  P.   L.,  t.  xxxni,  col. 
(t'.t7.  La  paix  se  lit  en  effet,  mais  non  a  ■  ic  le 

roi  vandale.  lioniface  vaincu  se-  réfugia  dans  llippone, 
ou  s'étaient  déjà  retirés  de  nombreux  évéques.  Celle 
place  alors  très  forte  allait  souffrir  les  horreurs  d'un 
siège  de  dix-huit  mois.  Dominant  -  s.  le  saint 

vieillard  continuait  sa  réfutation  de  Julien  d'Lclane, quand 
des  le  début  du  siège  il  se  sentit  frappé'  à  mort,  et  après 
trois  mois  de  patience  admirable  et  de  fervente-  pi  i 
il  quitta  ce  monde  le  28  août  430,  âgé  de  soixante-seize 

Le  corps  du   saint  évéque  fut   déposé   avec   honneur 
dans    la    basilique    de    Saint-Ltienne.    -Mais    llippone, 
d'abord  délivrée,  succomba  après  de  nouvelles  défi 
et  lut  la  proie  îles  flammes:  la  bibliothèque  d'Augustin 
échappa  providentiellement  au  désastre.   En  186,  saint 
Fulgence  et  d'autres  évéques  d'Afrique,  exilés  par  la  per- 
sécution des  Vandales,  emportèrent  avec  eux  en  S 
daigne   le  corps  vénéré  de    leur  grand   docteur.    I 
siècles  plus  tard,  les  Sarrasins  s'étant  emparés  de  l'Ile, 
Luitprand,  roi   des   Lombards,   racheta   les    i 
relique-,  qui    furent  déposées  dans  l'église  de  Saint- 
Pierre  à  Pavie.  C'est  là  qu'en  1695 on  prétendit  les  avoir 
uvées  dans  un  sarcophage  en  marbre;  nuis   après 
Muratori    (voir   la    bibliographie),   le    P.    Rottmanner, 
Histor.  Jahrbuch,  1898,  p.  897,  ne  croit  dite 

de  la  découverte.  Aujourd'hui,  sur  les  ruines  d'Hipp 
s'élève,  construite  parle  cardinal  Lavigerie,  une  magni- 
fique ba-ilique,  à  la  gloire  de  son  immortel  docteur. 

I.  Ouvrai  iaux.  —  \~  Études  <l?  patrolog  i    - 

principales  s.. ut  :  TiUem  ni.  Mémoires,  in-V,  Paris.  1710:  tout  le 
t.  xiii  -   précise  dans  l\rdre  chronolo- 

gique), cl.  t.  xii.  .  dom  Ceillier,  // 

<iiif">-  Uiqucr,  in-4  .  Paris,  lTTi.'J  édiL,  P 

i.  ix:  J.  Fessier, 
mann),  tnspruck,  1890-18  '•  .  t.  n,  ; 

t.,  Fribourg-en-Brisgau,  1  ''1.  p.  116-447;  trad. 
par  Godet  el  VerschalTel,  Tari-.  1890.1   n.  p.  395  .  .    \ 
aussi  BeUarmin-I^abbe,   />'■  scriptoribus  i 

-   auteurs  .  ■  I.  III  <i. 

Dictionnaire  rie  patrologie,  1851,  t.  I.  p.  534-6CS 
ze^.-.  Patrologie,  trad.  Belet,  Pai  -.  is".  p.  504-567. 

2*  H 
Patristisclie  Zeit,  '!■  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,   ls 
li.  n  f'  t.  Paris,  1902,  s-  -s,  as 

méthodique  sur  : 
A..  Hornack,  Lehrbuch  der  Dogmei  lit.,  Frit 

en-Briagau.   1897,  t.   m.  y.   56-221,  c.  m  (très  impoi 
ce  ti:i  I        s/, »j  dans  I  ■ 

.  piété  chrétienne.  Harnack  a  donné  un  abrégé 
du    /  -  '    '  tch  dan-  Grundriss  lie*   I 
Tubingue,  1898;  trad.  franc.  ■  !< 

- 
I  /  «.>&, 
/  Studium  der 

ltt-8*. 
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des  dogmes,  Paris,  1886,  t.  Il,  surtout  p.  174-240;  Ritschl,  Ges- 
chichte  der  Pietisrnus,  t.  i. 

3*  Dictionnaires  et  encyclopédies.  —  Kirchenlexikon  de 
Wetzer  et  Welte,  2<  édit.,  1882,  t.  I,  col.  1669,  1678,  art.  de  Her- 
genrother;  Bealencyclopàdie  fur  protest.  Tlieol.  u.  Kirche,  par 
Herzog,  3'  édit.,  Leipzig.  1897,  t.  n,  p.  257-285  (étude  chrono- 
logique importante  par  Loofs);  A  religions  Encyclopédie),  de 
Ph.  SchafT,  in-4%  Edimbourg,  1883,  1. 1,  p.  173  sq.,  art.  de  Dorner. 

4»  Histoires  ecclésiastiques.  —  G.  Guper  et  Jo.  Stilting, 
S.  J.,  bollandistes,  Acta  S.  Aur.  Augustini,  in-fol.,  Anvers,  1743, 
et  dans  Acta  sanctorum,  t.  vi  augusti,  p.  213-460;  Hergen- 
ruther,  Histoire  de  l'Église,  trad.  franc.,  1880,  t.  Il,  p.  141-190; 
Ilefele,  Hist.  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  H,  p.  97  sq. 

5°  Histoires  de  la  philosophie.  —  Ritter,  Geschichte  der  christ- 
lichen  Philosophie,  in-8",  1841,  t.  i,  p.  151-443;  trad.  i'ranç.  par 
Trullard,  Paris,  1843,  t.  n,  p.  137-407;  Franck,  Dictionnaire  des 
sciences  philos.,  1875,  p.  122-127;  Gard.  Gonzalez,  O.  P.,  Histoire 
de  la  philosophie,  trad.  franc,  par  de  Pascal,  in-8%  Paris,  1890,  t.  Il, 
p.  71-96;  Alb.  Stockl,  Geschichte  der  christlichen  Philosophie 
zur  Zeit  der  Kirchenvàter,  in-8",  Mayence,  1891,  p.  293-366;  Id., 
Lehrbwsh  der  Geschiclite  der  Philosophie,  3'  édit.,  Mayence, 
1888,  t.  i,  p.  288-308;  Bruclcer,  Hist.  critica  philosophie,  in-4% 
1766,  t.  m,  p.  485-507;  A.  Weber,  Hist.  de  la  philosophie  euro- 
péenne, 1886,  p.  167-177  ;  Prantl,  Geschichte  dcrLogik  im  Abend- 
land,  Leipzig,  1855,  t.  i;  Huber,  Philosophie  der  Kirchenvàter. 

6*  Histoires  littéraires.  —  Ébert,  Geschichte  der  Litteratur 
des  Mittelalters,  2'  édit.,  Leipzig,  1889,  t.  I,  p.  212-251  ;  trad. 
franc.,  Paris,  1883, 1. 1,  p. 229-272  ;.  Bàhr,  Geschichte  der  rômischen 
Litteratur,  Carlsruhe,  1837,  Supplement-band,  t.  n,  p.  222-307; 
Villemain,  Éloq.  chrét.  au  iv  siècle,  Paris,  1849,  p.  373-513. 

II.  Biographies  spéciales  de  saint  Augustin.  — 
1*  Sources  contemporaines.  —  Avec  les  écrits  autobiographiques 
du  saint,  la  Vila  S.  Aur.  Aug.  par  Possidius,  évêque  de  Calaraa, 
ami  intime  et  commensal  d'Augustin,  en  tête  de  l'édit.  des 
bénédictins,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  33-66;  à  part,  cum  notis  Sal- 
masii,  Rome,  1731  ;  annotée  par  Cuper  et  Stilting  dans  les  Acta 
sanctorum  (cf.  supra),  p.  215-228;  traduite  en  français,  dans  les 
Œuvres  complètes,  Paris.  1872,  t.  I,  p.  3-25. 

2'  Biographies  complètes.  —  Les  plus  importantes  sont:  Vita 
S.  Aur.  Aug.  Ilipp.  rpisc.  ex ejus  potissimumscriptis  concin- 
nata,  par  les  bénédictins  Hugues  Vaillant  et  Jacques  du  Frische, 
composée  sur  les  notes  alors  inédites  de  Tillemont  au  t.  xi  de 
l'édition  des  Opéra,  dans  P.  L.  en  tète  des  Œuvres,  t.  xxxn, 
col.  65-578;  L.  Berti,  De  rébus  gestis  S.  Aug.  librisque  nb 
m  conscriptis  commentarius,  in-4",  Venise,  1756;  G.  Kloth, 
Der  h.  Kirchenlehrer  Aur.  Augustin,  2 in-8%  Aix-la-Chapelle, 
1839-1840;  Poujoulat,  Hist.de saint  Augustin,  sa  vie,  ses  œuvres, 
son  siècle,  influence  de  son  génie,  3  in-8%  Paris,  1845-1846; 
2'  édit.,  2  vol.,  1852;  trad.  allemande,  italienne;  Hist.  de  saint 
Augustin  d'après  ses  écrits  et  l'édit.  bénédict.,  par  un  'membre 
d"  la  grande  famille  de  saint  Augustin,  2  in-8%  Bruxelles,  1892  ; 
Ad.  Hatzfeld,  Saint  Augustin,  S'  édit.,  in-8%  Paris,  1897;  D'Céles- 
tin  Wolfsgruber  (bénédictin),  Augustinus  (auf  Grund  des  Kir- 
chengeschichtlichen  Schriftennachlassea,von...Kardinal  Raus- 
cher),  In-8%  Paderborn,  1898;  G.  von  Hertling,  Der  Untergang 
der  antiken  Kultur,  Augustin  (dans  la  coll.  Weltgeschichte  in 
Karakterbildarn),  gr.  in-8%  Mayence,  1902.—  Écrivains  proles- 
tants, à  remarquer  :  Fr.  Bohringer,  Aurelius  Augustin,  Zurich, 
l  on  /.o  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen.l.  I,p.  97-774;, 
i  (Fr.et  P.  Rohringer),  2  vol.,  Stuttgart,  1877-1878;  C.  Bln- 
demann.  Der  heilige  Augustinus,  3  in-8%  Berlin,  Leipzig, 
Greisfwald,  1844-1860;  \at  Eisenbarth,  Der  heilig.  Augustinus, 
eim  Lehre,  in-8%  Stuttgart,  1853;  .1.  Farrar, 
o/  Fathers,  1889,  critiqué  dans  Dublin  lleview,  S.  Aug. 
and  his  angl  .juiUel  1890,  p.  H9-109. 

Nommons  seulement  le    autri     historiens  du  saint  :  en  latin  : 

Philippe  de  Harw  n.-.  ■  >.  p.  (-f-1182),  /'.  /,..  t.  cctH,  col.  |206- 

1234;  Jourdain  de  L880),  dans  le  Supple- 

Km  Patrum  de  Hommey,  Paris,  1686;  anonyme  édit.  par 

Cramer,  Kilije.  1532;  Érasme,  Baie,  1543,  en  tête  de  son  édit.; 

G,  Morlngus,  Anvers,  153;'.;   Fivlzanl,  Rome,  1587;  Corn.  Lan- 

ciilotus.  l'an-.   1614;    I".   Rivius,  Anvers,   1646:   Luc   Dachery, 

1648;      en  français    A.  Godeau,  1652;  Malmbourg,  Paris, 

\      if  •  ■    s.  A.,    Lille,    1898  (avec  la  liste 

complète  de  rdre  de  Saint-Augustin  ;    -  en  aile- 

d  ;  Waitzmann,  Augsbourg,   1835;   C""   Ida    Hahn-Hahn, 

M.yence,  1866;  l'hil.  Schaff,  Berlin,  1854;  A.  Kgger,  Kempten  et 

Munich,  1904;  —  en  anglais  :  Moriarty,  Philadelphie.  1879;  K.  c 

Cutta,  Londres,  1881  ;  Coilette,  Londres,  1883;  —  en  espagnol  : 

J.  Manuel,  O.  S.  \.,  Saragosse,  1723;  —  en  UaMen:  Ben  venu  ti, 

Paleetrina,  1723  Maseini,1810;Callnl,  S.  J.,  Broscla,  177.%. 

III.'  I  Sur  la  conversion  d'Au- 

gustinvtic  développement  de  ta  pensée    Ignace  Werner,  Cjn- 


versiornagni  Augustini,  Lincii,  1691  ;  A.  Naville, Saint  Augus- 
tin,étude  sur  le  développement  de  sa  pensée,  jusqu'à  l'époque 
de  son  ordination,  Genève,  1872  ;  G.  Boissier,  La  fin  du  paga- 
nisme, Paris,  1891,  t.  i,  p.  339-379;  A.  Harnack,  Augustin's 
Confessionem,  2'  édit.,  Giessen,  1895;  L.  Gourdon,  Essai  sur  la 
conversion  de  saint  Augustin,  thèse  protest.,  Cahors,  1900; 
T.  Wôrter,  Die  Geistesentivickelung  des  hl.  Aur.  Augustinus 
bis  zuseiner  Taufe,  in-8%  Paderborn,  1892;  W.  Timme,  Au- 
gustins  geistige  Entwicklung  in  der  ersten  Jahren  nach 
seiner  Bekehrung,  386-391 ,  Berlin,  1908;  H.  Becker,  Augustin. 
Studien  zu  seiner  geistigen  Entwicklung,  Leipzig,  1908. 

2°  Sur  la  profession  monacale  ou  érèmitique  d'Augustin, 
voir  le  récit  de  la  fameuse  controverse  dans  les  Actu  sanctorum, 
t.  vi  augusti, p.  248-256  (liste  d'ouvrages  pour  et  contre);  Thesis 
apologetica  pro  d.  Augustini  doctrina,  statu  et  habitu  mona- 
chali,  régula...,  in-4%  Paris,  1649;  Bonaventure  de  Sainte- Anne, 
Monachatus  Augustini  ab  Augustino  potissimum  propu- 
gnatus,  in-12,  Lyon,  1674;  Fulgentius  Fosseus  (pseudon.  du  cé- 
lèbre Aug.  H.  de  Noris),  Somnia  L.  Francisci  Macedo  in  itine- 
rurio  sancti  Augustini post  baptismum...,\n-li"  ,L&  Haye  (Paris), 
1687;  Louis  Ferrand,  Discours  où  l'on  fait  voir  que  saint  Au- 
gustin a  été  moine,  in-8%  Paris,  1689. 

3-  Sur  les  reliques  du  saint  et  son  tombeau  à  Pavie,  voir  dans 
le  Répertoire  d'U.  Chevalier  les  ouvrages  pour  ou  contre  la  dé- 
couverte des  reliques  à  Pavie  en  1695,  surtout  Muratori,  Motivi 
di  credere,  luttavia  ascoso,  e  non  iscoperlo  in  Pavia  l'anno 
M.DCXCV,  il  sacro  corpo  di  S.  Ayostiuo,  dottore  délia  Chiesa, 
Trente,  1730  (anonyme,  mais  réimprimé  dans  les  Opère,  Arezzo, 
1770,  t.  x);  Germer-Durand,  Le  tombeau  de  saint  Augustin 
à  Pavie,  dans  la  Bévue  de  l'art  chrétien,  1878,  p.  257-274;  Bec- 
card,  Histoire  des  reliques  de  saint  Augustin  et  de  leur  trans- 
lation à  Hippone,  2"  édit.,  Paris,  1867.  Sur  cette  translation,  voir 
lettres  de  l'abbé  Sibour  à  M.  Nicolas  (1842),  Vie  de  saint  Au- 
gustin, par  Nicolas,  t.  i,  Appendice,  p.  413-456. 

II.  Œuvres.  —  Une  analyse  détaillée  de  toutes  est 
impossible  ici:  on  la  trouvera  dans  les  ouvrages  de 
Tillemont  et  de  Ceillier.  Nous  nous  bornerons  aux  indi- 
cations les  plus  importantes,  surtout  pour  la  chronolo- 
gie et  l'authenticité  ;  les  apocryphes  seront  examinés 
dans  une  série  spéciale.  Un  tableau  final  donnera  la 
liste  chronologique  de  toutes  les  œuvres.  Ici,  l'ordre 
méthodique  (parfois  un  peu  arbitraire)  s'impose.  Nous 
distribuerons  les  œuvres  en  neuf  classes:  1°  Autobiogra- 
phie et  correspondance;  2°  Philosophie  et  arts  libé- 
raux ;  3°  Apologie  générale  et  polémique  contre  les  in- 
lidèles  ;  4"  Polémique  contre  les  hérésies  ;  5°  Exégèse 
scripturaire  ;  6°  Exposition  dogmatique  et  morale; 
7"  Théologie  pastorale  et  prédication  ;  8°  Œuvres  sup- 
posées ;  9°  Écrits  perdus. 

Ve  CLASSE  :  ÉCRITS  AUTORIOGRAPniQCES  ET  CORRES- 
PONDANCE. —  Les  Confessions  nous  livrent  l'histoire  de 
son  cœur,  les  Rétractations  celle  de  son  esprit,  et  les 
Lettres  celle  de  son  activité  dans  l'Église. 

1°  Les  Confestionum  libri  tredecim,  P.  L.,  t.  xxxir, 
col.  659-8C8  ;  Retrait.,  1.  II,  c.  VI,  ont  été  composés  vers 
'i00.  —  1.  But.  —  11  est  clairement  indiqué  par  le  titre 
bien  compris:  confession  ici  ne  signifie  point  aveu  ou 
récit  ;  c'est,  dans  le  sens  biblique  du  mot  con/iteri,  la 
louange  d'une  âme  qui  reconnaît  et  admire  l'action  di- 
vine en  face  de  ses  misères.  Conf.,  1.  I,  c.  i  ;  1.  IX,  n.  14; 
I.  XI,  c.  i,  etc.  «  Les  treize  livres  de  mes  Confessions, 
dil  l'auteur,  Retract.,  lue.  cit.,  col.  632,  louent  le  Dieu 
juste  et  bon  de  mes  maux  et  de  mes  biens,  ils  élèvent 
vers  Dieu  l'intelligence  et  Le  cœur  de  L'homme,  »  Aussi 
est-ce  à  Dieu  Lui-même  que  L'auteur  s'adresse  avec  des 
élans  incomparables  de  foi,  d'humilité  et  d'amour:  nulle 
part  on  ne  trouvera  une  peinture  plus  saisissante  du 
vide  et  de  l'agitation  d'une  âme  Sans  Dieu  :  Fecisti  uns 
ail  te,  etc.  Ci'uj.,  I.  I,  c.  I.  —  2.  Division.  —  La  I"'  par- 
lie,  I.  I-IX.  est  le  cantique  de  louange  de  l'âme  d'Au- 
gustin au  souvenir  de  sa  vie  coupable  et  des  grâces  de 
Dieu.  La  11°  partie,  contemplation  sublime  delà  création 
racontant  la  gloire  de  Dieu,  (len.,  I,  n'est  pu  un  hors 
d'oeuvre,  comme  on  l'a  cru,  mais  le  complément  naturel 
du  récil  :  Augustin  nousdevail  le  portrait  intime  de  son 
âme,  telle  (pie  la  foi  ei  i.i  grâce  L'avaient  transfigurée. 
—  3.  Jugement,  —  De  tuu>  les  ouvrages  du  saint  doc- 
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i.iir.  aucun  n'a  été  pluB  anivi  i  nt  la  et  admiré  : 

aucun  n'a  bit  couler  plus  de  larmes  salutaires.  Ni  pour 
l'analyse  pénétrante  des  plus  complexes  impressions  de 
I  il  ne  m  pour  l'émotion  communicative,  ni  pour  l'élévation 
des  sentiments  ou  la  profomltMir  de*  api  i  us  philoso- 
phiques,  ce  livre  n'a  son  pareil  dans  aucune  littérature. 

as  fort  nombreu  as  celles  de  Sommalius,  8.  J., 

in-8*,  Douai,  1608,  si  uvenl  rélm]  i  imi  e;  de  Wagnereck,  S.  J.,  avec 

une  étude  el  d  i  co  lli  Dtes  notes  ascétiques,  Iiillingen,  1C3I ;  avec 

•ntaire  en  latin,  Florence,  1757.  —  Éditions  récentes  :  de 

Pusey,  Oxford,  1828;  de  Raiimer,  2-édit..  Stuttgart,  1870;  de  Km  il 

le  Corpus  de  Vienne,  1898,  t.  xwiu  —  Cf.  Études  slgni 
à  Vie  (Harnack,    Worter)  ;  Arthur  Desjardins,  Essai  sur  les 
I       ressions,  in-8",   Paris,  1858;   Douais,    Les   Confessions  de 
s.iutl  Augustin,  in-8-,  Paris,  1893  (étude,  non  traduction). 

2°  Retractationum  libri  duo,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  583- 
6G5.  —  Ecrit  dans  les  dernières  années,  426-437,  ou 
même  fini  en  428,  d'après  Tillemont,  t.  xm,  p.  1010.  Le 
titre  doit  èlre  compris  moins  dans  le  sens  français  de  ré- 
h  actation,  que  dans  le  sens  primitif  de  revision,  ou  exa- 
men critique  de  ses  ouvrages,  par  l'auteur:  «  Jerevo\ais. 
dit-il,  Episi.,  ccxxtv,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  1001,  mes 
modestes  ouvrages,  et,  si  quelque  passage  me  blessait  ou 
pouvait  blesser  les  autres,  tantôt  je  le  condamnais,  tantôt 
le  justifiant,  j'établissais  le  sens  qu'on  pouvait  et  devait 
lui  donner.  »  Il  énumère  ses  écrits  dans  l'ordre 
chronologique,  expliquant  le  but,  l'occasion  et  l'idée 
maîtresse  de  chacun  d'eux.  Le  livre  Ier  va  de  sa  conver- 
sion, 386,  à  son  épiscopat,  38G-395;  le  IIe,  de  l'épiscopat 
à  l'an  426  :  en  tout  9i  ouvrages  en  232  livres.  Cet  ou- 
vrage, monument  de  l'humilité  du  saint,  est  un  guide 
d'un  prix  inestimable  pour  saisir  le  progrés  de  la  pensée 
chez  le  saint  docteur. 

'  3°  E/iistolœ,  P.  L.,t.  xxxiii.  —  L'édition  bénédictine 
compte  270  numéros:  il  faut  y  ajouter  les  deux  lettres 
et  un  fragment  retrouvés  depuis,  P.  L.,  ibid.,  col.  751, 
789-792,  929-938,  et  retrancher  53  lettres  qui  sont  des 
correspondants  d'Augustin  :  il  reste  220  lettres  authen- 
tiques distribuées  en  4  classes  par  les  bénédictins  : 
1.  avant  l'épiscopat,  i-xxx  ;  2.  de  l'épiscopat  à  la  confé- 
rence de  411,  xxxi-cxxin  ;  3.  de  411  à  la  mort,  cxxiv- 
ccxxxi  ;  4.  lettres  de  la  3e  période  sans  date  plus  précise, 
CCXXXII-CCLXX.  Celte  correspondance  est  de  la  plus 
grande  valeur  pour  connaître  la  vie,  l'influence  et  même 
la  doctrine  de  l'évéque  d'Hippone.  Les  lettres  de  pure 
amitié  occupent  assez  peu  de  place  :  aussi  en  ce  genre 
n'a-t-il  pas  un  cachet  bien  original.  Mais,  dit  Ebert, 
Histoire  de  la  littérature  du  moyen  âge,  trad.  franc., 
t.  i,  p.  270,  «  nulle  part  mieux    qu'ici    ne    se  montre 

1  importance  considérable  dont  jouissait  saint  Augustin 
de  son  temps.  »  On  le  voit,  consulté  de  tous  cotés  comme 
l'oracle  de  l'Occident,  répondre  aux  questions  les  plus 
variées.  Bon  nombre  de  ses  lettres  sont  en  réalité  de 
vrais  traités  que  nous  classerons  dans  le  tableau  de  ses 
œuvres.  Les  bénédictins,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  1173- 
1177,  dans  un  index  méthodique  très  utile,  ont  distingué 
les  lettres  :  1.  théologiques;  2.  polémiques;  3.  exégéti- 
ques;  4.  ecclésiastiques  ou  liturgiques;  5.  morales; 
G.  philosophiques  ;  7.  historiques  ;  8.  familières.  Fessier, 

2  édit.  Jungmann,  t.  n  a,  p.  380-384,  a  l'ait  une  dis- 
tribution analogue,  précise  et  détaillée. 

fi.'ldbacricr,  l'éditeur  des  Epistolœ  dans  le  Corpus  de  Vienne. 
a  rendu  compte  de  la  découverte  de  deux  nouvelles  lettres  dans 
Wiener  Studien,  1894,  t.  xvi,  p.  72-7".  Le  fragment  (extrait  du 
commentaire  de  Primaslus),  /'.  /..,  t.  xwin.  ooL  7.M. 
édité  plus  correctement  par  Haussleiter  dans  les  Fvnehungen 
sur  Geschichte  d.  rVeut.  Kanons,  de  Zabn,  fasc.  iv.  i 
p.  200-283.  La  correspondance   de  saint    Augustin   et   de   saint 
Jérôme  a  été  éditée  à  part,  à  Oral/..  17ïi.  par  Smith.  Sur  colle 
corri   i    adance,  cf.  Philippe  de  Barberiia,  O.  P.,  Discordante 
SS.  Hieronymi  et  Augustini,  Rome,  1481;  Overbeck,  A  us  dent 
Brieftuechsel  des  Augustinut  mit  Hii  ronymuê,  dans  la  /; 
Zeitachr.  de  Sybel,  1879,  i.  vi,  | .  222-25      I 
entre  saint  Jérôme  et  saiul  Augustin  d'après  tours  lettre*. 


dan»   la    Revus  ilu    clnrrjé  franc.,    Wft,   t.    xxv,   p.    141 
mu  les  lettri  '--s  h.  Au- 

! 
n  M,  ',  m    li  •    H 

m  Sa  daft  ika,  nach 
Bonn, 

//'      il  ISSB  :    (FA  VflBS   PHILOSOPHIQUES   1.1    l.ITTI 

nF.s.  —  Ces  écrils,  dont  le  fond  résume  les  ■ 

olitaires  de  Cassiciacum,  ont  tous  été  composés  ou 
du  moins  commencés  dans  cette  \illa.  de  la  conversion 
au  baptême  (septembre  386- mars  387).  Ils  ont  un 
double  caractère:  ils  continuent  l'autobiographie  du 
saint  en  nous  initiant  aux  recherches  et  aux  hésitations 
de  son  esprit,  ainsi  qu'à  ses  conquêtes.  Mais  il  y  a 
moins  d'abandon  que  dans  les  Confessions:  ce  sont  des 
essais  littéraires,  écrits  avec  simplicité-  sans  doute, 
mais  avec  une  simplicité  qui  est  le  comble  de  l'art  et 
de  l'élégance.  .Nulle  part  ailleurs  le  style  d'Augustin  ne 
sera  aussi  châtié,  ni  s-,  langue  aussi  pure;  le  saint  doc- 
teur semble  en  avoir  eu  du  remords  :  Calecliumcnus 
jam,...   tedadhuc  sseculariunt  lilterarum inflatta 

ludine  scripsi.  Retract.,  prol.,  n.  3,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  585.  La  forme  dialoguée  monlre  qu'il  s'inspira  de 
Platon  et  de  Cicéron.  Les  interlocuteurs  sont,  avec  Au- 
gustin, son  ami  Alypius,  le  jeune  Licentius,  (ils  de 
Piomanien,  dont  la  vie  mondaine  préoccupera  Augustin 
jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  converti.  Epist.,  xxvi.  P.  L.,  t. xxxiii, 
col.  103,  Trygetius,  frère  de  Licentius.  Fr.  Wôrter,  Die 
Geistesentwickelung  des  h.  Augustin,  p.  75-210.  examine 
à  fond  tous  les  ouvrages  philosophiques.  Cf.  D.  Ohlinann, 
De  S.  Augustini  dialogis  in  Cassiciaco  scriptis,  in-8», 
Strasbourg.  1897  (diss.  inaug.). 

4°  Les  trois  livres  Contra  academicos,  P.  L.,  t.  xxxn. 
col.  905-958;  Retract.,  1.  I,  c.  I,  sont  le  premier  écrit 
d'Augustin  après  sa  conversion  (automne  386)  et  il  le 
dédie  à  son  compatriote  et  ami,  Romanien.  qui  lui  ■ 
confié  ses  deux  lils.  Il  y  combat  le  scepticisme  de  la 
nouvelle  académie,  dont  il  avait  tant  souffert  :  le  bon- 
heur n'est  point  dans  la  recherche  de  la  vérité, 
dans  sa  connaissance.  1.  I"  ;  l'esprit  peut  atteindre  la 
certitude  et  ne  doit  pas  se  contenter  de  la  probabilité, 
1.  II  et  III. 

5°  Le  De  bcata  vita,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  959-976  :  Re- 
trait., 1.  I,  c.  n,  est  le  résumé  d'un  entretien  com- 
mencé le  13  novembre  386  (33'  anniversaire  de  sa  nais- 
sance). Il  est  dédié  à  Théodore  Manlius,  probablement 
le  consul  de  l'an  399.  mentionné  dans  De  ciiitatc, 
1.  XXII,  c.  î.tv.  Après  un  magnifique  tableau  de  l'huma- 
nité voguant  sur  l'océan  de  la  vie  vers  le  port  de  la  phi- 
losophie que  lui  ferme  une  montagne  escarpée  (l'or- 
gueil), Augustin  prouve  que  le  vrai  bonheur  n'est  que 
dans  la  connaissance  d<-  Dieu,  el  encore  seulement 
la  vie  lui ure,  ajoutera-t-il  dans  les Rétro*  talions, loc. cit. 

6"    Les  deux    livres    I)  /'.  L..  ibid.,  col.  977- 

1020  ;  Ut-tract.,  1.  I.  c.  Ut,  dédiés  à  Zénobien,  riche  ami 
de  Mil. m.  examinent  le  rùle  du  mal  dans  le  plan  de  la 
providence  (386).  A  remarquer  :  la  scène  ravissante  du 
1.  I",  n.  29-33, col.  991-994; el  dans  le  1.  II,  n.  21  -  ■" 
1007-1012,  l'union  de  la  raison  et  de  l'autorité,  le  rôle 
des  arts  libéraux  dans  l'éducation. 

7°   Les    Soliloquiorum    libri    duo,   P.    L.,  t.   xxxn, 
col.  869-901:  Retract.,  1.  I,  c.  îv,  sous  forme  d'entretien 
d'Augustin  avec  sa  raison,  sont  un  prélude  aui 
sions  par  la  magnifique  prière  du  début,  1.  l.n.  l-t; 
l'expression  ardente  de  sa  passion  pour  la  coi  i 
de  Dieu,  n.  7-10.  par  les  grandes  vertus  qu'il  exige  du 

.  n.  Il  26.  Le  II  livre,  constatant  que  la  véril 
immortelle,  en  conclu!  que  l'âme,  siège  de  la  \ éri: 
peut  mourir.  Ils  ont  été  écrits  en  3S7. 

La  concli  Trombelll,  dm* 

/'.  /...  t.  m  \  n.  col.   1157-1158    v  S. 

.us  quatisphilosophtu  u}  i  .n  eat,qualis  vu;  iu-i>\  Hennés, 

|s.    , 
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Apocryphes.  —  On  a  souvent  publié  ensemble  trois  pieux 
opuscules,  un  Liber  soliloquiorum  animœ  ad  Deum,  des  Mcdi- 
tationes  et  un  Manualc  certainement  non  authentiques.  Ce  sont 
des  recueils  de  passages  (d'ailleurs  fort  saisissants)  extraits  de 
divers  auteurs  par  un  compilateur  inconnu  qui  ne  remonte  pas 
au  delà  du  xn*  siècle.  Dans  le  Liber  soliloquiorum,  P.  L.,  t.  XL, 
col.  8G3-898,  on  trouve  des  emprunts  aux  vrais  Soliloques,  aux 
Confessions,  à  Hugues  de  Saint-Victor  (L.  de  arrha  animœ),  et 
au  concile  de  Latran  de  1198.  Parmi  les  Meditationes,  P.  L., 
t.  xl,  col.  902-942,  les  unes  sont  déjà  dans  le  recueil  anselmien, 
voir  Anselme,  col.  1340,  les  autres  paraissent  être  de  Jean, 
abbé  de  Fécamp  (f  1178).  Le  Manuale,  P.  L.,  t.  XL,  col.  951-9(18, 
imprimé  aussi  en  partie  sous  le  nom  d'Anselme  et  d'Hugues  de 
Saint-Victor,  réunit  des  fragments  des  saints  Augustin,  Cyprien, 
Grégoire  et  Isidore  de  Séville.  L'édition  des  bénédictins  signale 
avec  soin  la  provenance  de  chaque  chapitre. 

8°  Le  Liber  de  imnwrtalitate  animœ,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  1021-1034,  a  été  écrit  à  Milan  en  387,  comme  un 
complément  des  Soliloques  :  il  reprend  la  preuve  de 
l'immortalité  de  l'âme,  par  l'éternité  de  la  vérité.  Plus 
tard,  Relract.,  1.  I,  c.  v,  les  arguments  parurent  insuffi- 
sanls  à  l'auteur  lui-même,  et  l'expression  trop  obscure. 

9°  Le  dialogue  avec  Évodius  De  quantilate  anima:, 
P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1035-1080;  Retract.,  1.  I,  c.  xn, 
composé  à  Rome  vers  le  commencement  de  388,  étudie 
la  grandeur  et  la  dignité  de  l'âme  qui  découle  de  son 
immatérialité. 

10°  Le  De  magistro,  P.  L.,  ibid.,  col.  1193-1222;  Re- 
tract.,  1.  I,  c.  xn,  composé  en  389,  est  un  dialogue  entre 
Augustin  et  son  fils  Adéodat,  âgé  de  seize  ans,  destiné  à 
mourir  deux  ans  plus  tard,  dont  son  père  nous  dit,  Conf., 
1.  IX,  c.  VI  :  Horrori  mihi  erat  illud  ingenium.  Après 
une  intéressante  étude  sur  le  rôle  du  langage,  c.  î-vm, 
Augustin  développe  sa  célèbre  théorie  du  Verbe,  seul 
mailre  intérieur:  elle  sera  expliquée  plus  loin,  Doctrine 
de  la  connaissance. 

Comparer  la  question  De  magistro  inspirée  à  saint  Thomas  par 
cet  opuscule  :  De  veritate,  q.  xi,  édit.  Vives,  t.  XIV,  p.  581.  — 
W.  OU,  Uber  die  Schrift  des  h.  Augustinus  De  magistro,  in-8% 
Hechingen,  1898  (progr.). 

11°  Encyclopédie  des  arts  libéraux.  Saint  Augustin  avait 
entrepris  un  recueil  de  traités  sur  toutes  les  branches 
de  l'enseignement  :  grammaire,  rhétorique,  dialectique, 
catégories,  etc.  ;  plusieurs  étaient  achevés:  tout  a  péri,  sauf 
le  De  musica.  Les  traités  longtemps  attribués  à  saint  Au- 
gustin, De  grammatica  liber,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1385- 
1410;  Principia  dialeclicœ,  ibid.,  col.  1411-1420;  Caté- 
gorise deceni  ex  Aristotele  decerptœ,  ibid.,  1429-1439; 
Principia  rhetorices,  ibid.,  col.  1439-14V8,  sont  tous  apo- 
cryphes, d'après  les  bénédictins.  Toutefois,  le  P.  Rott- 
manner,  Jlistor.  Jahrbuch,  1898,  p.  894,  dit  que  le  De 
grammatica  nous  a  été  conservé  par  extraits  et  re- 
in, mil'.  Cf.  Teuflël,  Gesch.  der  rôm.  Lilrratur,  5e  édit., 
p.  1133.  C'est  aussi  la  thèse  de  Huemer,  Der  Gramma- 
tiker  Augustinus,  dans  Zeitschrifl  fur  ôsterr.  Gynin., 
1886,  t.  iv,  p.  256. 

12°  Les  six  livres  De  musica,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1081- 
1194;  Retrait.,  1.  I,  c.  xi,  commencés  à  Milan  en  387  et 
terminés  àTagasteen  391,  exposent  d'abord  la  technique 
<lu  rythme,  milic  et  vers.  L.  I-V.  Mais  le  dialogue  avait 
pour  but  d'élever  l'esprit  du  rythme  changeant  des 
corps  et  des  âmes,  au  rvthine  immuable  de  l'éternelle 
vérité.  L.  VI,  c.  xi-xvh,  /'.  L.,  ibid.,  col.  1179-1193.  Ce 
dernier  livre  mérite  d'être  lu,  les  mystiques  du  moyen 
âge  aimaient  à  s'en  inspirer.  Les  cinq  autres  sont  1res 
difficiles  â  saisir,  au  jugement  d'Augustin  lui-même.  Cf. 
/  pist.,  ci,  à  Memorius,  n.  3,  /'.  L.,  t.  xxxiii,  col.  369. 

Eust.    Uriarlo,    Lu   musica  segun  s.   Agustin,   articles  nom- 
breux dans  in  Revista  Agusliniona,  1885-1880;  l'Y-tis,  Biogi  aphie 
cale,  Pari     1860,  t.  i.  p.  17(M71,       Le  Psalmus  contra 
■  n  Donati,  d'Augustin  (voir  Œuvr*  donatistes, 

col.  2294  e  la  plus  ancienne  poésie  latine  ryth- 

dans  le  célèbre  traité  de  Wllbem  ÎAeyer, Anfang  und  l'r- 
*prung  der  lateinische  und  griechischen  rhythmischen  Dicli- 


tung,  voir  Abhandl.  d.  bager.  Acad.,  t.  xvn,  p.  284-2P8;  et  par 
Ébcrt,  Hist.  gén.  de  la  littér.  du  moyen  âge,  t.  i,  p.  271-272. 
Cf.  Ed.  du  Méril,  Poésies  populaires  latines,  1843,  p.  120-142; 
Manitius,  Geschichte  der  christliclie  latein.  Poésie,  Stuttgart, 
1891,  p.  320-323.  —  h'Eœsultet,  ou  chant  triomphal  du  samedi  saint, 
serait  assez  vraisemblablement  d'Augustin,  d'après  Adalbert 
Ebner,  dans  Kirchenmusikalisch.es  jahrbuch,  t.  vin  (1893), 
p.  73-83.  Cl".' Jahresbericltt...,  de  Conr.  Bursian,  1895,  t.Lxxxiv, 
p.  272. 

IIIe    CLASSE    :     APOLOGIE     OÉNÉTtALE    ET    POLÉMIQUE 

comue  les  INFIDÈLES.  —  13°  De  civitate  Dei  libri 
XX11,  P.  L.,  t.  xli;  Retract.,  1.  II,  c.  XJ.III,  composé 
de  413-426  avec  de  fréquentes  interruptions;  le  livre  X 
a  été  écrit  après  415,  et  les  livres  XX- XXII  sont  de  426. 

—  1.  But.  —  Après  la  chute  de  Rome, en  410,  les  païens 
l'attribuaient,  comme  tous  les  malheurs  publics,  à  l'abo- 
lition du  culte  païen.  Malgré  des  apologies  ébauchées 
dans  les  lettres  à  Volusien  et  au  tribun  Marcellinus, 
Epist.,  cxxxvi-cxxxviii,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  514-535, 
celui-ci  demanda  une  défense  plus  complète  de  la  toi. 
Augustin  se  mit  à  l'œuvre.  Se  trouvant  en  lace  du  pro- 
blème de  la  providence  sur  l'empire  romain,  il  élargit 
encore  l'horizon,  et,  dans  un  élan  de  génie  qui  trans- 
formait l'apologie  en  philosophie  de  l'histoire,  il  em- 
brasse d'un  regard  les  destinées  du  monde  groupées 
autour  de  la  religion  chrétienne,  religion  unique,  qui, 
bien  comprise,  remonte  aux  origines  et  conduit  l'huma- 
nité à  son  terme  final.  La  cité  de  Dieu,  société  de  tous 
les  serviteurs  de  Dieu  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
les  pays  du  monde  (sens  nouveau  du  mot  ciritas,  re- 
marque fort  bien  de  Hertling,  Augustin,  Mayence,  1902, 
p.  100),  la  cité  terrestre  ou  du  démon,  société  de  tous 
les  ennemis  de  Dieu,  ces  deux  cités  morales  bâties  par 
deux  amours  contraires,  voilà  le  véritable  objectif  de  la 
providence  et  le  triomphe  de  la  cité  de  Dieu  est  le  vrai 
centre  du  plan  divin.  —2.  Analyse.  —  Le  grand  docteur, 
Rctract.,  loc.  cit.,  retrace  en  détail  le  cadre  de  son 
ouvrage,  avec  ses  divisions  en  deux  grandes  parties  : 
Irc  partie  (apologétique,  1.  I-X)  :  Le  polythéisme  païen 
est  également  impuissant  :  a)  à  donner  la  prospérité  en 
ce  monde  comme  le  peuple  l'espère  (1.  I-V,  histoire 
des  calamités  sous  les  dieux,  et  vrais  motifs  de  la  gran- 
deur de  Rome)  ;  b)  à  préparer  le  bonheur  de  la  vie 
future  comme  les  philosophes  l'affirment  (1.  VI-X,  cri- 
tique serrée,  profonde  et  mordante  de  la  théologie 
païenne,  sous  toutes  ses  formes,  surtout  de  la  démonolo- 
gie  néoplatonicienne).  IIe  partie  (expositive,  1.  XI-XXII)  : 
Le  christianisme  donne  la  ciel  de  la  providence  en 
montrant  la  cité  de  Dieu,  quoique  mêlée  ici-bas  à  la 
cité  terrestre,  en  marche  vers  ses  destinées  éternelles. 
Et  Augustin  raconte  les  trois  grandes  phases  de  celte 
histoire  en  consacrant  à  chacune  quatre  livres  :  «)  la 
naissance  (crortus)  des  deux  cités  (I.  XI-XIV,  création, 
chute  des  anges,  chute  d'Adam  et  péché  originel);  b)  le 
progrès  (procursus)  ou  évolution  des  deux  cités  dans 
l'histoire  (1.  XV-XVIII,  les  trois  premiers  expliquant  les 
grandes  périodes  bibliques  marquées  par  le  déluge, 
Abraham,  David,  la  captivité,  le  XVIII0  réservé  à  la  cité; 
terrestre  ou  histoire  des  empires);  c)la  fin  des  deux  cités 
(fines  dcbiti)ou  étude  des  lins  dernières  (1.  XIX-XXII,  la 
béatitude,  le  jugement,  l'enfer  et  le  ciel  des  ressuscites). 
Dans  ce  cadre  grandiose,  les  digressions  dogmatiques, 
morales  ou  historiques  sont  fréquentes  :  les  contempo- 
rains qui  arrachaient  à  L'auteur  chaque  livre  à  mesure 
qu'il  était  écrit,  s'inquiétaient  moins  de  l'ensemble  que  des 
questions  du  jour  envisagées  de  si  haut.  —  3.  Jugement. 

—  La  Cité  de  Dieu  est  considérée  comme  l'ouvrage  le 
plus  important  du  grand  évoque  ;  le  sujet  si  vaste  embrasse 
l'universalité  des  problèmes  qui  tourmentent  l'esprit 
humain,  et  l'auteur  y  prodigue  les  vues  profondes  et  ori- 
ginales, c.e  livre,  avec  les  Confessions,  mérite nne place 
.i  pari  :  les  auires  (envies  intéressent  surtout  les  théo- 
us  :  celles-ci  appartiennent  à-la  littérature  générale 

cl  passionnent  toutes  les  âmes.  Les  Confessions  sont  la 
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théologie  vécue  dan»  une  Ame  el  l'histoire  de  l'action  de 
Dieu  dans  les  individus.  La  Citt  dt  Dieu  est  la  théologie 
vivante  dans  le  cadre  historique  de  l'humanité  et  explique 
l'action  de  Dieu  dans  le  m. unir.  L'érudition  d'Augustin 
serait  aujourd'hui  en  retard  :  mais,  quoi  qu'on  en  ait  dit, 
ses  vues  -<  aérales  dominent  même  les  faits  et  les  peu- 
ples '|u  il  h  a  pas  connus. 

I.  Commentaires.   -  Louis  Vives  (dans  l'édition  d'Eranm 
1622),  ai       i.'    ni    'l'.'i.-  (Coqueau),  O.  S.A., 

Itate  l>'i,  in-lol.,  Paris,  1636. 

II.  ÉDITIONS  SEPAREES.  —  B.  Sadler,  O.  S.  B.,  avec  notes,  5 
in-s  ,  Ingolfitadt,  1737:  sans  notes.  2  in-8\  Leipzig,  1K2.">;  plus  ré- 
oemment,  Strange,  2  in-8-,  Cologne,  1850;  meilleure  par  Dombart, 
2  .Mil..  2  In-  1877. 

III.  Analyse  kt  ETUDES.  —  Voir  une  analyse  très  détaillée  dans 
Tillen  M2;  Ceillier,  2*  édit,  p.  288-327  ;  Ébert,  Bist.  de 
la  littérature  du  m  lyen  Age,  trad.  franc.,  1. 1,  p.  241-259;  Bois- 
sier. La  fin  du  paganisme,  Paris,  1891, t.  u,  p.  330-300;  de  Hert- 
ling,  op.  cit..  p.  98-105. 

IV.  Ou vrages  spéciaux.  — Fr.  A.  Bittner.Df  civitate  Deicom- 
mentarii,  in-8-,  Mayence,  18'i5;  Carlson,  De  contentione  Aur. 
Augustini  cum  paganU  m  libre  ejust  De  civitate  Dei  »,  in-8", 
Lundae,  1*47;  3.  Heinkens,  Geschichtsphilosophie  des  h.  Au- 
gustiru,  Schaffhouse,  l«t;tj;  Seyricb,  Die  Geschilsphitosophie 
Awjuslins  nach  seiner  Scliri/t  «  De  civitate  Dei  »,  Leipzig, 
1801  (diss.  inaug.);  M.  Bonvvetsch,  Von  der  Sladt  Gottes  (nach 
Augustin),  dans  Mittheilungen  a.  Nachrichten  fur  die  Ev.  Kir- 
che  in  Hussland,  Riga,  1801,  p.  103-200;  .1.  Biegier,  Die  Civitas 
Dei  des  h.  Augustinus,  in-8",  Paderborn,  1804;  van  Goens,  voir 
plus  loin  Doctrine  ;  Dombart,  Zur  Textgeschichle  «  De  civitate 
Dei  »  Auaustins,  Leipzig,  1008. 

V.  Sur  les  sources.  —  Karl  Frick,  Die  Quellen  A  ugustins  im 
XVI II  Huche  seiner  Schriftt  De  civitute  Dei  »,  in-8*,  Hoxter, 
1886;  Dràseke,  Y.n  Auguttins  i  De  civitate  Dei  »,  xvm,  42, 
eine  Quellenuntersuchung,  dans  Zeitschrift  /.  wiss.  Tlieol., 
1889,  t.  xxxii,  p.  23U-248. 

14°  Le  De  vera  religions,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  121-172; 
'Retract.,  I.  I,  c.  xm,  fruit  de  la  solitude  de  Tagaste 
(389-391)  et  adressé  à  Rornanien,  est  un  petit  chef- 
d'œuvre  d'apologie,  non  seulement  contre  les  mani- 
chéens, dont  il  est  spécialement  parlé,  mais  contre  tous 
les  infidèles.  La  vraie  religion  n'est  que  dans  l'Eglise  ca- 
tholique, c.  i-vii,  fondée  sur  l'histoire  de  la  religion  et 
les  prophéties,  c.  x-xx  (ébauche  de  la  Cité  de  Dieu). 
Plus  tard,  en  145,  Augustin, consulté  sur  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  renvoyait  L'vodiusà  ce  livre.  Epist., 
clxii,  n.  2,  /'.  /..,  t.  xxxiii,  col.  750. 

15°  Le  De  utilitate  credendi,  l'.  L.,  t.  xi.ii,  col.  65-92; 
Retract.,  1.  I,  c.  xiv,  adressé  a  son  ami  Honorât,  encore 
manichéen  (391),  prouve  que  la  foi,  dont  il  se  moque, 
n'est  point  accordée  à  l'aveugle,  mais  sur  des  preuves 
divines  de  l'autorité  infaillible  de  l'Église  catholique. 

16°  Le  Liber  de  fide  rerum  t/uœ  non  videntur, 
P.  L.,  t.  XL,  col.  171-188,  traite  le  même  sujet  :  il  est 
de  100,  et  n'est  pas  mentionné  dans  les  Rétractation», 
mais  dans  Fi>ist.,  c.cxxxi,  n.  1  ;  peul-étreest-ceunsermon. 

17"  Le  Liber  de  divinatiorle  dsemonum,  P.  L.,  t.  m  . 
col.  581-592;  Retract.,  I.  II.  c.  xxx,  a  été  écrit  entre 
406-411,  à  la  suite  d'un  entretien  de  l'évéque  d'Ilippone 
avec  plusieurs  laïques  instruits  sur  les  prédictions  at- 
tribuées aux  faux  dieux. 

18°  Les  Sex  qusestiones  naîtra  paganos  expositœ,  ou 
Epist.,  Cil,  à  Deogratias,  prêtre  de  Carthage,  /'.  L., 
t.  xxxiii,  col.  370-386;  Retract.,  I.  Il,  c.  xxxi.  vers  108- 
109,  répondent  aux  moqueries  de  Porphyre  et  des  païens 
sur  la  résurrection,  la  nouveauté  du  christianisme,  le 
culte  et  les  sacrifices,  etc. 

19°  La   Lettre,  cxviii,  un    païen    Dioscore,    /'.    /.., 

t.  XXXIII,  col.  432-449,  est  un  essai   d'apologie  indirecte, 
en   réponse  à  des  questions  de  rhétorique  profane  qu'il 

écarti   [en  H0).  Le  tableau  qu'il  trace  des  égarements  de 

toutes  les  écoles  philosophiques  fait  ressortir  l'autorité 
de  la  loi  chrétienne,  a  laquelle  il  l'imite. 

20°  i'  Fractatus  advenus  judmos,  /'.  /-..  t.  xi.ii. 
col.  51  lii.  est  un   Miinon   (de    128?)  sur   la    mis-ion  du 

Christ  el  la  réprobation  du  peuple  juif  et  de  son  culte. 


Sur  le  caractère  messianique  du  Christ,  cf.  8erm.,  xci. 
/i     CLASSE  :    POLÉMIQUE   COHTBB    LMB    BÉBÉBIMê.    — 

1.  Histoire  générale  2   contre  les  mani- 

chéens; 3.  contre  lesdonatistes;4.  contre  les  pélagii 
.">.  contre  les  ariens. 

1.  Histoire  des  hérésies.     21    I     Libei  de 

/'.    /..,  t.  XI. Il,  Col.  15-50,   Composé  a  la   prière   du  d 

'  lodvultdeus,  ei  -t  une  notice, 

très  précil  lise  pour   l'histoire  de-  doctrines,  de  chacune 
des    88    hérésies  qu 'Augustin   compte  depuis    Simon  le 
Mage  jusqu'à  Pelage.   Malheureusement   la  mort  ai 
l'auteur  avant  la  réfutation  qu'il  avait  proji 
Édition  spéciale  de  Di  e,  1571;  de  Kd.  Welcbman, 

l  >xl  ni,  1871  ;  de  CEbler,  dans  ie  Corput  '. 
Berlin,  1850,  t.  î,  p.  187-225.  —  La'  a.  O.  Min..  I 

mentarii  historico-dogmatici  in  l.  •  De  hssresibvê 

ad  QuodvuUdeum,  2  in-fol.,  Rome,  17o7  (sur  les  22  premières 
hérésies  seulement). 

2.  Contre  les  manichéens.  —  22°  Les  deux  livres  De 
nwribus  Ecclesise  catholictt  et  de  nwribus  manicluBO- 

m, n,  P.  L.,  t.  xxxii.  col.  I039-I37S;  Retract.,  I.  I,c.  vu, 
furent  composés  par  Augustin  à  Rome  (388)  aussitôt 
après  son  baptême.  Ce  parallèle  est  une  réponse  aux 
insolents  délis  des  manichéens  et  dévoile  l'hypocrite 
austérité  de  mœurs  de  leurs  élus.  Le  I"  livre,  après  avoir 
établi  la  théorie  de  la  charité  source  de  toute  -ainteté, 
n.  1-G2,  exalte  les  vertus  de  l'Église  dans  ses  religieux, 
ses  clercs  et  ses  laïques,  n.  62-71.  Le  II'  livn 
prouve  les  principes  manichéens  sur  l'origine  du  mal. 
n.  1-18,  et  dévoile  les  turpitudes  secrètes  des  ad( 
n.  67-75. 

23°  Le  Liber  de  duabits  animabus,  P.  L.,  t.  xi.ii, 
col.  93-112,  a  été  écrit  au  commencement  du  mini- 
sacerdotal  d'Augustin  (avant  août  392).  pour  réfuter  la 
doctrine  des  deux  âmes  dont  l'une  serait  une  émanation 
de  Dieu,  l'autre  serait  l'œuvre  du  principe  mau 
Toute  Aine  vient  de  Dieu.  n.  1-9,  et  l'origine  du  péché- 
est  dans  la  liberté,  n.  I  1-15. 

24°  Les  Acta  seu  disputatio  contra  Fortunatum  mani- 
chseum,  P.  L.,t.  xi.ii.  col.  111-129; Retract.,  1.  I.c.  xm, 
sont  le  procès-verhal  d'une  discussion  publique  qui 
dura  deux  jours  (28-29  août  392)  entre  Augustin  et  For- 
tunat  qu'il  appelle  prêtre  manichéen.  Le  débat  roule 
sur  la  nature  du  mal;  coéternel  à  Dieu,  dit  le  mani- 
chéen, né  de  la  liberté,  dit  Augustin.  Au  second  jour. 
Fortunat  dut  avouer  qu'il  n'avait  rien  a  répondre,  et 
bientôt  quitta  Hippone. 

25°  Le  Liber  naîtra  Adimantum,  manichsti  discipu- 
luiit,  1'.  L.,  t.  xi.ii.  col.  129-172.  Il,  trait..  I.  I.  c.  x\ll, 
a  été  écrit  entre  ;!;»;>  et  396.  Parmi  les  ouvrages  secrets 
des  manichéens  étaient  ceux  d'Adimante,  le  plus  illustre 
peut-être  desdisciples  de  Mânes,  sur  les  prétendues  con- 
tradictions entre  les  deux  Testaments.  Avant  pu  avoir 
ces  livres.  Augustin  en  reproduit  le  texte,  et  les  réfute 
en  conciliant  le-  passages  allégués.  D'après  les  liétrac- 
tations,  Ux.  ni.,  plusieurs  de  ces  questions  ont  été  trai- 
I  es  dans  la  chaire  d'Ilippone;  d'autres  sont  res 
sans  réponse,   faute  de  temps. 

26  l.e  Liber  contra epistolam  manuh.vi  qua 
idamenti   ./'.  /...t.  xi.ii.  col.  173-206;  Retixtct.,  i  II. 

c.  II  :  même  époque.  393-396.  Cette  lettre  de  Mânes  était 
comme  le  catéchisme  des  manichéens.  Augustin  en  re- 
produit  le  texte   et  en  réfute   la  première  partit 
grande  modération  :   il  se  contente  de  notes  pour  la  lin. 
Les  que-non-  agitées  sont  :  les  deux  principes,  la  i 
tion,  l'origine  du  mal. 

27  Les  trois  livres  De  libero  arbitrio,  I'.  I ...  t  XXXII, 
col.  1231-1310,  furent  commencés  à  Rome  «h  - 
loimede  dialogue,  comme  les  autres  œuvres  di 
époque.  Le  I  "  livre  esl  en  effet  le  fruit  des  entretiens 
d'Augustin  avec  Évodius  son  ami,  sur  l'origine  du  mal, 
qui  se  trouve  dans  li  liberté.  Plus  tard,  a  Hippone.  il 
acheva  les  deux  autres  livres,  avant  la  findt 
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examine  pourquoi  Dieu  nous  a  donné  une  liberté  ca- 
pable de  pécher,  et  surtout,  ajoute  le  IIIe  livre,  quand 
sa  prescience  lui  montrait  nos  fautes  futures.  Plus  tard, 
les  pélagiens  et  semipélagiens  ont  invoqué  certains  pas- 
sages de  ces  livres,  mais  à  tort,  dit  saint  Augustin,  Re- 
tract., 1.  I,  c.  ix,  n.  3-6.  Cf.  De  natura  et  gralia,  n.  80- 
81,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  286;  De  dono  persev.,  n.  26-30, 
ibid.,  col.  1008. 

28°  Contra  Faustumyianichscum  libri  XXXIII,  1'.  L., 
t.  xlii,  col.  207-518;  Retract.,  1.  II,  c.  vu.  Ce  Faustus, 
g  mie  Afer,  dvitate  Milevitanus,  eloquio  suavis,mgenio 
callidus,  1.  I,  c.  i,  est  celui-là  même  dont  l'ignorance 
avait  désenchanté  Augustin.  Confess.,  1.  V,  c.  Bl-vi. 
Dans  un  ouvrage  publié  vers  400,  «  il  blasphéma  contre 
la  Loi  et  les  prophètes,  contre  leur  Dieu,  contre  l'incar- 
nation du  Christ.  »  Augustin  le  réfuta,  et,  selon  sa  mé- 
thode préférée,  suivit  pas  à  pas  son  ouvrage  :  de  là 
XXXIII  livres  ou  dissertations  qui  sont  une  admirable 
apologie  du  judaïsme  et  du  christianisme.  Malheureuse- 
ment le  désordre  de  l'œuvre  de  faustus  a  ici  son  contre- 
coup, des  redites  et  un  peu  de  confusion.  Fessier, 
2e  édit.  Jungmann,  t.  il,  1,  p.  295,  a  donné  un  tableau 
méthodique  des  questions  traitées. 

29°  De  aclis  cum  Felice  manichseo  libri  duo,  P.  L., 
t.  XLir,  col.  519-552;  Retract.,  1.  II,  c.  vin.  C'est  le 
procès-verbal  officiel  de  la  conférence  de  deux  jours 
(en  40i)  entre  Augustin  et  le  manichéen  Félix,  qui 
s'avoua  vaincu,  et  signa  l'analhème  contre  Manès.  La 
discussion  avait  roulé  sur  la  mission  de  Manès,  n.  1-15, 
sur  l'immutabilité  de  Dieu,  la  liberté  source  du  mal,  et 
la  rédemption  par  le  Christ. 

30°  Liber  île  natura  boni  contra  manichseos,  P.  L., 
t.  xlii,  col.  551-572;  Retract.,  1.  II,  c.  ix.  Composé  en 
405,  cet  opuscule  développe  la  thèse  que  tout  èlre,  ma- 
tériel ou  immatériel,  ayant  Dieu  pour  auteur,  est  bon  en 
son  essence,  que  le  mal  est  toujours  un  déficit  et  qu'on 
ne  saurait  concevoir  un  principe  des  choses  absolument 
mauvais. 

31°  Le  Liber  contra  Sccnnilinum  manichœum,  P.  L., 
t.  XLII,  col.  577-C02;  Retrait.,  1.  II,  c.  x,  écrit  vers 
105-406,  n'est  que  la  réponse  d'Augustin  au  Romain 
Seoundinus,  auditeur  manichéen  qui,  ayant  lu  ses  ou- 
vrages contre  sa  secte,  lui  avait  écrit  pour  essayerde  le 
ramener  au  manichéisme.  P.  L.,  t.  XLII,  col.  571-577. 
S.  Augustin  déclare,  Retrait.,  loc.  cit.,  qu'il  préfère  cet 
écrit  à  tous  les  autres  contre  les  manichéens. 

A  la  controverse  manichéenne  nous  rapportons  deux 
ouvrages  contre  les  priscillianistes  et  les  marcionites  : 

32°  Le  Liber  ad  Orosiinn  contra  fniscillianistas  et 
origenislas,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  669-678;  Retract.,  1.  II, 
c.  xliv.  L'espagnol  Paul  Orose,  réfugié,  en  414,  auprès 
d'Augustin,  lui  avait  remis  une  consul  tatio  ou  comnw- 
nitorium  de  errore  priscillianistarum,  P.  L.,  ibid., 
col.  665  669,  tableau  des  doctrines  manichéennes,  mêlées 
il  i  trologie,  que  Priscillien,  séduit  par  le  fameux  Marc 
de  Memphis,  avait  léguées  à  l'Espagne.  Augustin,  en 
415,  les  réfuta  dans  ce  livre  ad  Orosiinn,  mais  briève- 
ment, parce  que  ses  ouvrages  antimanichéens  avaient 

('•puise  la  matière.  Dans  la  lettre  CCXXXV1I,  ad  Cerelunn, 
/'.  /-.,  t.  XXXIII,  col.  1034,  il  reproche  surtout  aux  pris- 
cillianistes leurs  impudentes  falsifications  et  leurfameuse 
loi  :  Jura,  perjura,  secretuni  prodere  noli.  Quant  à 
l'origénisme,  Augustin  préféra  adresser  Orose  à  saint 
Jérôme  avei  a  lettre  clxvi,  De  origine  animée,  P.  L., 
t.  xxxm,  col.  720,  ~'S);  Retract.,  1.  II,  c.  xi.v. 

:'.:!'  Les  deux  livres  Contra adversariuni  l.egis  et '  Pro- 
phetarum,  /'.  /..,  t.  xlii,  col.  603-666;  Retract.,  I.  II, 
c.  i.viii.  En  120,  des  fidèles  d'Hippone  transmirent  à  leur 
évi  |ne  nu  codex  anonyme,  qu'on  lisait  et  vendait  publi- 
quement .m  détrimenl  de  la  foi  :  l'auteur,  marcionite 
ou  d'une  secte  analogue  (Augustin  n'a  pu  deviner,  1.  I, 

c.  i  .  prétendait  que  la  création  et  tout  l'Ai 

nient  son!  In  nvre  du  démon.  La  réponse  d'An 


donc  une  nouvelle  apologie  de  l'Ancien  Testament,  que 
le  Nouveau  n'a  jamais  réprouvé. 

Sur  la  controverse  manichéenne,  consulter  encore  :  De  vera 
religione  et  De  utilitate  credendi  ;  De  Genesi  cont.  manichseos; 
les  Confessions,  passim;  les  Epist.,  lxxix,  ccxxxvi;  YEnur- 
ratio  in  Ps.  cxl;  les  Serin. ,  i,  n,  xn,  cliii,  clxxxxii, 
ccxxxvii. 

3.  Contre  les  donatistes.  —  Ces  ouvrages,  écrits  la 
plupart  de  400  jusqu'à  la  conférence  de  412,  développent 
les  grandes  théories  de  l'Église  visible,  comprenant  dans 
son  sein  même  des  pécheurs,  de  l'efficacité  des  sacre- 
ments indépendante  des  dispositions  du  ministre,  de  la 
non-réitération  du  baptême,  même  conféré  hors  de 
l'Église. 

3i°  Le  Psabnus  contra  partent  Donati,  ou  Ps.  abece- 
darius,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  23-32,  est  un  chant  pure- 
ment rythmique  (le  plus  ancien  document  du  genre)  de 
2't0  vers,  composé  par  Augustin,  entre  393-396,  à  l'usage 
du  peuple.  Chacune  des  20  strophes  de  12  vers  était 
désignée  par  une  lettre  de  l'alphabet  commençant  le  pre- 
mier mot,  de  là  le  nom  d'abecedarius.  Après  la  lettre  V, 
Augustin  ajouta  une  prosopopée  de  l'Église  rappelant  ses 
enfants  égarés.  Pour  le  fond,  c'est  l'histoire  et  une  courte 
réfutation  du  schisme.  Cf.  Retrait.,  1.  II,  c.  xx. 

Pour  l'étude  littéraire  du  psaume,  voir  plus  haut,  n.  12. 

35°  Les  trois  livres  Contra  Epistolam  Parrneniani. 
P.  L.,  t.  XLIII,  col.  33-108,  ont  été  composés  en  400,  après 
les  lois  d'Honorius  en  399  contre  l'idolâtrie.  L.  I,  c.  ix. 
L'occasion  de  cet  ouvrage  fut  la  lettre  par  laquelle  l'ar- 
ménien, évèque  donatisle  de  Carthage  (déjà  mort  en  illUj, 
avait  reproché  à  Tichonius,  son  coreligionnaire  et  l'au- 
teur des  célèbres  règles  d'exégèse,  d'èlre  trop  conciliant 
en  accordant  que  l'Église  doit  être  universelle  et  ne  peut 
être  restreinte  à  un  coin  de  l'Afrique.  Le  saint  docteur 
établit  donc  la  catholicité  de  l'Église,  discute  l'origine 
du  schisme  donatiste;  en  fait,  on  n'a  pu  prouver  que 
les  consécrateurs  de  Cécilien  fussent  des  traditores,  1.  1, 
c.  in-vi;  en  droit,  l'Église  ne  périt  pas,  parce  qu'elle  a 
des  indignes  en  son  sein,  1.  II  et  III;  digressions  sur 
les  lois  contre  les  donatistes,  1.  I,  c.  vin-xiv;  1.  III, 
c.  VI. 

36°  Les  sept  livres  De  baptismo  contra  donatistas, 
P.  L.,  t.  xliii,  col.  107-244;  Retract.,  I.  Il,  t.  xvm.  sont 
de  la  même  époque  (vers  400).  La  thèse  de  la  validité  du 
baptême  conféré  hors  de  l'Église  y  est  examinée  surtout 
historiquement,  pour  arracher  aux  donatistes  l'autorité 
de  saint  Cyprien.  Augustin  constate  que,  malgré  son 
erreur  sur  la  réitération  du  baptême,  Cyprien  a  con- 
damné le  schisme,  1.  II;  il  critique  successivement  les 
lettres  à  .lubaianus,  1.  III-V,  à  Quintus,  1.  V,  c.  xviii-xix, 
l'épitre  synodale  aux  évoques  de  Numidie,  1.  V,  c.  xx- 
xxii,  la  lettre  à  Pompée,  I.  V,  c.  xxiii-xxvm,  enfin  les 
Sententim  episcoporum  (87)  du  concile  de  Carthage 
en  256,  I.  VI  et  VIL  A  comparer  avec  Contra  Crescon., 
I.  I,  c.  XXXII ;  1.  Il,  c.xxxi-xxxviii:  De  un.  bapt.  c.  Petit., 
c.  xiii-xvi,  n.  22-26. 

37°  Les  trois  livres  Contra  litteras  Petiliani,  P.  L., 
t.  xliii,  col.  245-388;  Retract.,  I.  II,  c.  xxv,  ouvrent  la 
controverse  avec  l'évèque  donatiste  de  Cirtha  (Constan- 
tine);  ils  ont  été  écrits  de  100  à  102,  à  mesure  que  les 
documents  donatistes  parvenaient  à  l'évèque  d'Hippone. 
Pétilien,  né  catholique,  violemment  arraché  à  l'Église 
par  les  donatistes,  rebaptisé  el  ordonné  malgré'  lui,  étant 
devenu  leur  évoque  à  Cirtha  et  une  des  colonnes  du 
parti  (il  sera  un  des  orateurs  de  la  conférence  de  412), 
avait  adressé  à  ses  prêtres  une  lettre  contre  l'Eglise 
catholique.  Augustin,  en  ayant  eu  des  fragments,  adressa 
aussitôt  uni'  lettre  pastorale  à  ses  fidèles  pour  les  pré- 
munir :  c'est  le  livre  [tr.  Le  texte  même  «le  la  lettre 
donatiste  lui  ayant  été  remis  plus  tard,  il  la  réfute  phrase 

par  phrase  dans  les  cent  huii  chapitres  du  1.  II".  Enfin, 
Pétilien  ayant  répondu  au  I.  1"  par  nie-  seconde  lettre 
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pleine  d'invectives,  Augustin,  «lans  un  1 1 1  *  livre,  montre 
l'impuissance  de  son  adversaire    A  remarquer  :  la 

n  du  principe  donatiste  :  i  de  la  conscience  du 
ministre  dépend  la  justification  du  baptisé,  il.  c.  ii-ix  ; 
I.  ]|.  c.  m;  la  contradiction  des  donatistes  qui  anathé- 
matisenl  lea  maximianistes et  ne  les  rebaptisent  pas,  1.1, 
c.  x-xvin  ;  le  débal  sur  les  luis  impériales  de  répression, 
I.  I.c.  xvni  ;  I.  II,  c.  xiv-xxin.  xxxix-xi.ui,  lxxiii-ci  ;  I.  111, 

C.  XXXIX. 

38"  Ad  catholicos  epistola  contra  donatistcu,  on  De 
unitate  Ecclesise  liber  unus,  P.  /...t.  xlhi,  col.  391-446. 
Cette  lettre  pastorale,  qui  porte  le  nom  d'Augustin,  et, 
d'après  c.  i.  n.  1,  aurait  dû  être  écrite  entre  le  II'  et  le 
III»  livre  de  l'ouvrage  précédent  (en  102),  avant  qu'Au- 
gustin connût  la  2»  lettre  de  Pétilien,  est  d'une  authen- 
ticité très  douteuse.  Elle  a  en  sa  faveur  le  catalogue  de 
Possidius,  c.  ni,  signalant  une  Epistola  c.  don.  ad 
catholicos  fratres  (mais est-ce  celle-ci?)  et  une  citation 
du  II»  concile  de  Constantinople,  en  553,  Mansi,  t.  ix. 
col.  261-262,  l'attribuant  à  Augustin.  Mais  contre  elle  il 
y  a  le  silence  des  Rétractations,  qui  signalent  la  lettre 
pastorale  précédente,  Contra  hit.  Petil.,  1.  I,  un  style 
non  seulement  inférieur,  mais  de  caractère  tout  diffé- 
rent, tourmenté,  déclamatoire,  l'obscurité  fréquente  de 
la  pensée,  une  langue  parfois  barbare,  des  opinions 
opposées  à  celles  d'Augustin  :  les  bénédictins,  loc.  cit., 
col.  389-390,  hésitaient  beaucoup;  nous  croyons  qu'une 
comparaison  minutieuse  avec  les  autres  traités  doit  faire 
rejeter  cet  opuscule  qui  agite,  d'ailleurs,  les  mêmes 
questions  que  l'ouvrage  précédent  et  combat  également 
Pétilien  (ce  que  ne  suppose  pas  Possidius). 

39°  Les  quatre  livres  Contra  Cresconium  grammati- 
cum  partis  Donati,  P.  L.,  t.  XLHI,  col.  445-594  ; 
lictract.,  1.  II,  c.  xxvi,  continuent  la  même  polémique. 
Ils  sont  écrits  peu  après  les  lois  répressives  d'Honorius 
en  405,  1.  III,  c.  XLVii;  Retract.,  loc.  cit.,  donc  vers 
406.  Le  rhéteur  Cresconius  avait  pris  la  défense  de  la 
1™  lettre  de  Pétilien,  son  évèque,  et  attaqué  le  livre  Ier 
Conlralitt.  Petiliani.  A  signaler  :  l'inutilité  du  baptême 
des  hérétiques,  quoique  valide,  1.  I,  c.  xxi-xxxiv;  la 
notion  de  l'hérésie  et  du  schisme,  1.  II,  c.  iii-ix  (les 
donatistes  sont  hérétiques);  tout  le  livre  IV  roule  sur  la 
fameuse  scission  des  maximianistes. 

40°  Le  Liber  de  ttnico  baptisrno  contra  Pétition 
P.  L.,  t.  xliii,  col.  595-614;  Retract.,  1.  II,  c.  xxxiv,  est 
le  dernier  de  cette  polémique  (vers  410).  Pétilien  était 
revenu  à  la  charge  par  un  écrit,  De  unico  baptisrno, 
l'évoque  d'IIipoone  donna  le  même  titre  à  sa  réponse 
qui  revient  sur  les  mêmes  idées  et  touche  à  la  question 
historique  de  Cécilien,  etc.,  c.  xvi-xvn. 

41°  La  Lettre,  cvm,  àMacrobe,  évèque  donatiste  d'IIip- 
pone,  7'.  L.,  t.  xxxin,  col.  405-418,  est  de  la  même 
époque  (410)  et  doit  être  rapprochée  de  cette  controverse. 
Augustin  reproche  au  successeur  de  Proculeianus  : 
a)  de  rebaptiser  les  catholiques,  tandis  qu'il  ne  rebaptise 
pas  les  maximianistes;  b)  de  se  séparer  de  l'unité  de 
1  Kglise. 

42°  Le  Rrericulns  coUatianis  cnm  donatistis,  P.  I... 
t.  xi. m,  col.  613-650;  Retract.,  1.  II,  c.  xxxix.   n'est 

qu'un  résumé,    à   l'usage    des    fidèles,   du   procès-verbal 

officiel  (les  trois  jours  de  conférence  contradictoire  entre 
les  évéques  catholiques  et  donatistes  (juin  ill). 

i:i"  Le  Liber  i"i  iitomii^ht*  )>n*t  collationem,  P.  L., 
t.  xi. in,  col.  651-690;  Retract.,  1.  II,  c.  xi.,  est  un  appel 
adressé,  après  la  conférence,  aux  laïques  donatistes 
pour  les  imiter  a  l'union  et  les  prémunir  contre  les 
faussetés  répandues  par  leurs  évéques.  L' Epistola,  exu, 
/'.  /..,  t.  xxxiii,  col.  577-583,  est  une  invitation  semblable, 
mais  plus  courte,  au  nom  des  évéques  du  synode  de 
Zerta. 

ii  La  Conférence  avec  Entérite,  évèque  donatiste  de 
Césarée,  est  un  épilogue  «le  celle  de  Carthage.  Augustin 
étant  venu  à  Césarée,  en  lis  (chargé,  par  le  pape  Zozime, 


d'une  mission  restée  secrète),  Émérite,  qui  avait  été  l'un 
des  orateurs    donatistes  en    111,   vint    saluei 
d'Hippone,  qui  1  imita  à  l'accompagner,  le  jour  m< 
a  l'église  catholique    pour    une    discussion    devant  le 
peuple  :  lue  nie  accepta,  la  conférence  eut  lieu  d> 
plusieurs  évéques,  amis  d  Augustin.  L'évéque  d'Hipi 
prononça   le  Sermo  ad  Ca  •  e  j 

Emerilo  prœsente  habit  us,  J'.  /..,  t.  xliii.  col    I  -  •  • 
sur  la  paix,   sur  la  conférence  <b-    411;    lue  rite. 
doute  se  sentant    vaincu,    relusa  de  prendre   la    parole 
i  Ki  septembre  418). 

lieux   jours    après,   nouvelle    conférence    à   l'église, 
racontée  dans  le  De  geslis   cuni   Emerilo  Cxsan 
donatistarum]   episcopo    liber   unus,    P.    /..,    t.  xi  ni. 
col.   697-700    :    Emérite    s'obstina,    persista    dans 
mutisme,  mais  sans  se  convertir. 

45*  Les  deux  livres  Contra  Gaudentium,  dona< 
runi  episcopum,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  707-752;  I 
I.  II,  c.  LIX,  sontle  dernier  écrit  antidonatiste  (vers  i 
Gaudentius,  évèque  donatiste  de  Thamugade,  un  des  ora- 
teurs de  411,  irrité  des  lois  sévères  de  l'empereur,  entre- 
tenait, chez  ses  fidèles,   la   fureur  du  suicide,  et  avait 
écrit  en  ce  sens,    au   commissaire  impérial    Dulcitius, 
deux  lettres  que  celui-ci  transmit  à  l'évéque  d'Hippone, 
pour  les  réfuter.  C'est  le  sujet  du  l"  livre.  Gaudentius 
ayant  répondu  à  son  tour  à  Augustin,  celui-ci  répliqua 
par  le  livre  IIe;  la  question  agitée  est  surtout  celle  des 
lois  de  rigueur  et  du  suicide.   Cf.  Epist.,  cciv,  P.  L., 
t.  xxxn,  col.  939-942. 

Voir  sur  la  controverse  donatiste  :  Epist..  xxm.  xxxiu-xwv, 

XI.  111,  Xl.IV,  XLIX.  I.I-LIII,  LVI-LVIll,  LX1,  LXVI,  LXX,  l.XXM, 
I.WXVI-I.XXXIX,  XCIII,  XCVII,  C,  CV-CVIII,  CXI.  (XII.  CXXVIII. 
C'.XXI.X,    CXXXIII,   CXXX1V,   CXXXIX,   CXLI,    CXLII,   CXL1V,  CI. XXIII, 

ci. xxxv,  cciv,  P.  L.,  t.  xxxiii. 

TraCtOtUS  i»  Jva.  Evang.,Xl.  IV- VI.  IX-XXIII:  In  Epist 
tr.  I-IV,  P.  L.,  t.   xxxiv;  Enar.  in  Ps.  x.  xxv  (enar.  Il), 
(enar.    ni),   xxxn  (enar.    Ill),   xxxjn    (enar.    Il),    xxxv, 
(serai,   n,  tu),  xjcxjx,  uv,  ivn,   txxxv,  xcv,    xcvm,  ci. 

CXXIV,     CXXXII,     C.XLV,      CXLVI1,      CXL1X,      P.    /...t.    XXX  VI-XXX  Vil  ; 

,  X,    XI. VI.    XLVII,     LXXXVIII.    XC,    XCIX.    CXX1X.  CXXXV1II. 

CXI.  VI,  CCI.XV,  CCLXVI,  CCLXVIII,  CCLXIX,  CCXCII,  CCCLV  II-CCCLX, 

P.  L.,  t.  xxxviu-xxxix. 

4.  Contre  les  pclagiens.  —  Le  système  augustiniende 
la  grâce  devant  être  étudié  plus  loin,  nous  nous  borne- 
rons ici  aux  indications  chronologiques  nécessaires.  Cf. 
Garnicr,  édit.  de  Mercator,  diss.  VI,  c.  n,  !• 
ab  Aiignstino  advenus  pelagian*  s.  P.  /...  t.  xlviii, 
col.  546-566.  —  Nous  distinguerons  les  écrits 
Pelage  et  Célestius;  6)  contre  Julien;  c)  contre  les 
semipélagiens. 

o)  Contre  Pelage  et  Célestius  (412-419).  —  46»  Les 
trois  livres  Depeccatorum  meritis  et  cet  P.  /  . 

I.  xi. îv.  col.   109-200  (souvent   cités  sous  ce  titre 
baptisrno  parvulorum,  par  Augustin  lui-même,  h, 
CZXXix,  n.  3,  ou  encore  Libri  ad  Marcellinum  |,  Ret 
1.    11.  c.   xxxiii,  ont  été  écrits  à  la    prière  du    tribun 
Marcellin  (412).   Le  I"  livre  établit  la  chute  d'A 
cause  de  la   mort  et  du  péché  que  le  baptême  i 
dans  les  enfants;  le  IIe combat  l'impeccabilité  pélagienne; 
le  III»  est  une  lettre  ajoutée  après  coup  pour  rérater 
l'exposition  de  Rom.,  v,  12.  par  PéJ 

Le   livre   De  spiritu    et    littera,  P.    /..t.  xnv, 
201-216;    Retract.,  1.  11.  c.  xxxvn.   répond  aux   pi 
cup. liions  de  Marcellin  troublé  «lavoir  lu.  dans  loir  ; 
précédent,  que  l'homme  peut  être  sans  péché  a\ 
grâce,  mais  de  fait  ne  l'est  pas.  Il  a  été  écrit  à  la  lin  de 
Ï12,  du  moins  av.mt  le  meurtre  de  Marcellin  (septembre 
113     Dans  le  titre,  les  termes  spiritus  et  Uttèrm 
pruntés  a  II  Cor.,  m.  6.  équivalent  à  gratin  i 
Cont.  Faust. ntanich.,  I.  XV,  c.  vni;CotU.  Juhan. 
imp.,  1.  II.  n.    I.">7.  La  loi  seule  est   litti 

grâce  do  Saint-Esprit  vivifie  en  inspirant  la  «  d« 

lion  i  de  la  charité. 

nuact  gratta  ad  Tïniasiunt  et  Jaco- 
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bum  contra  Pelagium,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  247-290; 
Retract.,  1.  II,  c.  xlii,  est  la  réfutation  (en  415)  du 
livre  de  Pelage  De  nalura,  transmis  à  Augustin  par  ces 
deux  jeunes  moines,  que  Pelage  avait  gagnés  à  la  vie 
religieuse.  A  remarquer  :  les  ménagements  pour 
Pelage,  c.  vi,  col.  250,  sa  théorie  exposée,  c.  vn-x,  xix, 
col.  250-256,  la  discussion  des  témoignages  des  saints 
Hilaire,  Ambroise,  Jérôme,  etc.,  c.  lxi-lxviii,  col.  284- 
288.  Cf.  remerciements  de  Timasius,  Epist.,  clviii, 
P.  L.,  t.  xxxni,  col.  711. 

49°  Le  Liber  de  perfectionne  justitise  hominis,  P.  L., 
t.  xliv,  col.  221-318,  est  adressé,  en  415,  aux  évèques 
Eutrope  et  Paul  qui  ont  remis  à  Augustin  un  écrit 
apporté  de  Sicile,  les  Dcfuiiliones  ou  raisonnements 
attribués  à  Célestius  et  certainement  d'accord  avec  un 
ouvrage  de  lui,  c.  I.  Saint  Augustin  réfute  les  10  raisons 
de  Célestius,  c.  i-vn,  et  puis  explique  les  textes  scrip- 
turaires  apportés  en  faveur  de  l'impeccabilité  possible. 

50»  Le  Liber  de  geslis  Pclagii,  P.  L.,  t.  Xl.IV,  col.  319- 
360;  Retract.,  1.  II,  c.  xlvii,  dédié  en  417  à  l'évèque 
Aurèle,  de  Cartilage,  est  le  plus  précieux  document 
pour  l'histoire  du  concile  de  Diospolis  dont  il  reproduit 
et  explique  les  actes.  On  y  trouve  la  série  des  articles 
reprochés  à  Pelage,  qu'il  dut  désavouer  ou  condamner 
pour  être  absous.  Saint  Augustin  donne  un  résumé  de 
tout  l'ouvrage,  n.  60-66,  col.  355-358. 

Daniel,  S.  J..  Histoire  du  concile  de  Palestine  ou  de  Dios- 
polis, dans  le  Recueil  de  divers  ouvrages  philosophiques,  etc., 
in-4",  Paris,  1724,  t.  i,  p.  700  sq. 

51°  La  Lettre,  clxxxvi,  à  Paulin  de  Noie,  P.  L., 
t.  XXXIII,  col.  815-831,  est  de  la  même  année  (417), 
résume  le  synode  de  Diospolis,  n.  32,  col.  827,  et 
prouve  l'influence  de  Pelage  sur  saint  Paulin,  n.  1 1 
col. 516;  la  lettre,  clxxxviu,  à  Juliana,  mère  de  la  vierge 
Démétriade,  est  de  la  même  époque  (lin  de  417  ou  com- 
mencement de  418),  P.  L.,  ibid.,  col.  848-854,  et  montre 
l'aclion  dangereuse  de  Pelage  sur  cette  illustre  famille 
à  laquelle  Julien  d'Éclane  s'était  allié  par  son  mariage 
avec  la,  dont  Paulin,  apparenté  lui-même  aux  Anicii, 
avait  chanté  l'épithalame.  P.  L.,  t.  lxi,  col.  633-638. 
Garnier,  S.  J.,  craint  même  que  Démétriade  n'ait  été- 
favorable  à  l'hérésie.  P.  L.,  t.  xlvhi,  col.  554. 

52°  Les  deux  livres  De  gratia  Christi  et  de  peccato 
originali,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  359-410;  Retract.,  1.  II, 
c.  L,  ont  été  écrits  contre  Pelage  et  Célestius  en  418, 
après  la  condamnation  de  l'hérésie  à  Rome  et  en 
Afrique;  Augustin  était  resté  à  Carthage,  après  le  con- 
cile du  1er  mai,  et  n'avait  pas  encore  rempli  sa  mission 
à  Césarée.  Les  nobles  et  pieux  Romains  Pinien  (sanctits 
Pinianus,  dit  Augustin,  Cont.Jul.,  1.  IV,  n.  47),  Mélanie 
et  Albina,  influencés  par  Pelage  qui  protestait  de  son 
orthodoxie,  s'adressèrent  à  l'évèque  d'Hippone.  Celui-ci, 
dans  le  Ier  livre,  De  gratia,  dévoile  les  ruses  de  Pelage 
qui  appelle  grâce  la  liberté,  ou  la  loi,  ou  la  rémission 
des  péchés.  Le  II0  livre,  De  peccato  originali,  établit 
l'existence  et  le  caractère  dogmatique  du  péché  originel 
môme  dans  les  enfants. 

La  Lettre,  cxciv,  au  prêtre  romain  Sixte  (plus  tard 
Sixte  III),  /'.  /..,  I.  xxxih,  col.  874-891,  est  aussi  de 
118  i  i  doil  i  tre  signalée,  à  cause  des  troubles  seinipéla- 
giens  rloni  elle  fut  l'occasion.  Augustin  y  insiste  sur  le 
mystère  de  la  prédestination  gratuite  (à  la  grâce),  n.  4- 
1  30,  34;  c'est  au  n.  19,  qu'est  la  célèbre  formule  : 
cimi  Deus  coronat  mérita  nostra,  nihil  aliud  coronal 
V"""'  munera  tua;  il  atteste  que  les  pélagiens  recou- 
raient déjà  aux  mérites  futuribles  des  enfants,  pour 
nier  la  gratuité  de  la  grâce,  n.  35-43. 

■Vi  [,eS  quatre  livres  hr  anima  et  cjns  origine,  P.  L., 
t.  xi. iv,  col.  475-548;  Retract.,  I.  II,  c.  i.vi,  peuvent  être 
indiqués  ici,  quoique  composés  en  (90.  Vincentius 
Victor,  jeune  donatiste  récemment  converti,  étonné  des 
hésitations  de  l'évèque  d'Hippone  sur  l'origine  de  l'âme, 
écrivit  contre  lui  un  factum  en  deux  livres,  où  il  mêlait 


les  plus  monstrueuses  erreurs,  empruntant  aux  mani- 
chéens l'émanation,  aux  origénistes  la  préexistence  des 
âmes,  aux  pélagiens  le  salut  sans  le  baptême.  Augustin 
répondit  par  cet  écrit  en  quatre  livres  :  le  1er  adressé 
au  moine  Renatus  qui  lui  a  transmis  l'ouvrage  de 
Victor;  le  IIe  au  prêtre  espagnol  Pierre  à  qui  Victor  a 
dédié  son  livre;  le  IIIe  et  le  IVe  à  Victor  lui-même  qu'il 
traite  avec  une  indulgente  bonté.  Il  réfute  l'émanatisme, 
1.  I,  n.  4,  23,  24;  1.  II,  n.  4,  7;  il  justifie  ses  hésitations 
entre  le  traducianisme  et  le  créalianisme,  et  enfin 
affirme  que  pour  ceux  qui  meurent  sans  baptême,  il  n'y 
a  ni  paradis,  ni  prière  de  l'Église. 

b)  Contre  Julien  d'Éclane  (419-430).  —  55°  Des  deux 
livres  De  nuptiis  et  concupiscent ia,  P.  L.,  t.  xliv, 
col.  413-474;  Retract.,  1.  II,  c.  lui,  le  Ier  fut  adressé,  au 
commencement  de  419,  au  comte  Valère  que  l'évèque 
d'Hippone  voulait  prémunir  contre  les  écrits  pélagiens 
(de  Julien  sans  doute)  qu'il  avait  reçus,  c.  n,  n.  2, 
col.  414;  il  y  est  prouvé  que  la  doctrine  du  péché  originel 
n'est  pas  la  condamnation  du  mariage.  Julien  d'Éclane 
publie  aussitôt  contre  l'ouvrage  d'Augustin  un  factum 
en  quatre  livres  dont  des  fragments  sont  transmis  par  le 
comte  Valère  à  l'évèque  d'Hippone,  qui  composa  le 
livre  IIe,  défense  du  Ier  contre  les  calomnies  de  Julien. 
Avec  celui-ci,  le  débat  roulera  habituellement  sur  la 
concupiscence,  inclination  innocente  d'après  lui,  péché 
(matériel)  et  cause  de  péché  d'après  le  saint  docteur. 

56°  Les  quatre  livres  Contra  duas  epistolas  pelagia- 
norum,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  449-638;  Retract.,  1.  II, 
c.  lxi,  sont  adressés  (vers  420)  au  pape  saint  Boni- 
face  Ier  (418-422)  qui  avait  transmis  à  Augustin  deux 
lettres,  l'une,  disait-on,  de  Julien,  envoyée  à  Rome, 
l'autre  des  dix-huit  évoques  pélagiens  envoyée  à  Rufus, 
évêque  de  Thessalonique  :  il  y  a  quelque  doute  sur 
la  première.  Op.  imperf.  cont.  Jul.,  1.  I,  c.  xviu.  Le 
Ier  livre  réfute  la  lre  lettre  qui  accuse  Augustin  d'être 
manichéen,  de  nier  la  liberté  et  de  condamner  le  mariage. 
Les  livres  II-IV  réfutent  la  2e  lettre  sur  des  reproches 
analogues,  et  précisent  la  doctrine  des  pélagiens. 

57°  Les  six  livres  Contra  Julianuni,  hœresis  pela- 
gianœ  defensorem,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  641-874;  Relracl., 
1.  II,  c.  Lxn,  furent  composés  en  421  après  la  mort  de 
saint  Jérôme,  quand  l'ouvrage  intégral  de  Julien  en 
quatre  livres  fut  parvenu  à  Augustin.  Les  livres  I-II 
forment  une  réfutation  générale  de  Julien  par  le  témoi- 
gnage des  Pères  grecs  et  latins  :  ce  sont  eux  qu'il 
accuse  de  manichéisme;  les  textes  d'Irénéc,  de  Cyprien, 
de  Reticius,  d'Olympe,  d'Àmbroise,  de  Basile,  de  Jean 
Chrysostome,  etc.,  sont  discutés.  Les  quatre  derniers 
livres  réfutent  pas  à  pas,  selon  la  méthode  du  grand 
docteur,  chaque  phrase  des  quatre  livres  de  Julien,  sur 
le  péché  originel  et  le  mariage,  1.  III,  sur  la  concupis- 
cence, 1.  IV  et  V,  sur  le  baptême  des  enfants,  1.  IV. 

58°  L'Opus  imperfectum  contra  Julianuni,  ou  contra 
secondant  Juliani  responsionem ,  P.  L.,  t.  xliv,  col. 1049- 
1608,  en  six  livres,  est  le  dernier  ouvrage  du  grand 
docteur,  interrompu  par  la  mort.  Julien,  réfugié  en 
Cilicie,  ayant  connu  la  première  réponse  d'Augustin 
(De  nuptiis,  1.  II),  écrivit  aussitôt  conlre  lui  un 
pamphlet  virulent  en  huit  livres,  qui  ne  parvint  à 
l'évèque  d'Hippone  qu'en  428,  pendant  qu'il  préparait 
le  III'  livre  des  Rétractations.  A  la  prière  d'Alypius,  il 
réfuta,  livre  par  livre  et  point  par  point,  le  texte  inté- 
gralement reproduit  de  Julien.  Les  réponses  sont  par 
suite  trop  morcelées  pour  garder  toute  leur  force,  si  le 
lecteur  ne  fait  la  synthèse.  Le  débat  porte  surtout  soi- 
h'  péché  originel,  1.  II  et  III.  la  concupiscence,  I.  IV-V, 
et  la  liberté-  après  la  chute,  1.  VI. 

c)  Contre  les  semipélagiens  (426-430).  —  59°  f.c 
livre  De  gratia  et  libero  arbitrio,  /'.  L.,t.  xliv,  col.  881- 
912;  Retract.,  1.  II,  c.  lxvi,  fut  écrit  en  126  ou  127 
pour  les  moines  d  lladruuiet,  aujourd'hui  Mahoméle  ni 
Imnsie.   Dans  ce  monastère,   la  lettre    cxciv   à  Sixte, 
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envoyée  par  le  moine  Flora»,  avait  excité  dea  disputes 
ardentes,  plnaieara  croyant  la  liberté  anéantie  par  Au- 
gustin, L'abbé  Valentin  envoya  ses  moii  I  rnius 
.i  Félii  consulter  l'évéque  d'Hippone.  Celui-d  les 
instruit,  leur  remet  deui  lettres  pour  I  abbé  Valentin  et 
sa  communauté,  Epist.,  ccxiv  (où  est  expliquée  la 
lettre  à  Sixte)  et  ocxv,  ''•  L.,  t.  xxxm,  col.  068-974,  et 
en  même  temps  ce  traité  composé  pour  affirmer  la 
gratuite  de  la  grâce  sans  débriment  de  la  liberfc  I 
calme  fut  rétabli,  mais  pas  entièrement,  Valentin,  avec 
-;i  lettre  de  remerciements,  ccxv,  ibid.,  col.  974,  envoya 
Florus  .m  Baint  docteur. 

lu  Le  livre  De  correptione  et  gratta,  /'.  /..,  t.  xi.iv, 
col.  911-946;  Retract.,  1.  II,  c.  i.xvn,  fut  la  réponse 
(427)  à  la  question  posée  par  Florus,  au  nom  des  moines 
inquiets  :  «  Si  la  grâce  seule  donne  la  persévi  i 
dans  le  bien,  pourquoi  nous  reprend-on  de  nos  chut- 
Vugustin  répond  que  la  liberté  demeurant,  la  correc- 
tion est  légitime.  Honio,  m  eo  quod  audiercu  et 
tenueraa,  m  m  perseverares,  si  celles,  dit-il  aux  fidèles, 
c.  vu.  n.  Il,  col.  923.  Mais  il  développe  le  dogme  de  la 
gratuité  de  la  prédestination  totale,  le  don  de  la  persé- 
vérance. A  ce  propos,  il  établit  entre  lagiàce  d'Adam  et 
celles  de  ses  lils  rachetés  une  distinction  qui  a  fait 
couler  des  Ilots  d'encre,  et  dont  .lansénius  a  voulu  faire 
la  clef  de  la  doctrine  auguslinienne. 

A.  Arnaulii  a  composé  de  cet  écrit  une  Synopsis  analytica 
placée  en  tête  de  quelques  exemplaires  de  l'édition  bénédictine, 
mais  supprimée  ensuite  comme  janséniste. 

61°  L'Épitre,  ccxvn,  à  Vitalit  de  Cartilage,  /'.  /.., 
t.  xxxm,  col.  978-989,  serait  de  127,  d'après  les  béné- 
dictins (Garnier  la  croyait  plus  ancienne,  420-424).  Elle 
est  très  importante  pour  l'histoire  du  seinipélagianisme 
qui  avait  des  représentants  à  Carthage  comme  à  Mar- 
seille. A  remarquer  :  les  duodecim  sententtœ  du  c.  v, 
n.  I(>,  col.  i)Si,  ou  douze  régies  de  foi  sur  la  gratuité 
de  la  grâce,  qui  marquent  un  grand  progrés  de  la  ques- 
tion depuis  les  canons  de  Carthage  en  418. 

62"  et  (>•'!"  Le  Liber  de  praedestinatione  sanctorum 
(des  fidèles),  /'.  L.,  t.  xi.iv.  col.  959-992,  et  le  Liber  de 
dono  perseverantise,  ibid.,  col.  993-103i,  ont  été  écrits 
tous  les  deux  après  les  Rétractations,  en  128-429,  contre 
les  semipélagiens  des  Gaules.  Les  deux  laïques  instruits 
et  zélés,  Prosper  et  Hilaire,  témoins  de  l'agitation  sou- 
levée  dans  le  clergé  régulier  et  séculier  du  midi  de  la 
Gaule  par  les  écrits  d'Augustin,  surtout  par  le  De  cor- 
reptione et  gratia,  informèrent  l'évéque  d'Hippone  des 
nouvelles  doctrines.  Epis  t.,  CCXXV,  CCXXVI,  P.  L.,  ibid., 
col.  947-959;  t.  xxxm,  col.  1002  sq.  <>n  prétendait  d'une 
pari  que  Vinitium  salutis  devait  venir  de  la  volonté  qui 
prie  et  désire  le  salut,  d'autre  part  que  la  persévérance 
n'est  pas  un  don,  mais  dépend  de  nous.  Contre  la  pre- 
mière erreur.  Augustin  écrit  le  De  prédestinations,  am 
établit  le  don  de  Dieu,  pour  le  commencement  du  salut, 
pour  toute  prière  ou  tout  désir  :  la  gratuité  de  la  pre- 
mière grâce  est  la  hase  du  dogme  de  la  prédestination, 
celle-ci  n'étant  que  la  préparation  de  la  grâce,  c.  x.  n. 
19,  col.  97i.  La  seconde  erreur  est  réfutée  dans  le  De 
<i<, un  (et  non  De  bono)  perseverantise,  qu'on  a  aussi 
nommé  Liber  secundtu  de  praedestinatione. 

5.  Contre  Varianisme.  —  (>i°  Le  Liber  contra  sermo- 
m'iii  arianorum,  /'.  /..,  t.  xi.n,  col.  t>77-7(KS;  Retract., 
1.  Il,  cm,  est  la  réfutation,  écrite  en  118.  d'un  sermon 
arien  anonyme  qu'on  répandait  parmi  les  fidèles  1 1 
donl   le    texte  est  donné'  en  entier.  L'auteur  inconnu 

soutenait  l'infériorité  du  Christ   par  rapport  au  l'ère. 

(i.V  La  Collatio  cum  Maximino  arianorum  episcopo, 
/'.  /..,  t  xi. n,  col.  709-742,  et  les  Duo  libri  contra  eum- 
iii-nt  \in  i  imiiiiiiii  arianum,  ibid.,  col.  743-814,  se  rap- 
portent  à  la  célèbre  conférence  de  128  è  tlippone  entre 
le  grand  docteur  et  l'évéque  arien  Maximin,  arrivé  i  n 
Afrique  avec  les  Goths  de  Segisvult.  La  Collatio  est  le 
procès-verbal   officiel    du    colloque    :   après   quelques 


attaques  de  part  et  d  autre,  Maximin  s  éternise  dans  un 
long  discours,  col.  724-740,  qui  absorba  tout  le  t. 
et,  .m  lieu  de  reprendre  le  débat  le  joui-  suivant 
nonça  son  départ  poui   '    i  Vugustin  i 

le  procédé  déloyal   dans  le  pi  I  réfuta  le 

discours  dans  ses  deui  livn  -  contre  M. .mu, m.  Maximin 
accordait  à  Augustin  la  distinction  des  h 
mais  il  niait  l'unité  d'opération  et  de  pi 
consubstantialilé  et  l'égalité  des    ti 
que  démontre  l'évéque  d'Hippone. 
L'arianleme  est  encore  combattu,    Sern      ni.  cxvm,  cxxvi, 

CXXX\  .  CXXXIX,  CXI,  CLXXXIII.  CCI  SU,  F.   /...t.   XXXV1II-) 

Tractatus  tu  Joannem,  XVII,  X\Jll.  XX,  XXVII,  XXXVI, 
XXXVII,  XI.IX,  MX,  LXXI,  /'.  L.,  t.  XXXV;  Epist.,  ciam, 
ccxxxviii-c.i.xui,  I'.  L.,  t.  xxxm. 

V«    (LASSE    :    EXEGESE    SCttlPTCRAMB.     —    Apri  -    un 

traité  théorique,   nous  énumérerons  les  écrits  ex 
tiques  dans  Tordre  de  la  Lihle. 

1.  Théorie  de  l'exégèse.  —  60  De  doctrina  chris- 
liana  libri  IV,  I'.  L.,  t.  xxxiv,  col.  15-122.  —  C'est  un 
vrai  traité  d'exégèse,  le  premier  en  date  -aint  Jérôme 
avant  plutôt  écrit  en  polémiste),  compi  .rande 
partie  (I.  I— III,  c.  xxxvij  dés  397,  achevé  en  «20,  cl 
divisé  en  deux  parties  :  voyant  dans  la  Lihle  une 
grande  source  de  la  doctrine  chrétienne,  non  l'unique 
ni  la  première,  Augustin  trace  la  méthode  :  a)  d'en  dé- 
couvrir le  sens;  c'est  la  \"  partie,  véritable  herméneu- 
tique comprenant  1.  I— III ;  b)  de  l'exposer  au  peuple: 
c'est  la  II*  partie  qui  donne  les  principes,  non  de  l'ex- 
position scientifique,  mais  de  Vhomilétique  ou  prédi- 
cation. Impossible  d'entrer  dans  le  détail  :  c'est  le 
monument  historique  le  plus  utile  pour  connaître  le 
caractère  de  l'exégèse  à  cette  époque. 

Édition  séparée  par  Bruder,  Leipzig.  1838.  —  Études  impor- 
tantes de  Clausen,  Schneegans.  Voir  plus  ti  in. 

2.  Commentaires  sur  l'Ancien  Testament.  —  Trois 
commentaires  sur  la  Genèse,  sans  compter  le  quati  i 
inséré  au  1.  XI-XVI  des  Confessii  ns,  montrent  I  es 
d'Augustin  cherchant  avec  une  anxiété  croissante 
plicalion  scientifique  des  origines. 

67°  Les  deux  livres  De  G  amaniehmos,P.L., 

t.  xxxiv,  col.  173-220;  Retract.,  I.  I.  c.  x.  ont 
par  le  nouveau  converti   à  son  retour  d'Italie  (38.v- 
pour  réfuter  les  objections  des   manichéens  conii 
récit  de  la  création.  Dans  celle  explication  de Gen.,  l-m, 
il  a  blâmé  lui-même  l'abus  du  ^ens  allégorique. 

68°  Le  De   Genesi  ail  litteram    liber    imperft 
/'.  L.,  t.  xxxiv.  col.  219-346;  Ki  tract.,  1.  I,  c.  xvi 
un  essai  d'exégèse  littérale  qu'Augustin,  devenu  prêtre, 
tenta   vers   393-394.    >    Mais,    dit-il,    son    inexpérience 
succomba  sous  le  faix,  »  Retract.,  lac.  rit., et  il  rei; 
à  poursuivre.  A  la  révision  de  126,  il  ajouta  les  D.  61-62. 

69  Les  douze  livres  De  Genesi  O'i  litterdm,  P.  /  . 
t.  xxxiv.  col.  245-486;  Relract.,  1.  11,  c.  xxiv.  sont  le 
travail  définitif  d'exégèse  littérale  sur  le  récit  des  ori- 
gines. Il  a  été  écrit  de  lui  à  il">.  après  l'interprétation 
plus  allégorique  donnée  dans  les  Confessx  -  Le  but 
est  bien  d'écarter  tout  désaccord  entre  le  récit  biblique 
et  la  \raie  science.  Mais,  dit-il  lui-mèmi  . 

jiliini  quaesita  quam  inventa,eteorumq[  i  nmf 

pauciora  firmata,  calera  >ao  iia  posita,  velui  adhuc 
requirenda  tint.   Retract.,  loc.  cit.   Les  dir 
sont  nombreuses  :  sur  l'astrologie,  I.  II.  c.  mu.  sur  la 
science  des  anges,  1.  III.  c.  xxix;  les  |.  vu  et  N 
ferment  toute  une  psychologie,  ou  même,  en  v  joignant 
le  I.  VI,  une  anthropologie.  Le  1.   Ml  est  une  étudi 
le  rapt  de  s.,int  Paul,  II  Cor.,  xii,  2-S.  et  sur  les  m 
surnaturelles. 

70  I .'  -  sept  livres  Locuttonum  in  Hcptatcxclmni, 
/'.  /.  .  i.  rxxtv, col.  185-546;  Retract.,  I.  11,  c.  i.iv. 

des  notes  critiques  de  linguistique  sur  les  bébi 
héllénismes  qui  obscurcis»  ni  la  vei  sien  latin 
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71°  Les  sept  livres  Qusestionum  in  Hcptateuchum, 
P.  L.,  ibid.,  col.  547-824,  sont  des  scholia  plus  déve- 
loppés signalant  les  problèmes  que  soulève  le  texte. 
Vers  419. 

72°  Les  Annotationes  in  Job,  P.  L.,  ilnd.,  col.  825-886, 
sont  des  notes  marginales  d'Augustin  écrites  de  397  à 
400,  publiées  par  d'autres,  et  assez  maladroitement, 
sicut  potuerunt  vel  voluerunt,  dit-il.  Retract.,  1.  II, 
c.  xm.  De  là,  désordre,  obscurité,  hésitation  de  l'auteur 
à  en  accepter  la  paternité. 

73°  Les  Enarrationes  in  Psalmos,  P.  L.,  t.  xxxvi- 
xxxvn,  sont  l'œuvre  de  toute  la  vie  d'Augustin.  A  peine 
prêtre,  il  se  mit  à  exposer,  mais  sans  ordre  déterminé, 
les  divers  psaumes  :  ce  n'est  que  plus  tard  qu'il  mit  en 
ordre  ces  discours.  Plusieurs  n'ont  jamais  été  prononcés  : 
ainsi,  en  415,  il  écrivit  plusieurs  commentaires  qui  ne 
sont  pas  des  sermones,  par  exemple  pour  les  Ps.  lxvii, 
lxxi,  lxxvii.  Les  trente-deux  sermons  sur  le  Ps.  lxviii 
ontété  écrits  les  derniers,  bien  après  415.  Il  ne  faut  point 
y  chercher  l'explication  littérale  des  psaumes  :  mais, 
de  l'aveu  d'Ellies  Dupin,  si  hostile  pourtant  à  l'allégorie, 
c'est  un  chef-d'œuvre  d'éloquence  populaire,  d'une 
verve  et  d'une  originalité  inimitables. 

3.  Écrits  sur  les  Évangiles.  —  74°  Les  quatre  livres  De 
consensu  Evangelistarum ,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1041-1230; 
Retract.,  1.  II,  c.  xvi,  écrits  vers  l'an  400,  sont  une  apo- 
logie des  Évangiles  contre  les  infidèles  et  un  essai  de 
conciliation  des  apparentes  contradictions  des  quatre 
récits.  Le  Ier  livre  sur  l'autorité,  le  caractère  et  le  but 
des  évangélistes,  réfute  l'accusation  d'avoir  altéré  la  doc- 
trine du  Christ.  Le  IIe  et  le  IIIe  concilient  Matthieu  avec 
Marc,  Luc  et  Jean.  Le  IV0  étudie  les  particularités  des 
trois  derniers  évangélistes.  Sans  doute  certaines  obser- 
vations sont  plus  subtiles  que  solides.  Mais  de  l'aveu  du 
protestant  Clauscn,  Augustinus...  interpres,  1827, 
p.  107-115,  nulle  part  Augustin  n'a  déployé  plus  de  finesse 
et  d'ingéniosité.  II.  J.  Vogels,  S.  Augustins  Sclirift  De 
consensu  Evangelistarum,  Fribourg-en-Brisgau,  1908. 

75°  Les  deux  livres  Qusestionum  Evangeliorum,  P.  L., 
t.  xxxv,  col.  1321-1364;  Retract.,  1.  II,  c.  xn,  sont  le 
recueil  fait  après  coup  (vers  400)  de  réponses  envoyées 
en  divers  temps  et  sans  ordre  à  un  lecteur  passionné 
des  Ecritures  :  la  note  morale  et  mystique  domine;  le 
I""  livre  est  sur  saint  Matthieu,  le  IIe  sur  saint  Luc. 

76°  Les  deux  livres  De  sernwne  Dcmiim  in  monte, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1229-1308,  sont  le  fruit  du  minis- 
tère sacerdotal  d'Augustin  (393-396).  Prenant  pour  base 
Matth.,  v-vn,  il  groupe  dans  le  cadre  du  discours  sur  la 
montagne,  et  surtout  des  béatitudes,  les  autres  paroles 
du  Christ,  et  dans  une  synthèse  remarquable  d'onction 
i  l  de  profondeur,  il  résume  ce  qu'on  nommerait  au- 
jourd'hui la  théologie  morale  du  Christ. 

77"  Los  Tractai  us  CXXIV  in  Joannis  Evangclium , 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1379-1976,  sont  des  homélies  pro- 
noncées vers  416.  Ce  commentaire  suivi  de  saint  Jean, 
d'allure  tour  à  tour  dogmatique  et  morale,  est  à  bon 
droit  rangé  parmi  les  œuvres  magistrales  d'Augustin. 
Ariens,  pélagiens,  donatistes  sont  successivement  com- 
battus, et  l'âme  est  toujours  saisie. 

78°  Les  Tractatus  X  in  epistolam  (Pm)  Joannis  (ad 
Partlios),  P.  L.,  ibid.,  col.  1977-2062,  sont  de  la  même 
année  (116)  et  s'arrêtent  au  c.  v,  j^.  3.  L'orateur  s'est  sur- 
tout attaché  à  la  charité,  tr.  V1II-X,  et  à  l'unité  de 
l'Église,  tr.  Il,  III,  X,8-10. 

4.  Surlei  Épitre»  de  saint  Paul,  Augustin  a  laissé  trois 
is  datant  de   son  ministère  sacerdotal.  —  79°  UEx- 

posilio  quarumdam  (84)  propositionum  ex  Epist.  ad 
Romanes,  /'.  L.,  t.  xxxv,  col.  2063-2088;  Retract.,  1. 1, 
c.  xxiii,  est  le  fruit  des  entretiens  avec  les  frères  du 
monastère  d  Ilippone  (393-396)  :  comme  on  y  lisait 
l'Épltre  aux  Romains,  Augustin  était  interrogé  sur  les 
passages  difficiles  :  ses  réponses,  écrites  par  les  frères 
avec  son  aveu,  forment  ce  recueil.  Les  scmipélagiens  se 


réclamaient  de  la  9e  et  Augustin  avoue  qu'alors  il 
n'avait  pas  saisi  le  rôle  de  la  grâce  ad  initiant  salutis. 
De  praedest.  sanct.,  c.  m-iv. 

80°  VEpistolxad  Romanos  expositio  inchoata,  P.  L., 
t.  xxxv,  col.  2088-2106,  ne  développe  que  les  salutations, 
i,  1-7,  et  la  question  du  péché  contre  le  Saint-Esprit, 
n.  14-23  (traitée  aussi  dans  Serm.,  lxxi,  et  Enchirid., 
c.  lxxxiii).  La  difficulté  le  fit  renoncer  à  l'entreprise. 

81°  L' Expositio  ad  Galatas,  P.  L.,  ibid.,  col.  2105- 
2148,  est  un  vrai  commentaire  expliquant  le  sens  littéral 
de  chaque  verset.  Cf.  Retract.,  1.  I,  c.  xxiv. 

5.  Recueil  scripturaire.  —  82°  Le  Spéculum,  P.  L., 
t,  xxxiv,  col.  887-1010,  est  un  simple  recueil  des  pres- 
criptions morales  extraites  dans  l'ordre  même  des 
Livres  saints,  sans  aucun  essai  de  systématisation.  Il  fut 
composé  par  Augustin  sur  la  fin  de  sa  vie  ( 427),  dans  un 
but  d'édification,  comme  un  miroir  de  la  loi  divine. 

Il  fut  publié  par  Cl.  Ménard  à  Paris  en  1654  ;  les  critiques  en  prou- 
vent l'authenticité  par  le  témoignage  de  Possidius  et  les  extraits 
d'Eugyppius.  Seulement  à  la  version  italique,  dont  se  servait  pres- 
que exclusivement  Augustin,  on  a  substitué  (sauf  de  rares  pas- 
sages) le  texte  hiéronymien.  Tommasi  l'a  édité  à  part,  Rome, 
1G79. 

Un  ouvrage  analogue,  sous  ce  titre  de  Liber  de  divinis  scrip- 
turis  sive  spéculum,  a  été  successivement  publié  :  1°  par  l'oia- 
torien  Vignier  dans  son  Supplementum  operum  S.  Augustini, 
1654,  t.  i,  p.  515-546,  d'après  un  manuscrit  de  Théodulfe 
d'Orléans  qui  ne  donne  qu'un  abrégé  de  l'ouvrage  primitif,  et  très 
mal  reproduit  par  Vignier;  2°  par  le  card.  Mai  dans  sa  Nova 
PP.  Bibliothecu,  t.  i  6,  reproduisant  le  Codex  sessorianus  qui 
donne  le  texte  le  plus  pur  de  l'ouvrage  complet,  d'après  Vltula  ; 
3°  par  Weihrich,  à  la  suite  du  premier  Spéculum,  t.  xu  du 
Corpus  de  Vienne,  p.  287-700,  d'après  le  Sessorianus  ;  il  ajoute  en 
note  le  texte  complet  de  l'abrégé  de  Théodulfe,  d'après  les  deux- 
manuscrits  Auicieusis  (Le  Puy)  et  Mesmianus  (aujourd'hui  à 
Paris,  9380).  Ce  Liber  diftère  du  Spéculum  précédent  en  ce  qu'il 
classe  les  textes  dans  un  ordre  méthodique  pour  en  faire  une 
somme  doctrinale.  Bien  que  Vignier,  Mai  et  récemment  Léopold 
Delisle  aient  vu  dans  ce  Liber  le  véritable  Spéculum  de  saint 
Augustin,  il  est  certainemenl  supposé  et  le  Spéculum  des  béné- 
dictins répond  seul  aux  indications  de  Possidius.  Cf.  Weihrich  en 
tète  de  son  édition  ;  Léopold  Delisle,  dans  Biblioth.  de  l'École 
des  chartes,  1884,  p.  478-487. 

VI'  CLAUSE  :  EXPOSITION  DOGMATIQUE  ET  MOI!  AIE.  — 

1.  Exposition  générale  de  la  foi.  —  83°  Le  De  fide  et 
sijmbolo,  P.  L.,  t.  xl,  col.  181-196;  Retract.,  1.  I, 
c.  xvn,  est  le  discours  sur  le  symbole  prononcé  au  con- 
cile d'Ilippone,  en  393,  par  Augustin  simple  prêtre,  qui 
ne  put  refuser  de  le  donner  au  public  en  le  complé- 
tant. 

8't°  Le  De  agone  christiano,  ibid.,  col.  283-310,  com- 
pose dès  396,  est  un  manuel  de  vie  chrétienne,  «  expo- 
sant, avec  une  extrême  simplicité  de  langage  pour  nos 
frères  peu  exercés  dans  la  langue  latine,  la  règle  de  la 
foi  et  des  mœurs.  »  Retract.,  1.  II,  c.  n.  C'est  l'Enchiri- 
dion  du  peuple  :  comme  dans  l'autre,  le  dogme  y  est 
plus  développe1  que  la  morale. 

85°  Enchiridion  ad  Laurentium  seu  liber  de  fide, 
spe  et  caritate,  P.  L.,  t.  xl,  col.  231-290;  Retract.,  1.  II, 
c.  lxiii.  Un  Romain  pieux  et  instruit,  Laurentius,  frère 
du  tribun  Dulcitius,  demanda  à  Augustin  sur  la  foi 
chrétienne  un  enchiridion ,  au  sens  grec  du  mot,  un 
petit  livre  substantiel  qu'il  eût  sans  cesse  en  main.  La 
réponse  fut,  en  421,  cet  opuscule,  précieux  entre  tous, 
admirable  synthèse  de  la  théologie  d'Augustin  ramenée 
aux  trois  vertus  théologales  :  a)  à  la  foi,  il  rattache  l'ex- 
plication de  tout  le  symbole,  C.  vm-cxiii,  et  c'est  la  plus 
grande  partie  du  livre;  b)  à  l'espérance  le  commentaire 
de  l'oraison  dominicale,  c.  cxiv-cxvi;  <•)  à  la  charité  tous 
les  préceptes,  c.  cxvii-c.xxii.  Les  théologiens  l'ont  tou- 
jours considéré  comme  un  manuel  du  véritable  augus- 
tinisme. 

Éditions  spéciales  :  par  Danée,  Genève,  1675;  in-12,  Leipztp, 
1838;  par  G.  Krablnger,  Tublngue,  18W  ;  dans  la  Chrtetomatia 
patristica  d'Augusti,  t.  H,  p.  2U  eq. ;  dans  les  Opéra  srlrcta  de 
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de  l'Encblridlon  par  Harnack,  Lehrbuch  det   Dogmengeêch., 
3-édjt.,t.  m,  p.  205-221;  Irad.  (ranç.    p.  291-296. 

2.  Question*  diverset  ou  mélanges.  -  86°LeLtft< 
divertit  qusestionibus  LXXJlli,  P.  L.,  t. XL, col.  11-102; 
Retract.,  I.  I.  <•.  xxvi,  est  le  fruit  des  entretiens  thi  olo- 
giques  avec  les  solitaires  de  Tagaste  et  il  Hippone  (393- 
396  Di  venu  évoque,  il  lit  recueillir  1rs  reuilles  bdi 
quelles  ses  réponses  avaient  été  consignées,  et  les  publia 
.-..m-.  1rs  coordonner.  Les  questions  traitées  sont  de  tout 
genre,  philosophiques  (q.  vin,  ix,  xn,  xv,  etc.),  exégé- 
tiques(la  plupartà  partir  de  q.  xi.ix  ;  sur  saint  Paul,  q.  i.xvi- 
i.xxivi,  surtout  dogmatiques.  Fessler-Jungmann,  op.  cit., 
p.  365,  donne  un  index  méthodique. 

87°  Les  trois  livres  Dedivertit  qusestionibus  ad  Sim- 
plicianum,  P.  /..,  t.  xi.,  col.  101-148;  Retract.,  I.  11. 
c.  i.  sont  le  premier  ouvrage  d'Augustin  évoque,  adr 
à  Simplicien  (voir  Confet.,  I.  VIII,  c.  i-n),  succes- 
seur d'Ambroise  sur  le  siège  de  Milan.  Le  1er  livre,  de 
beaucoup  le  plus  important,  répond  à  deux  questions 
sur  la  grâce,  Rom.,  vil,  7-25,  et  surtout  sur  la  prédesti- 
nation. Rom.,  ix.  10-29.  Les  meilleurs  critiques,  soit  catho- 
liques comme  Fessier,  soit  protestants  comme  Loofs  et 
lit'uler,  regardent  cet  ouvrage  comme  l'expression  de  la 
vraie  doctrine  augustinienne  sur  la  grâce.  Cf.  Retract., 
loc.  cit.;  De  priedestin.  sanct.,  n.  8,  etc. 

Cf.  Analyse  de  ce   livre   par   Loofs   clans  Realencyclop 
t.  n,  p.  '27S)sq.  Voir  Franzelin,  De  Deo,  th.  i.vu,  p.  ô7'J;  et  plus 
bus.  Doctrine  de  lu  grâce. 

88°  Le  Liber  de  octo  Dulcitii  qusestionibus,  P.  L., 
t.  xi.,  col.  1 1-7-1 70,  adressé  vers  422  au  tribun  Dulcitius, 
«est  formé,  dit  l'auteur,  Retrait. ,  1.  II,  c.  î.xv,  de  citations 
extraites  des  ouvrages  que  j'avais  antérieurement  com- 
posés. »  Il  le  conserve  cependant  à  cause  de  nouveaux 
développements  et  d'une  question  nouvelle. 

3.  Questions  particulières  dogmatiques.  —  89°  Les 
quinze  livres  De  Trinitate,  P.  L.,  t.  xi.ii,  col.  819-1098, 
sont  l'œuvre  dogmatique  la  plus  développée  et  la  plus 
profonde  d'Augustin.  Pendant  plus  de  quinze  ans,  de  400 
à  416,  il  y  travailla,  et  il  raconte,  Retrait.,  1.  II,  c.  XV, 
que  les  douze  premiers  livres  ayant  été  distribués  dans 
le  public  à  son  insu,  avant  complète  correction,  il  fallut 
la  prière  des  frères  pour  lui  faire  achever  l'œuvre.  Il  se 
propose  de  justifier  le  mystère  de  la  Trinité.  La  ["partie 
(1.  I-VII)  établit  le  dogme  et  résout  les  objections  scrip- 
turaires  et  rationnelles.  La  IIe  partie  (I.  VIII-XV)  essaie 
de  donner  l'intelligence  du  mystère  par  l'image  qu'Au- 
gustin en  découvre  :  a)  dans  l'âme  qui  se  connaît  et  qui 

saiine  (1.   IX);    6)  dans  ses  trois   facultés,  mém 

intelligence  et  volonté  (1.  Xi;  c)  même  dans  la  vision 
corporelle  (1.  XI);  d)  enfin  dans  la  science,  la  foi  et  la 
sagesse  (1.  XII,  XIII,  XIV).  Celle  dernière  partie  est  à 
la  fois  la  plus  subtile  et  la  plus  discutée.  Le  saint  doc- 
teur proclame  lui-même  que  ce  sont  là  seulement  de 
lointaines  analogies;  ailleurs.  Epis  t.,  Cl.XIX,  CI.XXIV 
(préface  du  livre),  il  avoue  la  grande  obscurité  de  ces 
derniers  livres. 

Stilting,  Actn  sanct.,  Inc.  ni.,  n.  125,  établit  que  la  rencontre 
par  Augustin  de  l'ange  enfant  essayant  d'épuiser  l'eau  de  la  mer, 
est  une  tégi  ode  -ans  autorité. 

90  La  Lettre,  cxx.ad  Consentium  sur  la  Trinité,  /'.  /.., 
t.  xxxiii,  col.  152-462  (vers  410?),  en  réponse  à  la  let- 
tre exix,  insiste  :  a)  sur  la  subordination  de  la  raison  à 

la  i"i.  n.  2-10;  b)  sur  l'infinie  simplicité  qui  ne  per t 

pas  de  distinguer  une  divinitcu  Trinitatit  qui  sérail 
autre  chose  que  la  Trinité,  n.  l ■'■  20 

'.H -  De  fide  et  operibus,  /'.   /...  t.  xi.,  col.   197- 
Retract.,  I.  II,  c  xxxvin.  Vers  H3,  des  fidèles  instruits 
envoyèrent  à  Augustin  certains  écrits  assurant  le  salut 
a  tous  1rs  baptisés,  et  D'exigeant  pour  le  baptême  que 
la  foi  sans  amendement  de  vie.  Contre  cette  îorme  de 


l  erreur  ni  l'évêque  d'Hi;  -  lit  : 

a    qu'on  m-  doit  admettre  au  baptême  qi 

bien  vivre;  b)  que,  malgré  la  loi.  b-  pécheur 
impénitent  sera  damné  pour  toojoui 

(in   a   souvint   répété   (ban-    ;  lirigô 

/•    /.     I.  \  I 

oparer  mr  la  toi  c.  utvn-cxvu, 

■•r»'i. 

i     I  de  morale  ou 

titre  nous  réunissons  les  écrits  d'un  but  plus  pratique, 
dont  deux  sont  sur  le  mensonge,  cinq  sur  la  contin 
ou  le  mariage,  etc. 

92»  Le  De  mendacio,  P.  /..,  t.  xi.,  col.  183-518,  i 
posé  en  394,  avait  été  condamné  a  disparaltri 
de  son  obscurité-.  Mais  à  la  revision  de  fâ6,  Augustin  le 
corrigea  et  le  conserva  pour  certains  détails  qui  man- 
quent au  suivant.  Retract.,  I.  I,  c.  xxvn.  Seul  le  suivant 
est  adressé  à  Consentius. 

93"  Contra  mendacium  ail  Consentium,  P.  L.,  t.  \i. 
col.  517-548;  Retract.,  I.  II,  c.  lx,  fut  motivé, 
par  la  question  suivante  de  Consentius  :  N'est-il  pas 
permis  à  un  fidèle  de  se  faire  passer  pour  priscillianiste, 
alin  de  découvrir  les  mvstères  de  cette  secte  qui,  pour 
garder  ses  secrets,  impose  le  parjure  à  ses  adeptes'.'  » 
Non.  répond  Augustin  à  son  arni,  tout  mensonge  est 
illicite,  mais  plus  encore  en  matière  de  religion. 

!)ï  Le  De  continentia.  P.  L.,  t.  XL,  col.  340-473,  n'est 
proprement  qu'un  sermon  (vers  395)  sur  les  luttes 
nécessaires  pour  garder  la  continence  de  son  état,  mal- 
gré les  fausses  excuses  des  pécheurs,  surtout  des  mani- 
chéens. 

95°  De  bono  conjugali,  P.  L.,  t.  XL,  col.  373-386; 
Retract.,  1.  IL  c.  xxu.  Vers  400,  les  partisans  de  Jovi- 
nien  répétaient  que  l'on  n'avait  pu  le  combattre  qu'en 
déprimant  le  mariage.  Augustin  répond  en  exposant  sa 
dignité  et  sa  (in.  C'est  le  plus  complet  traité  patristique 
des  devoirs  des  époux. 

96°  Le  Liber  de  sancta  virginitate,  P.  L.,  t.  xi. 
col.  397-428,  suivit  immédiatement  le  précédent  (400)  et  le 
compléta.  Retract.,  1.  II,  c.  xxm.  C'est  une  apologie  de 
la  virginité  (explication  de  I  Cor.,  vu.  20'  et  une  vive 
exhortation  au  vœu  de  perpétuelle  continence,  pourvu 
qu'il  soit  fait  avec  humilité',  n.  29-57. 

97°  Le  Liber  de  bono  viduitatis  seu  epistola  ad  Julio- 
nam,  P.  L.,  t.  XL,  col.  131-450,  fut  composé  en  414  a  la 
prière  de  la  noble  veuve  Juliana,  mère  de  Démétriade.  Lit  n 
que  des  noces  réitérées  soient  toujours  permises,  n.  1-15, 
Augustin  célèbre  le  mérite  et  les  vertus  d'un  saint  veu- 
vage, n.  16-19,  pourvu  qu'il  s'appuie  sur  la  grâce. 

98°  De  conjugiis  adulterinis  ad  Pollentium  libri  II, 
P.  L..  t.  XL,  col.  J51-4S6;  Retract.,  1.  II,  c.  i.vn.  Aux 
questions  de  Pollentius,  Augustin  répond  (en  419)  que 
le  mariage  chrétien  est  absolument  indissoluble,  même 
en  cas  d'adultère  (ce  que  Pollentius  niait  .  Il  étudie 
le  célèbre  privilégiant  paulinum.  L.  I.  c.  xx 

99    Le  De  patientia,  P.  1...  t.  XL,  col.  611-696 
proprement  un  sermon  prononce  avant  îlS.  Cf.  Kpist., 
ci  XXXI,  n.  7.  L'idée  mère  est  que  la  patience  des  justes 
et  des  vrais  martyrs  est  un  don  de  la  grâce,  n.  19  1 

100°  De   cura   gerenda  pro  mortuis,   P.    /...   t.  xi. 
col.  591-010:  Retract.,  1.  U.c.  i.xiv.  Vers  121,  inten 
par  Paulin  de  Noie  sur  l'avantage  d'être  enseveli   ; 
des  tombeaux  des  martyrs,  Augustin  démontre  l'efficacité 
des   prières,  surtout   du  sacrifice   de   l'autel   poui 
défunts,  et   ajoute    que  ces   prières  sont   ordinairement 
plus  ferventes  près  des  mémoire!  des  martyrs. 

Comparer  Serm.,  ci.xxil-ci.xxni.  —  A.  Frai  ■ 
i/o-  Todten...  nach  tic»  Schriften  des  AugusUnus,  in-8-,  N 
haussa,  1861  (thèse  Intéressante). 

101     l.e  livre  Pc  opère  monachorum,  P.  L.  ' 
col. 549-592; Retract. ,1.  II, c.  xxi,  tul  compost  vers  • 
la  prière  d'Aurele,  évêque  de  Carthage,  pour  apaiser  I.» 
division  qui   partageai!   \<  et,  à   leur  occ> 
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les  fidèles  :  dans  les  monastères  récemment  fondés,  les 
uns  se  réclamaient  de  Matth.,  vi,  25-34,  pour  exclure  et 
mépriser  le  travail  corporel  que  les  autres  pratiquaient 
pour  vivre.  Augustin  se  range  à  ce  dernier  avis,  et 
recommande  le  travail,  pratiqué  par  saint  Paul,  n.  1-26, 
conforme  à  l'Évangile,  n.  27-35,  préservatif  contre  les 
vices. 

Voir  Le  Camus,  évèque  de  Belley,  Saint  Augustin,  De  l'ou- 
vrage des  moines,  in-8%  Rouen,  1633  (avec  d'autres  opuscules 
et  commentaires  sur  ce  sujet). 

VIIe     CLASSE    :   PASTORALE   ET    PRÉDICATION.     —     La 

théorie  de  la  prédication  a  été  donnée  par  l'évêque 
d'Ilippone  dans  le  IVe  livre  De  doctrina  christiana 
(voir  n.  66).  Pour  Augustin  le  prédicateur  est  avant  tout  le 
divinarum  Scripturarum  tractalor  et  doctor,  c.  IV, 
n.  6.  Il  doit  donc  s'approprier  de  mémoire  les  saintes 
Letlres  et  les  approfondir,  n.  7.  Mais  la  sagesse  chré- 
tienne doit  aussi  mettre  en  œuvre  les  ressources  de 
l'éloquence,  c.  III. 

"102°  Le  De  calechizandis  rudïbus,  P.  L.,  t.  XL, 
col.  309-348;  Retract.,  1.  II,  c.  xiv,  a  été  composé 
vers  4-00,  à  la  prière  du  diacre  Deogratias,  chargé  d'ins- 
truire les  catéchumènes.  Augustin  enseigne  à  prémunir 
les  esprits  contre  le  scandale  des  vices  des  chrétiens  in- 
dignes, à  instruire  sans  ennui  ni  fatigue,  grâce  aux  in- 
dustries variées  du  zèle;  il  donne  même  deux  modèles 
d'instruction,  n.  24-55. 

Cf.  même  sujet  dans  Cou  t.  Faustum.  1.  XIII,  c.  vu;  1.  XXII, 
c.  xvi-xxi.  —  Éditions  séparées  dans  la  collection  de  Hurter  et 
dans  les  Qucllenschriften,  de  G.  Kruger,  2"  édit.,  Tubingue, 
1803.  —  Études  :  Fr.  X.  Schôberl,  Die  a  narratio  »  des  hl.  Au- 
gustin uud  die  Katecheliker  der  Neuzeit,  in-8%  Dingnlfing,  1880; 
Mayer,  Gesohichte  des  Kateehutnenates  und  der  Katechese, 
Kempt,  1868;  Jos.  Gruber,  Des  h.  Augustin  Théorie  der  Kate- 
chetik,  Salzbourg,  1830,  souvent  réimprimée  avec  additions; 
Renlschka,  Die  Dekalogkatechese  des  hl.  Augustinus,  1905. 

103°  Sernwnes,  P.  L.,  t.  xxxvni-xxxix.  L'œuvre  ora- 
toire de  saint  Augustin  est  immense  :  elle  embrasse  les 
Enarraliones  in  Psalmos  (n.  73),  les  Tractalus  in  Joan- 
nem  (n.  77,  78),  etc.  Sous  le  titre  de  Sermons,  les  bé- 
nédictins ont  classé  les  discours  plus  isolés,  au 
nombre  de  363,  sûrement  authentiques.  Ils  les  ont  di- 
visés en  quatre  classes:  La  lr«,  De  Scripturis,  Serin.,  i- 
cxxxm,  autrefois  appelés  De  verbis  Domini,  De  verbis 
apiisloli,  etc.  C'était  l'usage  de  lire  un  passage  de  l'An- 
cien Testament  ou  des  Épitres  avant  le  chant  du  graduel, 
suivi  de  l'Évangile  :  à  son  gré,  Augustin  développait 
l'une  ou  l'autre  lecture,  ou  même  réunissait  les  deux. 
Cf.  Serm.,  xxxn.  La  2e,  De  tempore,  sur  les  différentes 
solennités,  clxxxiv-cclxxh;  la  3e,  De  sanctis,  panégy- 
riques des  martyrs,  CCLxxiii-cccxl;  la  4e,  De  diversis, 
sermons  dogmatiques,  inoraux,  ou  de  circonstances.  Les 
sermons  sont  en  général  assez  courts;  on  les  écoutait 
debout;  prenait  des  noies  qui  voulait.  Augustin  revisail 
l'œuvre  des  tachygraphes  -ou  parfois  dictait  lui-même, 
mais  le  plus  souvent  après  le  sermon.  Ainsi  s'expliquent 
les  rédactions  différentes  du  même  sermon.  Déjà  le  ma- 
nichéen Secundinus  appelait  Augustin  summum  orato- 
rem  et  deum  pêne  totitu  eîoquentiiB.  /'.  /,.,  t.  xi.n, 
col.  574.  Il  traduisait  l'impression  générale  des  contem- 
porains ratifiée  par  la  postérité,  si  le  docteur  domine 
chez  lui  l'orateur,  s'il  a  moins  de  couleur,  d'abondance 
d'actualité  et  de  charme  oriental  que  .leanChrysostome, 
il  a  aussi  une  logique  plus  nerveuse,  des  rapproche- 
ments plus  hardis,  plus  d'élévation  et  de  profondeur 
dan  la  peu-''',  el  parfois  dans  ses  élans  de  cœur  el  ses 
dialogismes  hardis,  il  égale  la  puissance  irrésistible  de 
l'orateur  grec.  De  notre  temps  les  critiques  ont  mis  en 
relief  le  mérite  oratoire  de  saint  Augustin  que  son  rôle 
doctrina]  reléguait  au  second  plan.  Voir  Rottmanner, 
HUtorUches  Jahrbuch,  1898,  p.  894. 

I-  Sur  L'éloquent»  de  aint  Augustin  :  Collnkamp,  Étude  criti- 
ques"  le  oratoire  de  saint  A  ugustin,  m-n%  paris,  18'iS; 
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Sadous,  S.  Augustini  de  doctrina  christiana  libri  expendun- 
tur,  seu  de  rhetorica,  apud  christianos  disquisitio,  in-8% 
Paris,  1847;  A.  Lezat,  De  oratore  christiaiw  apud  S.  Augusti- 
num  disquisitio,  in-8",  Paris,  1871  ;  Longhaye,  Saint  Augus- 
tin, prédicateur,  dans  La  prédication,  grands  maîtres  et 
grandes  lois,  in-8%  Paris,  1888,  p.  153  sq.,  et  dans  Études  re- 
ligieuses, 1888;  Wolfsgruber,  Augustinus,  1898,  p.  464-499; 
J.  Vérin,  S.  Augustini  auditores,  sive  de  Afrorum  christia- 
norum  circa  Augustinum  ingenio  ac  moribus  disquisitio, 
in-8%  Blois,  1869;  A.  Degert,  Quid  ad  mores  ingeniaque  Afro- 
rum cognoscenda  conférant  S'  Augustini  sermones,  in-8% 
Paris,  1894;  A.  Régnier,  La  latinité  des  serinons  de  saint  Au- 
gustin, in-8%  Paris,  1887.  Cf.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa, 
t.  ir,  p.  621-624. 

2"  Sur  la  date  des  sermons,  nous  ne  pouvons  que  renvoyer 
aux  conclusions  auxquelles  est  arrivé  pour  certains  sermons 
M.  Degert,  s'aidant  des  recherches  des  bénédictins.  Op.  cit., 
p.  20-30. 

3°  Nouveaux  sermons  publiés  depuis  l'édition  bénédictine,  sous 
le  nom  d'Augustin  :  1.  La  collection  de  Michel  Denis,  S.  J., 
Vienne,  1792,  25  sermons,  dans  P.  L.,  t.  xlvi,  col.  813-940;  ce 
recueil  a  une  vraie  valeur  critique,  et  dom  Morin,  Revue  béné- 
dictine, 1895,  p.  45,  ainsi  que  Rottmanner,  Histor.  Jahrb.,  1898, 
p.  304,  s'étonnent  qu'on  le  confonde  avec  les  suivants;  2.  Collec- 
tions de  sermons  supposés  ou  du  moins  fort  douteux  :  a)  celle  de 
Fontani,  à  Florence,  1793,  4  sermons,  P.  L.,  t.  xi.vn,  col.  1113- 
1140;  b)  de  Frangipane,  moine  du  Mont-Cassin,  Rome,  1819, 
10  sermons,  P.  L.,  t.  xlvi,  col.  239-1004;  c)  de  Caillau,  in-tol., 
Paris,  1842,  160  sermons:  d)  les  Sermones  inediti  ex  codicihus 
Vaticanis,  dans  le  Spicilegium  romanum  de  Mai,  t.  vin, 
p.  713-715,  et  dans  Patrum  nova  bibliotheca,  t.  i,  201  sermons; 
e)  Liverani  a  aussi  publié  quelques  homélies,  dans  le  Spicile- 
gium liberianurn,  in-fol.,  Florence,  1863.  Voir  les  discussions 
sur  ces  recueils  dans  la  2*  édition  de  dom  Ceillier,  t.  ix,  p.  833- 
844;  dom  Morin,  Revue  bénédictine,  1893,  p.  28-36,  sur  Geoffroy 
de  Bath  (auteur  présumé  de  plusieurs  de  ces  sermons);  3.  Plus 
récemment  Caspari,  dans  Alte  u.  neue  Quellen  z.  Geschichte  der 
Taufsymbols,  Christiania,  1870,  a  prouvé  l'authenticité  du  ser- 
mon ccxxn,  P.  L.,  t.  xxxvui,  col.  1060-1065,  à  tort  suspecté. 
4.  Publications  de  dom  Morin  :  voir  la  revision  faite  dans  Revue 
bénédictine,  1895,  p.  388;  le  discours  sur  Faustinus,  publié  dans 
Bévue  bénédictine,  1890,  p.  267,  n'est  pas  de  390,  et  reste  dou- 
teux; un  autre  discours  inédit  attribué  à  saint  Augustin  dans 
Revue  bénéd.,  1892,  p.  173,  est  pseudoaugustinien. 

4-  Sermons  douteux  ou  supposés  de  l'édition  bénédictine.  Les 
éditeurs,  avec  un  sens  critique  admiré  de  tous,  ont  séparé,  connue 
douteux,  une  5"  classe  de  32  sermons  et  relégué  dans  l'Appendice 
317  sermons  apocryphes.  L'erreur,  entre  autres  causes,  est  venue 
du  système  de  plagiat  dont  saint  Césaire  a  formulé  la  loi,  cf.  Malnory, 
Vie  de  saint  Césaire,  p.  XII.  Les  bénédictins  ont  essayé  de  resti- 
tuer à  leurs  auteurs  les  divers  sermons  qui  ne  sont  pas  d'Augus- 
tin, par  exemple  à  Pelage  le  n.  CCXXXVI  emprunté  au  Libcllus 
l'ulei  de  l'hérésiarque,  à  Origène,  et  surtout  à  saint  Césaire.  On 
trouvera  des  sermons  de  Césaire  égarés  parmi  ces  pseudoaugus- 
tiniens,  une  1"  table  de  128  sermons  par  les  édit.  bénéd.,  P.  L., 
t.  LXVII,  col.  21-22;  une  2*  liste  assez  différente  est  fournie  par 
l'éditeur  de  saint  Césaire,  P.  L..  t.  lxvii,  col.  1041-1042,  elle  re- 
tranche un  certain  nombre  de  numéros  ;  une  3'  liste,  la  meilleure, 
est  fournie  par  M.  Paul  Lejay  dans  la  Revue  biblique,  1895, 
p.  594,  d'après  l'étude  des  manuscrits  par  M.  Malnory,  op.  cit. 

VIIIe  classe  :  ŒUVRES  SUPPOSÉES.  —  Nous  les  grou- 
perons dans  le  même  ordre  que  les  authentiques.  — 
1»  Letlres.  —  1.  La  Lettre  à  Démétriade,  col.  1098-1120, 
a  été  écrite  par  Pelage  en  143  quand  Démétriade,  touchée 
par  un  sermon  d' Augustin,  prit  le  voile,  el  à  cette  occa- 
sion reçut  les  félicitations  de  Jérôme,  d'Augustin,  d'In- 
nocent I  r,  ou  peut-être  en  ili,  quand  elle  se  relira  .'t 
Home.  [1  est  étrange  qu'on  ait  pu  l'attribuer  à  Augustin 
qui  en  dénonce  le  caractère  pélagien.  Epis  t.,  CLXXXVIII, 
et  nomme  l'auteur  dans  le  De  gratin  Chrisli,  c.  XXII, 
ainsi  que  les  aveux  île  Pelage.  Ibid.,  C.  XXXVIII,  /'.  /.., 
t.  xi  îv,  col.  371,  378.  Paul  Orose,  dans  son  Apologeticus 
(édité  eu  115),  l'attribuail  à  Pelage  en  ajoutant  qu'un  se- 
crétaire (Anien)  l'avail  écrite  en  son  nom.  Bède,  In 
Cant.,  I.  L  l'a  réfutée  en  l'attribuanl  à  Julien  d'Éclane. 
—  2.  La  Regulapro  monachis,  /'.  /..,i.  xxxn, col.  1419- 
1452,  adaptation  aux  moines  de  la  lettre  ccxi  pour  les 
religieuses,  est  postérieure  à  saint  Augustin.  —  S.  I  > 
lettre  de  consolation  à  Probus,  I'.  /..,  t.  xxxui,  col  II7.S- 
L179,  regardée  par  Mi  mo  c  mme  authentique,  avait  été 
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à  juste  titre  rejetée  par  i 

pondance  aw  <    le  i  •■mh    i  ibid  , 

col.  1095-1096,  absolument  inconnue  dei  anciens, 
admise  par  Baronius,  esl  i  exercice  de  rhétorique  <l  un 
inconnu.  S  La  correi  pondance  Bupp 
guslin  et  '  'yi  -  U  de  té)  usaient  sur  les  vertus  et  les  mi- 
raclea  di  sainl  Jérôme,  /'.  /...  ibid.,  col.  H 20-1 153,  i  t 
l'œuvre  d'un  imposteur  maladroit  (puisque  Cyrill 
morl  bien  avanl  Ji  rame  el  monothélite.  Cf.  Epiât. 
iv,  col.  1132. 

■j  Philosophie.  Le  De  spirituetavima, P.L.,t.  xi , 
col.  779-832,  faussemenl  attribué  a  sainl  Augustin,  a  été 
imprimé  aussi  dans  les  œuvres  de  Hugues  de  Saint-Victor, 
où  elle  forme  le  II<  Ijvre  De  anima.  Cette  psycholi 
théorique  et  ascétique,  est  une  compilation  curieuse  re- 
produisant ou  abrégeant  les  théories  des  Pères  latins 
depuis  Augustin,  Gennade  et  Boèce  jusqu'à  saint  Bernard 
ci  Hugues  en  passant  par  Isidore,  Alcuin  et  Anselme. 
Sainl  Thomas,  De  anima,  a.  12,  ad  lu'",  l'attribue  à  un 
cistercien  et  s'inquiète  peu  d'être  en  désaccord  avec  lui 
sur  la  distinction  de  l'âme  et  de  ses  facultés.  Lus  béné- 
dictins, et  StocKI.  Geschichte  der  Philos,  d.  M.  A.,  t.  i, 
p.  389,  croient  qu'il  est  d'Alcher  de  Clairvaux. 

3°  Apologie  contre  les  infidèles.  —  1.  Le  Tractât  us 
(sermon)  advenus  quinque  hxreses  seu  contra quinque 
hoslium  gênera,  P.  /..,  t.  xi.ii,  col.  1101-1116,  est  pi 
rieur  à  Augustin,  du  temps  de  la  persécution  des  Van- 
dales. Le  second  titre  est  seul  exact,  puisque  les  païens  et 
les  juifs  sont  combattus  avec  les  manichéens,  les  Babel- 
liens  et  les  ariens.  Les  Lovanicnses,  Bellarmin  et  d'autres 
l'ont  cru  authentiqne,  —  2.  Le  Scrrtw  desymbolo  centra 
judseos,  paganos  et  arianos,  P.  L.,  t.  xi.ii.  col.  1117- 
1130,  est  de  la  même  époque;  les  bénédictins  ont  cons- 
tate'' des  emprunts  à  saint  Augustin.  —  3.  Le  Dialogua 
de  dltercatione  Ecclesise  et  Synagogm,  P.  L.,  t.  xi.n. 
col.  1131-1140,  parait  être  l'œuvre  d'un  juriste,  disent 
les  bénédictins,  col.  1131  ;  ne  serait-ce  pas  une  décla- 
mation de  rhéteur? 

4°  Apologie  contre  les  hérétiques.  —  A.  Contre  les 
manichéens.  —  1.  Le  De  fuie  contra  vianicltœos,  P.  L., 
t.  xi. u,  col.  1139-1154,  est  une  imitation  d'Augustin,  spé- 
cialement dans  le  De  natura  boni  contra  manichseos. 
Sirmond  l'attribuait  à  Évodius,  sur  la  foi  d'un  manus- 
crit. —  2.  Le  Comnwnitorium  quomodo  sit  agendutn 
cum  nianichmis  qui  convertuntur  a  été  faussement  at- 
tribué à  saint  Augustin  et  donne  la  formule  d'abjuration 
en  10  anathématismes  pour  les  manichéens  convertis, 
avec  les  règles  à  suivre.  Cf.  formule  gréco-latine  plus 
ancienne  et  plus  développée,  éditée  par  Galland,  et  re- 
produite P.  G.,  t.  i,  col.  1462-1477. 

B.  Contre  les donatistes.  —  1.  Le  Sermode  Bwticiano 
tubdiacono  a  donatisHs  rebaptizato  et  m  diacomtn  or- 
dinato,P.  L.,X.  xi.iii,  col.  753-758,  n'est  pas  d'Augustin. 
Voir  ibid.,  col.  7.V2.  D'après  Harnack,  Lehrb.  d.  Dog- 
meng.,  t.  ut,  p.  131,  ce  serait  une  pièce  fabriquée  par 
le  fameux  Jérôme  Vignier.  —2.  Le  livre  Contra  Fulgen- 
tium  donatistam,  /'.  L.,  t.  xi.iii,  col.  7G.'î-7(ii,  esl  éga- 
lement supposé  :  il  parait  être  de  Vigile  de  Tapse.  —  3. 
L'écrit  publié  sous  le  titre  de  Liber  tcstimniiioru m  fiilci 

contra  donatistaSfP&T  dom  Pitradans  Analecta  sacra  et 
classica,  part.  I.  Paris,  1888,  p.  147-158,  n'est  ni  d'Augus- 
tin, ni  contre  les  donatistes.  mais  contre  les  ariens  et  les 
macédoniens,  el  d'un  auteur  plus  récent;  peut-être  est- 
ce  le  l'amts  libellus  adversus  arianos  et  macedonû 
de  Fauste  de  Riez  (conjecture  de  dom   Cabrol,   Revue 
des  quest.  hist  .  1890,  t.  \i\n,  p.  232-243) 
c.   Contre  les  pélagiens.  —  I.  HypmneHicon  cont. 
imita*  ei  cœlestianos,  P.  /..,  t.  xi.v.  col.  1609-11 
ce  Ciimmiiiiiimiiim  e^t  aussi   appelé    Bypognottioon 
[subnotaiionum  libri),  titres  employés  l'un  el  l'autre  par 

Marins    MerCBtor.    C'est    une    réfutation    en    six    livres, 

d  une  vraie  valeur,  des  cinq  grandes  thèses  pélagiennes, 
Bien  que  Julien  ne  soit  pas  nommé,  l'auteur   semble 


écrire-  contre  lui;  tout  le  livre  IV  est  contre 

il.    la   ooncupii 

véque  de  Lyon,  a.  m  prouvé  qu  il  n 

[■••  Hincmar)  dans  l< 
/'.  L.,  t.  i  \\i.  col.   1044,  .i 1 1 1 s i  que  Prude 
contre  Scot  Érigéne.  De  \ 
t.  i.xv.  col.  1200.  L'auteur  esl  inconnu  :  les  l 
penchent  pour  Mann-  Mercator,  rnalgn  la  difl 
stvle  ,   d'après  Garnjer.oe   serait  le  plut 

tard  si\tr  lll.  qui  aurait  voulu  air 
accordée  d'abord  >  G  i-  -tins. 

VI       /'      /.   .     !.      V 

■       I       ■ 

.     Utorf,  1T36 

2. De  prmdcslinatione  etgralia,P.  L.,  t.  xlv.coI.  Il 
1078,  traité  court  et  sans  grande  valeur, 
ment  ni  d'Augustin,  ni  de  Fulgence  de  Ruspe.  Bellannia 
et  d'autres  ont  vu   dans  le  c.  IX   des  trace-  d  inspiration 
semipélagienne.  —   :s.  Le  De  •  atione  libelltu, 

ibid.,  col.  1677-1680,  est  une  courte  protestation  contre 
la  prédestination  au  mal.  très  bien  caractérisée,  c.  in, 
comme  une  impulsion  irrésistible. 

I).  Contre  les  ariens.  —  1.  La  Collalio  beati  Augusi 
ariano...   pressente  Laurentio  jud 
P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  1  irjG-1  102.  est  présentée  comn 
procès-verbal   officiel    d'une  conférence  qui  aurait  en 
lieu  à  Hippone.  Les  bénédictins  ont  d. montré,  col.  I1Ô3- 
1ir><;,  qu'elle  n'est  pas  historique,  cf.  Epist.,  CCXXXMIl, 
P.  /...  t.  xxxiii.  col.  I0:W.  et  qu'il  faut  \  voir  une  ouvre 
de  Vigile  de  Tapse  publiant  sous  le  nom  d'Augustin  ce 
(pie  la  persécution  des  Vandales  ne  lui  permettait 
de  dire  en  son  nom.  —  2.   Même  explication  pour  le 
livre  Contra  Felicianum  arianum  de  unitate  Trinila- 
tis,  P.  L.,  t.   xi.n,  col.    1157-1172;  ce  dialogue    entre 
Augustin  et  Félicien  est  suppose-  par  Vigile  de  T 
véritable  auteur.   —  3.  Le  livre  De  trinitale  et  unitale 
Dei,  P.  L.,  t.  xi.n,  col.  1193-1200,  est  lormé  d'emprunts 
au  dialogue  apocryphe  entre   Orose  et  Augustin  • 
L.  contra  sertnonem  arianorum. 

5»  Exégèse.  —  1.  Les  trois  livres  De  nnrabilibus  saerm 
Scripturse,  V.  L.,  t.   xxw.  ce,l.  2149-2200,  ne  son: 
l'œuvre    d'Augustin,    comme    l'avait    d  irqué 

saint  Thomas,   Suni.   theol.,   III».  q.   XLV.  a.  3.  ael  i 
mais  d'un  homonyme  écrivant  e-n  661,  cf.   1.  11.  « 
col.  2176.  très  probablement  e-n  Irlande,  col.  - 
un  examen,  selon  la  science  du  temps  et  sans  grand  in- 
térêt, de  tous  le*  miracles    de    la    Bible.  —  2.    Le  com- 
mentaire De  benedictionibus  Jacob  pat,  I.  , 
t.  xxxv.  col.  2199-2206,  est  un  extrait  des 
la  Genèse  d'Alcuin  imité  de  saint  Jérôme  et  de  saint 
Gri  ^oire  le  Grand.  —3.  Les  Quxstiones  Veteris  etN 
Testamenti,  P.   L..  t.   xxxv.  col.  2205-2415;  t.  i.   du 
Corpus  de  Vienne  (deux  édit.  par  Souter1.  Ce  vaste  re- 
cueil t  /••  ex  Veteri  Test.  :  9"  e.c  Sovo  :  3'  ex  utroque  mix- 
nm  i  nepeut  être  d'Augustin. de  l'aveu  de  tous  (opinions 
étranges,  voir  col.  2206  t.  La  collection  a  d'ail  leurs  été  rema- 
nie'-e et  augmentéeau moins  une  fois,  puisqu'une  famille 
de  manuscrits  intercale  de  nouvelles  questions.  Cf.  index, 
col.  2207.  La  collection  primitive-  serait,  d 
/'.  /...   t.  xi.viii.  col.  314-315,  con. 
1   Ambrosiaster  (auteur  élu  Comment,  i- 
d'après  les  bénédictins.   /'.  /...  t.  xxxv.  col.    - 
e-lle-  est   l'œuvre   de-   plusieurs  auteurs  e-t    de    diri 
époques.  Jansénius  l'accusait  de  pélagianh                nsul- 
ter  :  A.  Harnack.  dans  Abltandlungcn   Al.   v.  Ûtlin 
hnet.  Munich.  1898.  p.  54-93.  —  4.  Liber  qum 
num  wii  m  Matth.,  I'.  1...  t.  xxw.  col    1365- 
aussi  très  probablement  apocryphe. Cf. Cellier, a  l.q.vii. 
n.  2.   —  5.  Le  Psalterium  quod  ma  tri  - 
/'.    /...   t.  xi  .  col.    1135,  esl  attribué  a  Jean  X\ 
6.  Cantici  Magnificat  expositio,  ibid. ,col.  1137-1149 
une  \  trait,  horriblement  mutilé,  d'Hugues  de  Saint-Vil 
si  lion  dogmatique  ou  morale.  —  1.1 
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ad  Petrum  sive  de  régula  verse  fidei  liber  unus, 
P.  L.,  t.  XL,  col.  753-780,  exposé  de  la  foi  avec  xl  rè- 
gles, est  d'inspiration  augustinienne  :  mais  l'auteur  est 
Fulgence  de  Ruspe.  —  2.  Le  livre  De  ecclesiasticis 
dogmatibus,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1215-1222,  est  depuis 
longtemps  restitué  à  son  auteur,  Gennade  de  Marseille. 
—  3.  Les  deux  livres  De  incarnatione  Verbi  ad  Janua- 
rium,  P.L.,  t.  xlii,  col.  1175-1194,  sont  formés  d'extraits 
du  rkpi  àpx<ôv  d'Origène,  traduit  par  Rufin.  —  4.  Le 
De  essentia'  divinitatis,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1199-1208, 
attribué  aussi  à  Jérôme,  à  Ambroise,  etc.,  est,  en  grande 
pa.-tie,  extrait  du  De  formulis  spiritualis  intelligentise, 
d'Eucher  de  Lyon.  —  5.  Le  dialogue  De  unitate  sanctse 
Trinitatis,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1207-1212,  est  d'un  auteur 
inconnu,  mais  fort  ancien.  —  6.  Les  Qusestiones  (xxxm) 
de  Trinitate  et  de.  Genesi,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1171- 
1176,  sont  extraites  d'Alcuin.  —  7.  Le  Dialogus  quse- 
slionuniLXV,sub  tituloOrosii  percontantis  etAugustini 
respondentis,  P.  L.,  t.  xl,  col.  733-752,  est  un  recueil 
d'extraits,  pris  çà  et  là,  des  œuvres  d'Augustin  et  des 
commentaires  in  Genesim,  attribués  à  Eucher.  —8.  Le 
Liber  XXI sentenliarum  seu  qusestionum,P.  L.,  t.  xl, 
col.  725-732,  recueil  plus  court,  mal  digéré,  d'emprunts 
divers.  —  9.  Le  De  Antichristo,  ibid.,  col.  1131-1134, 
«attribué  aussi  à  Alcuin,  est  du  moine  anglais  Adson  de 
Derby.—  10.  Le  De  assumptione,  ibid.,  col.  1141-1148, 
répond  à  une  consultation  sur  la  réalité  de  l'assomp- 
tion  :  l'auteur  (peut-être  Fulbert  de  Chartres,  au 
xie  siècle),  en  indique  les  raisons  de  convenance.  — 
11.  Le  De  vita  chrisliana,  P.  L.,  t.  xl,  col.  1031-1046, 
est  d'un  rigorisme  pélagien,  déjà  reconnu  par  Tillemont, 
t.  xv,  p.  15-17.  Les  critiques  l'attribuaient  jusqu'ici  à 
l'évêque  breton  Fastidius,  pélagien  ardent,  auteur  d'un 
livre  De  vita  chrisliana,  et  dont  Caspari  a  publié  plu- 
sieurs opuscules,  Briefe  und  Abhandlungen,  Chris- 
tiania, 1890,  p.  361.  Mais  dom  Morin  a  reconnu  le  De 
vita  chnstiana  de  Fastidius  dans  la  première  lettre 
publiée  par  Caspari;  d'autre  part,  le  De  vita  chrisliana 
que  nous  étudions,  renferme  textuellement  la  prière 
orgueilleuse  que  l'on  reprocha  si  fort  à  Pelage;  dom 
Morin  conclut  que  cet  opuscule  est.  fort  probablement, 
le  fameux  livre  de  Pelage,  Ad  viduani,  qu'on  avait  cru 
perdu.  Ainsi,  on  avait  attribué  à  Augustin  l'écrit  même 
de  l'hérésiarque.  —  12.  Le  De  vera  et  falsa  psenitenlia 
ad  Christi  devotam,P.  L.,  t.  xl,  col.  1113-1130,  quoique 
Cité  presque  intégralement  par  Gratien  et  Pierre  Lom- 
bard sous  le  nom  d'Augustin,  n'est  certainement  pas 
de  ce  Père  :  il  cite  les  actes  apocryphes  de  saint  André, 
n.  22,  et  décrit  une  économie  pénitentielle  bien  posté- 
rieure à  Augustin,  cf.  casuistique  compliquée  (et  erro- 
née), n.  27.  L'auteur  de  ce  document  intéressant  est  in- 
connu. —  13.  Le  Liber  exhorlalionis,  vulgo  De  salnla- 
ribus  documentis  ad  quemdam  comitem,  P.  L.,  t.  xl, 
col.  1047-1078,  recueil  de  conseils  d'un  ascétisme  relevé, 
est  certainement  de  Paulin  d'Aquilée  (f  802-803).  — 
14.  Le  De  cognilione  verse  vilse,  P.  L.,  t.  xl,  col.  1005- 
1032,  est  l'œuvre  d'Ilonorius  d'Autun  (-J-  1152)  sous 
forme  de  dialogue  entre  le  maître  et  les  disciples.  Les 
-  l'ont  traduit  en  l'attribuant  à  Augustin.  —  15.  Le 
De  amit  <'<".  /'.  L.,  t.  xi„  col.  831-848,  est  un  résumé, 
fort  mal  exécuté  par  un  inconnu,  du  beau  traité  en  trois 
livres  du  moine  anglais  Ethelred  de  Riedval.  —  16,  Le 
Liber  «■'  sororem  de  >iia  eremclica,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  1451-1474,  cite  1m  règle  île  saint  Benoit,  c.  xiv,  et 
transcrit  les  Méditations  anselmicnncs,  c.  xv-xviu. 
L'auteur  parall  être  le  même  Ethelred. —17.  Spéculum, 
I1.  /,.,  col.  968-984  :  c'esl  la  première  partie  de  la  Con- 
fessio  fidei,  attribuée  à  Alcuin,  'i"i  est  elle-même  for- 
i,i-.'  d'extraits  <i  Augustin  cl  autres  Pères,  el  a  fourni  à 
s.in  tour  des  emprunt  aux  Meditationes  s.  Augustini. 
18.  l.''  Spéculum  peccatori»,  ibid.,  col,  983-992,  esl 
d'un  auteur  postérieur  au  \  siècle.  19.  Le  /.<'<• 
diligcndo  Deo,  P.  L.,  t.  xl,  col.  847-864,  est  un  recueil 


pieux  et  fait  avec  soin  d'extraits  d'Hugues  de  Saint- 
Victor,  de  saint  Bernard  et  du  Proslogium  d'Anselme. 

—  20.  Les  Soliloquia,  Meditationes  et  Manuale,  P.  L., 
t.  xl,  mentionnés  n.  7,  paraissent  être  du  même  au- 
teur que  le  précédent.  —  21.  De  triplici  habitaculo, 
P.  L.,  t.  xl,  col.  891-898,  d'un  auteur  inconnu,  mais  non 
sans  mérite,  étudie  l'enfer,  la  terre  ou  le  voyage,  et  le 
ciel.  —  22.  De  contrilione  cordis,  ibid.,  col.  941-951, 
pieux  extraits  des  Méditations  anselmiennes.  —  23. 
Scala  paradisi,  ibid.,  col.  998-1004,  n'est  ni  de  saint 
Augustin,  ni  de  saint  Bernard,  mais  du  chartreux  Gui. 

—  23.  De  septem  vitiis  et  septcm  donis,  ibid.,  col.  1089- 
1091,  se  trouve  dans  les  Allégories  d'Hugues  de  Saint- 
Victor.  —  25.  Le  De  con/lictu  vitiorum  et  virtulitm, 
ibid.,  col.  1091-1106,  attribué  à  quatre  Pères,  est  d'Am- 
broise  Autbert,  bénédictin,  abbé  de  Saint-Vincenl-en- 
Vulturne.  —  26.  A  des  auteurs  inconnus  appartiennent  : 
De  duodecim  abusionum  gradibus,  P.  L.,  t.  xl, 
col.  1079-1088,  étude  sur  douze  défauts,  attribuée  faus- 
sement aussi  à  saint  Ambroise;  De  sobrietate  et  casli- 
tale,  ibid.,  col.  1105-1112;  De  visitalione  infirmorum, 
ibid.,  col.  1147-1158,  art  de  préparer  à  la  mort. 

7°  Prédication.  —  Aux  317  sermons  apocryphes  si- 
gnalés au  n.  3,  il  faut  ajouter  :  1.  Les  Sermones  ad  f  va- 
lves in  cremo,  P.  L.,  t.  XL,  col.  1133-1358:  ils  sont  au 
nombre  de  76,  mis  en  circulation  par  le  célèbre  augus- 
tin  Jourdain  de  Saxe  (Jourdain  de  Quedlinberg,  f  1380). 
Les  48  premiers  sont  tous  d'un  même  auteur  qui  se 
donne  pour  l'évêque  d'Hippone,  mais  tous  indignes  de 
lui,  remplis  de  fables  ridicules  (sauf  les  deux  authen- 
tiques déjà  connus  ccclv  et  ccclvi).  Exercices  d'un 
rhéteur  gallo-flamand,  disent  les  éditeurs  Lovanienscs  : 
imposture  d'un  ignorant  du  Xe  ou  xie  siècle,  d'après 
Christianus  Lupus.  —  2.  Sermons  ou  fragments  de  ser- 
mons réunis  par  les  bénédictins,  P.  L.,  t.  xl,  col.  1159- 
1230,  parmi  lesquels  deux  De  consolalione  mortuoruiu, 
col.  1159-1168,  attribués  par  un  manuscrit  à  saint 
Clirysostonie,  d'autres,  sous  le  titre  De  rectitudine  ca- 
tlmlicse  conversai ion is,  col.  1179-1190,  sont  des  extraits 
non  de  saint  Éloi,  mais  de  saint  Césaire.  —  3.  Dans  la 
série  de  onze  sermons,  édités  parmi  les  opuscules,  P.  L., 
t.  XL,  col.  626-723,  les  quatre  premiers  étaient  autrefois 
appelés  De  symbolo  libri  quatuor  :  en  réalité  ce  sont  des 
sermons  aux  catéchumènes  in  traditione  symboli  (à 
comparer  avec  les  sermons  authentiques  ccxn-ccxv, 
/'.  L.,X.  xxxvin,  col.  1058-1076);  seul  le  premier  est  au- 
thentique. Des  trois  autres  qui  sont  apocryphes,  lia  lin, 
Bibliothekder  Symbol,  3e  édit.,  p.  60,  a  extrait  une  for- 
mule de  symbole  un  peu  différente  de  celle  d'Augustin  ; 
il  a  signalé  aussi,  après  Usher,  la  parenté  de  ces  dis- 
cours avec  le  Sermo  (apocr.)  de  symbolo  contra  judssos, 
pananos  et  arianas,  signalé  plus  haut,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  1117.  —  Les  sept  autres  sermons  De  disciplina 
chrisliana,  De  canlico  nova  (au  baptême),  De  IV  frein, 
De  calaclysmo,  De  tempore  barbarico,  sont  également 
apocryphes  et  probablement  composés  par  le  même  au- 
teur que  les  précédents,  durant  la  domination  des  Van- 
dales. —  4.  Le  Serm.jCCCLl,  reconnu  authentique  parles 
bénédictins,  était  suspect  à  Érasme,  el  avec  raison,  sem- 
ble-t-il  :  examiné  avec  attention,  il  n'a  aucune  parenté 
de  style  ni  de  langue  avec  les  autres  écrits  d'Augustin. 
y.  /..,  t.  xxxix,  col.  1535  sq. 

UP  CLASSE  :  OUVBAOBS  PERDUS.  —  Cf.  Schœnemann, 
dans  P.  L.,\.  XLvn.  col.  34;  Cave,  Scriptorum  ecclesia- 
sticorum  historia  litteraria...,  s;ec.  v. 

1"  Ouvrages  philosophiques  et  littéraires:  I.  Le  De 
apto  ei  pulchro,  compose''  sons  l'influence  manichéenne, 
par  le  jeune  professeur  de  rhétorique  «le  Carthage.  (T. 
Confess.,  1.  IV.  c.  mu.  n.  20-27.  —  2.  Presque  toutes  les 
parties  de  son  grand  ouvrage  sur  les  Arles  libérales 
[Retract.,  1.  I,  c.  m.   /'.    /..,  t.  xxxii,  roi.  591),  par 

exemple    les    l'eim  ,/ita    7, ■,,,,,, ■/,,,<•,    clc,    COmilieUCes  ;'| 

Milan  en  387. 
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ORDRE  CHRONOLOGIQUE   DES   ÉCRITS   DE   saint   AUGUSTIN 

Von-  :  l"  lis  .il ■  t    bénédictins;  2»  Stiltinj  dam    icta  i,  i    \i   augusti,  p.  363-357;  3»  Sduenemaaa 

/'.   /..,  t.   xi. vu.  col.  26-34     •    Realencyclopàdie,  t.  ri,  |>    259-286 
christlichen  Kirche,  ISH7.  Le  savanl  P.  Odilo  Etottmanner,  0.  S.  B.,  ;i  bien  \oulu  reviser  ce  tableau,  qui  a  t'-t«cor- 
rigé  selon  ses  précieuses  indications.  Les  dates  sont  souvent  approximati 


;;st 


387-391 


387-388 

388-390 
388-395 

389 
389-391 
389-396 


391-392 
391-392 

392 
393  (oct.) 
393-394 
393-396 


394-395 

396-397 

397 
397-400 

/UNI 


400-401 

100-402 
402 

400-416 
401-415 

404 

405 
406-406 


I.I.IT 

<  <i un; s 

Ml'. M     /'    1. 

de 

Tome. 

TIEHXI. 

IUU» 

V OKfclg 


lre  Époque.  —  Écrits  d'Augustin  catéchi  mène  (386-Paqi  es  387) 


Contra  acabbmjcoi  t.  III  (»  CaBsIsiacum) . 

De  beata  vita  (fin  de  386,  ibid.) 

De  ordine  L  II  (ibid.) 

Soliloquiorwn  I.  Il  (ibid.) 

De  immortalitate  animas  (à  Milan)  .   .   .   . 

tmmatica  (un  fragment  conservé)  .   . 

De  musica  I.  VI  (lini  en  Afrique) 


XXXII. 
XXXII. 
XXXII. 
XXXII, 
XXXII, 
XXXII, 
XXXII, 


II*  Époque.  —  Dr  baptême  au  sacerdoce  (387-391) 


De  quantitate  animai  (à  Rome) 

Dr  mombus  Eccl.  cATii.  i:r  ut:  uor.  uanicb.  t..  Il  (a  Rome). 

De  Gène»  cont.  manichœos  I.  II  (à  Tagaste) 

Dr  rinr.no  arbitwO  i..  III  (à  Rome  et  en  Afrique) 

De  magietro  (à  Tagaste) 

Di   vera  hblioione  (à  Tagaste) 

De  diversii  qusestionibus  ixxxiti 


i 

i 

m 

i 

i 

m 

VI 


XXXII. 
XXXII. 
XXXIV. 
XXXII, 
XXXII, 
XXXIV, 
XL, 


III«  Époque.  —  Du  sacerdoce  a  la  consécration  épiscopale  (391-396) 


Dr  iTii.iT.srr  CRBBBNBl  (ad  Honoratum) 

De  duabus  animabusc.  manich.  (avant  août  392) .... 

Disputatio  c.  Fortunatum  (28  août) 

Defldeet  symbole  (dise,  au  conc.  d'Hipp.) 

/i    Genesi  ad  litteram  I.  imperfectua 

Ih'  srriiioni'  Dooiini  m  monte  I.  Il 

i's,ii,ints  c.  partem  Donati  (abecedarivs) 

Contra  Adimantum  manichaH  diecipulum 

Expositio  quarumdam  proposit.  ex  Epist.  ad  Rom.  .  . 

Expositio  Epiât,  ad  Galatas 

Epist.  ad  Romanos  inchoata  expositio 

Epist.  xxvin  ad  Hieronynum  (De  noua  V.  T.  versione). 

h-  mendacio 

Di  continentia 


vin 

VIII 
VIII 
VI 

III 
III 

IX 

VIII 

III 
III 
III 
II 

VI 


XI.  II. 

XI  II. 

XI. II. 

XL. 

XXXV. 

XXXV, 

XLI1I. 

Xl.II. 

XXXV. 

XXXV. 

xxxv, 

XXXIII 

XL. 

XL. 


63 
93 

111 

181 
219 

1229 
23 
129 

2063. 
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187 

348 


IV    Époque.  —  De  l'épiscopat  a  la  controverse  pélacienne  (396-412) 


II,     DIVERSIS  QV/EST.  (Vil)  AD   SlHPUCIANUM   MsDIOL.    BPISC.. 

De  agone  christiano 

Contra  epistolam  (manichaH)  quam  vocant  l  • 

Di  boctrina  cbristiana  (1.  l-!ll.  :t!Kî»;  la  On  en  426    .   .   .   . 

Quasstionu m  Evangeliorum  (ex  Matth.  et  Luca)  I.  II.  .  , 

Annotationes  in  Joli 

/>■  catechizandis  rudibus 

ssli, M  M  L.  XIII 

Contra  Faustcm  manich  as  oh  c.  XXXIII 

Dl    CONSENS!/ BVANOBLISTARUM  L.    IV 

Ad  inquisitxones  Januarii  l.  Il  (Epiât,  uv,  lv) 

/>••  opère  monachorum 

/).    flde  rrrinii  '/".('  'm"  vnienlitr 

Contra  epistolam  Parmeniani  i.  III f  .  .  .  . 

Dl    BAPT1SH0  CONTRA   /'"  N  ITISTAS  !..    17/ 

//   bono  conjugali  (contra  Jovin.) 

De  sancta  uirginitate 

G.irai    LITTERAS  PeTIIIANI  DONAtiaTAS  L.   III 

Ad  catholicos  epistola (c. donatistas), ou  D     <■   ■ 

l.'MllIl.?) 

Di   trinitate  r.  XX  (\.  III  avant  U6,  I    XIV  en  H6)   .    .   .   . 

Dl    dl  VBSI   Mi  UTTBRAM  !..   XII 

/;.  actts  cum  Felice  manichmo  t.  Il  (7  et  12  di  •■■  ml 

/)/     VATURA    BONI  CONTRA   MANICBAXO&   I-    VNUS 

IA  StCONBINUM  MANtCHMOM  t.    VNOB  , 

Epist.  lxxxii  ad  Hieronymum  (Gai.,  Il,  14) 

Contra  Cresconium  grammaticum  partis  D iii  i  TV. . 
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XI  III. 
XI  III. 
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XI  . 
XI  III. 

xi  m, 

XI  II, 

xxxiv, 

XI  II. 
XI  II. 
XI  II. 
XXXIII. 


I.    1 

I.    2 

977-1020 

I,     3 

1       1 

1021-1094 

1.  11 

1385-4408 

» 

1081-1194 

I     11 

I,    8 

13UB-4378 

I.    7 

173-220 

1.    10 

1221-1308 

I.    9 

1193-4220 

I.  12 

121-172 

I.  13 

11-1UU 

I,  26 

1-92 

XXV 

I.  14 

1-112 

XXV 

I,  15 

-129 

» 

I,  16 

-192 

XII 

1.  17 

-246 

xxvm' 

I.  18 

-1308 

• 

1,  19 

L 

1.  u 

-172 

xxv 

I.  22 

-a  »  n 

> 

I,  23 

-2148 

» 

-2105 

• 

1.  25 

-114 

xxxiv 

» 

-M  s 

XI  1 

-372 

XL1 

> 

107-147 

i 

II.   1 

XI  1 

II.   I 

xxv 

1 

15-421 

• 

11.     4 

1321-1363 

» 

II.  12 

B25-887 

> 

11.  13 

» 

11.  11 

659-866 

XXXIII 

11.    6 

xxv 

11.    7 

1041-1230 

X!  III 

11.  16 

1 

ll.  80 

XII 

ll.  21 

171-180 

> 

11.  21 

35-408 

Ll 

ll.  17 

107-244 

Ll 

il    18 

XI  1 

H.  22 

XII 

11.  23 

245-388 

lu 

LU 

• 

819-1098 

• 

II.  18 

xxvm 

11.  24 

517-561 

XXV' 

11.     8 

XXV' 

ll.  18 

677-008 

xx\ 

n.  10 

. 

XXXIV 

» 

LU 

II.  26 
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11 
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22 
67 
27 
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14 
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23 
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35 
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406-411 

408 
408-409 

409 

410 


411 
412 


412 


413 


413-426 
414 


415 


415 

116-417 
416 

417 


418 


avant  418 
419 


419-420 
420 


421 


422 

129 

436-427 


427 
428 

428-42'! 


De  divinatione  dsemonum  l.  unus 

Epist.xcm ad  Vincent.  Bogat.(De hxreticisvi coercendis) .  . 
Se.v  quxstiones  contra  paganos  (Epist.  en  ad  Deogr.).  .  . 
Epist.  cviu  ad  Macrobium  donat.  (De  non  iterando  bap- 

tismo) 

Epist.  cxvui  ad  Dioscorum  (pa.ïen)(De  pliilosophiœ  erroribus) 
Epist.  cxx  ad  Consortium  (De  Trinitate) 

De  UNICO  BAPTISMO  contra  Petilianum 

Breviculns  collationis  cum  donatistis 

Liber  contra  donatistas  pvst  collationem 


EDIT. 
BÉNÉD. 

Tome. 


MIGNE,  P.  L. 


IX 

IX 


XL,  581-502 

XXXIII,     321-347 
xxxiii,    370-386 


XXXIII, 

XXXIII, 

XXXIII, 

XLIII, 

XLIII, 

XLIII, 


405-417 
432-449 
452-462 
595-613 
613-650 
651-689 


Ve  Époque.  —  Depuis  les  luttes  pélagiennes  a  la  mort  (412-430) 


Epist.  cxxxvn  ad  Volusiunum  (De  incarnat.) 

Epist.  cxxxvni  nd  Marcellinum  (De  incarnat.) 

Epist.  cxl  ad  Honorium.  DegratiaN.  T.  I.  I 

De  peccatorvm  mer.  et  rem.  et  de  bapt.  parv.  l.  III  ad 

Marcel 

De  SP1R1TU  et  littera  ad  Marcelunim 

De  fide  et  operibus  (complément  du  De  spiritu) 

Epist.  cxLvn  ad  Paulinum  seu  l.  de  videndo  Deo 

De  civitate  Dei  (1.  X  après  415;  1.  XX  vers  426;  fin  en  426)  . 

De  bono  viduitatis.  Epist.  ad  Julianam 

Epist.  clvii  ad  Hilarium  Siculum  (De  pelagianismo)  .  .  . 
Dénatura  etgratia  contra  PELA-oiUM(adTimasium  etJac). 
De  perfections  jvstiti.s  hominis  (contre  les  Defmitiones 

de  Célestius) 

Epist.  clxv iu  d  /lieront/  m  u  m  seude  origine  animes  hominis. 
Epist.  clxvii  ad  Hieronymum  seu  de  sentent  in  Jacobi,ll,10. 
ContrapriscillianistiiselorigenisUisl.ini  Pau  lum  OrOSÏum  . 
Enarr.  ;.v  Ps.  lxvii,  lxxi,  lxxvii,  etc.  ;  les  autres  depuis  391 

jusqu'à  bien  après  415 

IN  JOANNIS  EVANQELWM  TR.    CXXIV 

In  Epist.  Joannis  ad  Parthos  tr.  X  (vers  Pâques  416)  .   .   . 

Dï  GESTIS  PeLAGU  IN  SY.M1D.  Dlo.sl'OL.  AD  AVRELIUM  EP1SC. . 

Epist.  clxxxv  ad  Bonifacium,  De  correctione  donat  ista- 
rum  liber 

Epist.  clxxxvi  ad  Paulinum  iXol.  (De  pelagianismo)   .    .    . 

Epist.  clxx.wii  ad  Dardanwm  seu  de  prsesentia  Dei  liber  . 

Dr  ORA1IA    Cllnisn   ET  PECCATO   oillillNM.l  L.  II 

Epist.  cxciv  ad  Sixtum  presbyt.  rom.  (plus  tard  pape).  .  . 
Sermo  ad  Csesareensis  Eccl.  plebem,  Emerito  pressente.   . 

De  festis  cum  Emerito  donat.  episcopo  Cœsarex 

Contra  sermonem  quemdam  arianorum  liber 

De  patientia  liber  (seu  potins  sermo) 

De  conjugiis  adulterinis  I.  Il 

Locutionum  (in  Heptateuchum)  I.  VII 

Qiuestionum  (in  Heptateuchum)  I.  Vil 

Epist.  exax  ad  Hesychium  episc.  seu  de  fine  sseculi  .  .  . 

De  NUPTI1S  ET  CONCVl'ISCENTIA   L.   11  (I,  419;  II,  420) 

de  anima  et  e.iis  origine  l.  il 

Contra  duas  epist.  pelaqianorum  ad  Bonifacium  papam 

,..  IV 

Contra  mendacium  liber  ad  Consentium 

a  Gaudentium  Thamugadensem  episc.  donat.  /.  //  . 

Contra  adversarium  Legis  et  Prophetarum  i.  Il 

Contra  Julianum  bavresis  pelaoianm  dbfbnsorbm  i..  IV.  . 

ENCBIRlDtON   AfJ  LaURÂ  Mil  if.    SEO   DE    EIDE,    sin-,    CBARITATE 
I.IIIFR 


De  cura  pro  mortuie  gerenda  (ad  Paulin.  Nol.) 

/><•  octo  Dulcitii  queestionibus  liber 

Epist.  ce»  '"'  moniales  (L.&RègtedeS.  Aug.  ma  étr  extraite). 
De  oratia  ET  liberii  ARBITRIO  ad   Vnle, il  m /•  m  Adrumet.    . 

rreptjone  etgratia  ad  eumdem 

Rstractationom  !..  Il 

Epilt.  eexm  ad  Vitalem  carthag.  (Douze  règles  de  foi  con- 
tre les  semlpélagiena) 

Spéculum  de  Scriptura  sacra 

Collatio  cum  Maximino  arianorw  

Contra  Maximinum  arianorum  episcopum 

De  hseresibus  ad  Quodvultdeum  1.1 

atusadversusjudœo8(S<  vrn  D"adv.jud.) 

I)i    l-iilln  %TI  NATIONS    -iv  /.  ml  l'rnspee  n ,,,  et  Ililniiinn 
Ih    DONO  ri:iisi:vi  n  \\  ni.  ml  ri.silem 

opus  Imperfectum  contra  Julianum  l,  VI 
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VIII 
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VIII 
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VIII 
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III 

\  III 

VIII 
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\  III 
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X 


xxxiii,  515-525 
xxxiii,  525-535 
xxxiii,    538-577 


xliv, 
xliv, 

XL, 

XXXIII, 

XI.!, 

XL, 

XXXIII, 

XLIV, 


109-200 
201-246 
197-230 

596-022 
11 -si  14 
429-450 
674-693 
247-290 


xliv,  291-318 

xxxiii,  720-733 

xxxiii,  733-741 

xlii,  669-678 

iim-ni,  66-191X1 

xxxv,  1379-1976 

xxxv,  1977-2IH11 

xliv,  319-360 


XXXIII, 

XXXIII, 

XXXIII. 

XLIV, 

XXXIII, 

XLIII, 

XLIII, 

XLII, 

XL, 

XL, 

XXXIV, 

XXXIV, 

XXXIII, 

XLIV, 

XLIV, 


792-815 

815-831 

832-848 

359-410 

874-891 

686-697 

697-7116 

683-708 

611-626 

451-480 

485-546 

547-8251 

904-925 

411-474 

474-548 


xliv,  549-638 

xi„  517-548 

xi  m,  707-754 

xi.ii,  603-666 

xi.  iv,  641-874 


XL, 

XL, 
XL, 

XXXIII, 
XI.  IV, 
XLIV, 

xxxii, 

XXXIII. 

\\\l\ . 
\l  II. 

XI.II, 
XI. Il, 
XLII, 

XI. IV, 

\i.v, 
U  \  . 


231-290 
591-610 
147-170 
958-965 
875-911 
911-946 
583-656 
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890-1040 

709-743 

743-814 

21-50 

51-64 

959-992 

993-1034 

1049-1608 


XLIV 
XLIV 
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XI. I 
XLIV 
XL 
XLI 
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)) 

XLII 
XLIV 

XLIV 
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XII 
XXVIII 
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XXXIV 
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XXXIV 
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II,  36 
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1) 
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II,  57 
11,  54 
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2»  I  mi 

signalent  bon  nombri  que  ""  i''"~     '■  Con- 

tra partem  Donati  l.  Il,  écrit  entn   397-400.  Retn 
I.  il.  c.  i.      2.  (  ■■''■  lit  '■'<  ■  lona 

tistis,  après  1  < m ►  ffctract.,  1.  II,  c.  xix.  -  :i  l'rohaiio- 
nitiii  et   testinioniorum  contn 

après  HXJ.  Retract.,  I.  II,  c.  iivii.  -  l.  Contradona- 
tistam  ncscio  quem,  même  époque.  Retract.,  1.  II, 
c.  xxviii.  —  5.  .\<i iiu'iiiiiii  donatistarum  de  maxiniia 
nistis.  Retract.,  I.  II.  c.  xmx.  —  (>.  /.>//«■/■  de  nia J 

contra  donatistas,  vers  î<)7.  Retract.,  I.  U.c.  xxxv. 

—  7.  I.iher  ««/  Emeritum  donatistarum  episcopum 
post  collationeni,  vers  il2.  Retract.,  1.  II,  c.  xi.vi.  Pos- 
sidius  signale  encore  d'autres  écrits  anti-donatistes,  non 
mentionnés  clans  les  Rétractations.  Cf.  Indiculus,c.  m, 
P.  /...  t.  xi.vi,  col.  8.  —  H.  Adversus  Primianum,  do- 
natistarum Carthaginensium  episcopum  commonito- 
riuni.  — 9.  De  traditione  m  persecutionibus  et  defalso 
baptismo  c.  donatistas  libri  très.  —  10.  De  baptismo 
rouira  eosdeni, 

;S"  Sujets  divers.  —  Dans  les  Rétractations  sont  si- 
gnalés les  suivants  :  Liber  contra Hilarium,\.  II,  c.  m 
avec  la  Responsio  ad  objecta  Hilarii,  également  perdue  . 
Expositio  Epistolse  S.  Jacobi.  Retract.,  1.  II.  c.  x.xxu. 
Apres  Possidius,  Cave  et  Scbœnemann  ajoutent  encore  : 
Contra  paganos  libri  1res,  avec  Exhortatio  ad  paganos  : 
De  sacrificiis  spiritualibus  contra  manichseos ;  De  die 
Donnai  secundum  Sophoniam  prophetam contra  mani- 
chseos.  Divers  Tractatus  contre  les  ariens  et  aussi  De 
ckaritate. 

I.  Sources  de  renseignements  sur  les  œuvres  et  les 
éditions.—  1"  Sources  anciennes.  — Les  Hetractationum  t.  II. 
P.  /,..  t.  xxxii.  col. 583-656;  Indiculus  librorum,  tractatuum 
et  epistolarum  s.  Augustini,  par  Possidius,  P.  /...t.  xi.vi. 
col.  5-22;  les  préfaces  des  éditeurs  bénédictins.  —  2  Bibliogra- 
phies générales  ou  ecclésiastiques.  —  Bellannin.  De  ecripto- 
ribus  ecclesiasticis,  ssec.  v,  édit.  Latine;  J.  M.  Suores,  Disser- 
tatio  de  chronologia  operum  a.  Augustini,  in-4%  Rome,  1670; 
Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  Ecclesise  antiquis,  3  in- 
fol.,  Leipzig,  1722,  t.  I,  p.  931-993;  Cave  Scriptorum  ecclesia- 
sticorum  historia  litteraria,2  in-fol.,  Baie,  1741-1745,  t.  i,  p.  290- 
299:  L.  Hain,  Bepertorium  bibliographicum,  in-8%  Paris,  1825, 
t.  i,  n.  1946-2114,  p.  244-264;  Potthast,  Bibliotheca  hist.  med. 
tevi,  2-  édit,  Berlin,  1886,  p.  126,  1186-1188;  C.  T.  S.  Schône- 
mann.  Bibliotheca  hist  or.  litter.  PP.  loi..  2  vol.,  Leipzig, 
1792-1794,  t.  Il,  p.  8-363,  dans  P.  I...  t.  xi.vn,  col.  9-197  (i 
logue  très  détaillé  des  éditions  même  isolées); F.  Buschius, Libro- 
rum S.  Aiaj.  recensus plane  novus,  in-4*,  Dorpat,  1822;  C.  F. 
Urlta.  Beilràge  zur  Geschichte  der  Augustinichen-text  Kritik, 
in-8°,  Vienne,  1889  (extrait  des  Sitzungsberichte  Acad.  Wien)  : 
remarques  sur  l'édition  entreprise  à  Rome,  par  ordre  de  Sixte  V, 
mais  non  exécutée. 

II.  Éditions  des  œuvres  comp]  i  ris.  —  1»  La  première  fut 
exécutée  à  Bàle,  1506,  par  Amerbacb,  avec  le  concours  du  cha- 
noine  Aug.  Dodon,  en  onze  parties,  9  in-fol.,  suivant  l'ordre  chro- 
nologique indiqué  parles  Rétractât.  Très  incomplète.  Elle  n'a  ni 
lt^  Lettres,  ni  les  Sermons,  ni  les  Enarrati  talm., 
qu'Amcrliach  avait  imprimés  à  part.   Réimprimée  à  Paris.  1515. 

—  2*  Érasme,  en  1528-1529,  lut  chargé  par  Froben,  de  Bàle,  de 
diriger  une  édition  plus  critique  suivant  un  ordre  méthodique  en 
Ki  in-fol,,  réimprimée  à  Baie,  1543,  15564569,  1570,  etc.  ;  a  l'a- 
ris.  1531,  1541;  à  Venise.  1552,  1570,  1584.  Les  notes  critiquée 
d'Érasme  sont  reproduites  dans  les   Variorum  exercitah 

P.  I...  I.  xiv,  col.  198-570.  -  3    La  troisième  à  Lyon  • 

avec  des  Indices  rerum  memorabilium  à  chaque  volume.— 

4*  La  quatrième. /»•/■  theologos  Lovani" ea  nendata...  et 

Ulustrata  eruditis  censuris,  11  in-M.,  Anvers.  1577.  La  d 

Uon,  après  la  mort  de  Th.  Cozée,  fut  confiée  a  Jean   van  der 

Meulen  (Molanus);  pour  la  première  fois,  les  supposititia  son) 

rejetés  à  la  fin  des  divers  tomes.  Réimprlmi 

1608,  1609,  1613;  à  Genève,  1576;  à  Cologne,  1646.  Oct  Worst,  0. 

eap.   1  ;    1671)   e  publié  une  critique  de  cette  édition  :  Vindicte 

augv  atholicse,  etc..   In-fol.  En    1654-1655,  l'oratorien 

Vignier  publia  a  Paris  en  2  in-fol.  un  Supplément  à  toutes  les  édi- 

t i ■  11    précédentes,  contenant  de  nouveaux  sermons,  un  Sj 
Ihui   (apocryphe),  6  livres  de  l'ouvrage  Contra  Jutianw 

■r'  1  Illeure  édTtii  n  eel  celle  des  bénédictins  de  la 

aaur,i8voL  en  11  tom.  In-fol.,  1C79-1700,  par  domDouau  au 


début,  Blampta  et  Pierre  Goustont,  :  •.  • 

bapitres    en 

M  J  ai   I).  I 

i 
efatiuue  PP.  ben  0 

Il    ■    ■/■   ..  i«   1861,  1    1  Avri- 

gny,  U  :|TliuiUier 

iictins    de  la   Cong.  d. 
la  Cong.  de  S.  Maur,  p.  29U  sq.  ;  'i  m   ■ 
oui.    eccl.,  2-  édit.,  Pari6,  1861,  note  sur  l'édition  I  • 
p.  815-818;  B.   C.   Kukula.    Do-   M 
dans   les  Sitzungsberichte   de  l'académie  de 
histor.  Classe,  Vienne,  1890,1898,  Lcxxi,cxxu,cxxvil,cxxxvm 
(histoire  détaillée  <ie<  accusations  de  tendi 
cette  édition,  cf.   /  ique,  1890,  |  .  191);  H.  Reuscl 

r,  t.  11,  n.  685;  le  It.  P 
manner,    dans  Bibliographische   Nacht  D    h 

1.    Die  Mauriner...,   même  recueil.    Vienne, 
t.  cxxiv.  p.  1-12,  a  corrigé  les  dates  de  publication  des  di 

mes  de   cette   édition,   t.  n  en   1679.  t.   m  en  l( 
en   1688  et   1689.  La  I.  t,   Paris,  1900,  n.    3.  1 

l'influence  exercée  par  Bossuet  sur  les  rédacteurs  de  la  pi 

édition  a  été   reproduite  :  10  vol.,  Pari-.  Il  in- 

lol.,  Anvers  (Amsterdam),  1700-1703;  avec   Ap\ 

•   (t.  xii,   17u3)  par  Phereponus  (Jean   Leclerc 
Venise.  1729,   1835;   1756-1769;  1797.  1807  (édition  très  fa 
d'après  Bottmanner.  p.  10);  par  Caillau,  43  in-8%  Paris. 
1840;  par  Gaume,  Paris,  1836-1839,  11  vol.  en  22  parties  gr 
par  Higne,  P.  I...  t.  xxxii-xlvii;  le  t.  xi.vn  contient  en  s 
ment  les  études  de  Vives.  Érasme,  Scliènemann,  -Leclerc.  N 
Merlin,  etc.,   ainsi    que  les    préfaces  de   certains  éditeur- 

0  uvres  de  saint  Augustin,  par  exemple  celles  de  Vives,  Claude 
Hénard,  Sirmond,  etc.  —  6'  Édition  de  l'académie  impériale  de 
Vienne,  dans  le  Corpus  script.  Eccl.   la  t. .  ont  paru  :  Confes- 

t,  édit  P.  Knôll,  1896 (sect.  i,l,  t.  xxxill); 
édit.  P.  Knôll,  1902  (sect  1.  2.  t.  xxxvt);  EpistoUe,  1-123,  édit.  Al. 
Goldbacher,  1895-1898  (sect.  11. 1-2, t. xxxi vj:  se.  1. 1 11. 1 
luni  et  L.  de  div.  Script., édit.  Weihricli,  1887  (111,1, t. XII);  l>e 
Genesi  adlitt.,  et  autres  opuscules  surl'Heptateuque;  Adnol.  in 
Job, édit. J.Zycha,  1894-1895 (in,  2-3.  t.  xxviid;  De  eivilaU 
édit. E. Hoffmann,  1898-1900 (V,  1-2, t  w.e.Deftdeel  1 
autres  opuscules  de  morale,  édit.  J.  Zycha.  1960  (V,  3   I 
utilitate  credendi,  et  autres  ouvrages  contre  les  manichéens,  édiL 
J.Zycha,  1900 1  vin,  2.  t.  xnn.  Voir  le  tableau. 

III.  ÉDITIONS  d'ouvrages  isoi  i:s.  —  Consulter  surtout  Schù- 
nemann  et  la  seconde  édition  de  dom  Cefllier,  I 

1  .  812-814,  et  les  indications  données  pour  les  principal 

-.  Ici  nous  signalerons  la  collection  de  H.  HurP 

1,   Inspruck.  1868.  On  y  trouve  :  De  uti- 
litate  credendi  :  De  /}'(■■  rmon  q 

•  1.  1.  t.  vu;  lie  catechizandis  rudibus,  a 
pur  P  r   1.  t.  \  1111:  Ench  Vaurentium 

l  caritate (ser.  1,  t.x\  1 
(ser.  I,  t.  kxvii);  Epistola  ad  mon.  Adn 
libéra  arbitrio  (ser.  i.t.  xxx\  1;  D  sv 

v.  (ser.  1,  t.  xxxvi);  [)•   Trinitate  (ser.  1. 1.  xi  II,  xliih: 
/•  ./  it  jelium  tractatus  (ser.  11.  t.  1-11). 

IV. Traductions  françaises.-    1-  1 
par  Raulx  et  Poujoulat.  17 
par  Péi  inné  et   autres  collaborateurs,  34  in-4*,  I 
le  texte  latin  et  les  n.'ies  de  l'édition  tu 
di.nne  en  français  les  deux  Vies  du  sain!  ; 
bénédictins.  --2*  Traductions  d'Œuvres   >  .     *    i' 
des  traductii  ns anciennes,  cf.  l'annotation  delà 

m  Ceillier,  Hisf.  des  mil.  ec  1861,  t.  ix.  1 

815.  En  particulier,  les  1  té  traduites  par  Arnaud 

.1  An.lilly.  in-12.  Paris.  1649,   1695;  I         nnais 

■  t   notice    sur   les  manichéens,  2  in-32, 

harpentier,  en  1861  ;  par  Dul 
1844;  par  Léonce  de  Saporte,  in-lî  1     Moreau,  in-8-, 

Paris.  1840;  par  Paul  Janet,  In-12,  Paris,  1S..7;  par  Sain1 
;.   in-M'   illustre,  Paris,   1884 

Prestes,  AbbevlUe,  Iis6;  par  îles  bénédictins.  2  in-8*,  17e! 
i     Moreau,  3  iu-s  .  p.. 

8- ,  Paris,  18  i  in4 

ncc  introduction;  les  Six  livres  contre  Julien,  par  l'abbé  de 
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Vence,  2  in-12,  Paris,  1736.  Dubois  a  traduit  les  opuscules  sui- 
vants :  De vera  religione,  1690;  Despir.etlilt.,  1700;  Deordine, 
1701;  De  doctr.  clirist.,  1701  ;  De  util,  credendi,  1741.  Arnaud 
a  traduit  VEnchridion,  1685;  le  De  prxdest.  SS.  et  de  dono 
persev.,  1676.  On  a  de  Pellissier  :  Les  Soliloques  traduits  pour 
la  première  fois  en  français,  in-12,  Paris,  1853.  Ils  avaient  été 
traduits  cependant  avec  le  manuel  et  les  méditations,  par  La 
Croix,  in-12,  1745-1747. 

III.  Doctrine.  —  Quand  les  critiques  cherchent  à  dé- 
terminer «  la  place  d'Augustin  dans  l'histoire  de  l'Église 
et  de  la  civilisation  »  (titre  de  l'étude  de  Feuerlein,  voir 
plus  loin),  il  ne  saurait  être  question  d'une  inlluence 
extérieure  et  politique,  telles  que  l'ont  exercée  les  saints 
Léon,  Grégoire  ou  Bernard.  Reuter  l'a  justement  remar- 
qué, Augustinische  Studien,  p.  479,  Augustin,  évèque 
d'une  cité  de  troisième  ordre,  n'a  guère  exercé  d'action 
directe  sur  la  politique;  et  peut-être,  ajoute  Harnack, 
Lehrburch  der  Dogmengeschichte,  t.  m,  p.  95,  n'avait-il 
pas  les  qualités  d'un  homme  d'Etat.  Toute  son  influence 
a  été  intime  et  sur  les  esprits.  S'il  fait  époque  dans  les 
destinées  de  l'Eglise,  comme  on  en  convient,  c'est  dans 
l'histoire  du  dogme  que  son  action  a  son  contre-coup; 
et  s'il  a  une  place  à  part  dans  l'histoire  même  de  l'hu- 
manité, ainsi  que  l'estiment  les  penseurs  réfléchis 
comme  Rudolf  Eucken,  c'est  en  qualité  de  penseur 
ayant,  même  en  dehors  de  la  théologie,  exercé  une 
action  décisive  sur  l'orientation  de  la  pensée  occidentale. 
Étudier  sa  doctrine,  c'est  donc  en  même  temps  étudier 
son  action  dans  le  monde.  Dans  un  si  vaste  sujet,  im- 
possible d'être  complet:  on  comprendra  que,  laissant  de 
coté  les  questions  de  détails  nous  cherchions  à  fixer 
avec  précision  la  position  d'Augustin  dans  les  grands 
problèmes  augusliniens. 

Voici  l'ordre  que  nous  suivrons:  1»  Rôle  doctrinal 
hors  de  pair  de  saint  Augustin  ;  2°  Sources  de  sa  doc- 
trine, en  quel  sens  est-il  néoplatonicien?  3°  Sa  théorie  de 
la  connaissance  et  l'ontologisrne  ;  4°  Sa  doctrine  sur 
Dieu  et  les  œuvres  de  Dieu  ;  5°  Le  docteur  de  la  grâce  : 
est-il  prédestina  tien  ?  6°  Le  docteur  de  l'Eglise  et  sa 
théorie  des  sacrements;  7°  Le  docteur  de  la  charité  ou 
morale  de  saint  Augustin;  8°  Théories  eschatologiques 
il  lugustin;  9°  Conclusion:  caractéristique  du  génie  de 
saint  Augustin. 

/.  itou:  uni  miifAL  imns  de  pair.  —  Comme  intro- 
duction à  l'examen  de  ses  théories  particulières,  nous 
voulons  mettre  en  lumière  non  pas  cette  vérité  incon- 
•  que  l'influence  doctrinale  d'Augustin  a  été  im- 
mense, mais  cette  conclusion  plus  étonnante,  procla- 
par  les  plus  grands  critiques,  que  celte  inlluence 
esl  exceptionnelle  et  sans  rivale,  même  à  coté  de  Tho- 
iii  is  d'Aquin,  en  un  mot  que  l'enseignement  d'Augustin 
marque  uni-  époque  décisive  dans  l'histoire  de  la  pensée 
chrétienne,  et  fait  entrer  l'Église  dans  une  phase  nou- 
velle.  On  aurait  pu  réserver  ce  fait  comme  conclusion 
de  l'étude  sur  sa  doctrine:  mais  pour  mieux  détermi- 
ner le,  points  précis  sur  lesquels  se  fixera  l'attention, 
il  esl  uiile  de  montrer:  I"  le  degré  d'influence  qu'il  faut 
attribuer  .,  Augustin  ;  2°  la  nature  ou  les  éléments  de 
son  action  doctrinale;  3°  les  caractères  généraux  de  sa 
doctrine. 

I       le</«/s7,,i   juin lamé   le   plus   grand    de*   f'rres.   — 

i  /'./,  les  catholiques .  —  Tel  était  certainement  le  senti- 
ment 'i'  -  contemporains  <i  Augustin,  si  l'on  en  juge  par 
ipressionsde  leur  admiration  recueillies  par  Stil- 
t  i  m _ .  < Li ii  -  Acta  tanctorum,  loc.  c»f.,§  i.v,  p.  359-361. 
Jérôme,  entre  autres,  n'hésitail  pasàlui  dire:  CatholU 
ci  te  conditorem  antiqum  rursut  fidei  venerantur. 
Epis  t.,  iaii.  adAugust.,  /'.  /..,  t.  xxn,  col.  1180.  Mais 
les  contemporains  seraient  suspects  si  la  postérité  n'avait 
ratifié  leur  jugement.  Les  papes  ont  attribué  au  il 
d'Hippone  une  autorité  si  exceptionnelle  qu'elle  mérite 
une  étude  à  part.  Voir  pin-  lui  l'autorité  de  saint  Au- 
gustin. La  pensée  du  tout  le  moyen  âge  a  été  parfaite- 


ment résumée  par  Pierre  le  Vénérable,  plaçant  Augustin 
immédiatement  après  les  apôtres:  Maximuspost  apostolos 
ecclesiarum  instructor.  Epis  t.  ad  S.  Bern.,  dans  Opéra 
S.  Bernardi,  Epist.,  ccxxix,  n.  13,  P.  L.,  t.  clxxxh, 
col.  405.  Le  XVIe  siècle  exprime  la  même  admiration  par 
deux  écrivains  de  caractère  tout  opposé  :  Érasme  lui- 
même  s'enthousiasme  sur  ce  sujet  :  quid  habet  orbis 
christianus  hoc  scriptore  mugis  aureum  vel  augus- 
liusf  dit-il  dans  la  Préface  de  son  édition.  Et  Sixte  de 
Sienne  proclame  Augustin  le  plus  grand  génie  de  l'hu- 
manité: Doctor  super  omnes  gui  ante  eum  et  posl  eum 
hucusque  fuerunt  mortalcs.  Biblioth.  sancta,  Cologne, 
1576,  p.  220.  Dans  les  temps  modernes,  c'est  Bossuet,  le 
génie  le  plus  semblable  à  celui  d'Augustin,  qui  lui  assigne 
sa  place  parmi  les  docteurs,  la  première  :  il  ne  l'appelle 
pas  simplement  «  l'incomparable  Augustin  »,  «  ce  maître 
si  intelligent  et  pour  ainsi  dire  si  maître,  »  Défense  de 
la  tradition,  1.  IV,  c.  XVI,  édit.  Lebel,  t.  v,  p.  240,  mais, 
l'aigle  des  docteurs,  ibid.,  1.  IX,  c.  xiv,  p.  501,  et  «  le 
docteur  des  docteurs  ».  Sermon  pour  la  vêture  d'une 
postul.  bernardine.  —  Si  un  moment  l'abus  que  les 
jansénistes  firent  de  ses  ouvrages,  peut-être  aussi  les 
exagérations  de  certains  catholiques  ainsi  que  les 
attaques  de  certains  critiques  à  la  suite  de  Richard 
Simon,  semblent  avoir  effrayé  quelques  esprits,  le  juge- 
ment général  n'a  pas  varié1,  et  au  XIXe  siècle  Stôckl 
exprimait  la  pensée  de  tous:  «  Augustin  a  été  à  juste 
titre  appelé  le  plus  grand  docteur  du  monde  catho- 
lique. »  Geschichte  der  christl.  Philos,  zur  Zeit  der 
Kirchenvâter,  1891,  p.  365. 

2.  Au  jugement  des  protestants.  — Chose  étrange!  il 
semble  que  les  critiques  protestants  aient  été  spéciale- 
ment séduits  en  ces  derniers  temps  par  la  grande 
ligure  d'Augustin,  tant  ils  lui  ont  consacré  d'études  pro- 
fondes (Bindemann,  Schaff,  Dorner,  Reuter,  A.  Harnack, 
Eucken,  Schee),  etc.,  pour  ne  parler  que  de  travaux  alle- 
mands). Or  leur  admiration,  pour  être  froidement  rai- 
sonnée,  n'en  est  pas  moins  enthousiaste  :  et,  plus  ou 
moins,  ils  arrivent  à  cette  formule  de  Harnack  :  «  Où 
trouver,  dans  l'histoire  de  l'Occident,  un  homme  qui 
pour  l'inlluence  puisse  lui  être  comparé?  »  Lehrbuch 
iler  Dogmengeschichte,  3a  édit.,  t.  m,  p.  95.  Les  ré- 
formateurs, Luther  et  Calvin,  s'étaient  contentés  de  trai- 
ter Augustin  avec  un  peu  moins  d'irrévérence  que  les 
autres  Pères.  Voir  Ph.  Schaff,  Saint  Augustin,  1886, 
p.  99-101.  Mais  leurs  descendants  lui  rendent  éclatante 
justice,  et  cela  au  moment  même  où  loyalement  ils  re- 
connaissent en  lui  le  père  du  catholicisme  romain. 
Schaff  a  rapporté  leurs  conclusions,  loc.  cit.,  p.  101-102. 
Pour  Rindemann  «  Augustin  est,  au  ciel  de  l'Église,  un 
astre  d'un  éclat  extraordinaire.  Depuis  les  apôtres,  nul 
autre  ne  l'a  surpassé:  on  peut  dire  que  la  première 
place  parmi  les  Pères  de  l'Église  lui  esl  due...  Il 
marque  le  plus  haut  point  de  développement  de  l'É- 
glise d'Occident  avant  le  moyen  âge.  C'est  de  lui  que  le 
mysticisme  aussi  bien  que  le  scolaticisme  médiéval  ont 
reçu  la  vie.  Il  forme  le  plus  solide  pilier  du  catholi- 
cisme romain  ».  Il  ajoute,  il  est  vrai,  que  chez  lui  aussi 
les  chefs  de  la  réforme  ont  puisé  «  les  principes  qui 
ont  enfanté  une  ère  nouvelle  ».  Le  I)'  Kurtz,  dans  s,, n 
Histoire  de  l'Église,  9»  édit.,  1885,  appelait  Augustin 
«  le  plus  grand,  le  plus  puissant  de  tous  les  Pères, 
celui  dont  l'influence  est  la  plus  profonde,  de  qui  pro- 
cède lout  le  développement  doctrinal  et  ecclésiastique 
de  l'Occident,  et  à  qui  le  ramené  périodiquement  chaque 
irise,   chaque   orientation    nouvelle  de   la    pensée   ». 

Schaff  lui-même  n'esl  pas  d'un  autre  avis,  op.  cil.,  p.  27  : 

«  Tandis  que  les  autres  grands  hommes  de  l'histoire  de 

l'Église  BOnl  accaparés  ou  parles  catholiques  ou  par  les 
proleslanls.  lui.  il  jouit  auprès  des  deux  coules, ions 
d'un    respect   également  profond  ri  durable.    »  liudolf 

I  ucken,  plus  hardi,  a  OSé  écrire:  •■  Sur  le  terrain  propre 
du  christianisme,  a  paru  un   seul   grand   philosophe: 
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c'est  Augustin.  »  Die  Lebenttu  \ender  '.'• 

Denker,  1902,  p.  Jlo.  Mail  Ad.  Harnack  esl  celui  qui  a 
le  plus  souvent  insisté  -ur  <.-  rôle  unique  d'Au 
tin.  Il  a  étudU  la  place  dam  l'histoire  du  monde 
d'Augustin  réformateur  de  la  piété  chrétienne  et  l'in- 
fluence du  docteur  de  i  I  Lehrbuch  der  l>'>n 
mengesch.,  3»  édit.,  t.  m.  p.  56-221.  Dana  son  étude 
sur  les  Confessions,  il  y  est  revenu,  p.  7:  a  Aucun 
lu, h.  Un  .  tre  comparé  depuis  Paul,  i  à  l'ex- 
ception de  Luther,  ajoute-t-il.  Encore  aujourd'hui  noua 
vivons  d'Augustin,  de  ^  pensée,  de  Bon  esprit;  nous 
sommes,  dit-on,  les  fils  de  la  Renaissance  el  de  la 
Réforme,  mais  l'une  et  l'autre  dépendent  de  lui.  Telle 
est  la  thèse  reprise  dans  I)<m  Weseti  der  Christentum, 
1901,  où  il  expose  surtout  le  rôle  d'Augustin  dans  la 
formation  du  catholicisme. 

2°  De   quelle  nature  esl  l'influence  d'Augustin?  — 
Nous  pouvons  distinguer  une  triple  action  : 

1.  //  résume  el  condense  dans  ses  écrits  les  trésors 
intellectuels  du  monde  ancien  el  les  transmet  au  monde 
nouveau.  —  Il  est  remarquable,  en  effet,  «pie  précisé- 
ment à  l'heure  où  les  migrations  des  peuples  allaient 
ensevelir  la  civilisation  sous  les  ruines  du  monde 
romain  et  où  les  nations  nouvelles  devaient  se  nourrir 
des  traditions  du  monde  ancien,  un  homme  de  génie 
tel  qu'Augustin  se  soit  trouvé  là  pour  recueillir  dans  une 
vaste  synthèse  l'héritage  de  la  pensée  antique  dans  ce 
qu'elle  a  de  plus  élevé,  et  surtout  les  développements 
de  ki  pensée  chrétienne  opérés  dans  les  deux  derniers 
siècles,  pour  l'infuser  au  monde  nouveau  comme  un 
ferment  salutaire  qui  dans  ces  natures  encore  grossières 
mais  riches  ferait  lever  la  philosophie  religieuse  de 
l'avenir.  Cf.  Bohringer,  p.  i'2't.  La  mission  providen- 
tielle d'Augustin  apparaît  nettement.  Harnack  va  jusqu'à 
dire  que  «  l'existence  misérable  de  l'empire  romain  en 
Occident  n'a  été  prolongée  jusque-là,  semble-t-il,  que 
pour  permettre  l'action  exercée  par  Augustin  sur  l'his- 
toire universelle  ».  Précis  de  l'hist.  des  dogm.,  trad. 
liane.,  p.  2Ô.">.  C'est  pour  remplir  cette  immense  tâche 
que  la  providence  l'a  mis  en  contact  avec  les  trois 
mondes  dont  il  doit  transmettre  la  pensée  :  avec  le 
monde  romain  et  latin  au  milieu  duquel  il  a  vécu,  avec 
le  monde  oriental  que  l'étude  du  manichéisme  lui  a 
révélé  en  partie,  avec  le  monde  grec  que  les  platoniciens 
lui  ont  manifeste''.  En  philosophie,  il  a  été  initié  à  tout 
le  contenu  et  à  toutes  les  subtilités  des  diverses  écoles 
qu'il  a  parcourues,  mais  avec  indépendance,  sans  se 
donner  à  aucune.  En  théologie,  c'est  lui  qui  initia 
l'Église  latine  au  grand  travail  dogmatique  accompli  en 
Orient  pendant  le  ive  siècle  et  au  commencement  du 
v  :  il  en  vulgarisa  les  résultats  en  leur  donnant  la  forme 
plus  nette  et  plus  précise  du  génie  latin.  —  Mais  cette 
science  du  passe,  Augustin  ne  la  résume  pas  à  la  I 
d'un  scolastique  éclectique,  par  une  synthèse  froide  et 
impersonnelle,  analysant,  classant,  combinant  toutes  les 
idées,  mais  sans  leur  imprimer  un  cachet  propre  de 
manière  (pie  dans  l'édifice  nouveau,  on  reconnaît  encore 
l'origine  de  chaque  élément.  Eucken  a  bien  dit,  op. 
cit.,  p.  210:  g  Toutes  les  influences  du  passé,  comme 
toutes  les  impulsions  de  son  temps,  Augustin  les  fait 
siennes,  les  ramasse  en  lui  seul  pour  en  faire  quelque 
chose  de  grand  et  de  nouveau.  Bien  qu'enraciné  dans 
un  milieu  latin,  il  subit  de  fortes  influences  grecques  et 
orientales.  Iiu  christianisme  primitif  et  du  néoplato- 
nisme il  opère  un  mélange  nouveau  dans  lequel  prédo- 
mine, avec     ..h i.i li te.  Tel,  nient  chrétien  et  dont  le 

produit  pourra  être   discuté   mais   dominera   toute  l'his- 

toire  du  christianisme,  i 

2.  //  </  été  pour  /<•  développement  et   le  progrès  du 
dogme  le  plus  puissant   instrument  de  la  providence. 

—     Ici     le   danger    n'a    pas    été   de     nier    ce     progrés, 

mai'- de  l'exagérer.  On  l'a  souvent  dit,  la  mission 
matique  d'Augustin  rappelle    (dans   m,  bien 


inférieure,  el  l'inspiration  mi  celli    de    • 

■  t-  ■  h  -   la   prédication    évangélique.    Aussi  a-t-il  éti    en 
hutte  aux  mémi  enta  de  la  critique.  Comn 

a  voulu  (aire  du  paulinisme  la  i  e  du  chi 

nisme   actuel  qui   aurait  étouffe1   le  germe  primitil 
I  Evangile  de  Jésus,  on  a  imaginé,  sou-  le  non 
tinisme,  je  ne  sais   quel   syncrétismi   des  idées  di    i 
et  du   néoplatonisme,  qu'Augustin  aurait    installé  d 
i  qui  serait  une  déviation,  déplorable  d'a| 
les    m,  .    fort   heureuse  d'après  h-*  autres,    de  l'an 
christianisme.    Ces  fantaisies  ne  résistent  pas  à  la 
turc  des  textes  et  Harnack   lui-même  montre  dans  Au- 
gustin l'héritier   de    la   tradition   qui   le 
d'autre    part,    faudra -t-il,    comme   on   l'a    fait    par 
identifier     touti  meeptions    avec   les   vues    des 

écrivains,   en    particulier  des  es,  dont  il 

le    successeur?     Son    ouvre    doctrinale    se    bornerait- 
elle  a  une    simple  question   de    synthèse,    de   métl 
d'ordonnance  meilleure  ou  d'expression  nouvelle'.'  Non 
certes,  on  ne  doit  pas  méconnaître  la  part  d'invention 
et  d'originalité  dans  le  développement  du  dogme,  que  la 
providence  réservait  à  cet  incomparable  génie,  fallût-il 
cà  et  là  consulter,  dans  des  questions  spéciales,  d«  - 
faillances  humaines.  Plus  que  tout  autre  l'ère,  il  a 
lise  pour  les  dogmes  ce  progrès   qu'exprimait  si  bien 
Vincent  de   Lérins,    son  contemporain,    dans  une  : 
que  certains  ont  cru  dirigée  contre  lui:  c'est  le  dévelop- 
pement d'un   germe  vivant  jusqu'au  plein  épanou 
ment  de  la  vie;  de  la  graine  presque  imperceptible  au 
grand  arbre,  quel  changement!  C'est  pourtant  le  même 
être.  Ainsi   grandit   la    parole  évangélique   fécondé»   par 
les  génies  providentiels  dont  jusqu'ici  Augustin  semble  le 
plus  grand. 

a)  En  général,  toute  la  dogmatique  chrétienne  lui 
doit  des  théories  nouvelles  pour  mieux  justifier  et  expli- 
quer la  révélation,  des  aperçus  nouveaux,  plus  d< 

teté  et  de  précision.  Les   luttes   multiples  auxquelles   il 
fut  mêlé,  et  aussi  la  nature  spéculative  de  son  esprit,  ne 
laissèrent  à  peu  pus  aucune  question  en  dehors  d 
recherches.  Toujours  sur  la  brèche,  il  eut  à  combat!; 
ennemis  de  toutes  les  vérités  chrétiennes  depuis  les  infi- 
dèles et  les  manichéens  jusqu'aux  semipélagiens,  ces  ca- 
tholiques d'ailleurs  si  fervents.  Esprit  subtil  et  pénétrant, 
rompu  à  toutes  le-  finesses  de  la  dialectique,   il   sut  dé- 
masquer les  sophismes,  et  dissiper  les  équivoques.  D 
tre  part,  esprit  profond  et  ingénieux,  dans  chaque  question 
qu'il    aborda,    il    découvrit   des    démonstrations    lumi- 
neuses, des  rapprochements  nouveaux:  par  sa  man 
même  de  poser  les   problèmes,   il  les  marqua  de  son 
empreinte,  si   bien  qu'il   n'est   pour  ainsi   dire  p.i- 
problème  où  l'étude  de  sa  pensée  ne  s'impose  au  théo- 
logien. 

b)  En  particulier,  il  développa  certain- 
une  telle  ampleur,  il  il   gagi  a  avec  tant  de  clarté  de  l'en- 
veloppe   traditionnelle   le   germe  fécond    de   ces 

que  plusieurs   ont    été    (à    tort,    selon    n 
sous  le  nom  d'augustinisme ;  Augustin   n'en  est  point 
l'inventeur,    mais  !<•    premier  il    les   a  mis,  s    ,n    pleine 
lumière.  Ce  sont  avant  tout  les  dogmes  de  la  chut 
la    réparation,   de  la   grâce   et  de  la    prédestination 

l  'apparition   d'Augustin   dans    l'histoire  du    di  - 
dit  Schaff,  o/>.  cit.,  p.  97,  fait  époque  surtout  en  ce  qui 

,1e  les  doctrines  anthropologiques 
ques,  auxquelles  il  lit  faire  un  progrès  immense,  el  qu  il 
porta    à    un   degré   de  clarté   el   d( 
n  avaient     pas    eu     pisque-la    dans     la     conscience      de 

l'Église,  i        Mais  il  n'esl  pas  seulement   k 

de  la  grâce,    il  est   aussi    le   docteur  d< 

luttes  de  Mngt  ans  .[\f-c  le  donastisme  ont  abouti  i  une 

dogmatique  complète  de  1  i  gtise,  grande  œuvi 

mystique  du  Christ  el  \r.n  noyau 

r.'.ie  pour  le  salut,  de  l'efficacité  intime  de 

ineiils.    ('.est  sur  .  e   point,  comme  sur   le  centre   de  la 
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théologie  augustinienne,  que  Reuter  a  concentré  ses 
Augustiniche  Studien  (la  plus  savante  étude  récente 
sur  Augustin,  d'après  Harnack).  —  Les  controverses 
manichéennes  l'ont  aussi  amené  à  préciser  les  grandes 
questions  de  l'Etre  divin,  de  la  nature  du  mal,  et  on 
pourrait  aussi  l'appeler  le  docteur  du  bien,  ou  du  bon 
principe  de  toutes  choses.  —  Enfin,  nous  le  verrons,  le 
caractère  même  de  son  génie  et  la  direction  pratique, 
surnaturelle  et  divine  qu'il  imprimait  à  toutes  les  spé- 
culations de  sa  pensée,  ont  fait  de  lui  le  docteur  de  la 
charité. 

c)  Un  dernier  progrès  dû  aux  œuvres  d'Augustin,  est 
celui  qu'il  accomplit  dans  la  langue  théologique .  Pour 
une  grande  part  il  contribua,  sinon  à  la  créer,  du 
moins  à  la  fixer  définitivement.  Elle  lui  doit  une 
foule  de  ces  formules  lapidaires,  d'une  profondeur 
«gale  à  la  concision,  que  la  scolastique  dégagea  plus 
tard  de  l'ensemble  de  son  œuvre.  Le  latin  d'ailleurs, 
plus  bref,  plus  précis  que  le  grec,  moins  llottant  dans 
ses  formes,  se  prêtait  merveilleusement  à  cette  œuvre  : 
Augustin  en  a  fait  la  langue  dogmatique  par  excellence 
et  c'est  sur  lui  que  se  sont  formés  les  Anselme  et  les 
Thomas  d'Aquin.  —  Aussi  a-t-on  essayé  parfois  de  lui 
attribuer  le  symbole  pseudo-athanasien.  Sans  doute  il  est 
postérieur,  mais  Ponifas,  Hist.  des  dogmes,  1. 1,  p.  21,  78, 
il  llaag,  llxst.  des  dogmes  chrét.,  t.  I,  p.  476,  ne  se 
trompaient  pas,  quand  ils  en  cherchaient  l'inspiration 
dans  les  formules  du  73e  Trinitate.  Quel  qu'en  soit  l'au- 
teur, voir  col.  2184-2186,  il  a  connu  Augustin  et  a  puisé 
dans  ses  œuvres.  C'est  sans  doute  ce  don  des  formules 
précises,  aussi  bien  que  sa  charité,  qui  lui  a  fait  attri- 
buer si  souvent  le  mot  célèbre  :  In  necessariis  uni  tas, 
in  dubiis  libertas,  in  omnibus  chantas  ;  il  n'est  pas  de 
lui,  mais  respire  son  esprit.  Cf.  dom  Morin,  dans  la  Revue 
d'hist.  et  de  Un.  relig.,  1902,  p.  147-149. 

3.  Il  est  le  grand  inspirateur  de  la  pensée  religieuse 
dans  les  siècles  suivants.  —  Pour  raconter  l'influence 
d'Augustin  sur  la  postérité,  un  volume  ne  suffirait  pas  : 
à  l'article  AuGUSTINISME,  nous  toucherons  aux  points 
principaux.  Ici  nous  signalons  simplement  les  faits  en 
indiquant  leur  portée  : 

1er  fait  :  Avec  Augustin  le  centre  du  développement 
dogmatique  et  théologique  se  déplace  et  d'Orient  passe 
à  l'Occident  et  à  ce  point  de  vue  encore  Augustin  fait 
époque  dans  l'histoire  du  dog-me.  «  Jusque-là,  remarque 
justement  lionifas,  op.  cit.,  p.  21,  l'influence  prépondé- 
rante avait  appartenu  à  l'Église  grecque,  l'Orient  avait 
été  la  terre  classique  de  la  théologie,  le  grand  atelier  de 
l'élaboration  du  dogme.  A  partir  d'Augustin,  l'influence 
prépondérante  tend  à  passer  du  côté  de  l'Occident... 
L'esprit  pratique  et  réaliste  de  la  race  latine  succède  à 
l'esprit  spéculatif  el  idéaliste  de  l'<  trient  et  de  la  Grèce.  » 

2e  fait  :  Il  est  également  l'inspirateur,  au  sein  de 
I  I  lise,  de  deux  courants  qui  semblent  contraires  l'un 
.i  I  autre,  la  scolastique  et  le  mysticisme.  De  Grégoire  le 
Grand  aux  Pères  de  Trente,  son  autorité  théologique, la 
plus  haute  suis  contredit,  domine  tons  les  penseurs. 
Les  représentants  de  la  scolastique,  Anselme,  Pierre 
Lombard,  Thomas  d'Aquin,  les  représentants  du  m\sii- 
cisme,  Bernard,  Hugues  de  Saint-Victor,  Tauler,  ont 
également  fail  appel  à  son  autorité,  se  sont  nourris  de 
i  ils  el  pénétrés  de  son  esprit. 

3e  fait  :  Il  n'est  pas  jusqu'aux  courants  plus  modernes 
qui  ne  dérivent  de  lui,  dans  ce  qu'ils  ont  de  vérité  ou 
de  sentiment  profond  de  la  religion.  De  savants  critiques 
tels  que  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengesch.,  t.  m, 
p.  100,  etSeil./l  utder  Geschichte  der  Chris  tentum,  1888, 
p.  i3,  ont  appelé  Augustin  le  premier  homme  moderne; 
et  de  fait  il  a  tellement  façonné  le  monde  latin,  que  c'est 
lui  ;m  fond  qui  ■!  fail  l'éducation  des  esprits  modernes. 
Mais  sans  aller  jusque-là,  on  peut  ciir  t  (eiie  parole 
d'Eucken,  n\>.  cit.,  p.  2i  i  .  ■  I  le  n'esl  peul  'lie  pis  un  para- 
doxe dédire  que  si  notre  temps  veut  reprendre  et  traiter 


d'une  façon  indépendante  le  problème  de  la  religion,  il 
ne  doit  pas  tant  se  reporter  à  Schleiermacher  ou  à  Kant, 
ni  même  à  Luther  ou  à  saint  Thomas,  qu'à  Augustin... 
Et  en  deçà  de  la  religion,  le  monde  moderne  trouvera 
plus  d'un  point  par  où  il  se  rattache  à  Augustin,  du 
moment  que,  laissant  de  côté  la  forme  souvent  étrange, 
nous  pénétrons  jusqu'au  fond  des  choses...  Il  est  des 
points  sur  lesquels  Augustin  est  plus  moderne  qu'Hegel 
et  Schopenhauer.  » 

3°  Caractères  généraux  de  la  doctrine  d' Augustin. 
—  Nous  n'en  signalerons  que  trois  :  1.  Elle  s'est  formée 
progressivement  dans  son  esprit  :  le  docteur  d'IIippone 
n'est  pas  parvenu  d'un  seul  coup  au  plein  développe- 
ment de  sa  pensée.  C'est  par  étapes,  aidé  souvent  par 
les  circonstances  et  les  nécessités  de  la  polémique, 
qu'il  est  arrivé  à  la  précision  de  chaque  vérité  et  à  la 
vision  nette  du  rôle  de  cette  vérité  dans  l'ensemble  de 
la  révélation:  Aussi  exige-t-il  de  ses  lecteurs  qu'ils  sa- 
chent «  progresser  avec  lui  ».  L'étude  des  œuvres  de 
saint  Augustin  dans  l'ordre  historique  s'impose  donc, 
si  on  ne  veut  point  se  méprendre,  et  cela  s'applique  tout 
spécialement,  nous  le  verrons,  à  la  doctrine  de  la  grâce. 

Mais  ici  encore,  il  y  a  un  excès  à  éviter  :  on  est  exposé 
à  trop  prolonger  les  périodes  d'hésitation  ou  d'erreur. 
Ni  les  jansénistes  autrefois,  ni  les  critiques  protestants 
d'aujourd'hui  n'ont  su  éviter  cet  écueil.  Harnack,  à  pro- 
pos de  la  christologie  d'Augustin,  abuse  d'un  aveu  des 
Confessions,  1.  VII,  c.  xxv.  Augustin  reconnaît  là  qu'au 
début  il  ne  distinguait  pas  très  bien  la  doctrine  catho- 
lique de  l'Incarnatiou,  de  l'erreur  adoptienne  de  Photin; 
il  ne  voyait  en  Jésus-Christ  qu'un  homme  inspiré  et  un 
docteur.  Harnack,  Dogmengeschichte,  3e  édit.,  t.  ni, 
p.  121,  en  profite  pour  affirmer  que  ce  qu'il  n'avait  pas  saisi 
alors,  il  ne  le  comprit  bien  jamais,  et  que  sa  christolo- 
gie a  de  profondes  affinités  avec  celle  de  Paul  de  Samo- 
s;tte  et  de  Photin.  Or,  dans  le  texte  des  Confessiotis,  les 
mots  atiqitauto  posterius  limitent  ce  moment  d'hésita- 
tion à  un  temps  très  court  dont  le  point  de  départ  pré- 
cède même  la  scène  de  la  conversion  au  jardin.  C'est 
donc  plutôt  une  étape  de  son  retour  à  la  foi  qu'une 
phase  de  sa  pensée  déjà  chrétienne.  Dès  388  il  exprime 
dans  le  De  libéra  arb.,  1.  I,  c.  xi,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxxil, 
col.  1224,  l'idée  la  plus  catholique  du  Fils  de  Dieu  en- 
gendré égal  à  son  Père.  Quant  aux  prétendues  affinités 
persistantes  avec  Photin,  elles  sont  démenties  par  les 
textes  les  plus  formels,  par  ceux-là  même  qu'allègue  le 
critique  allemand.  De  peccal.  mer.,  1.  II,  n.  27,  P.  L., 
t.  xliv,  col.  168;  De  corr.  et  (//•.,  c.  xi,  30,  ibid.,  col.  934. 

2.  Cette  doctrine  est  essentiellement  théologique,  et 
a  Dieu  pour  centre.  —  a)  Sans  doute  Augustin  est  un 
grand  philosophe,  et  Fénelon  a  pu  dire  de  lui  dans  ses 
Lettres  sur  divers  suji'ts  il)-  métaphysique  i'l  de  reli- 
gion, lettre  iv,  Œuvres,  édit.  Lebel,  1820,  t.  i,  p.  393  : 
«  Si  un  homme  éclairé  ramassait  dans  les  livres  de 
saint  Augustin  les  vérités  sublimes  que  ce  grand  homme 
y  a  répandues  comme  par  hasard,  cel  extrait,  fait  avec 
choix,  serait  très  supérieur  aux  Méditations  de  Des- 
cartes.  »  Ce  recueil  a  même  été  fait.  Voir  plus  loin.  Il 
y  a  donc  une  philosophie  de  saint  Augustin,  Mais  chez 
lui,  elle  est  si  int iineiiient  liée  à  la  théologie,  (pie  l'on 
ne  peul  les  séparer,  Aussi  n'étudierons-nous  pas  à  part 
le  théologien  el  le  philosophe  :  aussi  bien  celui-ci  inté- 
resserait-il moins  les  lecteurs  de  ce  dictionnaire.  Augus- 
tin n'est  pas  un  homme  que  l'on  puisse  couper  en 
deux.  Il  n'\  ;i  jamais  eu  pour  lui  qu'une  vérité,  et  cette 

vérité  il  la  saisil,  il  l'|  mbrasse  de  toute  SOn  :'tme.  elle  est 
pour  lui  comme  une  émanation  de  Dieu  et  devient  la 
lui  de  ^iin  être.  Un  exemple  :  Augustin  est  un  psycho- 
des  plu-  profonds  et  des  plus  pénétrants,  un  pgy- 
choloi  ne  par  goût,  pur  passion  :  Noverim  me, a-t-il  dit 
après  avoir  dit  à  Dieu  :  Noverim  te;  Dieu  et  l'âme, 

voilà    ce    qu'il   veut    savoir,    Kl   de    f:iit    dans    l'élude  des 

rouages  si  compliqués,  si  impénétrables  de  notre  âme, 
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il  esl  allé  bien  pi u-^  avanl  que  h  i  psychologue  de  re- 
iiuin  :  mais,  pour  lui,  cette  i  tude  di   1  aime  eal  une  étude 

ieuse,  inspirée  par  li  di  ùi  de  connaître  le 
mystérieux  i  de  Dieu  dans  notre  âme  el  de  notre  âme 
historiens  protestants,  eus  aussi,  ont  re- 
marqué ce  cachet  des  écrits  il  Augustin.  Le  monde, 
dit  Eucken,  op.  cit.,  p.  223  (trad.  franc,  dans  Ann.de 
phil.  chrét.,  1889,  p,  625),  l'intéresse  moins  que  l'action 
de  Dieu  dans  le  monde  et  particulièrement  en  nous- 
mêmes  :  Dieu  et  l'âme,  tels  sont  les  seuls  sujets  dont  la 
connaissance  nous  doive  passionner.  Tout  savoirdevient 
un  tin',),  moral  religieux,  ou  plutôt  une  conviction 
morale  religieuse,  un  acte  de  foi  de  l'hommese  donnant 
tout  entier.  >  Et  avec  plu  d'énergie  encore,  Bôhringer 
a  dit  :  o  L'axe  sur  lequel  se  meuvent  le  cœur,  la  vie  et  la 
théologie  d'Augustin,  c'est  Dieu.  tAurelius  Augustinus, 
2*  édit.,  1877,  p.  lli.  Voir  encore  Dorner,  Augtutinus, 
sein  theologischea  System,  etc.,  187:!,  p.  324. 

b)  Li;ms  sa  théologie  même,  il  est  remarquable 
qu'Augustin  met  toujours  en  saillie  la  connaissance  de 
Dieu,  taudis  que  les  discussions  orientales  sur  le  Verbe 
avaient  forcé  Athanase  el  les  Pères  grecs  à  placer  au 
sommet  de  la  théologie  la  fui  au  Verbe  et  au  Dieu-Homme 
qui  nous  délivre.  La  révélation  s'était  développée  dans 
tout  le  iv-  siècle  comme  doctrine  du  Christ.  Augustin 
lui  aussi  place  au  centre  de  l'œuvre  divine  l'Incarna- 
tion, mais  il  l'envisage  connue  la  grande  manifestation 
historique  de  Dieu  à  l'humanité  :  l'idéede  Dieu  domine 
tout,  de  Dieu  considéré  en  son  essence  (De  Trinitate), 
dans  son  gouvernement  [De  civitate),  ou  comme  le 
terme  de  toute  vie  chrétienne  [Enchiridion  de  /idc,  spe 
et  cantate;  De  agone  ckristiano,  etc.). 

3.  La  doctrine  d'Augustin  est  essentiellement  catho- 
lique, opposée  <u<  protestantisme.  —  Il  importe  de 
constater  ici  ce  fait,  d'abord  pour  n'avoir  pas  à  y  reve- 
nir à  propos  de  chaque  dogme  en  particulier,  mais  sur- 
tout à  cause  du  changement  d'altitude  de  la  critique 
protestante  à  l'égard  de  saint  Augustin  :  rien  n'est  plus 
digne  d'attention  que  cette  évolution,  si  honorable  d'ail- 
leurs pour  l'impartialité  des  derniers  écrivains.  —  a)  La 
thèse  des  protestants  d'autrefois.  —  Les  tentatives  ne 
manquèrent  pas  pour  accaparer  Augustin  et  en  faire  un 
réformateur  avant  la  Réforme.  Luther  sans  doute  dut 
avouer  qu'il  ne  trouvait  pas  chez  lui  la  justification  par 
la  foi  seule,  ce  principe  générateur  de  tout  le  protestan- 
tisme, et  il  s'en  consolait,  au  dire  de  Schaff,  Saint  Au- 
gustin. ISSU,  p.  IIK),  en  s'écriant  :  «  Augustin  s'est  sou- 
vent trompé,  on  ne  peut  se  fier  à  lui.  Tout  bon  et  saint 
qu'il  est.  il  s'est  souvent  mépris  sur  la  vraie  foi,  tout 
connue  les  autres  Pères,  i  Mais  en  général  la  Réforme 
n'en  prit  pas  si  aisément  son  parti  et  il  fut  longtemps 
d'usage  d'opposer  au  catholicisme  le  grand  nom  d'Au- 
gustin, La  Confession  d'Augsbourg,  a.  20,  osait  lui 
attribuer  la  justification  sans  les  œuvres,  cf.  Concordiu. 
Libri  synibolici,  etc.,  édit.  de  Berlin,  1857  (reproduisant 
celle  de  1584),  p.  17, et Mélanchthon invoquait  son  auto- 
rité dans  son  Apologia  confessionis,  a.  t,  ibid.,  p.  6t-fi.>. 
80,  92,  etc. 

b)  Les  aveux  récents.  —  Depuis  trente  ou  quarante 
an',  tout  est  changé,  et  les  meilleurs  critiques  protes- 
tants proclament  à  l'envi  le  caractère  éminemment  ca- 
tholique de  la  doctrine  aii-ii-linienne.  Ils  l'exagèrent 
même,  par  un  excès  contraire,  lorsqu'ils  prétendent 
trouver  en  lui  le  fondateur  du  catholicisme.  Voici  com- 
ment II.  Reuter  conclut  ses  études  si  importantes  sur  le 
docteur   d'Hippone,  Augustinische  Studien,  p.    187 

«  Augustin  est  pour  moi  le  fondateur  du  catholicisme  ro 

main  en   Occident...    Ce    n'est   point   là    une  découverte 

nouvelle,  comme  Kattenbusch  parait  le  croire,  mais  uni' 

reconnue  depuis    longtemps  pal'  .Valider.  .Iulius, 

Kôstlin,  Dorner,  Schmidt,  etc.  d  Et  se  demandant  en- 
suite  -i    i    l'évangélisme   d  se  trouve  chei  Augustin  : 

«  Sur  ce  point,   dit-il,  p.  511,  on    a  raisonné'   bien  dille- 


r  imment  autrefois  et  d,-  t  Les  phi 

•  !•■  1830  a  1870  .  .1  ug 
tisme  évangélique,  Pelage  est  le  / 
ne  te  lisent   plus  aujourd'hui  que  rarement 
connu  depuis  qu'elli  -  s., nt  insoutenables,  bien  qu 
renferment  une   particula     i  Pli.  Schafl 

p.  98,  arrive  aux  mêmes  conclusions.  Et  Dorner  a  dit,  lui 
aussi,   <liii>    la    Rel  ■     Édiml 

l)sx;.  art.  Augustin,  t.  i.  p.  17'i 

prêtera  Augustin  les  idées  qui  ont  inspiré  la  Réforme.  » 
Hais  nul  n'a  mis  en  lumière  cette  idée  avec  autant  d'in- 
sistance que  Harnack.   Tout  récemment,  dan- 
sur  l'essence  il"   christianisme,   il 
romaine  par  Irois  éléments  dont  le  troisièm 

itisme,  l'esprit  et  la  piété  de  saint  A 
gustin,  en  effet,  a  exerce   sur  toute  la  vie  inl 
l'Eglise,   vie  religieuse  et    pensée    religieuse,    un 
fluence  absolument  décisive,   i    Dos    W'esen  des  Cl 
tentums,  II-  leçon,   I'.ahi.  p.   loi.       Au  dit-il, 

p.  100,  à  l'heure  ou  l'Église  héritait  de  l'empii 
elle  avait  en  elle  un  homme  d'un  génie  extraordin 
ment  profond  et  vigoureux  :  de  lui  elle  a  pris  - 
i  :  jusqu'à  l'heure  actuelle  elle  n'a  pu  s'en  détach 
Cf.  trad.  franc.,  p.  'J7I.  1  Ki n -  son  Lehrbuch  der  h    .- 
geschichte,  3-  édit.,  t.   m,  p.    -21«i-Jl.S.  cf.    Précis,  trad. 
franc.,  p.  291-294,  le  même  critique  énuiiieie  en  détailles 
idées  par  lesquelles  Augustin  appartient  a  ce  qu'il  apj 
«  le  catholicisme  vulgaire       .  c'est  :  !    VÉglit 
institution  hiérarchique  avec  autorité  doctrin. 
mérites  de  la   vie  éternelle  et  la  méconnaissance  de  U 
thèse  protestante    du  salut  par  !a  foi,  «    c'i 
par  cette    confiance    constante    en    Dieu    qui 
la  certitude   du   pardon  des  péchés,    a   /  281  . 

3°  le  pardon  des  péchés  dans  l'Église  et   par  l'Es, 
4°    la  distinction    entre    les    préceptes  et  les  con- 
—    entre   les   péchés  légers    et    les  péchés    - 
échelle  des  hommes  bons  et  des  hommes   mauvais,   — 
échelle  de  félicité  céleste  selon   la  mesure  des  mi  ! 
.>  on   l'accuse    «   de  renchérir  sur 
lieuses  »  de  ce  catholicisme  vulgaire;  sur  le  prix  infini 
de  la    satisfaction  du    Christ.    —    sur   le   salut 
comme  jouissance  de   Dieu  dans   le  ciel,   —  sur  l'effica- 
cité mystérieuse  des  sacrements 

sur  l'idée  de  la  virginité-  de  Marie,  même  dans  l'enfan- 
tement,   —  sur   ■    l'idée  de   sa  pureté  et   de  sa  Coi 
tion.  uniques  en  ce  genre     .  llarnarck  dire 

formellement    qu'Augustin    ail    enseigné    l'Immaculée 
Conception;  mais  Schaff,  lui,  n'hésite  pas        Augustin, 
dit-il,  op.  rit.,  p.  98,  est  responsable  de  plusie 
erreurs  de  I  Eglise  romaine;...  il  a  anticipé-  le  dogme  de 
l'Immaculée  Conception,  et  son  mot  prophêliqu 
locuta  esl,  causa  fini  ta  esl,  peut  au   moins  i  ti 
laveur   du   décret   du    Vatican   sur  l'infaillibilité  p 
ficale. 

La  théorie  des  contradictions.  —  On  se  tromp 
toutefois  si  on  pensait  que  les  protestants  mod 
crifient  entièrement  Augustin.  Il-  veulent  que  ce  docteur, 
malgré  un  fond  catholique,   ait   inspiré   Luth 

vin.    La  thèse    nouvelle    est     donc    que     les  deu 
peuvent  tour  à  tour  se   réclamer  de  lui.    La  forum I 
Burke,  rapportée  par  Schaff,  op.  cit.,  p.  102, 

téristisq Chez  Augustin  le-  idées  anciens 

dénies  se   mêlent,  et    l'Église  papale  a  autant  de    d 
d'en  appeler  à  son  autorité'  que  les  | 
me.  •  Aucun  ne  marque  plus  nettement  i  dic- 

tion  que    LoofS,   Ll'Ufadt'n    ZUUI    StlldllllK 

geschichte,  &  édit..  p.  196;  après  avoir  dit  qu'A 
accentué  les  éléments  caractéristiques  du  clin-: 
occidental  (catholique),  qu'il  en  est  devenu  le  | 
les  âges  suivants  et  que  i    l'ecclesi  isijcisine  du 
cisme  romain,  la  scolaslique,  la  mystiqu 
prétentions  de  la   papauté  au  gouvernement 
sont  fondés  sur  la  direction  qu'il  a  impi 
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firme  qu'il  est  le  docteur  et  le  trait  d'union  de  tous  les 
réformateurs,  et  conclut  par  cet  (''(range  paradoxe  : 
«  L'histoire  du  catholicisme  romain  est  l'histoire  de 
l'élimination  progressive  de  l'augustinisme.  »  Cette 
facilité  à  supposer  des  contradictions  flagrantes  chez  un 
génie  comme  Augustin,  étonne  moins  chez  ces  critiques 
quand  on  se  rappelle  qu'avec  Reuter,  op.  cit.,  p.  514, 
ils  justifient  cette  théorie  par  cette  réllexion  :  «  Chez  qui 
trouvera-t-on  des  contradictions  plus  fréquentes  que 
chez  Luther!  »  D'autres,  avec  Harnack,  prétendent  que 
dans  un  génie  comme  Augustin,  il  y  a  comme  plusieurs 
individualités  dictinctes  qui  tour  à  tour  expriment  la 
pensée  dominante  du  moment.  On  trouvera  les  préten- 
dues contradictions  d'Augustin  énumérées  par  A.  Har- 
nack, Lehrbuch  der  Dogmengesch.,  t.  m,  p.  90-94  ; 
cf.  Précis,  etc.,  trad.  franc.  Nous  montrerons,  à  pro- 
pos de  la  doctrine  sur  la  grâce,  —  et  c'est  là  surtout 
qu'on  a  voulu  voir  la  contradiction,  —  que  ces  théories 
des  critiques  reposent  sur  une  fausse  interprétation  de 
la  pensée  de  saint  Augustin  :  or  très  souvent  on  s'est 
mépris  sur  sa  pensée,  parce  qu'on  ne  s'est  point  assez 
familiarisé  avec  sa  langue  et  sa  terminologie. 

//.     SOURCES    DE     LA    DOCTRINE     DE     SAINT  ÂVGTJSTIIi 

ET    INFLUENCE     DU    NÉOPLATONISME.   —   1°    Le  fait.   — 

1.  La  réalité  de  cette  influence  ne  peut  être  sérieuse- 
ment discutée  par  qui  a  lu  les  œuvres  d'Augustin, 
en  particulier  celles  des  premières  années  qui  ont 
suivi  sa  conversion.  Elle  a  été  reconnue  par  Besl- 
mann  lui-même,  qu'on  accuse  de  l'avoir  niée  dans 
sa  thèse,  Qua  ratione  Augustinus  notiones  philosophiez 
graeese  ad  dogmata  anthropologica  describenda  adhi- 
buerit,  Erlangen,  1877.  Pour  être  convaincu,  il  suffirait 
de  voir  les  passages  de  Plotin  et  de  saint  Augustin,  mis 
en  regard  sur  deux  colonnes,  par  M.  Grandgeorge,  Saint 
Augustin  et  le  néoplatonisme,  1896,  p.  70-8i,  117-147. 
Les  Ci», fessions,  1.  VII,  c.  i.x,  xx-xxi,  P.  L.,  t.  XXXII, 
col.  740.  7i(J,  décrivent  l'enthousiasme  allumé  en  lui 
par  les  livres  platoniciens.  Et  cet  enthousiasme  vivra 
longtemps  au  cœur  d'Augustin,  source  d'éloges  magni- 
fiques et  répétés.  Cont.  aead.,  1.  III,  c.  XVHI ;  Epist., 
cxvui,  n.  20-3i,  P.  L.,  t.  xxxin,  col.  441-448;  De  vera 
rclig.,  c.  xu,  paitcis  mutalis,  christiemi  fièrent  ;  De 
eivit.  Dei.  I.  VIII  passim,  c.  i,  iv,  v,  x.  —  2.  Cette  in- 
fluence fut  exclusive  :  nulle  autre  philosophie  n'a  im- 
primé une  direction  sérieuse  sur  l'esprit  d'Augustin. 
On  pourrait  hésiter  pour  Pythagore  ou  plutôt  les  pytha- 
goriciens dont  la  doctrine  est  appelée  venerabilis  ae 
prope  divina,  De  ordine,  I.  II,  n.  53,  P.  L,  t.  xxxil, 
col.  1020,  éloge  trouvé  excessif  dans  les  Ré  tract.,  1.  II, 
C.  III,  43.  Mais  un  ne  voit  pas  qu'il  leur  doive  autre 
chose  que  des  recherches  trop  subtiles  sur  l'allégorie1 
des  nombres.  D'après  Grandgeorge,  op.  cit.,  p.  31,  Aris- 
tote  n'est  cité  que  trois  fois  par  Augustin,  et  malgré  le 
i  il  lui  reconnaît,  De  ewu.,  I.  VIII,  c.  xu,  il 
le  juge  fort  inférieur  à  Platon.  Les  stoïciens  et  les  épi- 
enriens, quoique  cités  plus  souvent  (vingt-trois  et  vingt- 
deux  fuis),  ont  toujours  été  très  sévèrement  jugés  par 
lui.  —  3.  Sources  platoniciennes  où  puisa  Augustin  : 
il  esl  certain  que  le  Timée  fut  directement  connu  par 
Augusiin  qui  le  rit,..  /;,■  eivit.,  I.  X,c.  xxxi,  /'.  /..,  t.  xi.i, 
col. 31  l;l.X,c.  xxx,  il  compare  l'enseignement  de  Platon 
■lui  'l'  Porphyre,  h. m,  ]<■  De  beata  rita,  c.  iv,  il 
dit     Lectis  mil, -m  Platonis  paucissimis  libris,  et  i 

tout  ce  qu'on  peut  accorder:  encore  cinq  manus- 
crits don ii.ii t  ils  :  Lectis  autem  Plotini,  Augustin  lisail 
peu  le  i     Platon  n'étaient  pas  tra- 

duites en  latin  comme  celles  de  Plotin  l'avaient  été  par 
Victorinus.  Cf.  Conf.,\.  VIII,  c.  u.  L'influence  fut  donc 
exercée  par  les  néoplatoniciens  plutôt  que  par  Platon: 
aminé  bien,  on  constatera  que  l'empreinte 
I dans  l'âme  d'Augustin  vienl  plutôt  du  fond  pla- 

'M  que  des  idées  spéciale nt  néoplatoniciennes. 

"n  Irou     '  i    indiquées    avec  précision  par   Grand 


george,o/).  cit.,  p.  41,  Iesparties  des  ouvrages  de  Plotin 
et  de  Porphyre  qu'Augustin  a  cités  ou  du  moins  a  connus. 
•Tamblique  lui  est  resté  étranger,  il  ne  le  cite  jamais  et 
le  nomme  à  peine  une  fois.  De  cie.,  1.  VIII,  c.  xn,P.L., 
t.  xli,  col.  237.—  4.  Méthode  qui  préside  à  l'étude  des 
néoplatoniciens  par  Augustin.  :  c'est  la  règle  imposée 
par  la  foi  d'Augustin  qui  va  déterminer  la  mesure  de 
l'influence  subie.  On  a  répété  qu'il  fut  longtemps  un 
néoplatonicien  adoptant  des  formules  chrétiennes.  C'est 
le  contraire  qui  est  la  vérité.  Déjà  à  Cassiciacum  et  plus 
tard  encore,  il  était  un  néoplatonicien  devenu  chrétien 
très  sincère,  mais  cherchant  encore  à  revêtir  ses  dogmes 
des  expressions  néoplatoniciennes.  —  a)  La  formule 
de  cette  méthode  nous  est  donnée  dès  le  début  dans  une 
de  ses  notes  autobiographiques  qui  sont  l'histoire  de  son 
esprit.  Dans  Cont.  acad.,  1.  III,  c.  xx,  il  nous  avertit 
qu'il  y  a  deux  voies  pour  aller  à  la  vérité  :  l'autorité  et 
la  raison.  Or,  ajoute-t-il,  «  en  fait  d'autorité,  j'ai  choisi 
pour  maître  le  Christ  dont  je  ne  m'écarterai  jamais.  » 
Quant  à  la  philosophie,  voici  sa  règle:  Quod  autem  sub- 
tUissima  ratione  persequendum  est,ita  jam  sum  affe- 
ctas, ut  quid  sit  verumnon  credendo  solum,  sed  eliam 
intelligendo  apprclienderc  impatienter  desiderem ; 
apud  platonicos  me  intérim  quod  sacris  litteris  nostris 
non  repugnet  reperturum  esse  confido.  Ainsi  il  croit  au 
Christ,  mais  il  va  chercher  et  il  est  sûr  de  trouver  chez 
les  platoniciens  une  philosophie  qui  s'adapte  à  l'expli- 
cation de  sa  foi.  —  b)  Les  dispositions  d'esprit  sont  donc 
absolument  celles  d'un  croyant  :  il  est  prêt,  non  à  con- 
damner l'Évangile  au  nom  de  Platon,  mais  à  l'expliquer 
par  sa  philosophie.  M.  Grandgeorge,  op.  cit.,  p.  155,  a 
fort  bien  conclu  en  ces  termes  :  «  Donc,  tant  que  sa 
philosophie  concorde  avec  ses  doctrines  religieuses, 
saint  Augustin  est  franchement  néoplatonicien  ;  dès 
qu'une  contradiction  se  présente,  saint  Augustin  n'hé- 
site jamais  à  subordonner  sa  philosophie  à  la  religion, 
la  raison  à  la  foi...  Il  fut  avant  tout  un  chrétien:  les 
questions  philosophiques  se  trouvèrent  dans  son  esprit 
(et  toujours  davantage)  reléguées  à  l'arrière-plan.  » 
Cette  observation  suffit  à  démontrer  combien  Dorner, 
dans  son  Augustinus,  p.  32G  sq.,  a  exagéré  l'inlluence 
néoplatonicienne.  —  c)  La  méthode  était  pourtant  dan- 
gereuse :  cherchant  ainsi  de  parti  pris  l'accord  entre 
les  deux  doctrines,  il  croira,  sans  fondement,  trouver  le 
christianisme  dans  Platon,  ou  le  platonisme  dans  l'Evan- 
gile. Tour  à  tour  il  exagérera  ce  que  nous  pouvons  em- 
prunter aux  platoniciens,  et  ce  que  les  platoniciens 
doivent  à  la  révélation  :  il  rendra  ceux-ci  tributaires  de 
l'Écriture,  et,  dans  les  Rétractations,  1.  II,  c.  iv,  n.  2, 
P.  L.,  t.  xxxn,  col.  632,  il  devra  corriger  cette  affir- 
mation du  De  doct.  christ..  1.  II,  C  XXVIII,  n.  43, 
/'.  /,.,  t.  xxxiv.  col.  56,  que  Platon  s'était  inspiré  de 
Jérémie.  Augustin  s'en  est  si  bien  aperçu,  que  des  l'an 
400,  dans  les  Confessions,  1.  VII,  c.  xiv,  n.  20,  P.  L., 
I.  xxxn,  col.  744,  il  remerciait  Dieu  d'avoir  connu  les 
Écritures  seulement  après  les  platoniciens,  parce  qu'ainsi 
il  a  pu  constater  qu'il  puisait  dans  les  saints  Livres  de 
grandes  vérités  et  de  nobles  sentiments  que  nul  plato- 
nicien n'avait  pu  lui  inspirer.  S'il  avait  éprouvé  ces 
sentiments  avant  de  lire  les  platoniciens,  il  se  fût  ima- 
giné que  ceux-ci  les  excitaient  à  leur  tour,  tandis  que, 
les  ayant  lus  auparavant,  il  a  constate'1  leur  impuissance 
et  cette  expérience  précédente  l'a  détrompé  pour  tou- 
jours. Dans  le  De  eivit.,  1.  XXII,  c.  xxvm,  /'.  /.., 
t.  xli,  col.  79.").  il  blâmera  cette  tendance  des  penseurs 
chrétiensà  trouverleurs  dogmes  chez  Platon  :  Amantes 
Platonem,  dicunt  eutn  aliquid  simile  nobis  eliam  de 
resurrectione  sentisse,  El  h"-  Rétractations,  l.  I,  c.  m, 
n.  2,  /'.  /..,  t.  xxxn,  col.  588,  contiennent  l'aveu  qu'il 
n'a  pas  toujours  évité  cet  écueil. 

2"  Les  résultats.  —  N'epoiivant  taire  une  élude  détaillée, 
nous  signalerons,  en  quatre  séries.les  points  de  contact 
du  platonisme  et  du  christianisme  dans  saint  Augustin, 
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1.  TMo\  lit  à  tort 
trouver  chez  les  platoniciens.        a    La  plus  célèbr 

la  doctrine  du  Verbe.  Quand  on  lit,  Confess.,  I.  VII. 
c.  mu,  qu'il  .1  lu  l'iui  le  prologue  de  Bainl  Jean  dans 
ces  livres  platoniciens,  hoc  idem  omnxno,  même  sa  gé- 
nération divine,  sedea  Deo  natut  est,  pour  s'expliquer 
ces  exagérations,  il  ne  faut  pas  oui, h.  p  son  état  il  âme  ■< 
cette  époque  :  nu  Dieu  immatériel  était  encore  pour  lui 
"•<  vable.  Le  monde  intelligible  de  Platon  le  séduit 
t  :  aussitôt  il  >  entrevoit  tous  nos  mystères.  Même  en 
116,  dans  son  Tractatut  II  m  Joa.,  a.  i,  P.  /..,  t.  xxxv, 
col.  390,  il  croit  lire  chi'z  ses  philosophies,  quia 
genitum  habet  hais,  per  quem  simt  otnnia.  D. 
Dei,\.  X,c.  iii,n.  l,P.  /,..  t.  xi. i,  col.  280,  et  Plotin, 
i  Ennéade,].  I.  trad.  Bouillet,  t.  h,  p. 561.  —  b)  Sur 
la  Trinité,  Augustin  a  été  moins  enthousiaste  du  plato- 
uisme  :  en  il'.),  il  déclare  formellement  que  ces  philoso- 
phes  n'ont  point  connu  le  Saint-Esprit,  sine  Spiritu 
s, nu  tu  philosophati  sunt,  quamvis  </<■  Pâtre  et  Filio 
non  tacuerint.  Qusest.  m  Heptat.,  1.  H,  q.  xxv,  /'.  /.., 
t.  xxxiv,  col.  27.  Dans  le  De  civit.,\.  X,  c.  x\ix,  P.  L., 
t.  xi.i,  col.  307,  il  est  inoins  catégorique  et  dit  à  Porphy  re  : 
Prœdicas  Patremetejus  Filium,quem  vocas paternum 
intellectum  seu  mentent;  et  horum  médium,  quem  pu- 
tamus  te  dicere  Spiritum  Sanctum,  et  more  vestro  ap- 
pellas  très  deos.  Mais  il  avertit,  ibid.,  c.  xxm,  col. 300, 
que  la  ressemblance  n'est  qu'apparente,  que  Plotin 
et  Porphyre  ne  s'entendent  point  sur  la  place  de  cette 
àme  dans  leur  Trinité,  qu'enfin  la  pensée  de  Porphyre 
reste  obscure.  —  c)  Une  autre  ressemblance  imaginaire 
est  signalée  dans  les  Rétract.,  1.  I,  c.  ni,  n.2,  P.  L., 
t.  xxxn,  col.  558.  Dans  les  mots  :  Regnum  meum  non 
est  de  /un-  mundo,  il  avait  aperçu  la  théorie  platoni- 
cienne du  monde  intelligible  des  idées,  opposé  au 
monde  réel  ! 

2.  Théories  platoniciennes  qu'Augustin  a  toujours 
approuvées  et  adaptées  à  ses  explications  dogmati- 
ques. —  Ces  théories  constituent  la  part  d'influence 
réelle  exercée  par  les  platoniciens  sur  Augustin,  et,  par 
lui,  sur  la  philosophie  chrétienne  en  Occident  :  le  grand 
nombre  d'ailleurs  fait  partie  de  cette  philosophie  sage 
et  vraie  que  Leibnitz  appelait  la  peretmis  philosophia, 
seulement  l'expression  et  l'aspect  même  de  la  pensée 
sont  empruntés  aux  néoplatoniciens. 

A.  La  conception  de  la  philosophie  chez  Augustin  e-t 
toute  empruntée  aux  platoniciens.  11  leur  prend  :  a)  la 
notion  même  de  la  philosophie,  amor  sapientiae,  lie 
ord.,  1.1, c.  xi,  n.  3-2,  /'.  L.,  t.  xxxn,  col. 993,  définition 
qui  met  déjà  la  doctrine  augustinienne  à  l'abri  de  tout 
intellectualisme  sec  et  froid,  cf.  De  civil..  1.  VIII,  c.  il; 
De  Trinit.,  I.  XIV,  ci;—  h)  Vobjet  de  la  philosophie, 
et  cet  objet  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  au  monde  : 
Dieu  et  l'àme,  notre  origine  et  notre  nature.  De  ord., 
1.  II,  c.  xviii.  n.  57,  ibid.,  col.  1017;  —  c)  le  but  de  la 
sagesse  :  elle  conduit  au  vrai  bonheur,  si  bien  qu'Au- 
gustin identilie,  même  avec  une  exagération  qui  sera 
signalée,  la  philosophie  et  la  vie  heureuse;  tout  le  De 
beata  vita  développe  cete  idée;  voire,  i,  ibid.,  col.  959; 
ct.Deciv.,  I.  XVIII.  c.  xi. i  ;  —  d)  l'estime  et  l'amour  en- 
thousiaste de  celte  sagesse  qui  est  le  vrai  trésor  de  l'àme; 
elle  est  si  grande  qu'il  faut  lui  sacrifier  tout,  honneur-, 
plaisirs,  l><'  beata  vita,  n.  i.  ibid.,  col.  961  ;  Cont.  aca- 
dem.,  1.  Il,  c.  n.  n.  .">.  tint/.,  col.  921;  —  e)  la  distinc- 
tion essentielle  entre  Vintellection,  connaissance  <les- 
choses  éternelles  qui  seule  mérite  le  nom  de  sagesse,  el 

la  connaissance    raisonnée  des   choses  temporelle-,  qui 

constitue  la  science,  Soliloq.,  1. 1, c.  ni,  n.  >s.  P.  1  , 
i.  xxxn,  col.  873;  cf.  Cont.  acadetn.,  1.  III.  c.  xi  ;  De 
magistro,  c.  xn.  n.  39;  .iules  Martin.  Saint  Augustin, 
p.  1-6;  —  f)  la  nécessité  de  refréner  l'imagination  pour 
comprendre,  el  pour  arriver  à  la  perception  de  l'incor- 
porel, qui  lui  avait  été  si  longtemps  impossible.  Ce  fut 
une  des  grandes  lumières  reçues  du  platonisme,  de  con- 


eorpt;  cf.  Confest  .  I.  VII,  c.  x, 
i,    16,   /'.  /-•  .i. xxxn.  c.,|.  742;  Dt   Trinit  ,1    K   c.  vil 
/'     /...   t.    xi  n.  col.   979,   I.    VIII.  c   il,  n    3, 
De  Genesi  ad  litt.,  I.  XII,  c.  zxxvi,  n.  69,  P   La  n 
col.  84;  —  g)  les   degrés  par  lesquels  on  b'< 
contemplation  «le  la  vérité  divine,  De  quant 
c.  xxxiii,  n.   70-70.    /'.  L.,    t.   xxxn.  col.  1075-1077;  — 
Ai    i  livins  de    la   réi  Ile  et  im- 

muable. De  ord.,  1.  II, c.  xix  ;  De  immort. anin 
De  lib.  arb.,  I.  II,  c.  vni-x  ;  De  doct.  christ.,  I.  1.  c.  vin. 
Cf.  André  Martin,  Philosophia  S.  Aug.,  part.  II,  c.  i. 

B.  En   Ihéodicée,    Augustin    tait    '/•■ 
ciens  de  lui  avoir  inspiré  deua   grandi 

notion   le  Dieu  considéré  en  lui-même  dans  ses  attri- 
buts inlinis.   Dan-  la  Cité  de  Dieu,  1.  VIII.  c.  VI,  / 
t.  xli,  col.  231,  il  les  félicite  d'avoir  compris  nullun 
pus  esv.    Deum...,  etc.,  c'est-à-dire  de  *  être  élevés  au- 
di  --n-  de  tout  le  sensible  jusqu'à   l'incompréhensible, 
l'ineffable  simplicité  de  celui  en  qui  être,  -avoir,  aimer, 
vivre,  sont  tout  un.  Cette  extrême  simplicité  de  l'Un 
préme  le  saisit  vivement  et  il  en  fait  la  base  de  sa  théo- 
dicée.  Cf.   De  Trinit.,  I.    VI. c.  vi.  n.  S.  /-.  L.,  t.  xm, 
col.  928,  simplex  et  multiplex  tll<i   substantia.  Cl.   / 
Joa.,  tr.  XXIII,  n.  9,  P.  L..  t.  xxxv.  col.  1587;  De  cm/., 
I.    XI,  c.  x.  P.  L.,  t.  xi.i,  col.  325;    De  Trinitate,  1.1. 
c.  i,    n.  2,   P.  L.,  t.  xi. n.  col.  912    Voir  Gr;e 
op.  al.,    p.  59-68;   —  b)  la    synthèse   du  triple  rôle   de 
Dieu   principe  des  choses.   En  Dieu,  cause  suprèn 
première,  tout  a  sa  source  :  voilà  qui  est    platonicien, 
mais  vulgaire.  Voici,  sur  cette  causalité  de  Dieu,    une 
théorie  platonicienne  profonde,  peu   remarquée,  et  qui 
éclaire   singulièrement   la  doctrine  d'Augustin  :    I' 
dit-il,  est  principe  des  choses  par  une  triple  inllue: 
il  est  :  1°  source  de  l'Etre  des  choses,  comme  créateur; 
2"  source  de  la  Vérité  des  choses  comme  lumière  intel- 
lectuelle; 3°  source  de  la  Bonté  (morale  -.  par 
sa  grâce.  Ainsi  il  ramène  à  l'unité  trois  grandes  thi 
de  sa  théologie  :  la  théorie  de  la  création;  la  théorie  du 
Verbe  source  de  toute  vérité,  du  vrai  en  I    - 
qu'il  n'est  autre  chose  que  l'idéeéternelle  divine,  du  vrai 
dans  1rs  êtres,  puisque  ce  monde  présent  n'est  qu'une 
copie  des  idées  divin-.  /'    div.  qusest.  LXXXIII,q.  xi  vi. 
De  ideis,  n.  2.  P.  L.,  t.  XL,  col.  30;  du  vrai  i 
nous,  puisque  le  Verbe  est  le  soleil  des  intelli. 
seul  maitre.   De  magistro,  en  entier.  P.  /...  t.  xxxn.  la 
lumière  qui  nous  met  en  communication  avec  les 
tés,  voir  plus  loin,  sur  la  connaissance,  col.  2334  sq.  :  en- 
fin la  théorie  du  Bien  suprême,  à  la  fois  objet  de  : 
béatitude,  et,  par  sa  grâce,  principe  de  la  sainteté  qui 
nous  y  conduit.  On  ne  comprendra  ni  la  théorie  auf 
tinienne  de  la  connaissance,  ni  celle  de  la  grâce,  si  on 
les  considère  isolément,  en  dehors  de  cette  synthèse  du 
triple  rôle  de  Dieu  auquel  le  saint  docteur  revient 

Un  passage  capital  est  celui  où.  exposant  les  mo- 
tif- de  son   admiration  pour   les  platoniciens,  il  d 
loppe  ce  triple  rôle  de  Dieu.  De  ri.it..  I.  VIII.  c.   i\-\ 
/'.   /...  t.   xi.i.  col.  234-236,   spécialement  c    x.  n.  - 
uno  vero  Dru  atque  optimo,  et  naturam  nobis  esse  qua 
faeti  ad  ejus  imaginent  similis,  et   doctrinam  i/ua  eum 
nosque  noverimus,et  gratiam,  qua  illi  a 
similis...  Les  platoniciens,  continue-t-il.  ont  connu  q 
Dieu  était  causa  constitutif  uuuersitiitK.et  I 
piendss  veritatis,  et  fons  bibendm  felicitatit 
lection  de  formules  analogues  dans  Philosophi    ^ 
par  A.  Martin,  p.   Km;.  Saini  Augustin  a  fond.    - 
triple  influence  de  Dieu  la  division  de  la  philos 
physique,  logique  el  morale,  science  de  l'Être,  do  I 
et  du   Bien.  De  civit.,  1.  VIII.  c.  x.  n   2.  /'.  I 
col.  235. 

C.  Sur    In    nature   <lu    momie  créé,   il  dut   au    plato- 
nisme  de  connaître   le   bien   et   le  mal  dans  II 

—  a)  La  bonté  de  tous  les  êtres  fut  un  axi  :  lof; 

ils   -ont    bons   i  n    eux-mêmes    pu  leur  tond,  par  leur 
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origine  (imitation  des  idées  éternelles);  bons  dans  leur 
destinée,  puisque  tout  être  loue  Dieu.  Confess.,  1.  VII, 
c.  xnt,  n.  18,  19,  P.  L.,  t.  xxxn,  col. 743.  —  6)  La  nature 
du  mal  lui  fut  expliquée  par  les  platoniciens  et  ce  fut 
le  grand  service  rendu  à  son  esprit  troublé.  Aussi,  avec 
eux,  il  enseigna  que  le  mal  n'est  point  un  être,  mais 
une  privation,  une  limite,  Confess.,  1.  VIII,  c.  xm;  1.  VII, 
c.  xii  ;  cf.  IIIe  Ennéade  de  Plotin,  1.  II,  c.  vu;  —  que 
Je  mal  sert  à  l'ordre  général  du  monde,  qu'il  est  un  fac- 
teur du  progrés,  De  libero  arb.,  1.  III,  c.  ix;  cf. 
IIIe  Enn.,  1.  Il,  5  ;  De  online,  1.  II,  c.  iv,  cf.  IIIe  Enn., 
1.  II,  11;  —que  le  mal  moral  a  sa  source  dans  la  liberté 
humaine.  De  lib.  arb.,  1.  III,  c.  i;  cf.  IIIe  Enn.,  1.  II,  7; 
Enchirid.,  c.  xxm,  P.  L.,  t.  xl,  col.  2i't. 

D.  En  cosmologie,  il  emprunta  aux  néoplatoniciens 
leur  théorie  compliquée  des  rationes  sentinelles,  mais 
il  la  modifia  si  profondément  qu'elle  semble  être  une 
théorie  personnelle.  Voir  plus  loin. 

E.  La  psychologie  spiritualiste  des  platoniciens 
l'habitua  à  concevoir  un  être  incorporel  et  le  préserva 
de  l'erreur  où  sont  tombés  d'autres  Pères  d'attribuer  à 
l'âme  même  une  subtile  enveloppe  corporelle.  Confes., 
1.  VIII,  c.  xxvi. 

F.  Le  fond  et  les  formules  de  leur  morale  si  noble 
passèrent  dans  les  œuvres  d'Augustin,  par  exemple  : 
leur  théorie  de  la  béatitude  dans  la  contemplation  de 
Dieu,  cf.  De  bcata  vita,  —  leurs  lois  fondamentales  de 
1?  perfection  :  —  o)  Le  vrai  sage  est  celui  qui  imite  Dieu. 
le  connaît  et  l'aime, De  civil.,  1.  VIII,  c.  v,  P.  L.,  t.  xi.i, 
col.  229;  —  b)  Pour  ressembler  à  Dieu,  il  faut  se  détacher 
de  toutes  les  choses  temporelles  et  passagères.  Ibid., 
1.  X,  c.  xix,  n.  2,  col.  308. 

3.  Théories  néoplatoniciennes  toujours  rejetées  par 
saint  Augustin.  —  A.  Il  a  toujours  reproché  aux  plato- 
niciens d'ignorer  ou  de  repousser  trois  grands  dogtnes 
chrétiens:  — a)  L'Incarnation  est  absente  de  leur  philo- 
sophie, Conf.,  1.  VII,  c.  ix,  n.  13,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  740;  elle  est  même  déclarée  impossible,  non 
verum  est,  leur  dit  Augustin,  De  civil.,  1.  IX,  c.  xvi, 
P.  L.,  t.  xu,  col.  269,  guod  idem  Plalonicus  (Apulée) 
<ni  dixisse  Platonem  :  nullus  Deus  miscetur  homini.  — 
h)  La  personne  même  du  Christ,  le  mystère  de  la  croix, 
les  abaissements  ineffables  du  Fils  de  Dieu  et  la  grande 
leçon  d'humilité'  qui  en  émane,  tout  cela  leur  est  égale- 
ment inconnu.  Epis!.,  cxvm,  n.  17,  et  passim,  P.  L., 
t.  xxxin,  col.  440  sq.  (toute  cette  lettre  au  païen  Dioscore 
résume  les  impressions  d'Augustin  sur  les  diverses 
écoles  de  philosophie).  —  <•)  Ils  ignorent  aussi  la  grâce 
qui  donne  la  vertu.  Conf.,  1.  VII,  c.  xxi,  n.  27,  P.  L., 
t.  xxxn,  col.  748.  Ils  donnent  de  sublimes  préceptes  de 
morale,  aucun  secours  pour  les  réaliser. 

lî.  Dans  leur  cosmogonie  <<»  histoire  de  la  création 
il  réfutait  six  graves  erreurs.  —  o)  Leurs  dieux  inférieurs 
espèces  de  démiurges  placés  entre  Dieu  et  les  créa- 
tures, et  chargés  de  produire  les  animaux  inférieurs. 
h  civit.,  1.  XII,  c.  xxn,  xxiv,  xxvi;  1.  II,  c.  vil.  —  b)  Le 
principe  créateur  n'était  pour  eux  qu'une  des  trois 
hypostases  dont  ils  composaient  leur  triade;  Augustin 
ni'  que  la  créatiou  est  l'œuvre  des  trois  personnes. 
h,-  vera  relig., c. xiv;  De  Genesi  ad  lut..  I.  IX,  c.  xxvi.  — 
n  Dieu  produit  le  monde, par  génération  ou  émanation, 
d  après  les  platoniciens.  Augustin  a  toujours  défendu  la 
vraie  création  ex  nihilo.  De  vera  relig.,  c.  xxxv;  t'.nn- 
tra  Secundin.  manich.,  c.  iv,  /'./.., t.  xi.ii,  col.  580;  De 
.uni  Felice  mon.,  I.  II,  c.  xvm,  ibid.,  col.  547; 
Acta  m, n.  Fortun., n.  13, ibid., col.  117,  —  d)  La  création 
est  nécessaire,  d'après  eux;  pour  Augustin, elle  est  tou- 
jours  un  acte  de  la  libre  volonté  de  Dieu.  AdOros.  cont. 
/  >'/.,  '■  i,  n.  2;  c.  ix,  /'.  /,.,  t.  xi.ii,  col.  070-671.  — 
i  création  est  éternelle, d'après  les  platoniciens;  en 
particulier,  ils  veulent  que  l'âme  soit  coéternelleâ  Dieu; 
tin  rapporte  et  réfute  leur  argument  :  si  pet  ex 
atemitate  seniper  fuiuei  >»  pulvere,  seniper  ei  suints- 


set  vestigium,  etc..  De  civil.,  1.  X,  c.  xxxi,  P.  L., 
t.  xli,  col.  311.  Il  n'hésite  pas  à  repousser  même  la 
possibilité  de  la  création  éternelle  :  le  temps  commence 
avec  la  créature,  et  le  temps,  étant  mesuré,  est  essen- 
tiellement fini.  De  civit.,  1.  XI,  c.  iv-vi,  ibid.,  col.  319- 
322:  I.  XII,  c.  xv-xx,  col.  363-370,  surtout  c.  xvi, 
col.  365,  où  se  lit  la  formule  si  énergique  :  non  tanicn 
dubito  niiiil  omnino  créature  Creatori  esse  coseter* 
num.  Et  il  s'agit  du  droit  autant  que  du  fait.  Au  c.  xv, 
n.  2,  col.  364,  il  avait  donné  la  preuve  dans  ces  deux 
principes  :  l'un  que  les  anges  ont  une  durée  succes- 
sive, puisque  les  actes  succèdent  aux  actes,  l'autre  que 
toute  durée  successive  est  finie  :  tempus,  quoniatn 
mutabilitate  Iranscurrit,  seternitati  immutabili  non 
potest  esse  coseternum.  —  f)  Ajoutons  que  dans  la  créa- 
tion néoplatonicienne  semble  être  impliqué  un  pan- 
théisme dynamique,  comme  l'a  établi  Zeller.  Or,  le  sys- 
tème d'Augustin,  tel  que  les  textes  déjà  cités  le  présen- 
tent, protestent  contre  les  accusations  de  Lœsche,  De 
AugustitiL  plotinizante,  p.  55,  et  de  Ritschljil  repousse 
avec  énergie  toute  espèce  de  panthéisme.  Cf.  Retract., 
1.  I,  c.  xv,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  608;  c.  xi,  n.  4,  col.  602; 
De  civit.,  1.  VII,  c.  xxm  ;  1.  IV,  c.  xu.  Grandgeorge 
l'a  reconnu,  op.  cit.,  p.  111. 

C.  En  psychologie,  Augustin  rejetait  deux  doctrines 
platoniciennes  :  —  o)  La  métempsycose  qui  lui  faisait 
horreur,  bien  que  la  préexistence  des  âmes  ne  l'étonnàt 
point.  Cf.  De  civit.,  1.  X,  c.  xxx,  P.  L.,  t.  xli,  col.  312. 
—  b)  Les  platoniciens  attribuaient  tous  les  vices  de  l'âme 
à  l'inlluence  du  corps.  Augustin  croit  que  l'âme  a  ses 
imperfections  propres.  De  civit. ,1. XII,  c.  xxvi;  1.  XIV, 
c.  v;  De  anima  et  ejus  orig.,  c.  xu,  xix.  Au  moyen 
âge,  chose  curieuse,  la  thèse  platonicienne  sera  reprise 
par  saint  Thomas  et  ses  disciples. 

D.  Enfin, dans  la  vie  des  platoniciens,  Augustin  stig- 
matisait l'idolâtrie  et  le  polythéisme  pratiques,  dont  ils 
faisaient  profession  avec  le  peuple,  malgré  leur  doc- 
trine tout  opposée.  De  vera  relig.,  c.  I,  P.  L.,  t.  xxxiv. 
col.  722:  scholas  habebant  dissentientes  et  templa  com- 
munia. Cf.  C.  v;  De  civil..  1.  X,  c.  I,  n.  1.  P.  L.,  t.  XI. I, 
col.  277;  1.  VIII,  c  x-xn  ;  De  consensu  Evang.,  1.  I, 
c.  VIII. 

4.  Théories  néoplatoniciennes, d'abord  adoptées,  puis 
rétractées  par  Augustin.  —  Cette  série  nous  est  fournie 
par  le  1.  I  des  Rétractations,  où  sont  corrigés  les  ou- 
vrages écrits  avant  l'épiscopat  :  c'est  en  effet  la  période 
de  ferveur  néoplatonicienne. 

A.  En  général,  il  blâme  l'admiration  excessive  de  la 
philosophie  et  des  philosophes.  Ainsi  il  rétracte  :  —a)  Les 
éloges  exagérés  des  platoniciens  au  LUI,  Cont.  acad., 
c.  XVII,  n.  37,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  954;  voir  Retract., 
1.  I,  c.  i,  n.  4,  ibiil.,  col.  587  :  tautum  extuli,  quantum 
impios  homines  mm  oportuit.  Dans  le  I.  II,  De  civit., 
c.  xiv,  n.  2,  il  avait  déjà  dit  :  N(js  Platonem  nec  pro- 
phétie, nec  apostolo...  née  cuiquam  christiano  compa- 
ramus.  —  h)  Le  rôle  trop  beau  attribuée  la  philosophie, 
comme  si  elle  pouvait  donner  le  bonheur  complet. 
Retract.,  1.  I,  c.  n.  —  c)  L'affirmation  du  I.  I,  Soliloq., 
c.  i,  n.  2,  que  la  science  est  toujours  réservée  à  la 
vertu.  Cf.  Retract.,  1.  I,  c.  iv,  n.  2. 

I!.  En  particulier,  la  théorie  néoplatonicienne  du 
bonheur  l'avait  séduit  :  il  avait  cru  lui  aussi,  quand  il 
faisait  son  rêve  de  vie  philosophique,  que  la  science  de 
Dieu  donne  le  vrai  bonheur,  dès  cette  vie  :  illusion  qui 
renverse  l'ordre  de  nos  destinées.  Il  rectifie  dans  les 
Retract.,  I.  I,  c.  iv,  n.  3,  col.  5(10.  et  surtout  c.  xiv, 
n.  2,  col.  606.  Le  bonheur  :  ci  n'est  qu'en  Dieu  connu 
et  aimé,  mais  b)  dans  la  vie  future  seulement,  et  c)  une 
seule  voie  y  conduit,  le  Christ. 

C.  La  démonologie  platonicienne  lui  avait  inspiré' 
drs  doutes,  des  hésitations,  des  erreurs  même  sur  le 
rôle  des  anges,  Par  exemple,  Retract.,  I.  I.  c.  xi.  n.  V, 
col.  602,  il  corrige   la   terminologie  néoplatonicienne, 
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qui  confond  angi  -  el  Ames;  ''"•/.,  r.  iv,  n.  7.  ool 
mi.  il  raconte  ses  hésitations  Bur  )■•  nature  d 
tentateurs    sont-ils  bons  'son!  ils  inférieurs  a  I  homme? 
De   duabut   aniiiiabut  <../-/.  mai,.,  c.  nui,   n.  20, 
P.  /...  i.  u  n.  col    108. 
li.  La  .  platonicienne  lui  a  liait  adopter  au 

di  btil  la  fi use  th<  se  de  l'âme  universelle  qui  lait  du 

monde  un  immense  animal.  De  mttsica,  I.  VI,  c.  irv 
n.  il.  /'.  /.  .  t.  xxxii,  col.  H86;  De  immort,  aninu, 
c.  xv,  n.  24,  ibid.,  col.  1033.  Mais  dans  les  Retract., 
I.  I.  c.  m.  ii.  î.  ibid,.,  col.  602,  sans  condamner  absolu- 
ment l  idée,  il  avoue  qu'elle  est  Bans  preuves,  temere 
dit  him.  Cf.  De  consentit  Evang.,  I.  I.  c.  xxm,  n.  35, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1058;  DeGenesiad  litt.  l.imperf., 
c.  îv,  n.  16-17.  ibid.,  col.  226. 

E.  Dans  la  psychologie  platonicienne  il  avait  été 
trop  indulgent  pour  deux  grandes  erreurs  :  —  a)  L'idéolo- 
gie des  platoniciens,  pour  qui  toute  science  est  une 
réminiscence,  fut  d'abord  adoptée.  Sans  doute,  Augustin 
n'a  jamais  admis  une  vie  précédente  dont  les  péchés 
seraient  punis  dans  celle-ci.  Cf.  De  Genesi  ad  litt., 
I.  \.  c.  vil,  n.  12,  /'.  /...  t.  XI. iv,  col.  413.  .Mais  il  recou- 
rait à  la  mémoire  pour  expliquer  l'origine  des  idées, 
Soliloq.,  1.  II,  c.  xx,  n.  35  ;  De  quantit.  anim., 
c.  xx,  n.  34,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  905,  1055,  et  il  a 
réfuté  cette  erreur.  Retract.,  1.  I,  c.  iv,  n.  't;  c.  vin, 
n.  L2,  ibid.,  col.  587,  594;  De  Trinit.,  1.  XII.  c.  xv, 
n.  24,  7'.  L..  t.  xlii,  col.  1011;  De  civit.,  1.  X.  c.  xxx; 
Epist., ci.xiv. n. 20,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  717.-6)11  admit 
aussi  des  doutes  sur  une  question  non  inoins  grave  : 
V  a-t-il  une  seule  âme  pour  tous,  une  distincte  pour 
chacun?  Cf.  De  quantit.  anim.,  c.  xxxm,  n.  69,  ibid., 
col.  1075;  Epist.,  clviii,  n.  5,  /'.  L.,  t.  xliii,  col.  695; 
réfutation  dans  De  lib.  arb.,  1.  II,  c.  IX,  n.  27,  P.  L., 
t.  xxxii,  col.  1255;  c.  vu,  n.  16. 

F.  Dans  l'eschatologie  platonicienne  il  avait  puisé 
deux  erreurs:  —  a)  une  fausse  théorie  sur  la  résurrection  : 
les  platoniciens  exagéraient  l'horreur  que  nous  devons 
avoir  pour  le  corps,  au  point  de  rendre  la  résurrection 
impossible,  et  dans  les  Soliloq.,  1.  I,  c.  xiv,  n.  2i,  il 
avait  adopté  le  principe.  Cf.  Retract.,  1.  I,  c.  IV,  n.  3, 
ibid.,  col.  590.  De  même  il  avait  cru  que  les  corps 
ressuscites  n'auraient  plus  ni  membres,  ni  chair,  ni 
os.  De  fuie  et  symb.  (393),  c.  x,  n.  23.  P.  L.,  I.  XL, 
col.  19i;  cf.  Retract.,  1.  I,  c.  XVII.  col.  613.  Idée  anal 
dans  De  musica,  1.  VI,  c.  iv,  n.  7.  rétractée  dans 
Re tract.,  1.  I,  c.  xi,  n.  2.  col.  601.  Voir  étude  complète, 
/;-■  civit.,  1.  XII,  c.  xxvi;  I.  XIII,  c.  xvi.  xix.  —  b)  La 
thèse  platonicienne  de  l'évolution  des  choses  amenant 
la  réintégration  dans  l'état  primordial  avait  séduit 
Augustin,  111a  formule  vaguement,  De  morib.  manich., 
\.  II,  c.  vu,  n.  9,  P.  L.,  I.  XXXII,  col.  1349,  et  en 
montre  le  danger  (l'origénistae),  Retract.,  I.  I,  c.  vu. 
n.  6,  ibid.,  roi.  593.  Cf.  De  civit.,  1.  XII.  c.  xm,  P.  A., 
t.  M.i.col.  360-362. 

;//.  LA  CONNAISSANCE  RELIGIEUSE  D'APRÈS  SAINT 
AUGUSTIN.  —  1°  La  certitude  et  ses  limites.  —  Ici 
surtout  Augustin  apparaît  moderne,  par  ses  préoccupa- 
tions et  par  le  caractère  sage  ri  tempéré  de  ses  afflr- 
mations. 

1.  //  combat  le  scepticisme  de  la  nouvelle  académie 
ei  revendique  pour  l'intelligence  mie  vraie  certitude.  — 
a)  D'abord  la  certitude  dis  vérités  premières  et  fonda- 
mentales: du  principe  île  contradiction.  Cont.  academ., 
1.  III,  c.  x,  n.   23,   /'.    /...   t.   xxxii.  col.  946  :  Certum 

cm  m   Indien  oui  u  u  u  m  es**1  m  u  ud  u  m,  aut  non  unum;... 

die  istas  disjunctiones..,  falsas  esse  .•  —  des  vérités 
mathématiques  :  ter  terna  novem  esse...  necesse  est. 
génère  humano  stertente,  sit  verum,  ibid.,  c.  m. 
n.  25.  col.  947;  il  constate  que  ces  vérités  sont  éter- 
nelles, De  liber,  arbit.,  1.  M.  c.  vin.  n.  21.  /'.  /... 
t.  xxxii,  col.    1252;        certitude  des  fondements  de  la 

dialectique,   Vont.   <!.(«/.,  1.    111.  C.   XIII,    II.    29,    Col.    949. 


—  h'  Puis,  devant  anl  1 1  pour 

arriver  a  l  objectivité  d'   nos  coni 

la  psychologie,  de  la  conscience  du  moi  qui 

pense  et  qui  vit  Cf.  '.'«;</.  «<a</.,  1.  III. 
col.  917  (étude  d'-  la  sensation  ave< 
ii. .n    du    rêve).    Le   doute    lui-même    liuemei 
devient  une  base  solide  de  la  certitude     d'abord  ; 
que   ce    doute,  connu  par  la  conscience,    devient 
première  vérité,  //■       ra  relig.,  c.  xxxix,  n.  73.  D    t.  , 
t.  xxxiv.  col.  154-55:  Omnit  m,,   te  dubitantem  ■•< 
um   inlelligil,  ri  a,-  hoc   ,*■  quam 
-  est,   etc.;    puis   parce  que   ce    doute   demi 
I  existence  :  si  non  esses,  falli  mm, nu, 
lib.  arbit.,  I.  II,  c.  m,  n.  7,  /'.  L.,  t.   xxxii.  col. 
et  dans   YEnchiridion,   c.    xx,    n.    7.    P.    L..    t.    il, 
col.  242-243  :  quoniam...  etiam  ,  afin, 

puce  que  nul  ne  doute  qu'en  vertu  d'une  certitude 
précédente  qui  lui  montre  le  danj-er  d'une  assertion 
prématurée.  De  Trinit.,  1.  X.  c  x.  n.  1  S.  P.  L.,  t.  xlii, 
col.   981    :   Etiam  si  dubitat,  lubxtat, 

dubitet  meminit  ;  si   dubitat,   ■  I  ubi- 

lut,    cogitât;  si  dubitat,  scii  ■■:  *i    dubitat, 

judicat  non  se  temere  eonsentire  oportere. 

2.  U  assigne  <i  la  certitude  intellectuelle  ses  limite* 
et    revendique  pour  la  volonté  une  gronde    influ 
sur  hs  affirmations  de  l'esprit.  —   11  s'agit  de  d 
miner  la  position  du  grand  docteur  dans  le  probb 
si  agité  de  nos  jours  (comme  autrefois  entre  les  sco- 
tistes  et  les  thomistes)  :  les  démonstrations  d 
religieuses  sont-elles  si  claires,   si   évidentes   qu'elles 
entraînent  nécessairement  l'adhésion,  ou  bien  la  volonté 
peut-elle  exercer-un  rôle  actif?  La  doctrine  d'Augustin 
bien  comprise  nous   parait   de  nature   à  concilie i 
esprits,  en  montrant  ce  qu'il  y  a  de  vérité  dans  les  deux 
opinions  extrêmes  :  il  est  à  égale  distance  de  l'intellec- 
tualisme exagéré  de   ceux  qui  ne  veulent  reconnaîtra 
d'autre    certitude   que  celle   qui    s'impos 
ment  à   l'esprit  par  la    force  d'une  évidence  logique 
absolument  irrésistible,  et  du  mysticisme  sentimental 
qui  voudrait,  sans  preuves  certaines  el  sur  de   sio 
probabilités,  imposer  une  adhésion  complète  et  in 
ealde. 

A.  D'une  part  il  reconnaît  que,  par  les  créatures,  nous 
nous  élevons  à  Dieu  et  que  notre  raison  se  convainc 
de    son  existen.  ssi    clairement   que   l< 

montre  à  nos  yeux.  •  Soliloq.,  i.  I.  c.  VI,  n.  12.  P.  L  . 
t.  xxxii,  col.  875:  Promittit  enim  ratio  quœ  tecum  lo- 
quitur,  ita  se  démons traturu m  Deum  tuse  menti,  ut 
oculis  sol  demonstratur.  Cf.  De  Gen.  ad  litt..  1.  IV, 
c.  xxxii,  n.  59.  /'.  L.,  t.  xxxiv.  col.  316.  Il  n'est  don 
exact  de  comparer  la  théorie  d'Augustin  au  fameux 
pari  de  Pascal,  ainsi  que  l'a  fait  M.  .Iules  Martin.  Sailli 
Augustin,  p.  28,  à  propos  du  D,'  utilitate  crexl- 
c.  vin.  n.  20,  P.  L..  t.  xi. iv,  col.  79.  Jamais  il  n'a  sup- 

que  les  preuves  ne  donnent  que   des  probabi 
et  qu'il  faut  une  bonne  fois  faire  un  saut  dans  l'inconnu, 
dans  une  croyance  sans  motiis  certains. 

B.  D'autre  part  nul  docteur  n'a  marqué  avec  une 
pareil  Je  insistance  les  limites  de  nos  démonstration! 

le  mystère  qui  surgit  à  côté,  au  plutôt  au  centre  de  nos 
meilleures  preuves,  même  dans  l'ordre  purement  philo- 
ique  et  en  dehors  des  dog  qu'on 

touche  à  Dieu,  le  mystère  nous  enveloppe,  effraie  l'in- 
telligence, etl'empêche  d'être  irrésistiblement 
par   les   preuves,    si    la   volonté-   ne  vient   y  joindi'i 
empire.  Aussi   peut-on  due  en  ce  sens  qu'Augustin  e~t 
le  docteur   de   la  volonté',   el  qu'il  lui   accorde  u  lit 
laine  primauté  sur  l'intelligence.  —  a)  A  la  ! 
théorie,   il    pose    en    principe   qu< 
morales  du  cour,  l'esprit  n'atteindra  pas  la véi 
une  loi  providentielle  que  Dieu  D'accord 
ceux  qui  la  cherchent  pie,  caste  et  ■< 
anima,  c.   xiv.    n.  24,    /'.  /...  I.    xxxii,  col.    1019.  De 
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même,  De  vera  rrlig.,  c.  x,  n.  20,  P.  L.,  i.  xxxiv, 
col.  131  :  Intende  igitur  diligenter  et  pie,  quantum  potes: 
taies  enim  adjuvat  Dcus  ;  De  moribus  Eccl.,  passim, 
mais  surtout  1.  I,  c.  I,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1311  : 
neque  omnes  qui  qussrunt  discere  digni  sunt  ;  et  dili- 
gentia  et  pietas  adhibenda  est  ;  Epist.,  cxl,  c.  xviii, 
n.  48,  P.  L.,  t.  xxxni,  col.  558:  tanto  fructuosius  cogi- 
labis,  quanto  magis  pie  cogilaveris.  D'après  le  De  online, 
1.  II,  c.  xix,  n.  51,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1019,  «  la 
vision  du  vrai  est  l'apanage  de  celui  qui  vit  bien,  qui 
prie  bien  et  qui  étudie  bien.  »  —  En  particulier  l'or- 
gueil de  l'esprit  est  le  grand  obstacle  à  la  conquête  de 
la  vérité,  et  si  les  philosophes  ne  se  rendent  pas  aux 
preuves  de  la  foi,  c'est  qu'ils  persistent  dans  cet  orgueil, 
in  superhia  et  invidia  rémanentes,  est-il  dit.  De  vera 
relig.,  c.  iv,  n.  6,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  126.  —  b)  Une 
raison  de  cette  loi,  c'est  que  la  vérité  religieuse  se  pré- 
sente à  l'homme,  non  comme  un  froid  théorème  à  con- 
templer, mais  comme  un  bien  qu'il  faut  embrasser  de 
toute  son  à  me  pour  en  faire  la  règle  de  sa  vie.  Le  grand 
docteur  ne  dit  pas  (comme  certains  aujourd'hui)  :  La 
religion  n'est  point  une  doctrine,  elle  est  une  vie,  » 
mais  il  dit  fort  bien  :  «  La  religion  n'est  pas  seulement 
une  doctrine,  elle  estime  vie  de  notre  âme.  »  Déjà  dans 
\eCont.  acad.,  1.  II,  c.  m,  n.  8,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  723, 
il  exige  que  toute  l'âme  se  donne  à  la  vérité:  ipsum 
verum  non  videbis,  nisi  in  philosophia  rorus  intra- 
veris.  Dans  le  De  morib.  Eccl.,  1.  I,  c.  xvn,  n.  31, 
ibid.,  col.  132 i,  il  dit  énergiquement  de  la  vérité  révélée  : 
amore  pctitur,  amore  qussritur,  amore  pulsatur, 
amore  revelatur,  amure  denique  in  eo  quod  revelatum 
fucrit,  permanetur.  Enlevez  l'amour,  c'est-à-dire  l'in- 
fluence d'une  volonté  toujours  libre,  les  démonstrations 
ne  retiendront  plus.  Cf.  1.  II,  c.  n,  n.  4,  col.  1319 
(tableau  de  ceux  qui  cherchent,  non  la  vérité,  mais  des 
objections  à  la  vérité).  —  c)  Aussi  ne  craint-il  pas  d'af- 
firmer que  la  connaissance  de  la  vérité  est  le  fruit  de  la 
vertu,  non  sa  cause.  Cont.  Faust,  manich.,  I.  XXII, 
c.  lu,  P.  L.,  t.  x l 1 1 ,  col.  433  :  Prior  est  in  recta  hominis 
'ilione  labur  operandi  quœ  recta  sunt,  quant 
vptas  intelligendi  quse  vera  sunt.  Voir  aussi  au 
début  des  Soliloques,  1.  I,  c.  I,  n.  3,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  872,  la  belle  prière  :  Dcus,...  quem  nemo  invenit, 
nisiplene  purgatus ;etle  passage  très  significatif,/;*'  util. 
cred.,  c.  xvi,  n.  3't-,  P.  L.,  t.  xi.n,  col.  90,  où  il  formule 
cette  loi.  si  étonnante  à  première  vue  :  chercher  h  vérité 
pour  purifier  l'âme,  c'est  illusion  et  désordre;  il  faut 
au  contraire  purifier  l'âme  pour  voir  la  vérité;  n'eu  m 
lie  ut  anitnum  purges,  eum  ideo  purgetur 
m  videos,  perversum  certe  atque  prseposterum  est. 
Mais  le  caractère  de  toute  démonstration  religieuse 
qui  explique  le  mieux  la  part  de  liberté  qu'elle  laisse, 
c'est,  d'après  Augustin,  le  mystère  qui  pénètre  toute 
conception  de  Dieu,  de  l'infini,  de  l'éternel.  Il  n'est  pas 
de  ceux  qui  ne  veulent  en  philosophie  religieuse  que 
des  évidences  absolues  et  croient  résoudre  toutes  les 
difficultés.  Il  décrit  l'étal  d'âme  de  ces  esprits  trop 
dogmatiques,  au  début  du  De  Tfinit.,  1.  I,  c.  i,  n.  3, 
/'  /,.,  t.  xi.ii,  col  821  :  il  prend  pour  exemple  la  conci- 
liation de  l'immutabilité  divine  avec  la  création,  qui, 
pour  lui,  est  mi  insondable  mystère;  «  mais  quand  on 
parle  ainsi  à  certains,  ils  s'indignent,  etc.  i  II  recon- 
naît que  ce  fut  son  erreur,  avant  sa  conversion,  d'exiger 
des  preuves  d'une  évidence  absolue  et  pour  ainsi  dire 
mathématique,  Confess.,  I.  VI,  c.  iv,n.(S,  /».  L.,  t.  xxxn, 
col.  722:  volebam  enim  ,■<,,-, ,,,,  ,/(,  ,  lèvent,  ita 

i  fieri,  ut  certus  essem  quod  septem  et  tria 
deeem  tint.  Il  conclut  que  notre  science  de  Dieu  est 
toujours  mystérieuse,  cujus  (Dei)  nulla  scientia  est  ,,< 
ire  quomodo  eum  nesciat.  lie  on/.,  I.  Il, 
c.  xviii,  n.  17,  ibid.,  col.  1017.  -  e)  Bien  plus,  dans  la 
philosophie  naturelle,  Augustin  retrouve  ce  caractère 
mystérieux,  qui,  sans  détruin  la  valeur  de  nos  preuves, 


laisse  dans  l'esprit  une  certaine  indétermination  et  à  la 
volonté  la  liberté  de  l'adhésion.  Ainsi  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  lui  parait,  et  non  sans  raison,  un  mystère 
impénétrable.  De  civil.,  1.  X,  c.xxix,  n.  2,  P.  L.,X.  xli, 
col.  308.  Et  à  propos  de  l'origine  de  l'âme,  il  adresse  à 
Vincentius  Victor,  représentant  les  intellectualistes 
exagérés,  cet  avis  précieux  :  inleUigc  quid  non  intel- 
ligas,  ne  totum  non  intelligas.  De  anima  et  ejus  orig., 
1.  IV,  c.  xi,  n.  15,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  333. 

2°  Théorie  augustinienne  de  la  connaissance  intel- 
lectuelle. —  Ce  problème  est  d'une  importance  capitale, 
non  seulement  par  sa  difficulté  (Augustin  a  reconnu  que 
cette  connaissance  est  un  mystère,  Epist.,  eux,  ad 
Evod.,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxni,  col.  699),  ou  à  cause  des 
interprétations  diverses  si  souvent  tentées  au  XIXe  siècle, 
et  récemment  renouvelées,  mais  surtout  à  cause  du 
rôle  que  joue  cette  théorie  dans  le  système  augustinien  : 
ce  n'est  pas  un  problème  isolé,  c'est  une  partie,  un  as- 
pect du  grand  problème  général  de  notre  dépendance 
de  Dieu.  Pour  Augustin,  l'intelligence  a  besoin  de  la 
lumière  de  Dieu,  son  soleil,  pour  la  vérité,  comme  la 
volonté  «V  la  grâce  île  Dieu,  bien  suprême,  pour  la 
vertu.  Bien  des  interprètes  ont  fait  fausse  route  pour 
n'avoir  pas  remarqué  cette  ressemblance  entre  le  rôle 
de  l'illumination  et  celui  de  la  grâce. 

A.  La  théorie  et  ses  formules  d'aprcslcs  œuvres  de  saint 
Augustin.  —A.  Préliminaires  à  supposer.  —  a)  Il  s'ayit 
d'expliquer  l'origine  des  idées  intellectuelles  qui,  d'après 
Augustin,  sont  séparées  par  un  abîme  des  connaissances 
inférieures  données  par  les  sens.  Celles-ci  ne  constituent 
que  la  science:  il  cherche  l'origine  de  la  sagesse.  —  /^Pri- 
mitivement, Augustin  avait  admis  l'idéologie  de  la  rémi- 
niscence néoplatonicienne,  il  l'a  rejetée.  Voir  col.  2331. 
—  c)  Nul  ne  doute  que  saint  Augustin  n'ait  admis  le 
monde  intelligible  de  Platon  ;  seulement,  de  ces  idées 
qui  sont  la-vérité  en  elle-même,  il  fait,  non  un  monde 
réel  hors  de  Dieu,  mais  les  idées  mêmes  de  la  sagesse 
divine.  Il  s'agit  de  savoir  comment  nous  parvenons  à 
les  atteindre. 

B.  Voici,  par  ordre  chronologique,  les  principales  for- 
mules d'Augustin  et  les  sources  île  sa  doctrine: 

a)  Dieu,  soleil  de  l'âme.  Dés  387,  dans  Solil.,  1.  I, 
c.  VIII,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  877,  il  dit  des  vérités  intel- 
lectuelles, ea  non  passe  intelligi,  nisi  ab  alio  quasi  suo 
suie  illustrentur.  Cf.  c.  i,  n.  3;  c.  xm.  —  b)  Dieu  le 
seul  maître,  et  maître  intérieur  de  l'âme.  En  389.  /><• 
magistro,  document  exceptionnel,  et  (avant  391) 
Epist.,  xm,  a<l  Nebrid.,  P.  L.,  t.  xxxin,  col.  78,  il 
ajoute  que  l'âme  comprend, Deum  consulendo.  —  ci  Dieu 
est  la  lumière  de  notre  âme  dans  laquelle  nous  voyons 
tout,  De  Gencsi  ad  lUteram  (3915),  1.  XII,  à  propos  de 
la  vision  de  saint  Paul,  passage  liés  difficile,  c.  xxxi,  n.  59, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  479.  cf.  même  théorie  dans  De 
pecc.  mer.,  1.  I,  c.  xxv,  n.  38,  P.  L.,  t.  XLIV,  col.  130. 
«  L'âme  est  l'œil,  Dieu  est  la  lumière.  »  —  Dans  le 
De  civil,  (après  il  5),  I.  X,  c.  il,  /'.  L.,  t.  XLI,  col.  279, 
il  développe  l'idée  que  le  Verbe  est  cette  lumière  de 
toute  âme  (il  parle  de  la  connaissance  naturelle).  —  d) 
I, 'âme  a  dans  sa  nature  une  relation  intime  avec  le  monde 
intelligible  quelle  voit  in  quadam  luce  sut  generis 
incorporea.  De  Trinit,  (415),  I.  XII,  c.  xv,  n.  24,  P.  L.. 
t.  xi.ii,  col.  1011;  Betrat.  (426427),  1.  I,  c.  vin,  n.  2, 
/'.  L.,  t.  xxxn,  col.  594.  Dans  ces  deux  passages,  Augus- 
tin essaie  d'éviter  les  métaphores  pour  être  précis. 

On  peut  creuser  les  citations  savamment  réunies  par 
André  Martin,  .S.  Augustini  philosophia,  part.  II, 
c.xix-i.iv,  1865, p.  176-277,  et  .Iules  Martin.  Saint  Augus- 
tin, 1-  I,  p.  51  sq.,  on  n'en  tirera  que  celte  assertion  : 
«  nous  voyons  la  vérité  immuable,  »e1  cette  métaphore: 
«  nous  la  voyons  à  In  lumière  divine.  »  Or  quel  est  le 
sens  de  celle   nelapliore'.' 

2.   Interprétations    diverses,    —    A.    Interprétation 

panthéiste  :    Dieu,  raison   universelle  et    unique   mtelll- 
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gence,  verrait  en  n  lt\  el  nous  la  verrions  en 

lui  ii  par  lui    \  Dïate,  plusieurs  i  onl 

affirmé.  Ce   n'esl  même  paa   vraisemblable,  tant   il  a 
nus  de  soin  à  exclure  tout  panthéisme,  col.  - 

B.  Interprétation  ontologiste  :  notre  âme  contemple- 
rail  l'Etre  divin  lui-même  et,  en  lui,  verrait  les  idées 
divines,  les  vérités  éternelles  el  immuables.  Ainsi  l'ont 
en i. ml ii  peut-être  quelques  anciens  Bcolastiques,  certai- 
nement Malebranche,  à  peu  de  chose  près,  Fénelon  et 
j        ii,  récemment  tous  les  ontologistes, et  sans  doute 

l'abbé  .Iules  Martin.  Critique:  elle  esl  contraire 
au\  explications  les  plus  certaines  d'Augustin  :  —  o)  Toute 
vision  de  Dieu  a  été  rejetée  j>.i i-  Augustin  de  la  manière 
la  plus  expressive;  il  avait  paru  l'accorder  à  Moïse  et  à 
Paul  dans  le  De  Generi  ad  lin.,  I.  XII,  c.  xxvm,  11..M;, 
c.  xxuv,  n.  07,  /'.  /...  t.  xxxiv,  col.  478,  183;  mais  il 
repousse  cette  vision  même  par  privilège),  De  Trinit., 
1.  11.  c.  xvi  ;  InJoa.  Evang.,  tr.  III,  n.  17  ;  Cont.  Maximir 
num,\.  Il,  c.  xii,  n.  2,/'.  L.,  t.  XLII,  col.  268.  —  b)  D'après 
saint  Augustin,  Dieu  soleil  de  l'âme,  n'apparaît  jamais 
comme  un  objet  que  nous  voyons,  ruais  comme  un 
agent  qui  produit  en  notre  âme  ce  par  quoi  nous  pou- 
vons connaître.  C'est  là  le  nœud  delà  question,  lesonto- 
logistes  ne  l'examinent  point  assez.  Les  comparaisons 
d'Augustin  mettaient  déjà  sur  la  voie  :  le  maître,  le 
soleil,  la  lumière,  n'influent  pas  comme  objets  perçus 
directement,  dans  lesquels  on  aperçoit  d'autres  objets. 
Mais  il  est  un  texte  d'une  clarté  indéniable.  Dans  le  De 
Trinit.,  1.  XIV,  c.  xv,  n.  21,  P.  L.,  t.  xi.n,  col.  1052,  il 
décrit  l'inlluence  de  cette  lumière  incorporelle,  comme 
une  transcription  qui,  du  livre  divin,  transporte  la 
vérité  éternelle  dans  notre  âme  où  elle  est  imprimée, 
comme  le  sceau  laisse  son  empreinte  sur  la  cire:  unde 
[ex  libro  lucis)  omnis  lexjusta  (les  vérités  de  la  morale 
dont  il  est  question  là)  DESCRIBITUR,  et  i/t  cor  hominis 
imprimendo  transfertur,  sient  imago  ex  annulo  et  in 
ceram  transit  et  annulum  non  relinquit.  Voilà  l'in- 
lluence du  maître  divin,  du  soleil,  de  la  lumière  intel- 
lectuelle, il  transcrit,  il  imprime  dans  l'àine  l'image  île 
la  vérité,  mais  le  maître,  le  soleil  ne  sont  point  l'objet 
que  nous  voyons.  —  Or  cette  explication  n'est  point 
isolée,  elle  est  familière  à  Augustin  :  lu  Ps.,  iv,  n.  8, 
P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  181,  expliquant  le  texte  fameux  : 
Signatum  esl  in  nobis  lumen  uultus  tui,  il  dit  :  Signa- 
tiini  autem  dixit  in  nabis,  tanguant  denarius  signatur 
régis  imagine;  De  mil.,  1.  II,  c.  VIII,  n.  -27t.  /'.  L., 
t.  xxxii,  col.  Hum;,  il  nous  dit  que  la  lex  J)ei  m  iapien- 
U  s  animas  quasi  t riinseriliit n r.  Impression  d'une  image, 
transcription,  voilà  l'influence  divine,  et  cette  influence 
s'exerce  au  moment  même  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle; elle  n'est  point  par  exemple  le  don.  l'ait  une  fois 
pour  toutes  à  l'âme  d'idées  innées  qui  s'éveilleraient 
sous  l'impulsion  de  la  connaissance  sensible. 

C.  Interprétation   scolastique  [saint  Thomas  et  son 

Dieu  serait  la  lumière  de  l'âme  :  a)  comme  i 
créatrice  de  l'intelligence:  c'est  lui  qui  par  la  créations 
allumé  le  flambeau  de  la  raison;  b\  comme  source  de 
t  iule  vérité  :  les  idées  divines  sont  le  type,  l'exemplaire 
auquel  doit  se  conformer  toute  connaissance  pour  être 
vraie.  S.  Thomas,  Snni.  titrai.,  1».  q.  i.xxxiv.  a.  .">; 
q.  i.xxwni,  a.  3.  C'est  l'interprétation  courante  chez  les 
scolastiques.  Zigliara, Délia  luceintellettuale,c.  xi-xin. 
Rome,  1874,  t.  i;  Lepidi,  De  ontologismo,  Louvain, 
IS71,  p.  192-223;  Franzelin,  De  Deouno,  Rome,  1870, 
p  140-148.  —  Critique  :  Cette  explication  est  insuffisante. 
Les  textes  mêmes  de  saint  Augustin  disent  plus  que 
Cela,  on  l'a  \u.  Mais  uni'  réflexion  tranche  tout:  si  on 
s'en  tenait  là,  il  faudrait  dire  que  saint  Augustin  n'au- 
rait  jamais  touché  au  problème  de  la  connaissant  e,  qui 
parall  cependant  avoir  été  la   préoccupation  de  sa  vie 

entière.  Toutes  ses  réponses  se  réduiraient  a  eeei  :   Nous 

savons,  parce  que  tout  savoir  est  une  image  des  jd<  es 
divines,  et  parce  que  Dieu  nous  a  donné  l'intelligence 


pour  s;,w,ir.    Mais  rel.i  dit.  tout  le  proMémi 

quoi  consiste   cette  intelligi  nce  donm 

comment   arrive-t-elle,    finie  et   ci 

vérité  éternelle'/  Platon  répond  :  rémini 

et  l'Ecole    effet  de  l'abstraction;  d'autre 

dépdl  mystérieux  des   vérités.  Mai 

rien  dit.  Tout  Bon  livre  lin   maître  i/<(. 

rail  a  dire       Dieu  a  créé  non  -  l     -t  impos- 

sible.  Saint  Thomas  l  a  senti,  el  i  à  el  la.  il  veut  al 

saint  Augustin  au  système  aristotélicien.  Cf.  I> 

q.  \.  Efforts  inutiles    les  textes  d  Augustin  t. 

entrer  dans  le  cuire,  et  saint    Thomas  avoue  en  maint 

endroit  qu'il  a  été  trop  platonicien. 

:i.  Solution.  —  A.  i  La  doctrine 

d'Augustin  est  doue,  d'après  nous,  la  théorie 
au    moyen  âge  qui    la  lui  emprunta,  de  l'illumina 
divine  des  intelligences.  —  a   i  in  peut  la  formuler  ain-i  : 
Notre  /mie   ne  peut  atteindre  à  la   vérité    intellectuelle, 
sans  une  influence  mystérieuse  de  Dieu,  ne  consistant 
point  a  se  montrer  lui-même  à  nou 
produire  (effective)  dans  notre  âme  comme  une  in 
de    ces    vérités  qui  détermine  notre  connaissance 
langage  scolastique.  le  rôle  que  les  aristotéliciens  attri- 
buent  à  {'intellect  agent  qui  produit  les  specie»  im\ 
s;e,  ce  système  l'attribue  à  Dieu:  Lui.  le  maître,  il 
lerait  à  l'âme,  en  ce  sens  qu'il  imprimerait  cette  r 
sentation  des  vérités  éternelles  qui  sérail  la  eau-- 
notre  connaissance.  Les  èl  :es  ne  seraient    p 
comme  dans  les  anges,  mais  successivement    prodi 
dans  l'âme  qui  les  connaîtrait  en  elle-même.  —  b)  Il  faut 

irderde  confondre  cette  explication  avec  l'averroi 
qui  attribuai!  la  connaissance  elle-même  à  nue  intelli- 
gence séparée.  D'après  les  Arabes,  Dieu  ou  la  r 
universelle  supplée  non  seulement  Vintellectus  ai 
mais  Yintellectus  possibilis,  et  toute  la  connai- 
ferait  en  moi  sans  moi.  C'est  le  panthéisme  intellectua- 
liste  combattu  comme  destructeur  de  la  foi  par  - 
Thomas  et  toute  la  scolastique.  —  c)  Au  contraire,  li 
terne   de   l'illumination    a    été   regardé    de  tout  t. 
comme  une  opinion   libre,   ainsi    que   Suarez  l'affj 
encore,  De  anima,  l.  IV,  c.  vin.  n.  '».  Paris,  1856,  t.  \i. 
p.  741,    in    re  tant    abdita,  dit-il,    le     prohleui 
si  ohscur  que  toute  liberté  reste.  Augustin  a  eu  des 
tis;ins   illustres,  en  particulier  dan-  ntu- 

rienne.  Voir  la  publication  franciscaine  très  inl 
De   humaine   cognitionis    ratume   anecdota 
s.  Bonaventurss  et   nonnullorunt   n 
in-l'.  Quaracchi,  1883,  surtout   la   diss.  prasvia,  p 
i5.   Voir  Al  ol  siiMsMi:.  Telle  est.  à  peu  pris,  l'inti  i 
talion  d'Augustin,  adoptée  aussi  par  Leibnitz  e!  Gerdil. 
Cf.  Lepidi.  op.  cit.,  p.  2I8-2IH.  Saint  Thomas  lui-mi 
l'insinue  dans    l'opuscule  De  spiritualU 
n.  1(1,  liront  s/iiritiis  af/i'ns  sit  iniiis  omnium  h 
Qusest.disp.,  Paris.   1889,  I.  \iv.p.  19-54. 

B.  Preuves  en  faveur  de  cette  interprétation.  —  a  Klle 
esl  formellement  exigée  par  les  textes  cités:  tous  - 
pliquenl  et  s'éclairent  :  on  comprend  la 
l'impression  d'une  image,  les  comparaisons  du  sceau,  du 
soleil,  du   maître  qui   parle   intérieurement,   de    1 
quand  il  illumine  les  hommes,  De  Genesi  ad  lin..  1.  XII. 
n    58,  l'affirmation  d'un  secours  nécessaire, 

intns  ailjiiverit.    Epist.,    CXX,  '..    11.  2.  / 

t.  XXXIII,   Col.    453.   Sur    la    comparaison   du  soleil, 
Soliloq.,  I.  I.  c.  vin,  n.  I."..  d.m-  le  De  Trinit  .  I.  Ml. 
c.  XV,  n    24,  /'./...  t.  xi. n,  col.   101 1,  il  dit  que  i 
templons  la  vérité  in  quadam  mm  sui  gek  i.po- 

itEA,  quemadmodum  oculus  carnis  videt   qu  i 
corporea  luce  circumadjacent.  Cette  lumii 
n'est  donc  pis  Dieu,  mais  produite  par   Dieu. 
est   exigée  surtout  par  la  théorie  gët 
gUStin.    L'illumination  de  l'intelligence  esl  ordinaire; 
comparée    à    l'inlluence  de   la   j;ràce  dans    la    * 
c'est  une  des  thèses  favorites  ,lu  docteur    d'Ilq  : 
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eivit.,  I.  VIII,  c.  ix-x,  n.  2,  P.  L.,  t.  xli,  col.  235.  Voir 
plus  haut  col.  2328.  Or  nul  ne  doute  que  l'influence  de 
la  grâce  s'exerce  d'une  manière  effective;  il  en  sera 
donc  de  même  de  l'illumination  intellectuelle.  Un  texte 
très  intéressant  est  fourni  par  le  1.  Xl\,De  Trinit.,  exil, 
n.15,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1018,  où  la  lumière  qui  éclaire 
l'âme  est  comparée  à  la  grâce  qui  la  justifie,  et  l'une  et 
l'autre  sont  des  formes  créées  dans  l'àme.  —  c)  Elle 
est  réclamée  enfin  par  ses  origines  historiques.il  serait 
facile,  mais  trop  long,  d'établir  que  Platon  et  Plotin 
par  leurs  explications  ont  préparé  le  système  du  docteur 
d'Hippone. 

Conclusion.  —Est-ce  à  dire  que  cette  explication  d'Au- 
gustin soit  la  vraie  théorie  de  la  connaissance?  Nous 
ne  le  pensons  pas,  mais  nous  avions  à  déterminer  la 
pensée  d'Augustin,  non  à  la  justifier.  D'ailleurs  il  sied 
d'être  réservé  en  ces  matières  :  du  système  que  nous 
attribuons  à  Augustin,  saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  II, 
dist.  XVII,  q.  ii,  a.  1,  Paris,  1873,  t.  vin,  p.  221,  parle 
avec  respect  :  satis  probabilité)' ,  dit-il.  Il  est  d'ailleurs 
très  intéressant  de  comparer  ces  deux  grands  génies 
sur  cette  question  :  dans  l'opuscule  qu'ils  ont  écrit 
chacun  De  magistro  et  dans  les  passages  suivants  : 
Soliloq.,  1.  I,  c.  vi,  n.  42,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  875,  et 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IaIIœ,  q.  cix,  a.  1,  ad  2um  ;  .De 
magistro,  c.  XI,  XII,  ibid.,  col.  1215,  et  S.  Thomas,  In 
IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XXVIII,  q.  i,  a.5,ad3"">;  Confess., 
1.  X,  ex,  n.17,  ibid.,  col.  786;  De  Gènes,  ad  litt.,\.  XII, 
c.xvi,n.33,P.L.,t.  xxxiv,  col.467,etS.Thomas,£>erc/i<., 
q.  x,  a.  6,  ad  5ura;  De  Trinit.,  1.  XII,  c.  n,  n.  2,  P.  L., 
t.  XLII,  col.  999,  et  S.  Thomas,  ibid.,  ad  6um;  Confess., 
1.  XII,  c.  xxv,  n.  35,  P.  L..  t.  xxxn,  col:  840  :  siambo 
..ni*  veruni  esse  quod  dicis,  etc.;  De  vera  rclig., 
c.  XXXVI,  n.  66,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  151,  et  S.  Thomas, 
Quodlib.,  X,  q.  iv,  a.  7,  ad  lum. 

3°  La  foi  et  ses  rapports  avec  la  raison  :  Augustin 
apologiste.  —  «  Augustin  est  le  premier  des  Pères  qui 
ait  senti  le  besoin  de  raisonner  sa  foi,  et  de  se  rendre 
distinctement  compte  des  problèmes  préliminaires  que 
nous  devons  aujourd'hui  traiter  dans  les  prolégomènes 
de  toute  dogmatique.  Les  Alexandrins,  il  est  vrai,  avaient 
agité  ces  questions,  mais  chez  eux,  formel  et  matériel  de 
la  loi,  fondements  primitifs  et  déductions  éloignées,  tout 
est  mêlé'.  »  Cette  réflexion  est  de  Harnack,  Lehrb.  der 
Dogmengesch.,  t.  m,  p. 97,  et  il  cite  à  l'appui  les  questions 
de  Laurentius  dans  VEnchir.,  c.  iv,  P.  L.,  t.  XL,  col.  232. 
Nous  ajouterons  que  le  système  si  clair  et  si  net  du  grand 
docteur  sur  l'union  de  la  foi  et  de  la  raison,  s'il  avait  été 
mieux  compris,  aurait  préservé  les  théologiens  du 
xvne  siècle  des  subtilités  nuageuses  dont  l'analyse  de  la 
foi  se  dégage  aujourd'hui  avec  tant  de  peine. 

1.  Augustin  affirme,  des  le  début  de  sa  conversion, 
les  deux  sources  de  nos  connaissances  religieuses,  la 
n  ,t  l'autorité.  —  C'est  la  conclusion  de  son  premier 
ouvrage,  Cont.  acad.,  1.  III,  c.  xx,  n.  43,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col  958  :  Nulli  dùbium  est ,  geniino  pondère  nos  vmpelli 
a,/  diseendum,  auctoritatis  algue  )~ationis.  Voir  col.  2326. 
:  la  thèse  développée  dans  le  De  ordine,  1.  II,  c.  ix, 
n.  26,  ibid.,  col.  1007.  —  La  nécessité  de  croire  à  une 
autorité  est  le  fond  même  du  De  utilitate  credendi,  où  il 
établit  en  général  nihil  omino  huma/ce  societatis  inco- 

lunie  rémunère,  si  nihil  eredere  stut  iieriiniis,  ijiunl  nmi 

potsumut  tenere  perceptuni,  c.  xn,  n.26,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  8i.  —  La  util ure  île  lu  foi  est  nettement  exposée  par 

exemple  dans  Y  Epist.,  cxlvii,  ad  Paulinam,  c.  u,  m, 
n.  7,  8,  P.  L.,\.  xxxiii,  col.  699-600 ;  elle  n'est  point  je  ne 
quel  sentiment  vague  de  l'âme  adhérant  à  une  doc- 
trine sans  motifs  rationnels;  elle  est  une  adhésion 
Intellectuelle  aux  vérités  qui  lui  sont  garanties, non  par 

une  vision  intime  de  ces   vérité*,  mais  par  des  témoins 

dignes  de  créance;  Creduntur  ergo  illa  qum  abtunt  a 
tension»  nostri»  si  videtur  idoneum  quod  eis  testimo- 
niuiu  perhibetur.  Lue.  cit.,  n.7.  Ainsi,  d'après  le  grand 
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docteur,  le  caractère  essentiel  de  la  foi,  c'est  d'avoir  pour 
unique  motit  d'affirmation  un  témoignage,  mais  un 
témoignage  vérifié,  tandis  que  la  science  voit  l'objet  en 
lui-même,  dans  les  causes  ou  les  effets  intimement  liés 
avec  lui.  La  liberté  de  l'adhésion  et  la  nature  mysté- 
rieuse de  l'objet  sont  des  propriétés  de  la  foi  chrétienne, 
elles  n'en  constituent  pas  le  fond  essentiel. 

2.  Priorité  de  la  raisonetde  la  foi  sous  divers  aspects. 
—  Il  est  assez  d'usage  de  résumer  la  pensée  d'Augustin, 
comme  Weber  l'a  fait,  Histoire  de  la  pliilos.  europ., 
4e  édit,  p.  168  :  «  Chronologiquement,  la  foi  précède 
l'intelligence  :  pour  comprendre  une  chose,  il  faut  préa- 
lablement l'admettre,  credo  ut  intelligam.  »  Et  de  fait 
bien  souvent  le  grand  docteur  affirma  la  priorité  de  la 
loi,  De  ordine,  1.  II,  c.  ix,  n.  26,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1007  : 
Ail  diseendum  necessario  dupliciter  ducimur,  auclori- 
tate  et  ratione.  Tempore  auctoritas,  re  autem  ratio 
prior  est;  De  Trinit.,  1.  VIII,  c.  v,  n.  8,  P.  L.,  t.  XLII, 
col.  952  :  priusqunm  intelliganvus,  credere  debemus; 
1.  IX,  c.  i,  n.  1,  col.  961  :  fuies  utcumque  inchoat cogni- 
tionem;  In  Evang.  Joa.,  tr.  XL,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  1690  :  credimus  ut  cognoscamus,  non  cognoscimus 
ut  credamus.  Mais  dans  tous  ces  passages,  il  s'agit  uni- 
quement de  l'intelligence  intime  des  vérités  révélées. 
Quant  à  la  préparation  de  la  foi,  nul  n'a  marqué,  avec 
plus  de  netteté  et  de  mesure  qu'Augustin,  le  rôle  de  la 
raison  qui  précède  et  accompagne  l'adhésion  de  l'esprit. 
Voici  donc  l'ordre  complet  des  relations  entre  la  raison 
et  la  loi  :  —  a)  Avant  toute  foi,  la  raison  doit  montrer  non 
la  vérité  intime  des  affirmations  du  témoin,  mais  les  titres 
de  celui-ci  à  être  cru  sur  parole  :  De  prœdest.  sanct., 
c.  n,  n.  5,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  962-963:  nullus  quippe 
crédit  aliquid,  nisi  prius  cogitaverit  esse  credendum; 
De  vera  relig.,  c.  xxiv,  n.  45,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  141: 
auctoritas  fidem  fkigital  et  ralioni  prœparat  homi- 
nem...  Quanquam  neque  auctoritatem  ratio  penilus 
deserit,  cum  considérât  cm  sit  credendum,  et  c.  xxv, 
n.  46,  col.  142  :  nostrum  est  considerare  quibus  vel 
hominibus  vel  libris  credendum  sit  ad  colendum  recte 
Deum.  La  lettre  cxx  à  Consentais  étudie  les  rapports 
de  la  raison  et  de  la  foi,  et,  après  avoir  proclamé  le  grand 
principe  :  etiam  credere  non  possemus,  nisi  raliouales 
animas  haberemus,  explique  cette  priorité  de  la  raison, 
c.  i,n.  3,  P.  L.,  t.  xxxin,  col.  4ô3  :  Si  igilur  rationabile 
est  itt  ad  magna  quiudam,  quse  capi  non  possunt,  fuies 
prœcedat  rationem,procul  dubioquantulacumque  ratio 
quse  hoc  persuadet,  eliam  ipsa  antecedit  fidem.  —  Mais 
une  fois  établies  l'autorité  et  l'existence  du  témoignage 
divin,  ce  serait  folie  d'attendre  pour  croire  qu'on  ait 
résolu  toutes  les  questions  quse  non  sunl  finiendsB  ante 
fidem,  ne  finiatur  vita  sine  fide,  dit-il.  Epist.,  Cil,  ad 
Deogratias,  n.  38,  P.  L.,  t.  xxxin,  col.  386.  —  b)  Dana 
l'acte  de  foi  lui-même,  la  raison  garde  cette  vision  de 
l'autorité  du  témoignage  :  l'esprit  ne  peut  atteindre  que 
le  vrai,  et  la  vérité  des  dogmes  révélés  n'apparait  que 
dans  le  témoignage.  Saint  Augustin  ne  cesse  de  le 
redire  :  cogitât  omnis   qui   crédit,  credendo   cogitât, 

et  cogilanilii    crédit.    De  pr:rdest.    suint.,    C.    II,    /'.   L., 

t.  xliv,  col.  203.  Et  que  voit  le  croyant?  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  concepts,  éléments  du  dogme,  c.  De 
Trinit.,  1.  VIII,  c.  v,  n.  7,  P.  L.,  t.  XLH, col.  952;  c'est  la 
vérité  de  ces  dogmes,  manifestée  par  un  témoignage 
autorisé  :  si  videtur  idoneum...  teslimmiium.  Cf.  Epist., 
cxi. vu,  n.  7.  Et  avec  plus  de  clarté  encore,  Epist., 
cxx,  ad  Consentium,  n.  8.  /'.  /,.,  t.  xxxni,  col.  156  : 
lluiiet  namque  ftdes  oculos  sims,  quibus  quodamnwdo 

VIDET  VBRUH  ESSE  quod  imudiim  videt,  et  i/uilius  cerlis- 
sime  videt  ui'iidum  se  videre  quod  crédit.  {Quodam- 
nwdo exprime  la  vérité  vue  seulement  par  le  dehors, 
par  le  témoin.)  Quelle  n'eûl  pas  été  la  stupéfaction 
d'Augustin  si  on  lui  eut  dit  (pie  la  foi  doit  fermer  les 
yeux  sur  les  preuves  du  témoignage  divin,  sous  peine 
de  devenir  la  science  !  si  on  lui  eût  parlé  d'une  foi  d'au- 
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torité<ja\  donne  'un  assentiment,  'lit  on, sans  regarder 
aucun  motif  qui  prouve  la  valeur  du  '■  rm  l    mue 

s  il  étail  posaible  à  l'esprit  humain  il  accepter  un  lémei- 
motifif,  ou,  ce  qui  eal  la  mène  chose,  sans 
motifs  connue!  Ou  encore,  comme  ai  le  témoigu 
même  savamment  critiqué,  pouvait  jamais  donner  la 
science,  la  vue  intérieure  de  l'objet!  Saint  Augustin,  au 
contraire,  loin  d'avoir  pi  urdu  mot  de  science  et  de  vision, 
l'une  et  l'autre,  pourvu  que  l'objet  en  soit  seule- 
ment le  témoignage,  Epiât.,  ixivn.c.  ni ,  n.  8,  P.  L., 
t.  kxxiii,  col.  600  ;  Constat  igitur  nottra  icientia  ■  i 
rebut  et  creditis:  sed  m  iis  qust  vidimus  vel  vide- 
huis,  nos  ipsi  testes  sunvus;  \u  his  autem  qust  credi- 
mus,  aliis  testibus  movemur  ad  fidem,  et  ;ilors  la  foi 
requiert  des  documents,  qdibi  s  visis  non  visa  credan- 
tur.  Il  ajoute  aussitôt  que  cette  adhésion  aux  dogmes, 
appuyée  sur  un  témoignage  reconnu  di^nc  de  créance, 
peut  être  appelée  une  science,  mais  elle  reste  toujours 
/<(  foi,  puisqu'elle  ne  voit  pas  l'objet  en  lui-même.  — 
c)  Mais,  pour  l'intelligence  intime  du  mystère,  la  foi 
précède  la  raison,  lies  que  le  témoignage  divin  est  connu, 
la  raison  s'arrête  au  seuil  du  mystère,  sans  retarder  sa 
foi  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  mieux  compris  le  mystère.  Klle 
n'attendra  même  pas,  pour  croire,  qu'on  ait  résolu  toutes 
les  questions.  C'est  après  avoir  cru,  que  le  fidèle  cher- 
chera les  explications  plus  ou  moins  approximatives 
du  dogme.  Mille  fois  Augustin  l'a  redit,  et  il  aime  à 
invoquer  l'autorité'  d'Isaïe,  vu,  9,  ou  plutôt  de  la  tra- 
duction inexacte  des  Septante  :  nisi  credideriHs  non 
intelligetis.  De  lib.  arbit.,  1.  II,  c.  n,  n.  (i,  P.  L., 
t.  xxxii.  col.  1-213;  Epist., c\\,  c.  i,  n.3,  P.  L.,  t.xxxm. 
col.  S53.  C'est  la  grande  thèse  introduite  plus  tard  par 
Anselme  dans  la  scolastique  primitive,  /ides  quserens 
intellectum. 

Deux  sermons  renfermant  un  admirable  résumé  de 
celte  théorie:  le  sermon  XLiutout  entier,  dont  la  conclu- 
sion explique  la  vérité  de  ces  deux  formules  :  inteUige  ut 
credas,  crede  ut  intelligas,  c.  vu,  n.  '.),  P.  L.,  t.  xxxvin, 
col.  258;  et  le  sermon  xvm  in  Ps.  r.xviu,  surtout 
n.  3,  P.  L.,  t.  xxxvn,  col.  1552  :  quamvis  enini,  nisi 
aliquid  intelligat,  nemo  possit  credere  in  Deum, 
tamen  ipsa  fide  qua  crédit,  sanatur  ut  intelHgat  am- 
pliora.  Alla  enim  sunt,  qum  nisi  intelliganius,  non 
credimus;  et  alia  sunt,  qum  nisi  credamus,  non  intel- 
ligimus. 

3.  La  démonstration  de  In  foi.  —  a)  Le  rôle  de  l'apo- 
logiste  a  été  tracé  dans  le  De  lib.  arbit.,  1.  111,  c.  m, 
n.  60,  P.  L.,l.  xxxn,  col.  1301  :  donner  les  litres  de  l'au- 
torité qu'il  invoque,  et  repousser  les  objections,  adver- 
shs  incrédules  hactenus  defendenda,  ut  vel  mole  au- 
ctoritatis  infidelitas  eorum  obteratur,  vel  eis  ostenda- 
tur, quantum  potest,  primoquam  non  «il  stultuni  talia 
credere,  deinde  quam  sit  stultum  talia  non  credere. — 
6)  A  la  base  de  toute  démonstration,  Augustin  pose  le 
grand  principe  que  la  connaissance  de  la  providence 
divine  doit  précéder  tout,  et  que  toute  preuve  de  la 
révélation  par  les  miracles  suppose  déjà  établis  l'exis- 
tence de  Dieu  et  le  gouvernement  du  monde  par  lui. 
Ci.  De  utilitate  cred.,  n.  34,  /'.  L.,  t.  xlii,  col.  B9 
si  enim  Dei  providentiel  non  providet  rébus  huma 
nihil  est  de  religions  satagendum,  etc.;  Confess.,  1.  VI, 
c.  v,  n.  7. s.  /'.  /,.,  t.  xxxn.  col. 783 (l'autorité  de  l'Écri- 
ture démontrée  par  la  providence).  —  <•)  Les  grandes 
preuves  sur  lesquelles  Augustin  appuie  l'autorité  de 
Jésus-Christ  ou  de  l'Église  dans  le  De  fide  rerum  qum 
mm  videntur;  De  civitate  Dei;  De  vera  religions,  sont 
déjà  indiquées  dans  le  De  utilit.  cred.,  loc,  cit.  11  si- 
gnale en  particulier  :  —  a.  les  miracles  du  Christ,  sannti 
languidi,  mundati  leprosi;  — b.  au-dessus dea  miracles, 
i  prophéties;  voir  Serin.,  xi.in,  c.  iv,  n.  '■>.  I'.  l  . 
t.  xxxvin, col.  256,  magnifique  développement  du  firmio- 
propfieticum  sermonem,  Il  Pet.,  i.  18;  — 
c  lu  multitude  des  croyants,  partini  tequentium  mul- 


titudine,  !>■   util.  •  if.;  cf  Epist  .  i  x\in 

j.  /'.  /..,  i.  xwin,  ■  ■         gumenf  iu-ufi 

•  r  le  nombi  e  nls,  Augustin  ri  ■ 
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1ère  de  catholicité  si    souvent  opposé  aus   n 
chéens  et  aux  donatistes,  •  i  le  miracle  providentiel  qui 
peut    seul    expliquer    la    conquête    du    moi 
Sert».,  xi. ni.  c.  v,  o.  6,  P.  /..,  t.  xxxvm,  col.  i"»7,  le 
pâtres  dans  l'établie  .    — 

./.    mais    la    grande    preuve    qui    semble    avoir    fi 
davantage  Augustin,  c'est  la  sainteté  du  chri 
incarnée  dans  l'Église,  et  la  transformation  morde  du 
monde.    Cf.    tout    l'ouvragi     De    ntoribu       ' 
col.  2292  .  De  utilit.cred.,  c.  xvii,  n.  37,  P.  /..,  t.  xlii, 
col.  '.Mi.  Lui-même,    il   lut  convaincu  par  l'histoire  de 
l'héroïsme  apostolique. Voir  col.  2274.  Dans  le  /'■ 
relig.,  c.  ni,   iv.  n,  3-7.  P.  L.,   t.   xxxiv.  col.  123-126, 
après  avoir  trace''  un  magnifique  tableau  de  la  révolution 
morale  accomplie,  il  conclut  que,  si  les  grands  philo- 
sophes,   Sociale  et    Platon,  en  étaient   aujourd'hui 
moins,  christiani    fièrent,    n.    7,  col.    126.  A   l'évéqu 
d'Hippone  ainsi   qu'aux    Pères   du  concile  du   Va! 
(conslit.  De  fide,  c.  ni),  l'Église  apparaît  comme  la 
monstration  mise  à  la  portée  de  ton- 
limons  Domini,  etc.  Cf.  In  1  Joa.,  tr.  I,  n.  13,  /'.  /.  . 
t.  xxxv,  col.  1988. 

i.  Les  sources  de  la  foi,  d'après  saint  Augustin.  — 
A.  En  général,  Augustin  proclame  l'autorité  des  trois 
règles  de  foi  :  Ecriture,   tradition  et  magist- 
siastique.  —  Il  est  si  évident  qu'il    n'a  sacrilié  ni  la 
Bible  à  la  tradition  orale,  ni  l'Église  à  la  Bible,  qu. 
critiques  protestants,  impuissants  à  concilier  ces  deux 
éléments,  ont,  ici  encore,  accusé   Augustin  de  coi. 
diction  :  «  Ceux   qui   placent   l'Écriture   au-dessus  du 
symbole,  tout  comme  les  partisans  de  l'idée  contr 
peuvent  se  réclamer  du  nom  d'Augustin,  car  il  a  fortifié 
la  tendance  bibliciste.  tout    en  fortifiant   également  la 
position  des  hommes  d'Église   qui,  comme  Terlullun, 
démolissent  les  biblicistes.  i  Harnack,  Précis  de  i 
îles  dogmes,  trad.  franc,-,    p.  '203.  Cf.  Lehrbuch 
mengesch.,  t.  ni.  p.  92.  Ce  reproche  est  sans  fonden 
et  saint  Augustin,  en  signalant  ces  diverses  souri-'  - 
noire  foi,    en    a    très   bien    décrit    la  subordination   et 
l'harmonie. 

Pour  lui,  les  Écritures  canoniques  sont  une  i 
indéfectible.    De    nat.   et  grttt.,    c.    i  XI.   n.    7.     / 
t.  xliv.  col.  '282:  solis  canonicit  dla 

récusations  corn 
des  Pères  et  aux  apocrypl 

b)  Mais  tout  n'est  pas  dans  l'Écriture,  et  la 
seule  nous  a  transmis  bien  des  révélations  apostolii 
comme  le  baptême  des  enfants.  De  bapt.,  I.  V,  c.  XXIII, 
n.  31,  /'.  /...t.  xi.in.  col.  192:  sunt  multa  qust 
tenet  Ecclesia,  et  ob  hoc  ab  a}x>stolis  prsscep ta  I 
credutitur,    quanquam  scripta    non    reperiuntur 
I.  II,  c.  vu.  n.  12,  col.  133;  1.  IV,  c.  vi.  n    6,  col.    I 
Epist.,  i.\i.  n.  1,  P.  L  .  i.  xxxni.  col.  tradi- 

tion  du  baptême  nécessaire  aux  enfants    lui  foum 
preuve  favorite  du  péché  originel,  ('.ont.  .lui.,  1.  \  I 
n.  13,  /'.  i.  .  t.  xi  îv,  col.  830.  Mais,  poui 
apostolique,    la  tradition  doit    apparaître  revêtue  d'un 
caractère    d'universalité,   et    saint    Augustin    formule 
déjà  la  règle  que  développera  bientôt  Vincent  di 

'!>/..  I.  IV.  c.  xxiv.  n    31,  P.  I.  .  t    xi  m.  col.  174  : 
quint  universa  tend   Ect  I 
sed  semper  retentum  est,  iwnnisi  auctoritat* 
lica  traditum  rectissime  creditur.  A  la  traditi 
se  rapporte  le  symbole,  régula  fidei,  que  doit  i 
l'interprète  de   l'Écriture,  comme  une  loi  im 
Cf.  De  doct.  christ.,  I.  III.  c.  il,  n.  i,  /'    /...  t.  x\ 
col.  651.    Augustin    l'a   souvent  com 
christ.,  c.  xiii-xxxiii.  P.  /..,  t.  J 
ridion,   c.    ix-cxui,   ibi  '  .  col.    255-5 
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catech.,  ibid.,  col. 627-637;  Serm.,  ccxn-ccxv,  in  tradit. 
symboli,  P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  1038-1076.  Hahn,  Biblio- 
thek  der  Symbole,  3e  édit.,  §  33,  47,  p.  38,  58,  a  extrait 
de  ces  commentaires  deux  formes  du  symbole,  l'une 
usitée  à  Milan,  l'autre  en  Afrique,  dont  la  variante  la 
plus  importante  est  la  conclusion  :  vitam  selernam  per 
sanctam  Ecclesiam. 

c)  Au-dessus  de  l'Écriture  et  de  la  tradition  est  l'au- 
torité vivante  de  l'Eglise.  Elle  seule  nous  garantit  les 
Écritures,  d'après  la  célèbre  parole,  Cont.  epist.  ma- 
nich.,  c.  v,  n.  6,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  176  :  Ego  vero  Evan- 
gelio  non  crederem,  nisi  nie  çatholicse  commoveret 
auctoritas.  Cf.  Cont.  Faust.,  1.  XXII,  c.  lxxix,  ibid., 
col.  452;  1.  XXVIII,  c.  n,  col.  485.  C'est  elle  encore  qui 
nous  transmet  le  symbole.  De  doct.  christ.,  1.  III,  c.  n, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  651.  Par  son  enseignement,  elle  est 
la  règle  suprême  que  l'on  doit  suivre  dans  l'interpréta- 
tion de  l'Écriture  et  de  la  tradition.  De  doct.  christ., 
1.  III,  c.  xxvii,  n.  38,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  80;  De  Gcn. 
ad  lilt.  lib.  imperf.,  c.  i,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  221  : 
quxrendi  dubitatio  çatholicse  fidei  metas  non  débet 
excedere.  Enfin,  par  ses  conciles,  elle  tranche  toutes  les 
controverses.  De  bapt.,  1.  II,  c.  IV,  n.  5,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  129. 

d)  Dans  l'ordre  logique  de  la  démonstration  de  la  foi 
par  Augustin,  la  divinité  de  l'Église,  prouvée  non  par 
les  Écritures  (il  y  aurait  cercle  vicieux),  mais  par  les 
grands  miracles  de  son  établissement  et  de  sa  sainteté, 
précède  la  connaissance  des  Livres  saints,  au  moins  de 
leur  inspiration.  Puis  de  l'Église  catholique  reconnue 
divine  dans  ce  qui  est  le  fond  essentiel  de  sa  pensée 
religieuse,  il  reçoit,  avec  le  symbole,  les  Écritures  ins- 
pirées qui  lui  révéleront  d'une  manière  plus  distincte 
la  mission  et  les  privilèges  de  l'Église.  Tel  est  le  sens  de 
ce  passage  fameux,  Cont.  epist.  manich.,  1.  IV,  c.  v, 
P.  L.,  t.  xlii,  col.  175  :  nudta  sunt  alia  quse  in  ejus 
(Ecdesise)  gremio  nie  justissime  teneant  :  tenet  con- 
sensio  populorum  atque gentium  :  tenet  auctoritas  mi- 
raculis  inchoata,  etc. 

B.  En  particulier,  la  Bible  et  saint  Augustin.  — Il  est 
certain  qu'Augustin  a  contribué,  par  son  exemple  et  ses 
théories,  à  développer  le  rôle  de  l'Ecriture  dans  l'Église. 
Harnack  n'a  pas  craint  dédire,  Précis  de  l'hist.  des  dog- 
mes, p.  152,  qu'à  partir  du  ve  siècle,  en  fait  l'Ecriture 
sainte  a  reçu,  dans  la  vie  de  l'Église  en  Occident,  une 
place  autre  qu'en  Orient,  elle  se  tient  davantage  au  pre- 
mier plan  et  cela  s'explique  surtout  par  l'in/luence 
d'Augustin. 

a)  Il  est  un  des  témoins  des  plus  anciens  du  canon 
complet  des  Ecritures  :  il  y  a  compris  les  deulérocano- 
niques,  au  moment  où  saint  Jérôme  s'en  tenait  aux  hé- 
sitations de  l'Orient,  et,  dit  Harnack,  op.  cit.,  p.  150, 
l'opinion  d'Augustin  fit  règle  pour  l'Occident  tout  entier. 
La  liste  des  livres  canoniques  qu'il  donne,  en  307,  De 
doct.  christ.,  1.  II,  c.  vm,n.  13,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  41, 
concorde  parfaitement  avec  le  canon  dit  gélasien,  que 
les  critiques  modernes  croient  promulgue  par  le  pape 
Damase  dans  un  concile  romain  de  374  (Thiel,  Epist. 
mm.  pont.,  p.  56;  Jaffé,  Regesta,  n.  40,  91).  et  avec  la 
]i-i>  envoyée  a  Exupère  de  Toulouse  parle  pape  Inno- 
cent I"r,  en  405,  P.  L.,  t.  xx,  col.  501.  Un  catalogue  sem- 
blable, avec,  des  variantes  sans  portée,  était  déjà  dressé 
en  393  par  le  concile  d'Hippone,  auquel  assistait  Augus- 
tin, comme  simple  piètre,  can.  38,  Mansi,  t.  m,  col.  924, 
canon  renouvelée  Carthage  en 397,  eau.  47,  Mansi,  t.  m, 
col.  891,  et  en  419.  can.  29,  Mansi,  t.  iv,  col.  430.  Ces 
conciles  ne  prétendent  pas  formuler  une  décision  défi- 
nitive et  ajoutent  qu'il  faudra  consulter  le  pape  Boni- 
pro  confirmando  isto  canone  Mansi,  t.  rv, col. 891. 
lie  même  Augustin  connaît  et  permet  les  divergences 
entre  les  diverse  i  glises,  De  doct.  christ.,  I.  Il,  c.  vin, 
n.  12,  /'.  /...  t.  xuiv,  col.  48,  ei  eu  particulier  les  dou- 
te   de  l'Église  orientale,  Dedvit.,  1.  XVII,  c.  xx,  n.  1, 


P.  L.,  t.  xu,  col.  551.  Mais  personnellement  il  ne  varia 
jamais  sur  la  valeur  des  deutérocanoniques,  et  dans  le 
De  civit.,  1.  XVIII,  c.  xxxvi,  P.  L.,  t.  xu,  col.  596,  il  dé- 
fend toujours  linspiration  de  la  Sagesse.  Il  modifia  au 
contraire  ses  idées  sur  l'auteur  de  plusieurs  livres  :  il 
avait  attribué  la  Sagesse  à  Jésus-Sirach,  mais  plus  tard 
changea  d'avis,  Retract.,  1.  II,  c.  iv,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  631,  sans  pouvoir  désigner  d'auteur.  Voir  Spécu- 
lum, §  21,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  947.  O.  Rottmanner,  dans 
Saint  Augustin  sur  l'auteur  de  l'Épilre  aux  Hébreux 
dans  la  Revue  bénédictine,  juillet  1901,  a  établi  qu'à 
partir  de  409  jusqu'à  sa  mort,  Augustin  ne  cite  plus  cette 
épitre  comme  un  écrit  de  l'apôtre,  sans  toutefois  se 
prononcer  contre  l'origine  paulinienne.  Cf.  De  peccat. 
mer.,  1.  I,  c.  xxvm,  n.  50,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  137  (l'ins- 
piration même  de  l'épitre  est  niée  par  certains).  — 
Quant  aux  apocryphes,  il  les  répudie  avec  énergie.  De 
civit. ,1.  XV.cxxm,  n.  4,  P.L.,  t.  xu,  col. 470;  1.  XVIII, 
c.  xxxvm,  col.  598;  Cont.  Faust,  nian.,  1.  XI,  c.  n, 
P.  L.,  t.  xlii,  col.  245. 

b)  La  doctrine  de  l'inspiration  doit  aussi  à  Augustki 
d'avoir  été  précisée  dans  le  sens  «  du  biblicisme  strict  », 
Harnack,  op.  cit.,  p.  151,  c'est-à-dire  de  l'origine  divine 
et  par  suite  de  l'inerrance  absolue  des  Livres  saints, 
telle  que  le  concile  du  Vatican  l'a  proclamée,  quam 
(Scripturam)  esse  veraceni  nenio  dubitat  nisi  infidelis 
et  impius.  De  Gen.  ad.  litt.,  1.  VII,  c.  xxvm,  n.  42, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  371.  C'est  l'esprit  de  Dieu  qui 
«  parle  par  la  bouche  des  prophètes  et  conduit  la 
plume  des  apôtres  ».  De  doct.  christ.,  1.  II,  c.  vi;  1.  III, 
c.  xxvii,  etc.;  Confess.,  1.  VII,  c.  xxi,  n.  27;  1.  XIII, 
c.  xxix,  n.  444;  De  civit.,  1.  XVIII,  c.  xliii.  On  peut 
même  dire  que  les  livres  des  apôtres  sont  les  écrits  de 
Jésus.  De  cons.  Evang.,  1.  I,  c.  xxxv,  n.  54,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  1070.  Toute  affirmation  absolue  de  l'Écri- 
ture, même  celles  que  l'écrivain  a  conçues  sans  révé- 
lation, devient  une  vraie  révélation  pour  le  lecteur, 
parce  que  Dieu,  l'inspirant,  lui  donne  la  garantie  de  sa 
divine  parole.  Aussi  une  erreur  dans  la  Bible  est-elle 
impossible.  Epist.,  lxxxii,  c.  i,  n.  3,  P.  L.,  t.  xxxiu, 
col.  277;  n.  24,  col.  286.  Si  on  croit  y  rencontrer  une 
assertion  fausse,  c'est  que  aut  codex  mendosus  est,  mit 
interpres  erravit,  aut  tu  non  intelligis.  Coût.  Faust, 
man.,  1.  XI,  c.  v,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  249.  Cf.  Epist., 
lxxxii,  loc.  cit.,  col.  277.  Tout  le  De  consensu  Evangel., 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  lOil  sq.,  la  controverse  avec  saint 
Jérôme  sur  Gai.,  il,  14  sq.,  ont  pour  but  d'exclure  de  la 
Bible,  non  seulement  toute  dissimulation  volontaire, 
mais  toute  erreur  inconsciente.  Voir  encore  Epist., 
XCIH,  c.  x.  n.  35-36,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  3;  9;  De  (ici. 
ail  litt.,  1.  V,  c.  vin,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  329;  In  Joa., 
tr.  CXI,  n.  1,  /'.  L.,  t.  xxxv,  col.  1930.  Toutefois 
pour  saisir  exactement  la  théorie  d'Augustin,  il  faut 
tenir  compte  des  restrictions  qu'il  fait  :  il  admet,  des 
oublis,  la  confusion  d'un  nom  mis  pour  un  autre,  De 
cons.  Evang. ,l.lll,c.  vu,  n.30,  P.  L.,t.  xxxiv,  col.  1175; 
les  discours  sont  fidèlement  rapportés  pour  le  fond  et 
la  pensée,  mais  on  peut  trouver  entre  évangélistesdes 
divergences  d'ordre  ou  d'expression.  Ibid.,  1.  II,  c.  XII, 
n.  27-29,  col.  1090.  Vogels,  S.  Augustins  Schrift  De 
consensu  Evangelistarum.  Fribourg-en-lirisgau,  1908. 

C)  Sur  les  versions  de  la  Bible,  saint  Augustin  eut 
des  opinions  moins  heureuses.  Il  considéra  la  version 
des  Septante  comme  inspirée.  Sans  doute  il  raconte 
comme  une  simple  «  tradition  B  la  légende  des  72  cel- 
lules. De  civit.,  I.  XVIII,  e.  xlii,  /'.  L.,  t.  xu,  col.  603; 
De  doct.  christ.,  I.  II,  c.  XV;  Knarr.  in  l's.  LXXXVIl, 
n.  20.  mais  il  insiste  sur  l'inspiration,  et  explique  par 
la  volonté  do  Saint-Esprit  les  divergences  entre  l'hébreu 
et  le  texte  grec,  l'un  et  l'autre  étant  inspirés  même  dans 
les  parties  qui  manquent  dans  l'un  des  deux  textes.  De 
eti  ''..  loc.  cit.,  c.  xi. in,  col.  (loi. 

Parce  qu'il  ne  reconnaît  d'autorité  qu'an  texte  grec 
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de  l'Ancien  el  du  Nouveau  Ti  tamenl  ainl  Augustin 
conserve  en   face  des   textes  latins  une  entière  i 

d'appréciati t  de  disi  uasion.  Il  reproduit  surtout  des 

textes  i  italiens  .  parce  que  l'Ilala  a  ses  prétérences; 
cependant  il  emploie  Fréquemment  les  anciens  textes 
..  africaine  .  el  parfois  même  la  Vulgate  de  saint 
.ii. .m.     Rônsch,  /'  Bibelûbersetzungen 

m,  christliclien  Afrika  :ur  Zeit  des  Augustinus,  dans 
la  Zeitschrift  fur  die  hist.  Théologie,  1*07.  p.  0<h;  sq.; 
1870,  p.  91  sq.;  Douais,  Saint  Augustin  et  la  Bible, 
dansla  Revue  biblique,  1893,  p.  62-81,351-377;  Burkitt, 
The  old  Latin  and  Xtala,  dans  Texte  and  Studies, 
Cambridge,  1896,  t.  iv.  fasc.  :i.  p.  55-78;  P.  Monceaux, 
Ilist.  littéraire  de  l'Afrique  chrétienne,  Paris,  1901, 
t.  i,  p.    138-154. 

d)  Sur  V herméneutique  de  saint  Augustin ,  nous 
n'avons  qu'à  ajouter  deux  remarques  importantes  :  —  a. 
Il  fait  une  loi  sévère  d'une  extrême  prudence  dans  la 
détermination  du  sens  scripturaire  :  qu'on  se  garde 
des  interprétations  hasardi  es  et  opposées  à  la  science 
<|iii  livreraient  la  parole  de  Dieu  en  risée  aux  incré- 
dules. De  Gen.  ad  lilt.,  I.  I,  c.  xix-xxi,  surtout  n.  :{9, 
P.  /..,  t.  xxxiv,  col.  200  sq.  —  h.  Augustin  mit  le 
premier  en  avant,  sans  l'affirmer  absolument,  la  théorie 
de  l.i  pluralité  du  sens  littéral,  qui  aurait  été  fatale  à 
l'exégèse,  si  elle  avait  prévalu.  Tout  ce  qu'un  lecteur 
peut  ou  veut  comprendre  de  pieux  et  de  vrai  en  lisant 
la    Bible,  quand  même  l'auteur   sacré  n'y  aurait   pas 

.•'■,  serait  te  sens  de  l'Écriture,  voulu  par  le  Saint- 
Esprit  qui  prévoyait  cette  future  interprétation.  «  Moi- 
même,  dit-il,  si  j'étais  écrivain  inspiré,  je  voudrais 
parler  ainsi...  »  Confess.,  1.  XII,  c.  xxxt,  n.  'i>2,  P.  L., 
t.  XXXII,  col.  8ii;  De  doct.  christ.,  1.  III,  c.  xxvn. 
n,  34,  P.  L.,  t.  xxxtv,  col.  80.  On  sait  les  discussions 
auxquelles  a  donné  lieu  cette  théorie.  Saint  Thomas 
l'avait  approuvée  sans  réserve  dans  le  De  potentia, 
q.  iv,  a.  1,  Paris,  1889,  t.  xm,  p.  118;  mais  plus  réservé 
dans  la  Somme,  la,  q.  I,  a.  10,  il  ne  garde  plus  que 
la  formule,  et  l'entend  tout  autrement,  des  sens  allégo- 
rique, moral,  anagogique,  qui  sont  fondés  sur  le  sens 
littéral  toujours  unique.  L'opinion  d'Augustin  est 
aujourd'hui  universellement  abandonnée.  Cf.  Patrizzi, 
De  interpret.  Scriptur.,  Home,  lS't-'t-,  p.  15-54;  I.  T.  Bee- 
len,  Dissertatio  theologica  qua  sententiam  vulgo  recep- 
tam  esse  sacrse  Scripturae  multiplicem  interdum  sen- 
sum  litteralem,  nullo  fundamenlo  salis  firmo  niti 
demonstrare  conatur,  Louvain,  1845,  surtout  p.  40-18. 
Voir  Moirat,  L'herméneutique augustinienne,  1907. 

e)  Un  jugement  d'ensemble  sur  l'exégèse  augusti- 
nienne est  difficile  à  formuler,  si  multiples  sont  les 
aspects  de  son  œuvre.  Les  plus  remarquables  de  -es 
travaux  bibliques  appartiennent  ou  à  la  théorie  [De  do- 
ctrina  christ.),  et  elle  est  généralement  louée;  ou  à  la 
prédication  qui  cherche  volontiers  l'interprétation 
mystique  et  allégorique  {In  Joa.,  In  Psalmos),  et  en 
ce  genre  il  est  incomparable;  ou  à  des  questions  spé- 
ciales [De  consensu  Etang.)  et  on  admire  sa  péné- 
tration. Mais  de  commentaires  suivis  on  ne  trouve 
guère  que  le  De  Genesi  ad  litteram,  les  essais  sur  les 
h'pitres  aux  Romains  et  aux  Galates:  l'œuvre  propre- 
ment exégétique  d'Augustin  n'égale  donc,  ni  par  l'éten- 
due, ni    par  le  caractère  scientifique,   celle  de  saint 

Jérôme.  Trois  circonstances  ont  contribué  à  cette  infé- 
riorité :  —  «.  Une  insuffisante  connaissance  des  langues 
bibliques  :  il  lisait  le  grec,  mais  avec  peine;  quant  a 
l'hébreu,  tout  ce  qu'on  a  pu  conclure  des  étudi  - 
récentes  de  Schanz  et  de  Rottmanner,  Theolog.  Quar- 
talschr.,  1895,  t.  lxxvii,  p.  269-276,  c'esl  qu'il  était 
l.imilier  avec  le  punique,  langue  sémitique  apparentée  a 

l'hébreu.   —  h.  Le  but  moral   et  d'actualité  pratique  que 

visait  son  éloquence,  le  portait  a  des  abus  incontêsl 

du  sens   mystique.  —  <•.  Enfin  dans  la  polémique,  les 

deux  grandes  qualités  de  son  génie  —  passion  ardente 


du  tempérament  africain  et  subtilité  prodigii 
espi  ii         in-  lui   laissait  m    point 

tations  violent*  lidité.  Aim 

texte  de  Matth.,  xvn.  20,  attribuant  i  I'  rémie  une  pro- 
phétie  de  Zacharie,  Augustin  affirme  que  I  Esprit-Saint 
I  a  voulu  ainsi  pour  signifier  l'accord  ou  plutôt  l'idi 
de-   toutes  les  prophi  tî<  -    De  /  ,  l     III, 

c.  xxx.  /'    /...  t.   xxxi'..  col.    117."».  De  même  un  al 
risme  exagéré  est  né  du  désir  de  vérifi  rj  des 

deux  Testaments  d'après  la  formule  :  lu  Velen   .'■ 
latet,  et  m  tfovo  Vêtus  palet    •  Heptat.,  I   II, 

q    i  xxiii.    /'.     /..,   t    xx.xiv.    col.  623.    Clausen,  A 
s.  Script,  interpres,  1*27.  p.  167-207,  252-21 
recueilli   une    série  de  textes   dont    l'exégèse   au, 
nienne  ne  saurait  être  acceptée. 

fv.  iitn    ti    ses  Œi  mes.        I     Tliéodicée  aug 
nienne.  —  A  jir<-<  ce  qui  a  été  dit  des  hautes  conceptions 
empruntées  par  Augustin  aux  théories  platonicien 
il   reste  à   signaler  quelques   idées    fonda  ne  • 
notre  connaissance  :  1.  de  l'existence  de  Dieu     - 
nature  ;'.l.  de  la  Trinité-. 

1.  L'existence  de  Dieu  .•  —  o)  Elle  est  pour  Augustin 
une  de  ces  vérités  auxquelles  la  providence  donne  une  telle 
clarté  qu'il  est  malais.',  il.-  s'j  dérober.  Nul  nepeul  plei- 
nement ignorer  Dieu.  In  l's.  lxsiv,  n.  9,  /'.  L.,  t.  xxxvi, 
col.  85'2  :  (Deus)  ubiq  'us  est,  ubique  / 

gneiii  nulli  lieet,  ut  est.  cognoscere,  et  quenx  /• 
mittitur  ignorare.  Les  athées  eux-mêmes  ne  le  sunt 
guère  que  dans  le  cœur,  par  passion,  in  corde  tuo.  In 
l's  mii,  n.  2.  ibiiL,  col.  IH.  Encore  s'en  trouve-t-il 
fort  peu,  rarum  hominum  genus,  In  l's.  in.  n.  2.  ibid., 
col.  643,  et  c'est  une  véritable  folie,  insania  ista  pau- 
coeum  est.Serm.,  i.xix.  n.3,  /'.  /...  t.  xxxvm.  col.  141. 
—  b)  Dieu  n'est  pourtant  point  l'objet  de  notre  intuition 
directe  et  immédiate.  A  propos  de  la  théorie  de  la  con- 
naissance, on  a  vu  que  saint  Augustin  ne  sait  rien  ni 
d'une  contemplation  immédiate  de  Lieu,  ni  des 
innées.  Il  décrit  lui-même,  De  Genesi  cul  tilt.,  1.  IV, 
c.  xxxu,  n.  19,  /'.  /.  ,  t.  xxxiv.  col.  ;>17.  comment  notre 
âme,  parlant  de  la   connaissance    des   cl  hs, 

s'élève, grâce  â  l'illumination  du  Verbe,  jusqu'aux  invt- 
sibilia  Dei.  —  c)  Il  a  touché  à  toutes  les  prei 
siqnes  de  l'existence  de  Lieu,  mai-  un    trouverait   rare- 
ment  chez  lui    une    démonstration    systématique.    Il 
attache  une  importance  particulière  au  consentement  du 
genre  humain.  /;/  Joa.,  tr.  CVI,  n.   L   /'.  1...  t.   x\x\. 
col.   1910:  exceptis   paucis  ut   quibus  natura  nimium 
depravata    est,    universum    genus    humatiun      / 
niunili  liujus   fatetur   auctorem.  —   L'antique  pi 
pai'  la    finalité-    et    l'ordre    du    monde   a    été   développée 
par    lui   avec  une  délicatesse,   une    grâce,    une  en 
inimitables    :   partout    dans    |.,    beauté    de    la   nature, 
il   lit   le  nom    de   l'architecte   divin.    Cf.   Serm.,   cxii. 
n.  2.  I'.  L..  t.  XXXVIII,  col.  770  :  philosophi  nubiles 

mi  et  exarte  artificem  cognoverunt.  —  Mais 
éloquence  est   surtout   admirable    quand    il   développe 
la   preuve  métaphysique  du    monde  fini  et  changeant, 
réclamant  un  créateur  infini   et   immuable.    Dans 
Confessions,   I.    X.  c.  vi,  n.  9.  il   s'écrie   :   Interr 
terram...  mure...  et  abyssos...  et  responderuni  :  quatre 
supet  nos...  Ipse  feeii  nos.  D'autres  foi-,  avec  une  logique 
plus  sei  lie.  ilml.A.  XI.  n.  0.  col.  811   :  Ecce  sunt  e.rlum 
et    terni  :    limitant  quod   facta  sunt  :  ututanttir  rnim 
atqtie  variantur.  Quidquid  autem  factum  m 
lumen  est,  non  est  in  eoquidquam  quodantenonerwt, 
quod  est  mutari  algue  variari.   Clamant  etiam  ■; 
teipsa   non  fecerint,  etc.   Il   faut  remarquer  dm 
réponse  a  la  consultation  d'Évodius     en    il"' 
Cl  XII,  n.  -2,    /'.    /..,  t.  xxxin.  col.  306 
n.  l-;i.  ioid.,  col.  Toi  i.  la  profonde  réflexion  d'Angoatin  : 

toutes  DOS  preuves  montrent  que   Iheu  .  liste,   non  qu  il 

doit  exister  :  ce  ne  sont  pas  des  raisons  <i  pri 
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existence.  Il  renvoie  au  De  vcra  relig.,  c.  xxxi,  n.  58, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  147-148.  —  d)  Mais  la  démonstra- 
tion augustinienne  par  excellence  est  celle  qui  est 
développée  ex  professo  dans  le  De  div.  quœst.  LXXXill, 
q.  i.iv,  P.  L.,  t.  xl,  col.  38,  avec  plus  d'étendue  dans  le 
De  libero  arb.,  1.  II,  n.  7-33,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  1243- 
1263,  et  enfin  dans  les  Conf.,  1.  VII,  c.  x,  n.  16,  ibid., 
col.  742.  Elle  repose  sur  la  constatation  d'une  vérité  éter- 
nelle et  immuable,  supérieure  à  l'homme,  et  pourrait 
être  formulée  ainsi  :  La  raison  de  l'homme  (et  l'esprit 
angélique,  ajoutent  les  Rétract.,  1.  I,  c.  xxvi,  ibid., 
col.  627),  occupant  le  plus  haut  degré  de  la  hiérarchie 
des  êtres  de  ce  monde,  si  elle  découvre  un  être  plus 
parfait,  cet  être  sera  Dieu.  Or,  ma  raison  constate  qu'au- 
dessus  d'elle,  il  y  a  la  vérité  éternelle  et  immuable, 
qu'elle  ne  crée  pas,  mais  qu'elle  contemple,  qui  n'est 
ni  mienne,  ni  en  moi,  puisque  les  autres  la  contem- 
plent aussi  bien  que  moi  et  hors  de  moi.  Cette  vérité  est 
donc  Dieu  lui-même,  ou  si  l'on  suppose  un  être  encore 
plus  élevé,  nous  conduit  du  moins  à  cet  être,  source  de 
toute  vérité.  Cf.  De  lib.  arb.,  Inc.  cit.,  n.  7-12,  13-14,15- 
38,  col.  1243-1261.  M.  Jules  Martin,  Saint  Augustin, 
p.  101-188,  a  vu  là  un  prélude  à  l'argument  de  saint 
Anselme.  Mais  c'est  à  tort  :  Augustin  ne  conclut  point 
de  l'idée  de  Dieu  à  son  existence.  Mais  analysant  les 
caractères  de  la  vérité,  il  les  trouve  inexplicables,  si  au- 
dessus  d'elle  il  n'y  a  un  être  immuable,  source  de 
l'immuable  vérité.  Dès  388,  cette  idée  s'empara  de  toute 
l'âme  d'Augustin,  et  elle  se  trahit  par  des  exclamations 
comme  celle-ci  :  «  0  Dieu,  vous  êtes  le  père  de  la  vérité, 
le  itère  de  la  sagesse,  le  père  de  la  vraie  et  souveraine 
vie,  le  père  de  la  béatitude,  le  père  du  bien  et  du  beau, 
le  père  de  la  lumière  intelligible,  le  père  de  notre 
réveil  et  de  notre  clarté...  »  Soliloq.,  1.  I,  c.  I,  n.  2,  P. 
L.,  t.  XXXII,. col.  870.  Au  fond,  cette  preuve,  comme  les 
autres,  se  ramène  à  la  trilogie  fameuse,  dans  laquelle 
Dieu  est  conçu  par  le  grand  docteur  comme  source  de 
tout  être,  de  toute  vérité,  de  tout  bien  :  causa  subsi- 
stendi,  ratio  intelligendi,  et  ordo  vivendi.  De  civit.  Dei, 
1.  \  III,  c.  iv,  P.  L.,  t.  xli,  col.  228-229. 

2.  Notre  conception  de  la  nature  divine.  —  a)  La 
limite  de  notre  connaissance  de  Dieu,  l'impuissance  de 
le  comprendre  et  de  l'exprimer  par  le  langage  humain, 
est  un  des  thèmes  préférés  du  grand  docteur.  Certes  il 
est  loin  d'être  agnostique,  on  l'a  vu  ;  mais,  plus  que 
tout  autre,  il  éprouve  le  tourment  du  mystère  divin  qui 
nous  enveloppe;  il  ne  cesse  de  redire  que  ni  nos  con- 
cepts, ni  nos  paroles  ne  peuvent  épuiser  l'infini.  Si 
rompre/tendis,  non  est  Dcus,  dit-il.  Serm.,  cxvn,  n.  5, 
/'.  />.,  t.  xxxviii,  col.  663,  cf.  n.  7.  In  Ps.  i.wxv,  n.  12, 
/'.  /..,  t.  xxwii,  col.  1090:  Dcus  ineffabilis  est,  faci- 
Uus  dicimus  quid  non  sit  quam  quid  sit;  In  Evang. 
Joa.,  tr.  XIII,  n.  5,  P.  /..,  t.xxxv,  col.  i4S5:  Omniapos- 
xii  ni  il  ici  de  Deo,  et  nihil  digne  dicilur  de  Deo.  Les 
conceptions  les  plus  vraies  seront  encore  les  plus  géné- 
pourvu  que  nous  sachions  en  déterminer  les 
contours  trop  vagues:  pour  Augustin,  Dieu  est  l'être, 
I  i  tre  absolu,  l'être  dans  sa  plénitude  et  sa  perfection, 
l'être  au-dessus  duquel,  en  dehors  duquel  et  sans  lequel 
rien  n'existe,  Soliloq.,  I.  [,  c.  i,  n.  3,  i,  P.  L.,  t.  xxxn, 
Col.  870-871.  —  b)  Parmi  les  attributs  de  Dieu,  la  sim- 
plicité est  la  caractéristique  qu'il  met  en  saillie.  Étant 
ntiellemenl  pure  actualité  de  l'être,  sans  qu'on 
[un  se  le  concevoir  jamais  en  puissance  qui  peu  à  peu 
se  transforme  en  acte,  Dieu  est  également  toute  perfec- 
tion. Augustin  va  même  jusqu'à  regretter,  en  parlant 
de  l'essence  divine,  l'emploi  du  moi  substance  qui 
semble  établir  une  distinction  entre  le  fond  de  l'être  et 
d'  qualités  accidentelles,  De  Trinit.,  I.  VII,  c.  v,  n.  10, 
P.  L.,  t.  xi.ii,  col.  942 :  Deus  si  sobsisiit  ut  substantia 
dici  possit,  inest  m  et)  aliquid  tanguant  in  subjecto, 
etnon est  simplex,  etc.  M  il  conclut:  Essentia  proprie 
diciu  mtia  abusive.  -    Pour  écarter  de   l'Être 


divin  toute  espèce  de  composition  métaphysique,  il  so 
plaît  à  décrire  l'identité  absolue  qui  tait  de  chacun  de 
ses  attributs,  bonté,  sagesse,  justice,...  non  des  acci- 
dents surajoutés  à  son  être,  mais  son  être  même  :  Quod 
habet,  hoc  est...,  sic  habet  sapientiam  ut  ipse  sit  sa- 
pientia,  etc.  In  Evang.  Joa.,  tr.  XLVIII,  n.  6,  P.  L., 
t.  xxxv,  col.  1743.  II  insiste  également  sur  l'identité  de 
ces  attributs  entre  eux.  De  Trinit.,  1.  XV,  c.  v,  n.  7,  8, 
P.  L.,  t.  xlii,  col.  1039;  et.  1.  V,  c.  x;  1.  VI,  c.  vu; 
Serm.,  cccxli,  c.  vr?  n.  8,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1498; 
De  civit.  Dei,  1.  XI,  c.  x,  n.  2,  P.  L.,  t.  xli,  col.  326. 
Sous  celte  inspiration  augustinienne,  Suarez  et  d'autres 
théologiens  ajouteront  un  dernier  aspect  de  la  simpli- 
cité divine:  nos  idées  elles-mêmes  des  attributs  divins 
ne  seront  pas  formellement  distinctes:  elles  se  compé- 
nélreront  mutuellement  :  je  ne  puis  concevoir  la  justice 
divine,  sans  embrasser  dans  cette  justice  infinie  qui 
m 'apparaît  comme  la  plénitude  de  l'être,  la  miséricorde 
infinie  qui  est  comprise  dans  cette  plénitude.  Cf.  Sua- 
rez, De  Deo,  1.  X,  c.  x-xiv;  card.  Zigliara,  La  luce  in- 
tellettuale,  t.  n,  p.  101.  —  c)  Ala  lumière  de  cette  sim- 
plicité ineffable,  s'expliquent  plus  aisément  les  rapports 
de  Dieu  au  temps  et  à  l'espace.  L'éternité  est  l'actuation 
si  parfaite  de  toute  la  vie  divine,  que,  nul  changement 
n'étant  possible,  on  ne  peut  y  distinguer  ni  hier,  ni  au- 
jourd'hui, ni  demain.  Le  temps  nait,  non  pas  avec  les 
révolutions  des  astres,  comme  Platon  l'a  dit,  mais  avec 
le  changement  inhérent  à  toute  créature.  Tempus  est 
creaturse  motus  ex  allô  inaliud.  DeGen.  ad  lilt.,  1.  V, 
c.  v,  n.  12,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  325.  Ct.  De  Gen.  cotit. 
manich.,  1.  II,  c.  H,  n.  3,  ibid.,  col.  175;  Confess.,  1.  XI, 
c.  xix.  —  De  même  la  simplicité  montre  Dieu  élevé  au- 
dessus  de  tout  espace,  présent  partout  mais  inétendu  et 
incommensurable.  Epist.,  cxxxvn,  ad  Volusianiim. 
c.  n,  P.  L.,  t.  xxxin,  col.  519.  —  d)  La  théorie  de  la 
science  divine  se  résume  chez  Augustin  en  cette  grande 
conception  :  Dieu  contemple,  en  un  seul  regard  immua- 
ble, tout  être,  toute  vérité,  tout  objet  possible  ou  réel. 
Cette  connaissance  est  une  intuition  éternelle  devant 
laquelle  le  passé  et  l'avenir  sont  aussi  actuels  que  le 
présent,  mais  chacun  pour  la  partie  du  temps  auquel 
répond  leur  réalité.  Dieu  embrasse  tous  les  temps  et 
peut  ainsi  connaître  l'avenir  (qu'il  soit  produit  libre- 
ment ou  avec  nécessité)  aussi  infailliblement  que  le 
présent.  Cf.  De  lib.  arb.,  1.  III,  c.  n-iv,  n.  3-10,  P.  L., 
t.  xxxn,  col.  1272-1274;  De  civit.  Dei,  1.  XI,  c.  xxi, 
P.  L.,  t.  xli,  col.  33't.  —  On  n'ose  guère  plus  aujour- 
d'hui nier  qu'Augustin  ait  admis  en  Dieu  la  science  du 
futur  conditionnel,  qui  ne  se  réalisera  jamais,  mais 
qui  se  réaliserait,  si  certaines  conditions  étaient  posées: 
il  semblerait  à  première  vue,  que  ces  objets  purement 
hypothétiques  ne  peuventêtre  présents  au  regard  divin, 
comme  quelque  chose  de  réel.  Mais,  comme  les  autres 
l'éres,  saint  Augustin  a  admis  en  Dieu  cette  connais- 
sance: bien  plus,  il  en  a  fait  avec  raison,  nous  le  ver- 
rons, le  ressort  de  sa  providence.  Quand  les  scmipéla- 
giens  abusent  de  cette  Connaissance,  et  croient  y  trou- 
ver des  mérites  qui  annulent  la  gratuité  de  la  grâce  et 
le  don  de  la  prédestination,  le  grand  docteur  de  la 
grâce  nie  de  pareilles  applications  de  cette  science, 
mais  il  admet  la  connaissance  elle-même.  Cf.  De  prm- 
des  t.  sanct.,  c.  IX,  n.  17,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  273,  De 
dono persev.,  c.  ix,  n.  23,  P.  L.,  t.  xi.v,  col.  1005-1006. 
Voir  plus  loin  la  doctrine  de  la  grâce. 

3.  LaTrinité.—  D'après  Schwane,  HUt.  des  dogmes. 
Ir.nl.  franc.,  t.  il,  S  20,  p.  265,  Augustin  aurait  mérité 
le  premier  rang  parmi  les  docteurs  de  l'âge  patrislique, 
non  moins  par  sa  doctrine  de  la  Trinité,  que  par  sa 
doctrine  de  la  grâce.  Il  est  certain  que  ses  quinze  livres 
De  Trinitate  condensent  et  complètent  ce  qu'on  avait 
dit  de  plus  profond  et  de  plus  précis  sur  ce  grand  uns 
tire;  spécialement  pour  mettre  en  harmonie  avei 
l'unité  de    litre    divin,  la   divinité,   désormais   hors  de 


2347 


AUGUSTIN    (SAINT) 


2348 


discussion,  du  Fils  el  do  Sain)  Esprit  Le  caractère 
saillant  de  ni  doctrine  ii  inilaire,  c'est  «pic  nous  pouvons 
>  saisir,  dans  une  pleine  lumière,  la  marche  de  l'esprit 

latin  dans  la  concepti le  la   ["rinité,  marche  op| 

à  celle  des  Péri  rientauz.  Le  P.  de  Régnon, 

Éludes  de  théologie  positive,  p.  300-429,  a  développé 
cette  divergence  des  deux  conceptions,  mais  il  faut  le 
□naître,  son  admiration  pour  les  grecs  ne  lui  a  pas 
permis  d'apprécier  toute  la  valeur  du  progrès  accompli 
ou  du  moins  préparé  par  le  génie  d'Augustin.  Ce  déve- 
loppement tlu  dogme  est  cependant  d'autant  plus  remar- 
quable qu'en  passant  parla  Bcolastique,  la  théorie  ti-ini- 
l.ii if  d'Augustin  orientera  tous  les  théologiens  occiden- 
taux. Les  principes  communs  aux  Pères  grecs  et  latins, 
au  moment  où  écrivait  Augustin,  étaient  d'abord  le  d 
des  trois  personnes  participant  pleinement  et  ('gaiement 
à  une  même  nature  divine,  puis  l'explication  du  dogme 
par  cet  axiome,  implicitement  formulé  parles  grecs  eux- 
mêmes  :  In  divinis  omnia  sunt  unum,  ubi  non  obtint 
relationis  oppositio,  formule  dans  laquelle  l'unité  se 
rapporte  à  la  nature,  l'opposition  aux  personnes;  cf.  De 
Trin.,  1.  V,  c.  v-vi,  P.  7..,  t.  xlii,  col.  912;  dans  le  Proœ- 
mium  du  1.  VIII,  ibhl.,  col.  9i7,  dont  les  formules  ont 
été  certainement  imitées  par  l'auteur  du  symbole  pseu- 
do-atbanasien  Quicunque,  il  aflirme  la  grande  règle  : 
il  faut  exprimer  au  singulier  toutes  les  propriétés 
absolues  de  l'essence  :  imus  Deus,  bonus,  omnipo- 
tent ipso,  Triniias,et  quidquid aHud  non  invicem  rela- 
tive, sed  ad  se  singuli  dicuntur;  /toc  enim  tecundum 
essentiam  dicuntur.  Trois  traits  caractérisent  le  concept 
latin  et  le  progrés  accompli  sous  l'influence  du  grand 
docteur  :  a)  la  conception  de  la  nature  avant  les  per- 
sonnes; b)  l'insistance  à  attribuer  toutes  les  opérations 
ad  extra  à  la  Trinité  entière;  c)  l'explication  psycho- 
logique des  processions. 

A.  Dans  l'explication  de  la  Trinité,  Augustin  conçoit  la 
nature  divine  avant  les  personnes.  Sa  formule  de  la 
Trinité  sera  :  une  seule  nature  divine  subsistant  en 
trois  personnes;  celle  des  grecs  au  contraire  disait: 
trois  personnes  ayant  une  même  nature.  Jusque-là,  en 
effet,  l'esprit  des  grecs  se  fixait  directement  sur  les  per- 
sonnes :  sur  le  Père,  conçu  comme  le  Dieu  unique 
(primitivement  le  mot  Deus,  6  0Éoç,  lui  était  spéciale- 
ment réservé),  credo  in  unum  De  uni  Patrem;  puis  sur 
le  Fils,  né  du  l'ère,  Deuni  de  Deo,  et  enlin  sur  le  Saint- 
Ksprit  procédant  du  Père  on  tant  que  l'ère,  donc  par  le 
Fils.  Ce  n'est  qu'à  la  réflexion  que  leur  esprit  considé- 
rait directement  dans  ces  trois  personnes  une  seule  et 
même  nature  divine.  Saint  Augustin  au  contraire,  pré- 
ludant au  concept  latin  que  les  scolastiques  lui  ont  em- 
prunté, envisage  avant  tout  la  nature  divine  et  poursuit 
jusqu'aux  personnes  pour  atteindre  la  réalité'  complète. 
Deus,  pour  lui,  ne  signifie  plus  directement  le  Père, 
mais  plus  généralement  la  divinité-,  conçue  sans  aucun 
doute  d'une  manière  concrète  et  personnelle  mais  non 
comme  telle  personne  en  particulier.  C'est  Dieu-Trinité, 
C'est-à-dire  au  fond  la  divinité  qui  s'épanouit  sans  suc- 
cession de  temps  ou  de  nature,  mais  non  sans  ordre 
d'origine,  en  trois  personnes,  Père,  1  ils  et  Saint-Esprit. 

Ce  caractère  spécial  de  la  théorie  trinitaire  d'Augustin 
explique  seul  la  forme  si  nouvelle  du  symbole  pseudo- 
athanasien  qu'elle  a  inspiré.  Tous  les  anciens  symboles, 
Denzinger,  Enchiridion,  a.  1-43,  même  ceux  usités  du 
temps  d'Augustin,  et  employés  par  lui  à  Milan  et  en 
Afrique,  Rahn,  Bibliothek  der  Symbole,  8*  édit,  s  'Xl- 
ii, sont  formulés  d'après  le  concept  antique,  débutant 
par  la  foi  au  Dieu  unique  qui  est  le  Père,  pour  clôturer 
par  le  Saint-Esprit,  sans  exprimer  autrement  la  Trinité, 

Credo    in    Deinii     l'itlrem   (première   personnel...  et  in 

Jesum  Christum  filium,  etc.  (forme  la  plus  ancienne  du 
symbole,  Denzinger,  loc.  cit.);  Credimvs,  in  i  NOM  Dn  m 

l'uni:)/...  ,l  m  i  \i  \i  DOHIItl  M  nottrum  Jesum.  vie. 
(symboles  dits   de  Nicée  it   de  Constantinople,  11. dm. 


hic  ■  145,  p.   160-160     M  symbole  I 

cumque,  d  inspiration  augustinienne,  s'ouvre  par  la  foi 
à  la  divinité  commune  aui  do       Fideê  eatho- 

liea  /,,/-,  rt,i,  nt   unum  Deum  [nal  I   initate  et 

Trinilatem    m    unitate    vent  Denzinger, 

n.   136. 

i  i  doctrine,  certes, est  la  même,  mai-  qui  ru-  voit  que 
le  concept  augustinii  a,  i  a  exprimant  avant  tout  l  unité 
de  nature,  prévient   el  écarte  d'avance  les  object 
—  a)  Jamais,  jusque-là,  I  unité  divine  n  a  .ait  été  mi 
puissamment  en  relief  en  lace  des  trois  personnes  divines, 
atuaienl  le  rôle  de  ces  personm  s,  était  nt 
constamment  harcelés  par  les  accusations  de-  trith.V 
et,  pour  cela,  obligés  de  récapituler  ta  Trinité  dans  -a 
source  première,  le  Père.  Voir  les  paroles  du  pape  saint 
Denys  a  saint  Denys  d  Alexandrie  citées  par  saint Atha- 
nase.  De  decretit  A  n.,  n.  26,  /'.  G.,  t.   xxv, 

col.  164.  Mais  chez  saint  Augustin,  la  divinité-  unique 
apparaît  de  prime  abord  et,  de  cette  vue,  naîtra  plu- 
la  distinction  des  deux   traités  De  Deo  une  <  '.    D 
trino,  distinction  que    le  concept  grec    n'aurait   point 
inspirée.  Cf.  De  Trin.,  tout  le  I.  VII,  spécialement  c.  i\\ 
vi,  P.  L-,  t.  xxii,  col.  939,  946.  —  b)  L'égalité  des 
sunucs  divines  éclate  aussi  avec  plus  de  clart- 
cept  antique  faisait   ressortir  le   rôle  du   Père,  unique 
principe  de  la  divinité,  et,  pour  parler  avec  saint  Di 
de  tout  l'être,  t?,;  ôvtotiitoç,  source,  origine  des  autres 
personnes,  en  sorte  qu'à   lui   seul  semblait  appartenir 
en  propre  la  divinité-;   il  est  le  Dieu  suréminent,  i 
jiavTÛv  9eo*c,  ô  mâv   4Xfi»v  W:i;  :  mais  cette  insistance, 
pour  certains  esprits  moins  profonds,  n'était  pas 
danger  d'une  subordination  du  Fils  et  du  Saint-Fsprit. 
Chez  Augustin,  c'est  la  nature  divine,   avec  toute- 
perfections  absolues,  qui  apparaît   tout   d  abord,   exis- 
tant identiquement    la    même  dans  chacune  des   trois 
personnes.  De  là  cette   égalité  si    grande   qu'Augustin 
peut  dire,  De  Triait.,  1.  VIII,  proœm.,  P.  L.,  t.  xtn, 
col.9i7  :  Tantant  esse  xi/ualitatem,  ut  non  solum  Pater 
non  sit  major  quant  ï'tlius,  sed  nec...  singula  quwque 
persona  qttxlibet  trium   minus  aliquid  sit  quant 
Trinitas.  —  c)  L'n  autre  péril,  il  est  vrai,  se  présente. 
Cette  divinité,  que  l'on  s'habitue  à  considérer    indé- 
pendamment   des    trois    personnes,   ne    sera-t-elle   pas 
conçue  peu  à  peu  comme  Dieu  personnel,  avant  d 
l'ère.  Fils  et  Saint-Esprit,  entraînant  ainsi  ou  une  qua- 
ternité  en  Dieu,  ou  l'absorption  des  trois  personnes  .  n 
un  sabellianisme  nouveau? Jamais  la  théorie  de  Cajet.ni, 
lu  Sunt.  S.  Th.,  III»,  q.  III,  a.  2;  I»,  q.  xxxix,  a.  4,  et  de 
Durand,  In  1  V Sent.,  I.  III,  dist.  1,  q.  il.  n.  7,  affirmant 
une  sttbsistence  commune  aux  trois  personnes,  n'aurait 
pu   surgir  de   la    conception   antique,   tandis  qu'eli 
présente  assez  naturellement  à  l'esprit  latin.  Ce  danger, 
Augustin  l'a  pressenti  et  l'a  prévenu,  en  niant  à  cette 
divinité  toute  réalité  distincte  de  la  réalité  des  person- 
nes divines.  Cf.  plus  haut  col.  Q'M.  n.  90. 

11.  L'n  autre  progrès  de  la  théorie  trinitaire  d'Augus- 
tin, c'est  l'insistance  à  faire  de  toute  opération  divine 
ad  extra  l'œuvre  indistincte  des  trois  personne--.  Seule- 
ment comme  chaque  personne  possède  la  nature  divine 
dune  manière  particulière,  on  attribue  à  chacune  d'elles 
dans  les  opérations  extérieures  le  rôle  qui  convient  «I 
1ère  de  son  origine  :  simple  appropriation,  diront 
les  latins  après  Augustin.  Certes  les   P<  i  eux 

aussi,  affirmaient  cette  unité-  d'tvtpYtia  en  Dieu:  elle 
était  même  pour  eux  la  grande  preuve  de  l'unité  de 
nature.  Mais  celait  là  l'ouvre  de  la  réflexion:  dan-  la 
description  directe  de  la  Trinité,  ils  accentuaient,  au 
contraire,  connue  un    l'oie   distinct  de  chacune  dl  -   ; 

sonnes  dan-  les  œuvres   accomplies    en  communauté 

d'action.  De  là  ce-  formules  si  difficiles  pour  les  latins  : 

j  llaTfo;   ôii   tov     flot)  h   ti'.«    [Ivtû|um.  De  là  des 

assertions  absolues  qui  semblaient  réserver  exclusive- 
ment a  chaque  personne  une  opération  propre  :  seul   le 
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Saint-Esprit  était  formellement  descendu  à  la  Pentecôte, 
comme  l'incarnation  appartient  seulement  au  Fils.  De 
là  en  particulier  cette  explication  fréquente  des  théo- 
phanies  de  l'Ancien  Testament,  d'après  laquelle  le  Fils 
seul  avait  apparu  aux  anciens  patriarches.  Saint  Augus- 
tin proclame  d'abord  qu'en  réalité  les  tliéophanies  sont 
nécessairement  l'œuvre  de  toute  la  Trinité,  quoique 
l'une  des  personnes  puisse  être  parfois  spécialement 
manifestée*  De  Trin.,  1.  III,  c.  XVII,  n.32,  P.  L.,  t.  XLH, 
•col.  866.  Le  Père,  ajoute-t-il,  peut,  aussi  bien  que  le  Fils, 
apparaître.  IfAd.,  n.  32-33;  cf.  c.  x,  n.  17-18,  col.  835. 
De  fait,  au  paradis  terrestre,  ce  n'est  pas  une  personne, 
c'est  la  Divinité,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  {indiscrète 
Deus)  qui  s'est  manifestée,  ibid.,  n.  16-17,  col.  855;  et 
les  paroles  entendues  par  Adam  n'ont  pas  seulement 
•été  produites  par  la  Trinité,  mais  au  nom  de  la  Trinité, 
personam  demonstrantes  ejusdem  Trinitatis.  Ibid., 
n.  18,  col.  857.  D'ailleurs,  dans  ces  apparitions,  la  Tri- 
nité s'est  ordinairement  servie  des  anges  comme  de 
messagers  pour  se  manifester  sous  une  forme  créée.  De 
Trinit.,  1.  III,  c.  xi,  n.  27,  col.  886.  linlin  dans  l'incar- 
nation elle-même,  bien  que  seul  le  Verbe  communique 
sa  personnalité  à  l'humanité  du  Christ,  toute  la  Trinité 
a  opéré  cette  ineffable  union  :  humanam  illam  formant 
ex  Virgine  Maria  Trinitas  operata  est,  sed  solius 
Filii  persona  est;  visibilem  namque  Fiiii  solius  perso- 
nam (c'est-à-dire  l'humanité  visible)  invisibilis  Trinitas 
eperala  est.  De  Trin.,  1.  II,  c.  x,  n.  18,  col.  857. 

C.  Enfin,  Augustin  a  jeté  les  fondements  de  la  théorie 
psychologique  des  processions  :  dans  cette  conception, 
systématisée  plus  tard  par  Anselme  et  achevée  par  saint 
Thomas,  l'esprit  essaie  de  pénétrer  la  vie  intime  de 
Dieu  et,  contemplant  la  nature  divine  douée  d'intelli- 
gence et  de  volonté,  explique  par  ces  deux  opérations 
le  nombre  et  la  nature  des  processions  concernant 
l'origine  du  Fils  et  du  Saint-Esprit:  le  Fils  naît  du  Père 
•comme  Verbe  de  l'intellection  divine,  per  modum  intel- 
ligibilis  actionis,  dira  saint  Thomas,  Sum.  thcol.,  Ia, 
q.  XXVII,  a.  2;  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils 
comme  le  terme  substantiel  de  leur  amour,  processio 
■amoris,  S.  Thomas,  ibid.,  a.  3;  et,  avec  ces  deux 
processions,  le  cycle  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'évo- 
lution divine  est  complet,  parce  que  deux  opérations 
seulement  réclament  un  terme  substantiel.  Profonde 
métaphysique  que  saint  Augustin  a  inaugurée  par  son 
analyse  subtile  de  l'âme  humaine,  dans  laquelle  il 
aimait  à  voir  la  plus  belle  image  de  la  Trinité. 

Mais  il  avait  cherché  les  vestiges  de  ce  grand  mystère 
dans  les  autres  créatures,  analogies  partois  arbitraires 
et  forcées,  mais  qui  attestent  du  moins  chez  le  docteur 
africain  une  rare  ingéniosité.  Pour  résumer  les  vues 
augustiniennes,  il  a  paru  utile  de  retracer  ici  dans  un 
tableau  (d'après  K.  Scipio,  Des  Aurel.  Augustinus  Meta- 
physik,  Leipzig,  1886,  p.  66-67,  mais  modifié  et  cor- 
rigé) les  principales  formules  et  images  par  lesquelles 
sont  représentées  les  trois  personnes  de  la  Trinité.  Voir 
le  tableau  des  formules  et  images  de  la  Trinité,  col. 
2361-2352. 

2°  La  création  et  les  créatures.  —  1.  Cosmogonie 
•aagustinienne.  —  On  a  signalé  plus  haut,  à  propos  du 
'néoplatonisme  de  s.iint  Augustin,  ses  grandes  thèses  de 
la  création  exnihilo,  distincte  de  Dieu,  œuvre  de  la  liberté 
divine.  Il  reste  à  mentionner  ici  sa  théorie  de  l'Hexa- 
mi  ron,  théorie  qui  atteste  sa  largeur  de  vues  en  exé- 
gèse, et  son  originalité  dans  le  problème  si  ardu  'I 
oi  i-ines. 

A.  En  quel  sent  Augustin  admet-il  la  création  simul- 
tanée de  ion/  1'universf  --  On  sait  les  tâtonnements  et 
Iles  hésitations  de   son  esprit  en  face  du   récit  de  la  Ge- 

Voir  col.  2300,  n. 67-70. Il  ne  s'esl  jamais  purement 
rallié  ni  à  l'école  allégorique  d'Alexandrie,  ni  à  l'école 
littérale  de  Svrie;  mais  sur  ces  problèmes  des  origines 
-qui  le.  hantent  sans  cesse,  il  s'inspire  tour  à  tour  de  l'une 


et  l'autre  de  ces  écoles  pour  former  ce  qu'on  a  nommé 
son  éclectisme.  Tous  ces  eflorts  ont  abouti  aux  conclu- 
sions suivantes  : 

a)  Tous  les  systèmes  affirmant  l'éternité  du  monde, 
même  avec  la  création,  sont,  pour  lui,  contraires  à  la 
raison  et  il  n'admet  point  la  théorie  de  saint  Thomas 
d'après  laquelle  seule  la  foi  nous  apprend  que  le  monde 
a  commencé.  Au  1.  XI  de  la  Cité  de  Dieu  il  traite  à  fond 
celte  question  et  il  prouve  successivement  que  le  monde 
ne  peut  exister  en  dehors  du  temps,  procul  dubio  mun- 
dus  non  faclus  est  in  tempore,  sed  cum  tempore,  loc. 
cit.,  c.  vi,  P.  L.,  t.  xu,  col.  322,  et  que  le  temps,  es- 
sentiellement successif,  ne  saurait  être  infini  et  éternel, 
tempus  autem  quoniani  mutabilitate  transcurrit,  seler- 
nitati  immutabili  non  potest  esse  coseternum.  Ibid., 
1.  XII,  c.  xv,  n.  2,  col.  366.  Que  l'on  suppose  des  mondes 
innombrables  ayant  précédé  le  nôtre,  ou  que  l'on  admette 
un  seul  monde,  «  soumis  à  d'innombrables  alternatives 
de  destructions  et  de  renaissances  que  ramènent  cer- 
taines périodes  séculaires  »  (système  platonicien),  tou- 
jours il  y  aura  une  distance  infinie  entre  ces  temps  et 
l'éternité,  considèrent  nihil  esse  diutumum  in  quo  est 
aliquid  extremum.  Ibid.,  1.  XII,  c.  xu,  col.  359.  A  ceux 
qui  demandent  pourquoi  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde 
plus  tôt?  il  répond  :  Pourquoi  ne  l'a-t-il  pas  créé  ail- 
leurs? Quod  si  dicunt  inancs  esse  hominum  cogitatio- 
nes  quibus  infinita  imaginantur  loca,  cum  locus  sit 
ntdlus  prseler  mundum,  respondetur  eis,  islo  modo 
inaniter  homines  cogitare  prœterita  tempora  vacationis 
Dei,  cum  nullum  tempus  sit  an  te  mundum. 

b)  Le  récit  des  six  jours  de  la  création  dans  la  Genèse 
ne  peut  être  pris  à  la  lettre  et  au  sens  propre.  Dès  389, 
dans  le  De  Genesi  cont.  manich.,  1.  I,  c.  XXIII,  n.  il, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  193,  Augustin  exclut  les  jours  ordi- 
naires. Entre  autres  raisons,  il  se  demande  ce  que  signi- 
fient trois  jours  sans  astres.  De  Gen.  ad  litt.  lib.  imp., 
c.  xu,  n.  36,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  235.  Et  après  la  création 
du  soleil,  il  ajoute  :  «  Quiconque  se  rend  compte  que, 
pendant  notre  nuit,  il  y  a  le  soleil  ailleurs...,  celui-là 
cherchera  une  signification  plus  relevée  pour  de  pareils 
jours.  »  Ibid.,  c.  XIII,  n.  43,  col.  237. 

c)  En  réalité,  l'action  créatrice  a  été  instantanée  et  les 
six  jours  de  la  Genèse  correspondent  à  l'indivisible  ins- 
tant où  tout  fut  créé.  De  civit.  Dei,  1.  XI,  c.  ix,  P.  L., 
t.  XLI,  col.  324.  S'appuyant  sur  la  parole  de  l'Ecclésias- 
tique, xvin,  1  :  creavit  omnia  simul,  Augustin  repousse, 
non  pas  toute  intervention  nouvelle  de  Dieu,  mais  toute 
nouvelle  création  :  post  eam  conditionem  a  suis  ope- 
ribus  requievil,  non  condendo  aliquid  amplius,  dit-il. 
DeGen.adlitt.,\.  V,  c.  iv,n.  10,  P.  L.,i.  xxxiv,  col. 325; 
cf.  ibid.,  1.  I,  c,  x,  col.  253;  De  Genesi  ad  litt.  I. im- 
per f.,  loc.  cit.,  c.  vu,  n.  28,  col. 232;  De  civit.  Dei,  1.  XI, 
c.  ix,  P.  L.,  t.  xli,  col.  324. 

d)  Il  ne  suppose  point  cependant,  comme  bon  nombre 
de  ses  contemporains,  que  l'acte  instantané  du  créateur 
ait  produit  l'univers  organisé,  tel  que  nous  le  voyons 
aujourd'hui.  Mais  il  dislingue  entre  la  création  propre- 
ment dite  et  la  lormation  ou  développement  du  monde  : 
cette  seconde  œuvre  due,  au  inoins  en  très  grande  part, 
aux  forces  déposées  dans  le  sein  de  la  nature  par  le 
créateur,  a  été  graduelle,  progressive,  parcourant 
diverses  phases  dont  le  rérit  mosaïque  peut  donner 
une  idée  approximative.  Confess.,  1.  XII,  c.  vin,  n.  8.  /'. 
L.,  t.  \xxii,  col.  829;    De  Genesi  ad  litt..\.  VI;  1.  IX. 

U.  Comment  Augustin  conçoit-il  les  éléments  primi- 
tifs du  monde  et  /es  «  rationes  séminales»?  —  a)  D'après 
lui,  à  l'origine,  Dieu  créa  les  éléments  du  monde  à 
l'étal  de  masse  confuse  el  ,,. -hideuse  :  le  mot  est  du 
saint  docteur,  Dr  tir,,,  ad  litt.,  1.  I,  c.  xn,  n.  27, 
col.  256,  nebulosa  *}„■,-,,<*  apparet.  Ces  éléments,  selon 
i  données  aristotéliciennes,  il  les  appelle  matière  et 
forme,  ou  plutôt  matière  informée.  Partois.  il  est  vrai, 
il  semble  affirmer  que    Dieu  produisit  d'abord    la  mi- 
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FORMULES  ET  IMAGES  DE  LA  TRINITÉ  D'APRÈS  SAINT  AUGUSTIN 


LE  l                                                   LE  i  ILS                                      l.l    SAINT-1  5PRIT 

A.    —    Kn    Dii.i     LUI-MÊME 

1 .  Su  m  me  esse. 

Siiiiiiiir  tapientem 

Sniini'i                            se. 

•j.   Vera  este)  nitas. 

.l'An  no   -  et  "' 

ma  et  vera  caritas. 

'.',.  jEternitas. 

1  i  1  /las. 

Volun 

1.         — 

— 

Beatitudo. 

5.          - 

Speciet. 

6.  Pater. 

Iiniii/i). 

M  n  n  us. 

7.  Origo  rerum. 

Pulchritudo. 

Delectalio. 

B.  —  Dans  les  créatures  en  général 

8.  Unitas. 

Species. 

Ordo. 

9.  Existenlia. 

Scientia. 

Vtriusque  amor. 

10.  Esse. 

Nosse. 

Velle. 

11.  Essé. 

Specie  contineri. 

Ordinem  appetere. 

12.  /'/  v")  "'•<  ro>?s/af. 

Quo  discemitu 

Quo  eongruit. 

13.   Id  quo  res  sit. 

Quo  hoc  sit. 

Quo  sibt  arnica  sit. 

14.  Natura. 

Doctrina. 

Usus. 

15.  Physica. 

Logica. 

Etliica. 

C.  —  Dans  l'homme  sensible 

16.  Ben  visa.                                                       Visio  externa.                                     Animi  iyitentio. 

17.  Memoria.                                                         Visio  interna.                                      Voluntas  (volitio). 

D.  —  Dans  l'ame  spirituelle 

18.  Esse. 

Intelligere, 

Vivere. 

19.  ,l/e«s. 

Notitia. 

A  mur. 

20.  Memoria. 

Intelligentia. 

Voluntas. 

21.  lngeninm. 

Doctrina. 

22.  Memoria  (de  Deo). 

lntellectio  [Dei). 

A  mor   m  Detun). 

Textes  de  saint  Augustin  :  I.  D,-  civit.  £>t'/.  1.  XI,  c.  xxvm,  P.  L..  t.  xi.i.  col.  342.  —  2.  IWd.        8.  De   7V,„,r..  !.  IV.  c.  I. 

n.  2,  P.  /...  t.  xi. h,  col.  887,  et  Proosmium.  —  4.  JMd.  —  5.  De  TVtn.,  1.  VI,  c  x.  o.  11,  ibid.,  col.  931.  -    6.  f6ùi.  —  7 

1.  VI,  c  x.  n.  12,  i6id.,  col.  882  (expressions  empruntées  à  saint  Hilaire  1.  11  De  Trinitate).  —  8.  ?'    •         9.  D                       L  XI. 

c.  xxvi,  /».  /...  t.  xi.i,  col.  339-341.  —  10.  Confess.,  1.  XIII.  c.  xi,  n.  12,  P.  /..,  t.  xxxu.  col.  B49.        11.   D    . rivit.  li...  \.  \\, 

c.  xxvm,  P.  L..  t.  xi.i,  col.  342.  —  12.  De  div.  qusest.  lxxxiii,  q.  xvm,  P.  /...  t.  xi.,  col.  15.  -     13.  Ibi  1. 

1.  XI.  c.  x\v,  P.  /...  t.  xli,  col.  338.  —  15.  Ibid.  —  16.  De  TVtn.,  1.  XI,  c.  n,  n.  2,  /'.  L  .  t  xin.  eoL  985.  -  17.  /',./.,  c.  m.  ! 

col.  988-992.  —  18.  Ibid.,  1.  VI,  c.  x,  n.  11.  col.  931.  —  19.  Ibid.,  1.  IX.  c.  m,  n.  3,  col  962.  -  20.  Ibid.,  1.  X.  c.  xi.  n.  17,  c  . 

cf.  Epist.,  ci.xix.  ad   Evodium  (en  415),  n.  0,  /'.  L.,  t.  xxxm,  col.  745.  —  21.  De  Tri)).,  ibid.  —  22.  De  7Vi»i.,  1.  XIV.  c.  xn. 

n.  15,  col.  1048;  cf.  c.  u,  n.  4,  col.  i1  38. 

tière  invisible,  sans  forme  et  sans  êtres  individuels, De 
Gen.  tant,  mai).,  1.  I,  c.  v,  ibid.,  col.  177;  De  tien. 
ad  litt.  I.  imperf.,  n.  10,  col.  224;  Confess.,  1.  XII. 
c.  vin,  n.  8,  P.  L.,  t.  xxxu,  col.  829  :  fecisli  mundum 
de  materia  informi,  quam  f'ecisti  de  nulla  re  pêne 
nullam  rem.  Mais  il  explique  sa  pensée  dans  le  De 
Gen.  ad  litt.,  1.  I,  c.  xv,  n.  29,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  257  : 
la  matière  n'a  pu  être  créée  avant  toute  forme,  puis- 
qu'elle ne  saurait  exister  avant  toute  détermination;  elle 
a  donc  eu,  sans  préexistence,  simple  antériorité  d'ori- 
gine. Cf.  ibid.,  1.  II,  n.  24,  col.  272:  I.  V.  c.  V,  n.  13, 
16,  col.  326  :  (materia) preecedens  formationem  mont, 
non  tenipore,  sed  origine. 

6)  l'arini  les  éléments  créés  au  premier  jour,  Augustin 
distingue  deux  séries  :  les  uns  étaient  définitivement 
constitués  dans  leur  nature  spécifique;  d'autres  n'exis- 
taient qu'en  germe  dans  la  préexistence  de  leur  cause. 
Ainsi  à  l'origine,  i<>ui  était  créé;  mais  le  plus  grand 
nombre  des  êtres  l'était  seulement  en  puissance  ei 
enveloppés  dans  leurs  causes.  De  Gen.  ad  hit..  1.  VII. 
c.  xxvm,  n.  11.  col.  371.  o  'l'ouïes  choses,  dit-il,  De 
ïriuil.,    1.   III.   c.  IX,    /'.    /...    I.  mu.  col.   878.  oui  été 


créées    par    Dieu    des    l'origine,   dans    une    sorte    de 
contexture    des  éléments;    mais  elles    ne  peuvent 
développer  et   paraître   que  lorsque   les  circonsta 
opportunes  sont    réalisées,    acceptis    opportunitatibuM 
prodeunt.  i  Ailleurs.  De  Gen.  a<l  litt.,  1.  V,  c.  xxiii . 
n.    iô.  P.  /..,  t.   xxxiv.  col.   338,  il    compare  l'évolution 
du  monde  s'épanouissant   hors  des  éléments  primitifs, 
au    développement   d'une   graine  devenant    un    grand 
arbre   :  l   De  même  que  dans  la  graine  se  trouve  inviai- 
blement  tout  ce  qui,  par  la  suite,  constitue) 
ainsi  le  monde  contenait  en  lui-même  tout  ce  qui  allait 
être  manifesté  plus  tard,  non  seulement  les  cieux 
leur  soleil,  leur  lune  et  leurs  .toiles....  mais  enCOD 
autres  êtres  qu'il  produisit  en   puissance  et   dans 
causi  I    -  rationes   séminales,   emprunt 

doute  aux  néoplatoniciens, Grandgeorge, op. cit.,  p.  III. 
devenues  plus  lard  si  célèbres  dans  la  scolastiqui 
sont   précisément   que  les  énergies   latentes    dam 
germes   destinés  1  se  développer,  non  pas  seulement 
durant   les  six  jours  de  la  création,  mais  durant 
les  siècles  de  l'histoire  du  monde.  De  Gen.  ad  litt., 
I.  1\,  c.  xvm.  n.  32,  col.    W6.  Augustin  multiplie 
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exemples  et  les  formules  pour  faire  comprendre  sa 
pensée  :  ainsi  au  début  la  matière  informe  créée  par 
Dieu  est  appelée  ciel  et  terre,  non  point  parce 
qu'elle  était  déjà  le  ciel  et  la  terre,  mais  parce  qu'elle 
pouvait  le  devenir,  non  quia  jam  hoc  erat,  sed  quia  jam 
hoc  esse  poteral.  De  Gcn.  cont.  man.,  1.  I, c.  vu,  n.  11, 
ibid.,  col.  178.  Il  parle  de  même  des  plantes  et  des 
animaux,  De  Gen.  ad  litt.,  1.  V,  c.  iv.  n.  11,  ibid., 
col.  325.  Il  est  remarquable  qu'Augustin,  même  au 
moment  où  il  semble  si  hardi,  par  respect  pour  le 
texte  sacré,  dit  que  ces  énergies  du  monde  ont  d'abord 
formé,  non  pas  une  semence,  la  graine  ou  l'œuf,  mais 
au  contraire  l'être  vivant  qui  produira  la  semence  de 
l'avenir.  Ibid.,  n.  9,  col.  32i;  De  Tnn.,  1.  III,  c.  vm, 
n.  13,  P.  L.,  t.  xui,  col.  876. 

c)  Au  risque  d'étonner,  il  faut  ajouter  que  saint 
Augustin  étend  son  système  à  l'homme  lui-même  : 
Comment,  se  deinande-t-il,  Adam  et  Eve  existaient-ils 
au  commencement  du  monde  1  Respondebo  :  invisibiliter, 
potentialité)',  causaliter,  qnomodo  fiunt  futura  non 
facta.  De  Gen.  ad  litt.,  1.  VI,  c.  vi,  n.  10,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  343.  Ainsi  Adam  et  Eve  ont  été  créés  dès  le  pre- 
mier jour,  non  pas  dans  leur  réalité  parfaite,  mais 
«  selon  la  puissance  productive  répandue  comme  un 
germe  dans  le  monde  par  la  parole  de  Dieu  »,  secundum 
potenliani  per  verbum  Dci  tanquam  seminaliter 
mundo  indilam.  Ibid.,  1.  VI,  c.  v,  n.  8,  col.  312.  De 
cette  existence  potentielle,  le  temps  venu,  oportebatjam 
tempore  suo  fieri  Adam  de  limo  terrse,  ejusque  mu- 
lierem  ex  viri  latere.  Ibid.  Mais,  si  l'on  ne  veut  se 
méprendre,  le  lecteur  doit  prendre  garde  à  deux 
réserves  capitales  :  l'âme  n'a  pu  être  enfermée  dans 
aucune  ratio  causalis,  nous  dira  Augustin  ;  voir,  plus 
loin,  col.  2360;  et,  de  plus,  Dieu  interviendra  pour  la 
formation  du  corps. 

C.  Saint  Augustin  est-il  donc  évolutionniste?  — 
S'il  s'agit  d'évolution  athée  ou  d'évolution  matéria- 
liste sans  âme,  la  question  serait  ridicule,  tant  le  rôle 
de  Iheu  et  de  l'âme  est  au  centre  de  toute  la  cosmo- 
gonie et  anthropologie  augustinienne.  Mais  il  est  une 
évolution  théiste  qui  a  pu,  non  sans  quelque  apparence, 
se  réclamer  du  docteur  d'Ilippone.  En  niant  si  catégo- 
riquement les  créations  successives  n'a-t-il  pas  admis 
que  le  créateur  a  doté  la  matière  d'une  puissance  de 
di/léiencialion  et  de  transformation  graduelles  qui 
constitue  l'évolutionnismeV  On  l'a  cru  parfois,  et  le 
H.  1'.  Zahm,  Bible,  science  et  foi,  trad.  franc,  Paris, 
s.  d.,  p.  58-66,  fécilite  le  grand  docteur  d'avoir  préludé 
â  la  science  moderne,  d'abord  en  accordant  à  la  nature 
ce  pouvoir  de  transformation,  puis  en  proclamant  «  que 
le  monde  est  sous  l'empire  de  la  loi,  et  que  Dieu,  clans 
le  gouvernement  de  l'univers  physique,  agit  non  pas 
directement  et  immédiatement,  mais  indirectement  par 
l'intermédiaire  des  causes  secondes  que  nous  nommons 
les  lois  et  les  forces  de  la  nature  ».  Et,  ajoute-t-il,  «  il 
est  sur  ce  point  si  explicite  dans  son  langage  qu'on  ne 
peut  s'y  méprendre.  »  Op.  cit.,  p.  6(5.  Et  cependant 
interprétation  est  absolument  inexacte  dans  ses 
deux  parties. 

a)  Augustin  n'a  pas  cru  possible  la  transformation; 
mais,  affirmant  la  fixité'  des  espèces,  il  n'admet  pas  que 
«  d'un  même  principe  primitif  ou  d'un  même  germe, 
puissent  sortir  diverses  réalités  t.  Ce  jugement  de 
l'abbé  Jules  .Martin,  dans  son  étude  très  pénétrante  sur 
ijet,  Saint  Augustin,  p  :'>lî.  est  aussi  le  nôtre.  Et 
la  preuve  en  esl  évidente  pour  qui  lit  au  I.  IX  De  Gen. 
a<i  litt.,  c.  xvn,  n.  32,  I'.  I...  t.  xxxiv,  col.  406,  cette 
affirmation  sans  réplique  :  »  Les  éléments  de  ce  monde 
corporel  ont  aussi  leur  force  bien  définie  et  leur  qualité 
propre  d'où  dépend  ce  que  peul  ou  ne  peut  pas  chacun 
d'entre  eux,  et  quelle  réalité  doit  ou  ne  doit  pas  sortir 
de  chacun  d'entre  eux...  i  »» ■  la  vienl  que  d'un  grain  de 
froment  ne  Bail  pas  une  fève,  m  «I  une  fève  le  froment, 


ni  de  la  bête  l'homme,  ni  de  l'homme  la  bête.  »  Ainsi 
les  rationcs  séminales  ne  constituent  pas  dans  les  élé- 
ments la  puissance  d'évoluer  «  de  l'homogène  à  l'hété- 
rogène »,  comme  le  pense  Zahm,  L'évolution  et  le 
dogme,  trad.  franc.,  p.  12i,  mais  supposent  autant  de 
germes  qu'il  doit  surgir  plus  tard  d'espèces  différentes. 
Et  les  exemples  cités  prouvent  dans  l'esprit  d'Augustin 
une  conception  assez  sévère  de  l'espèce. 

Le  1.  III  De  Trin.,  c.  vm,  n.  13,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  875,  est 
particulièrement  instructif;  il  n'y  a  point  de  génération 
spontanée,  mais  «  de  tous  les  êtres  qui  viennent  à  la  vie 
les  germes  invisibles  étaient  latents  dans  les  éléments  de 
la  nature  ».  Ainsi  de  la  mer  naquirent  poissons  et  vola- 
tiles ;  de  la  terre  les  plantes  et  «  les  premiers  animaux 
de  chaque  espèce  ».  D'autres  germes  innombrables 
existent,  dispersés  dans  l'univers,  mais  endormis  faute 
de  circonstances  favorables,  quibus  erumpant  et  species 

SUAS  PERAGANT. 

b)  Augustin  exige,  pour  la  formation  de  l'univers, 
l'intervention  divine  immédiate,  distincte  du  concours. 
Sans  doute  Dieu  ne  crée  plus,  mais  son  action  directe 
est  parfois  nécessaire  pour  suppléer  à  l'impuissance 
des  énergies  cosmiques,  pour  amener,  au  moment  voulu, 
tel  ou  tel  germe  à  son  plein  développement.  Or,  que 
l'inlluence  divine  jette  dans  l'univers  une  nouvelle 
matière  (hypothèse  rejetée  par  Augustin),  ou  qu'à  divers 
intervalles  elle  donne  une  impulsion  nouvelle  (comme 
il  l'exige),  c'est  toujours  l'insuffisance  de  la  loi,  et  le 
recours  «  au  miracle  ». 

Il  est  vrai  que  le  grand  docteur  ne  spécifie  pas  les  cas 
où  Dieu  devra  intervenir  ainsi  miraculeusement.  Mais 
il  accepte  le  principe.  A  propos  de  la  formation  de  la 
lune,  il  dit  :  Si  aliquid  Deus  imperfectum  fecisse  dice- 
rctur,  quod  deinde  ipse  per/iccret,  quid  reprehensionis 
haberet  ista  sententia?  De  Gen.  ad  litt.,  1.  II,  c.  xv, 
n.  30,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  276.  —  Pour  la  formation  du 
corps  d'Eve,  il  affirme  catégoriquement  cette  interven- 
tion miraculeuse  et,  à  ce  propos,  en  donne  la  théorie 
générale,  op.  cit.,  1.  IX,  c.  xvi-xviii,  surtout  n.  31-32, 
col.  405-406.  Les  êtres  futurs,  dit-il,  sont  contenus 
dans  les  éléments  de  deux  manières  bien  différentes  : 
les  uns  devront  nécessairement  jaillir  de  ce  germe  pri- 
mitif; les  autres  pourront  en  être  tirés,  si  Dieu  inter- 
vient directement.  Et  c'est  ainsi  que  le  corps  d'Eve 
était  renfermé  moins  dans  les  éléments  que  dans  la 
puissance  de  Dieu,  in  Deo  erat  absconditum,  n.  31, 
col.  406.  Cette  formation  d'Eve  est  si  bien  un  miracle 
que  les  anges  eux-mêmes  n'ont  pu  l'accomplir,  n.  26-28, 
col.  403-iOi.  —  Même  intervention  de  Dieu  pour  intro- 
duire l'âme  d'Adam  dans  son  corps,  et  aussi,  semble-t-il, 
pour  la  formation  de  ce  corps,  op.  cit.,  1.  VII,  c.  XXIV, 
n.  35,  col.  368  :  Credatur  ergo,si  nulla  Scripturarum 
auciorilas  aut  veritatis  ratio  contradicit,  ho.minem  ita 
factum  sexto  die,  ni  corporis  quidem  humant  ratio 
causalis  m  elementis  mundi,  anima  vero  jam  ipsa 
crearetur  et  creala  lateret  m  operibus  Dei,  donec 
(■dm  suo  tempore sufflando...  formata  (•■•■  limocorpori 
insereret. 

D.  Comment  Augustin  harmonise-t-il  sa  théorie 
avec  les  six  jours  de  la  Genèse?  —  Il  éprouva  toujours 
un  grand  embarras,  el  on  peut  même  dire  qu'il  n'est 
poinl  parvenu  a  une  interprétation  définitive  et  exclusive. 

a)  D'après  le  De  Gcn.  cont.  man.,  /'.  /,.,  t.  xxxiv, 
le  but  de  Moïse  dans  le  récit  des  six  jours  serait  ou  bien 
de  consacrer  le  repos  sabbatique  (1.   I.  n.  33,  col.  189), 

en    figurant  aussi    le    repos     des   âmes    dans    l'éternité 

in.  34)  —  ou  bien  de  donner  uni'  image  prophétique 
di  i\  âges  (lu  monde  (n.  35-42,  cul.  189-193)  —  ou 
bien  de  représenter  les  six  phases  diverses  de  la  vie 
morale  de  lies  ,'mies|ii.  34,  col.    194), 

b)  Dans  le  De  Gcn.  ("I  litt.  lit.  impet'f.,  c'eal  une  façon 

populaire  de   représenter  la   succession,    non    pas  de 

faction  di\ mais  des  pha       par  lesquelles  est  passé 
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le  monde  créé  ioui  l'action  dei  causes  naturelles. 
//.•  Geneti  ad  litt.  lib.  imper f.,  c.  vu,  n.  28,  ibid.,  col  231 . 
ci.  De  Gen.  ad  Uff.,  I.V,  c.  \.  a.  14,  ibid.,  col.  326. 

lu  particulier  le  soir  et  le  mutin  reçoivent  d  Vu- 
guetta  diverses  signifii  ations.  D  après  le  De  ffen.  ad  (il(. 
/i/<.  imperf.,  c.  xn,  d,  .M,  </;</.,  col.  240,  le  >■'"■  dési- 
gnerait l'état  impartait  et  indéterminé  de  la  materia 
informis,  et  le  matin  la  détermination  spécifique  Im- 
primée par  Dieu  à  cette  matière. Cf.  De  Gen.  cont.  mon., 
1.  II,  C.  III,  n.   I,  col.   lit". 

d)  Plus  tard,  à  partir  de  100,  il  propose  une  autre 
interprétation  :  ces  six  jours  et,  en  particulier,  le  malin 
ci  le  soir  figurent  les  phases  successives  de  la  connais- 
sance que  les  anges  acquièrent  des  créatures,  d'abord 
en  Dieu  (connaissance  plus  parfaite,  matutina),  puis  en 
-elles-mêmes  (connaissance  inférieure,  vespertina)  et  ce 
symbolisme  répondrait  au  sens  vrai  qu'avait  en  vue 
l'écrivain.  De  Gen.  ad  litt.,  1.  IV, c.  xxvi-xxx,  n.  43-47, 
P.L.,  t.  xxxiv,  col.  313-316;  1.  Y,  c.  v,  n.  15,  col.  3-26. 
Cl.  De  civil.  Dei,  1.  XI,  c.  vu,  P.  L.,  t.  xli,  col.  322. 

E.  Conclusion.  —  Augustin  présentait  sa  théorie  avec 
grande  réserve  et  sans  condamner  les  autres  interpré- 
tations. Cf.  De  Gcnesi  ad  litt.,  1.  I,  c.  xx-xxi,  n.  10-44, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  2<>l  ;  1.  V,  c.  i.  n.  1,  col.  34,  nullius 
intercludens  melius  inlelligendi  licentiam  ;  c.  vin, 
col.  329,  nescientes  conjectamus.  Mais,  d'autre  part,  il 
réclamait  avec  énergie  la  liberté  de  défendre  son  sys- 
tème: jamais  peut-être  il  ne  fut  aussi  sévère  à  l'égard 
de  catholiques,  qu'il  ne  l'a  été  ici  envers  les  «  contra- 
dicteurs »  qui  érigaient  leur  solution  en  dogme,  et  cela 
dans  le  plus  pieux  et  le  plus  humble  de  ses  livres, 
Confess.,  1.  XII,  c.  xtv-xxv,  P.L.,t.  xxxn,  col.  832-840, 
en  particulier  n.  40,  (juia  superbi  sunt...  amant  (sen- 
tentva.ni)  sitani,  non  (/nia  vera  est,  sed  quia  sua  est..., 
nec  visus  sed  tijplius  eam  peperit. 

F.  Vigoureux,  Mélangea  bibliques,  Paris,  1882,  p.  92-102; 
A.  Motais,  Origine  du  monde  d'après  lu  tradition,  Paris,  1888, 
p.  166-253,  318-351. 

2.  Angclologie.  —  C'est  une  des  parties  de  la  révéla- 
tion dans  lesquelles  Augustin,  influencé  par  le  néopla- 
tonisme, n'a  pu  se  dégager  de  confusions  qui  nous  éton- 
nent aujourd'hui. 

A.  Nature  des  anges.  —  a)  Sans  doute  il  n'est  point 
vrai,  comme  on  l'a  cru,  qu'il  ait  affirmé  catégoriquement 
que  les  anges  ont  un  corps,  si  subtil,  si  délicat  et 
éthéré  qu'on  le  suppose.  Noris  dans  ses  Vindicite 
augustinianœ,  c.  iv,  S  1,  P-  L.,  t.  xlvii,  col.  C88.  l'a 
parfaitement  établi.  Maison  ne  peut  nier  qu'il  soit  resté 
sur  cette  question  incertain  et  indécis  jusqu'à  h  lin.  In 
Ps.  lxxxv,  n.  17,  P.  L.,  t.  xxxvii.  col.  1004,  il  dit  que 
notre  corps  ressuscité  sera  qualia  sunt  angelorum 
curpora.  Dans  le  1.  XV,  De  civil.  Dei,  c.  XXIII,  n.  1, 
P.  L.,  xli,  col.  468,  i)  dit  encore  :  ambiguum  est.  Cl. 
1.  XXI,  c.  x,  n.  1,  col.  724.  —  b)  Sur  le  nombre  des  anges 
et  ta  hiérarchie  des  chœurs  angéliques,  il  avoue  son 
ignorance.  Enchir.,  c.  i.viii,  P.  L.,  t.  xl,  col.  259; 
Ad  Gros.  cont.  Prise.,  c.  xi.  n.  1 1,  /'.  L.,  t.  Xi.II,  col 
—  c)  La  nature  de  leur  connaissance  et  la  puissance  de 
leur  action  sont,  pour  Augustin,  des  problèmes  inso- 
lubles. Au  I.  XII,  De  civil.  Dei,  c.  xxni-xxvu,  il  conclut 
d'une  longue  étude  qu'on  ne  peut  pas  plus  leur  attribuer 
la  création  du  plus  petit  des  êtres  qu'au  laboureur  celle 

des  moissons  cl  des  fruits.   C  XXIV,   col.   374. 

lî.  Histoire  des  anges.  —  a)  Le  moment  de  leur  créa- 
tion, dit  Augustin,  ne    nous    a    pas  été    révélé.  Il    cr.il. 

cependant,  qu'ils  furent  créés  avec  le  monde  matériel  ; 
du  moins  ne  sont-ils  pas  co-éternels  à  Lieu.  De  civil. 
Dei,  I.  XII,  c  XV,  n.  !i,  /'.  /...t.  mi,  col.  366.  -  /'(Avant 
leur  chute,  ils  oui  re.  u  la  grâce,  Ibid.,  c.  I\,  col.  356. 

Mais,  s  ils  oui  vécu  avant  la  chute,  ont-ils  joui  des  le 
début  (même  les  ailles  qui  allaient  pécher)  «le  la  béati- 
tude 7  Augustin  n'ose  pas  nier  absolument:  au  moins 
n'avaient-ils  poiut  l'assurance  d'un  bonheor  perpétuel? 


Dr  c.,-,,.  ad  litt. ,\    XI.  c  xxvi.  n.  33    P   / 
cl.  143;   lî"  corr.  '■<  grat.,<    \    n   i".  /'.  /..,  t.  xi.iv, 
col.  992.  En  tout  eu,  la  chute  des  démons,  aurait-,  lie 
eu  lieu  au  premier  instant  de  leur  existent  e,  n'est  point 
l'eflet  d'une  nature  créée  mauvaise,  mai  riml- 

n.l  de  leur  liberté.  De  Gen.  ad  litt.,  I.  XI,  c    win.  i 
col.  lil.  Leur  premier  péché  a  été  l'orgueil,  puis  l'envie. 
lbid.,c.   xiv.  n.  18.  col.  436.       ',  Après  la  chut 
démons,    point    de     rédemption    pour    eux.    In   Joa. 
Evang.,  tr.  CX,  u.  7.  col.  1924;  leur  prison  est  l'air  qui 
entoure  la  terre,  jusqu'à  la  lin  des  temps:  alors  seule- 
ment ilsseronl  enchaînés  dans  les  enfers.  De  d   if.  Dei, 
I.  XI.  c.  xxxiii.  P.  L.,  t.  xi. i,  col.  346.  Leur  intelligi 
désormais  obscurcie  est  sujette  a  l'erreur.  Ibid.,  I.  I\. 
c.  xxii.  col.  274.  —  d)  La  magie  avait  autrefois  ; 
Augustin  encore   manichéen.   Converti,  il    en  donne  ]., 
théorie   dans  un   de    ses  premiers  ouw  /< 

qusut.  1. XXXIII,    q.    LXXIX.    II.    1     /'.    /..,    t.    XL,   col.    91. 

lins  prodiges  du  paganisme  sont  acceptés  bien  faci- 
lement :    il    soupçonne   cependant    une   superchei . 
propos  delà  lumière  perpétuelle  du  temple  d 
De  civil.  Dn.  I.  XXI.  c.  vi,  n.  1,  /'.  L.,  t.  xli.  col.  717. 
En    profond    psvchologue,    Augustin    attribuait    à    nos 
pensées  une  modification  du  cerveau  ou  des  sens  a 
forte  pour  être   perçue    par    les  sens  aigus   du    corps 
éthérédes  démons.  De  divin,  daim.,  c.  v.  n.  9.  /'.  L., 
t.  xi.,  col.  586;    Cont.  aca/l.,  1.  I,  c.  vu,  n.  20,  /'   /  . 
t.  XXXII,  col.  916.  Dans  les  Retract..  I.  IL  c.  x\\. 
col.  5i3,  il  trouve  qu'il  a  été  trop  aflirmatif;  mais  celte 
vue  sur  la  manifestation  extérieure  de  nos  p< 
plus  intimes  n'en  est  pas  moins  intéressante.  —  A  pro- 
pos de  Gen..  VI,  2,  Augustin  rejette  l'interprétation  b  j 
daire  qui    attribue  aux   anges  la   naissance  des  géants. 
De  civit.  Dei,\.  XY,  c.  xxm.  /'.  L.,  t.  xli,  col 

C.  Fonctions  des  anges.   —  a)  Sous   l'influence  des 
idées  néoplatoniciennes,  il  a  toujours  admis  qu'à  chaque 
créature  de  ce   inonde  un   ange  était  préposé,  De  div. 
quwt.LXJXIll,q.Lixix,P.  L.,l.  \:  , col. 90;  il  doute  même 
si  les  anges,  qui  gouvernent  les  astres,  ne  leur  sont  point 
intimement  unis  pour  en    faire  de-  êtres  vivants,  De 
lin,,  ad.  lilt..  I.  II,  c.  xxxviii ;  1  indécision  sur  la  ti 
rie  du  monde,  immense  animal,  persiste  encoi 
Retract.,  1.  I.  c.  xi,  n.  4,  P.  L..  t.  xxxii,  col.  602.  — 
b)  Sur  la  question  des  anges  gardiens  la  position  d'Au- 
gustin a  été  exactement  délinie  ici.  Yoir  Angélolc 
col.  1218.  On  peut  ajouter  que  s'appuyant  sur  Luc.  XVI, 
22,  il  considère  les  anges  comme  des  intermédiaires  qui 
font  connaître  aux  âmes  des  défunts,  dans   la  m< 
marquée  par  Dieu,   les  événements  de  cette  tem 
cura  pro  mort.,c  xvi,  n.  18.  P.  L..   t.  xl.  col.  6OÔ-606. 
Pour   le    grand   docteur,  entre  les   anges  et  les   jui 
existe  une  intime  société;  ils  font   également  partie  de 
l'unique  cité  «le  Dieu.  De  civit.  Dei.,  I.  XII.  c.  i,  n.  I  ; 
c.ix.  n.  2,  /'.  /...t.  xli,  col.  319.357.  —  e) Enfin, les 
racles  sont  accomplis  par  le  ministère  des  an| 
l'enseignement  positit  de  saint  Augustin  qui  leur  attri- 
bue les  théophanies  de  l'Ancien  Testament.   / 
I.  111.  c.  x.  n.  21.  /'.  1...  t.  xi. u.  col.  SSL  Il  ajoute  n* 
deux  points  importants  :  d'abord  les  anges  peuvent  ac- 
complir des  miracles  avec  leurs   forces  naturelles  .tou- 
jours avec  la  permission  ou  l'ordre  tic  Dieu  .  sans  douta 
dans  certaines  opérations    comme   la    r  D   ou 

la    formation    du   corps    d'Eve,  ils   ne    peuvent    pi 
qu'un  concours  préliminaire,  mais  le  docteur  d'Hipi 
n  a  limais  supposé,  comme  certains  grands  tir 
qu'un  miracle  doit  nécessairement  dépasser  I 
forces   angéliques  :   les  miracles  de   la   Bible 
traient  aussitôt  La  seconde  remarque  est  .pie  i 
employer  les  démons  comme  instruments  de  s.-  mer- 
veilles, etiam   per  angt  I  m* 
jubendOfiive  cogendo.De  Trin. 

3.  Psychologie  de  saint  Augustin.  -  Dtni 
de  lame,  Augustin  est  plus  heureux  que  dans  i 
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lologie  trop  pénétrée  de  néoplatonisme.  Icî  il  semble 
vivre  dans  son  domaine  :  un  don  exquis  d'observation 
intérieure  et  d'analyse  pénétrante  lui  permet  de  décrire 
avec  une  saisissante  précision  les  pbénomènes  les  plus 
délicats  de  notre  vie  intime.  Nul  n'a  parlé  de  la  dignité 
de  l'âme  avec  une  admiration  plus  passionnée  :  «  Dieu 
seul  est  meilleur  que  l'âme;...  l'ange  est  son  égal,  tout 
le  reste  de  l'univers  lui  est  inférieur.  »  De  quantit.  ani- 
mai, c.  xxxiv,  n.  77,  78,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1078.  — 
D'après  Nourrisson,  La  pliilosop/tie  de  saint  Augustin 
(18(56),  t.  i,  p.  312,  «  nul  aussi,  non  pas  même  Des- 
cartes, n'a  établi  plus  solidement,  sinon  avec  une  mé- 
thode plus  sévère,  que  l'âme  qui  nous  est  connue  avant 
le  corps,  nous  est  connue  sans  le  corps  et  mieux  que  le 
corps.  »  Bien  qu'il  ait  agité  les  grands  problèmes  psy- 
chologiques, surtout  dans  la  première  période  de  sa 
conversion,  l'étude  de  l'âme  est  moins  chez  lui  l'œuvre 
d'une  époque,  qu'un  élément  inséparable  de  toutes  les 
grandes  questions.  En  particulier  si  l'idée  de  Dieu  est  le 
point  culminant  de  sa  doctrine,  la  connaissance  de  l'âme 
est  la  voie  qui  le  conduit  à  la  connaissance  de  Dieu. 
Aussi  a-t-on  pu  dire  qu'il  a  fondé  la  théodicée  sur  la 
psychologie.  Op.  cit.,  p.  321.  Sur  un  grand  nombre  de 
points,  si  Augustin  n'a  pas  inventé,  si  parfois  ses 
preuves,  empruntées  à  Platon,  sont  moins  solides  qu'in- 
génieuses ou  éloquentes,  il  a  du  moins  formulé  avec 
une  étonnante  précision  les  grandes  thèses  spiritualistes 
qui,  malgré  certaines  résistances,  inspireront  bientôt 
toute  philosophie  chrétienne.  De  nombreuses  théories  de 
la  psychologie  augustinienne  ont  été  envisagées  plus 
haut  à  propos  du  néoplatonisme  et  de  la  connaissance, 
d'autres  sont  intimement  liées  à  la  doctrine  de  la  grâce 
(voir  plus  loin),  nous  ferons  seulement  connaître  ici  la 
position  d'Augustin  dans  les  questions  capitales  :  A.  de 
la  nature  de  l'âme;  B.  de  son  union  avec  le  corps;  C. 
■de  son  origine. 

A.  Nature  de  l'âme.  —  a)  La  spiritualité  de  l'âme  est 
une  de  ces  doctrines  fondamentales  sur  lesquelles 
Augustin  n'a  jamais  varié  depuis  ses  lectures  platoni- 
ciennes. 11  n'ignore  point  que  bon  nombre  hésitent. 
Epis  t.,  CLXVI,  ad,  Hieron.,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxm,  col. 
721-722.  Mais,  pour  lui,  il  affirme  énergiquement  la 
séparation  essentielle  entre  l'âme  et  le  monde  maté- 
riel. De  Genesi  adlilt.,\. VII,  c.  xii-xxn,  P.  L.,X.  xxxiv, 
col.  360-366,  spécialement  n.  25,  43,  col.  372,  où  il 
«si  (lit  :  Nunc  tamen  de  anima...  nihil  confirma  nisi 
(juin  ex  Deo  sic  est,  ut  non  sil  substantia  Dei,  et  sit 
incorporea,  idest,  non  sit  corpus,  sed  spiritus.  Cf.  De 
anima  et  ej.  orig.,  1.  IV,  c.  xni,  n.  19,  P.  L.,  t.  xuv, 
col.");}.");  De  naturaboni  cont.man.,  c.  i,  P.  L.,\.  xxxiv, 
col.  552.  Il  ne  veut  même  point  qu'on  emploie  le  mot 
'de  corps  dans  le  sens  de  quelques  écrivains  qui  appe- 
laient ainsi  toute  réalité  substantielle  :  il  y  aurait  là  une 
équivoque  fâcheuse,  De  Genesi  ad  litt.,  1.  VII,  c.  xv, 
n.  21,  ibid,,  col.  363,  et  une  vaine  dispute  de  mots. 
Episl.,  CLXVI,  n.  i.  /'.  L.,  t.  XXXIII,  col.  722.  Quand 
l'aiislc  de  liiez  et  d'autres  Marseillais  affirment  que  l'âme 
est  corporelle,  n'ont-ils  pas  été  victimes  de  cette  confu- 
sion de  termes?  —  b)  Dans  la  démonstration  de  la 
spiritualité  de  l'âme,  Augustin  emprunte  à  Platon  des 
preuves  sans  portée  sérieuse  :  la  meilleure  de  toutes 
dans  le  lie  qtumtitate  anima  repose  sur  la  connaissance 
intellectuelle  de  l'immatériel,  spécialement  c.  xm, 
n.  22,  P.  /..,  I.  xxxn,  col.  1047,  c.  xwn-xxix,  n.  52- 
58,  col.  1065-1068.  Cf.  De  immort,  anima,  c.  vi,  n.  10, 
col.  1025.  —  c)  L'âme  est  donc  a  fortiori ;  simple  et  non 
composée  de  matière  el  de  forme.  Augustin  rejette  éga- 
lement l'opinion  étrange  proposée  par  Évodius,  Epiit., 
clviii,  d.  6,  /'.  /-.,  t.  xxxm,  col.  605,  d'après  laquelle 
l'Ame  i  la  mort  garde  avec  elle  un  corps  éthéré  qui  ne 
la. quitte  jamais,  ne  sit  una  omnium.  Cf.  Epiât.,  eux, 
n.  1,  ibid.,  col.  622;  Epiit.,  CLXU,  n.  S,  col.  705. 

B.  Union  <lr  l'âme  et  du  corps  :  nature  de  l'homme.  — 


a)  Victorieux  du  matérialisme,  Augustin  s'est  gardé  de 
l'excès  trop  fréquent  qui  change  le  spiritualisme  en  un 
idéalisme  extravagant.  L'homme  lui  est  apparu  tel  qu'il 
est  :  ni  ange,  ni  bête,  mais  nature  composée  où  s'unis- 
sent sans  se  confondre  la  matière  et  l'esprit.  —  a.  Il 
rejette  le  dichotomisme  platonicien  et  origéniste  qui 
voit  tout  l'homme  dans  l'âme,  dont  le  corps  n'est  qu'une 
enveloppe,  une  prison,  ou  du  moins  un  instrument  : 
Quisquis  a  nalura  humana  corpus  alienare  vult  desi- 
pit,  dit-il  avec  énergie  en  420.  De  anima  et  ejus  orig., 
1.  IV,  c.  Il,  n.  3,  P.  L.,  t.  xuv,  col.  525.  Cf.  De  vera 
relig.,  c.  XXXVI.  Il  reconnaît  même  dans  l'âme  une 
inclination  naturelle  à  vivre  dans  un  corps.  De  Gcn. 
ad  litt.,  1.  VII,  c.  XXVII,  n.  38,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  369. 
—  b.  Les  définitions  successives  de  l'homme  manifes- 
tent le  progrès  évident  de  cette  vue  dans  l'esprit  d'Augus- 
tin. En  388,  dans  le  De  quantitate  animœ,  c.  xm, 
n.  22,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1048,  il  écrit  :  (Animas)  mihi 
videtur  esse  substantia  qusedam,  ralionis  particeps, 
regendo  corpori  accummodata.  Et  dans  le  De  moribus 
Eccl.  cath.  (même  année),  1.  I,  c.  xxvn,  n.  52,  ibid., 
col.  1332:  Homo...  anima  rationalis  est  mortali  atque 
terreno  utens  corpore.  Ces  formules  se  ressentent 
encore  de  l'iniluence  platonicienne.  Mais  dans  le  De 
Trinilate  (400-416),  1.  XV,  c.  vu,  n.  11,  P.  L.,  t.  XLII, 
col.  1065,  il  leur  substitue  une  formule  plus  exacte  : 
Homo  est  substantia  rationalis  C07istans  ex  anima  et 
corpore,  ou  encore  l'ancienne  définition  :  Homo  est, 
sicut  veleres  definierunl,  animal  rationale  mortale. 
Ainsi  le  corps  n'est  plus  un  étranger  pour  l'homme  :  il 
est  l'homme  même.  Ce  n'est  point  tout  :  Augustin  va 
jusqu'à  le  réhabiliter  en  le  vengeant  des  folies  mani- 
chéennes et  du  mépris  exagéré  des  néoplatoniciens.  Il 
tient  qu'en  lui-même  le  corps  est  bon,  et  se  plaît  à  en 
décrire  la  beauté.  Cf.  De  continentia,  c.  ix,  P.  L., 
t.  xi.,  col.  364. 

b)  Et  cette  âme  unie  au  corps,  c'est  bien  l'âme  spi- 
rituelle, la  seule  qu'Augustin  reconnaisse.  Il  ne  rejette 
pas  seulement  les  deux  âmes  au  sens  manichéen,  l'une 
bonne  (l'esprit)  émanée  de  Dieu,  l'autre  mauvaise  et  ani- 
male, issue  du  principe  ténébreux.  Cf.  tout  le  livre.  De 
duabus  animis,  P.L.,  t.  XLII,  col.  93;  lietract.,  1.  I, 
c.  xv,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  608.  Il  repousse  aussi  la 
trichotoinie  et  ne  reconnaît  dans  l'homme  que  deux 
éléments,  le  corps  et  l'âme.  Cette  âme,  il  est  vrai  que 
la  terminologie  biblique  la  distingue  parfois  de  l'esprit. 
De  Gen.  cont.  man.,  1.  II,  c.  VIII,  n.  II,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  202;  cf.  De  anima  et  ejus  orig.,  1.  IV,  c.  il, 
n.  3,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  525,  nalura  certe  Iota  hominis 
est  spiritus,  anima  et  corpus.  Mais  elle  est  bien  une 
réalité  unique,  qui  pense  (spiritus)  et  qui  anime  le 
corps  et  devient  principe  de  tous  les  phénomènes 
physiologiques.  Cf.  ibid.,  c.  xin-xiv,  col.  535  ;  c.  XXII, 
col.  544;  1.  II,  c.  n,  col.  495;  /'<•  div.  qumst.  lxxiiii, 
q.  vu,  P.  L.,  t.  xl,  col.  13;  De  Trinit.,  1.  XIV,  c.  xvi, 
P.  L.,    t.  xlii,  col.  1053. 

c)  L'union  est  même  si  intime,  si  profonde  que 
l'âme  spirituelle  donne  au  corps  non  seulement 
la  vie  sensitive  et  végétative,  mais  par  là  même  la 
subsistance  et  l'être  corporels.  De  immort,  animœ, 
xv,  n.  24,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  1033  :  per  animam  ergo 
corpus  subsista,  et  eo  ipso  est,  quo  animatur...  Tradil 
speciem  anima  corpori.  ut  sit  corpus  in  quantum  est. 
Cf.  c.  xvi,  n.  25,  col.  1034. 

d)  L'âme  et  le  corps,  pour  être  unis,  ne  sont  point 
cependant  confondus;  l'âme  garde  sa  supériorité  et 
constitue  l'Aoroo  interior,  comme  le  corps  Vhomo 
exterior.  Cf.  De  Trinit.,  1.  IV,  c.  m,  n.  5,  /'.  L., 
t.  xi.n,  col.  880;  Cont,  Faust.,  1.  XXIV,  c.  n,  ibid., 
col.  475.  L'Ame  garde  aussi  son  entité  propre;  elle 
ne  devient  pas  corps,  ni  le  corps  esprit.  L'évoque 
d'Hippone  proteste  clairement  contre  une  théorie  qui, 
à  diverses  reprises,  et  tout  récemment  encore,  a  reparu 
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dam  les  écoles  :  d'après  ses  défensenra,  l'unité  «lu 
composé  humain  exigerait  uni  orte  de  fusion  de-  la 
tance  spirituelle  de  l'âme  avec  la  substance  maté- 
rielle «lu  corps  j * •  ■  i ►  t -  l'uni,  r  un  être  nouveau,  résultante 
des  deux  composants,  s. uni  Augustin  ne  l'entend  poinl 
ainsi.  Dans  -.1  lettre  a  txxvm  .1  Pascentius,  c.  11.  n.  12, 
P.  /..,  t.  xxxiii,  col.  1042,  il  éci  it  Cuni  corpus  et  anima 
sit  UN08  hoho,  quamvU  corpus  et  anima  mm  tint 
i  ni  m...  La  formule  peul  paraître  excessive,  mais  elle  a 
pour  but  d'exclure  une  mixtion  qui  anéantirait  la  par- 
faite spiritualité  de  l'âme.  <>n  comprend  'i1"'  cette  union 
de  deux  êtres  si  opposés,  esprit  et  matière,  restant  dis- 
tincts  l'un  et  l'autre,  quoique  vivant  de  la  même  vie, 
ait  toujours  paru  au  profond  docteur  d'ilippone  un 
impénétrable  m\-tère. 

e)  Le  siège  de  l'âme,  d'après  lui,  est  non  point  une 
partie  spéciale  du  corps,  tête  ou  cœur,  mais  le  corps 
tout  entier;  c'est  la  conséquence  de  sa  simplicité  indi- 
visible :  tota  singulis  partibus  sinvul  a-lest,  quse  iota 
smiul  sentit  in  singulis.  De  immort,  animée,  c.  xvi, 
n.  25,  /'.  /..,  t.  xxxi'i.  col.  1034. 

C.  Origine  de  l'âme.  —  On  sait  le  tourment  que- 
cette  question  causait  à  l'esprit  d'Augustin  :  il  5  reve- 
nait sans  cesse.  De  libero  arbit.,  I.  111,  c.  i.v-i.ix  (388- 
395);  De  Genesi  ad  lit  t.,  tout  le  I.  \  (401-415);  les 
Lettres,  clxiii,  n.  5-11,  ad Marcellinum  (en  412);  ci.xiv. 
ad  Evodium,  n.  20;  ci.xvi,  ad  Hieronymum  (en  M5); 
exc,  ad  optât*/ m  (en  118);  Cont.  duos  epist.  Pel., 
1.  III,  n.  26  (en  120);  Cont.  Julian.,  1.  V,  n.  17  (en 
421);  Op.  imperf.  cont.  Julian.,  1.  11,  n.  178;  I.  IV, 
n.  10 1  (en  429-430).  Mais  pour  saisir  sa  véritable  altitude 
sur  ce  point,  il  faut  d'abord  distinguer  deux  questions 
bien  différentes  ;  l'origine  des  deux  premières  âmes 
humaines,  celles  d'Adam  et  d'Eve,  qui  ne  purent  naître 
par  génération,  et  l'origine  des  âmes  de  leurs  lils.  Puis 
il  faut  séparer  les  conclusions  certaines  et  acquises  des 
problèmes  non  résolus. 

a)  Voici  les  conclusions  définitives  d'Augustin  : 
a.  L'âme  ne  peut  émaner  de  la  substance  divine  (idée 
gnostique,  manichéenne)  :  c'est  un  blasphème  contre 
l'immutabilité,  la  simplicité  et  aussi  la  sainteté  de  Dieu, 
puisqu'on  lui  attribuerait,  avec  le  changement,  toutes 
les  dégradations  des  âmes  humaines.  De  Gen.  ad  litt., 
1.  VII,  c.  iii-iv,  n.  4-6,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  357-358; 
L'iiist.,  cxl,  ad  Honoratum,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  341;  Epist.,  ci.xvi.  ad  Hieron.,  c.  m.  n.  7,  ibid., 
col.  723;  De  anima  et  ejus  orig.,  1.  11.  c.  III,  n.  6. 
P.  L.,  t.  xi.iv,  col.  197-498  (passage  1res  précis).  —  b. 
Aucune  âme,  ni  celle  d'Adam,  ni  Galle  d'Eve,  n'a  pu 
naître,  en  vertu  de  l'évolution  naturelle  du  monde,  ni 
même  par  l'intervention  divine,  d'un  germe  corporel 
ou  de  l'âme  d'aucun  animal  ;  sa  spiritualité  serait 
anéantie.  Ile  Genesi  ad  lit!.,  1.  VII,  c.  îx-xvn.  n.  12-22. 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  360-364;  e.  xxm,  n.  34,  col.  368; 
au  c.  xxviii,  n.  13,  col.  372,  on  lit  :  Nec  ita  foetus 
(spiritus)  ut  in  ejus  naturam  natura  alla  corporis  vel 
irrationalis  animas  verteretur;  cf.  Hier..  81,  /'.  /... 
t.  xlii,  col.  15;  la  lettre  exc,  n.  11.  /'.  L.,  t.  xxxm, 
col.  861,  est  justement  sévère  contre  le  traducianisme 
matérialiste  de  Tertullien  :  7»"  perversius  quid  dici 
potest  :'  Le  traducianisme  Vers  lequel  inclinera  Augustin, 
sera  donc  tout  spirituel  :  l'âme  naîtrait  de  l'dnte  des 
parents,  et  le  danger  serait,  non  pour  son  immatéria- 
lité, mais  pour  la  personnalité  humaine.  —  c.  Toute 
ne  antérieure,    dans   laquelle    les   âmes,    purs   esprits, 

auraient,  par  leurs  fautes,  mérité  d'être  exilées  dans 
des  corps  mortels  (rêveries  platoniciennes  el  01 
nistes)  a  été  traitée  par  Augustin  de  faille  contraire  a  la 
raison  et  a  la  conscience.  Cf.  Epist.,  clxtv,  n.  90,  /'.  /... 
t.  xxxm,  col.  717;  ci.xvi.  n.  27.  ibid.,  col.  732;  c  \i  . 
n.  i.  ibid.,  col.  858.  —  A  plus  forte  raison  avait-il  hor- 
reur  de  la  métempsycose  avec  ses  migrations  su 
sives  d'une  même  âme  dans  divers  corps  d'hommes  ou 


même  d'animaux  ;  hypothèse  plu-  absurde  en 

les  manichéens    qui   voyaient   dans    l'ami-  un-    , 

de  la   divinité.   //./ ,  .    .6.   /'.   L.,  1 

h.    Gen.   n,i   i,it.,  1.    vil,  c.    i\  xii.  col.    560-565 

-'    M  I  âme  d'Adam,  ni  cell< 

peuvent  provenir  d'une  substance  ,1, , mut, nette  1 

au  premier  jour    Augustin,  persuadi    que  Dieu  a  tout 

alors,  au  moin-  en   déposant   dans   le  rnondi 
les   il<-  êtres   futurs,  est  amené  ..   ->■  deinandi 
l'âme  il  Adam  a  été-,  elle  aussi,  produite  cauxalilei 
la  matière  de  I  univers.  Tout  le  I.  VII  du  h 
litt.    est    consacré    a    repousser    le-    trois    hypotl 
possibles  :  ou  bien  un  germe   ratio  sennnatit   spirituel 
s'épanouirait  en  une  âme,  au  temps  voulu,  comme  il  a 
été   dit   du  corps   d'Adam,    De    Gen.   ml    litt.,   I.    VU, 
e.  xxii.  n.  32,  /'.  L.,  t.  xxxiv.  col.  366;  mai-  comment 
concevoir  ce  germe  d'une  âme'.'  —  Ou  bien  Dieu  aurait 
créé  primitivement  une  substance  immatérielle  dont  il 
formerait   dan-    la     suit,-    des    temps    toutes     I.  - 
humaines   :    mais   que   serait  cette   substance?  Active, 
intelligente,    bienheureuse,  ou    non'.'   Ibid.,    c.   vi-vii, 
col.  358-;i60.    —   Ou    enlin  Dieu  aurait   dé-posé  la    . 
seminalis  des  .'une-  dans  les   anges  qui  fournirai 
Dieu    la    substance    de    nos  .'unes,   comme  les   parents 
celle  de  nos  corps.  Mais  alors  notre  âme  serait  lill 
anges?   elc.    Ibid.,    c.    xxm.    n.    31.    col.    ac- 
cédâmes    hésitations.     Augustin     conclut    que    I 
d'Adam  a  été-  créée  directement,  ou  au  premier  jour  du 
monde,   ou  au   moment   où   elle  fut  unie  au  corps  du 
premier  homme.  —  e.  Ouant  à  lame  de  Jésus-Christ, 
Augustin  m-  tranche  rien  :   admettrait-on  le  . 
nisme  pour  les  autres  lils  d'Adam,  cette  âme  pourrait 
ilie    créée   directement  par  Dieu,  si   sa  dignité  1  1 
ou    bien   descendre  de    l'âme  d'Adam,    pourvu    qu'on 
exclue   toute    contagion    du    péché.   ,am    suscipù 
niundavit,  ut  sine  ullo  /,-  perpétrât» 

vel  traducto,  ad  mis  veniens  de  Virgine  nasceretur. 
Epist.,  clxiv.  ad  Evodium,  c.  vu.  n.  10.  /'.  L.,  t.  xxxm, 
col.  717. 

l>)  Le  problème  laissé  sans  solution  :  d'où  vient  l'âme 
îles  /ils  d'Adam-'  —  a.  Quatre  opinions  ont  paru  plau- 
sibles au  docteur  d'ilippone.  et  chacune  a  ses  diflicultes. 
Ou  les  âme-  \ienneiit  par  propagation  de   l'âu 
rents,  et  alors  commenl  sauvi  1  la  personnalité 
sont  créées,  et  alors  d'où  vienl  le  péché  originel?  D'ail- 
leurs, dans  l'hypothèse  de  la  création,  Augustin  dislingue 
trois  systèmes  :  elle-  peuvent  être  créées  au  moment  de 
l'union   avec    le  corps,   mais  que  devient   le   repos  du 
septième  jour'.'  ou,   créées    au    début   du    monde. 
-ont  succesivement  unies  par  Dieu  au  corps  qui  leui 
destiné.'  ou  enlin.  créées  primitivement,  elles  s  uni 
d'elles  mêmes  à  ce  corps;  et.  dans  ces  deux  dernier- 
quelle  est  leur  existence,  leur  activité  duran' 
siècles  d'attente.  Cf.  De  lib.  art,.,  I.   III.  c.   xxi.  c 
/'.  J...  t.  xxxvii,  col.   1799;  Epist.,  clxiii,  ail  Marcelli- 
num. n.  6,   7.  /'.  1...  t.  xxxm,  col.  587;  ci.xvi.  ail 
nu,.,   c.     m.    col.    723    compare/    la  lettre   de    sain' 
rôme,  favorable  a  la  création  des  àm<  -.  /  •  c.  1, 

eol.  718).  —  l>.  L'Écriture  sainte,  d'après  saint  Augustin. 
n  a  aucun  texte  décisil  en  laveur  de  lune  ou  laulr. 
mon.  11  a  examiné-  en  détail  un    très  grand  nombn 
textes;  on  en  trouvera  la  série  complète  dans  Cupetioli 

I.-.  Theologia  mor.  et  cont.    s  -.'1111.  t.   1, 

p.  188-195.  —  e.  L'indécision  d'Augustin  .  jus- 

qu'à la  lin  de  sa  vie,  et  il  est   inexact  qu'en  H8,  dai 
lettre  exc,  n.   18.  /'.  L..  t.  xxxm.  col.  863,  il  ait  ■ 
damné  absolument  le  génératianisme.  Se-  pai 
formelles  dans  cette  même  lettre,  n.  2.  1.  11-16.21;  puis 
dans  les  ouvrages  postérieurs,  vers  120,  /' 
orig.,  I.  I.  c.  xvi.  n.  26.  /'.  /  .  t.  xuv,  col. 
audeo  docere  quod  nescio;  I.  IV,  c.  11.  n.  2.  col 
StitJl  ausus  aliquid  tle/imre.  «/uni  faleor  nie  ncsi  ire.  I  11 
a  écrivait  dans  les  Retrait.,  I.  I.  c.  1,  n. 
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t.  xxxn,  col.  687  :  Nec  tvnc  sciebam,  nec  adhuc  sein. 
Cf.  1.  II,  c.  XLV,  CVI.  Enfin,  le  même  aveu  d'incertitude 
est  réitéré  dans  son  dernier  ouvrage,  Op.  imperf.  cont. 
JuL,  1.  H,  c.  clxviii,  P.  L.,  t.  xuv,  col.  1219  :  Me  nescire 
confiteor.  Mais  on  peut  dire  avec  Bellarmin,  De  amiss. 
grat.,  1.  IV,  c.  xi,  que  vers  la  fin,  seule  la  difficulté  du 
péché  originel  l'empêchait  d'adhérer  à  la  création  des 
âmes. 

3°  L'incarnation  et  l'œuvre  du  Christ.  —  1.  Impor- 
tance de  la  clirislologie  d'Augustin.  —  a)  En  dehors  de  la 
lettre  cxxxvn  à  Volusien,  Augustin  n'a  pas  écrit  de  traité 
spécial  sur  l'incarnation.  Mais  dans  tous  ses  grands  ou- 
vrages, dans  le  De  civitate  et  le  De  Trinitate,  dans  les 
commentaires  sur  saint  Jean  et  sur  les  Psaumes,  dans 
l'Enchiridion,  le  De  agone  cltristiano,  les  Sermones  et 
spécialement  dans  les  explications  du  symhole,  Jésus- 
Christ  apparaît  au  centre  de  sa  théologie,  de  la  religion 
et  de  l'histoire  de  l'humanité.  Sans  doute  on  peut  trou- 
ver quelque  exagération  dans  la  remarque  de  Harnack, 
que  «  cette  contemplation  du  Christ  était  un  élément 
nouveau  et  qu'Augustin  a  été  le  premier  à  le  réintro- 
duire après  Paul  et  Ignace  ».  Lchrbuch  der  Dogmen- 
gesch.,  3e  édit.,  t.  m,  p.  117;  Précis  de  l'hist.  des  dogmes, 
p.  269.  Mais  dans  le  fond  cette  observation  marque  exac- 
tement un  coté  de  la  pensée  du  docteur  d'Hippone  :  dés 
sa  conversion,  Jésus-Christ  a  été  le  point  d'orientation 
de  son  àme;  et.  Confcss.,  1.  VII,  c.  xvm,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  745,  voir  col.  2268:  il  le  présente  sans  cesse  comme 
la  vérité,  la  vie,  l'unique  voie  vers  Dieu,  De  civil., 
I.  IX,  c.  xv,  P.  L.,  t.  xli,  col.  268;  1.  X,  c.  xxxn,  n.  1, 
col.  312,  il  l'appelle  universdlis  animée  liherandse  via  ; 
bien  plus,  le  Christ  qui  est  la  voie,  est  aussi  pour  lui  le 
terme,  la  patrie,  Deus  Christus  pathià  est  quo  inius  : 
homo  Cltristus  via  est  qua  imus,  Serin.,  cxxiv,  n.  3, 
P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  685;  il  pense  à  lui  toutes  les  fois 
qu'il  parle  de  révélation  et  d'autorité,  et  les  développe- 
ments qui  semltlen!  être  de  la  philosophie  pure,  sont 
chez  lui,  très  souvent  intluencés  et  pénétrés  de  la  pen- 
sée de  Jésus-Christ.  Nul  n'a  mis  plus  constamment  en 
relief  ce  qu'il  écrivait  à  Laurentius  :  Certum  proprium- 
que  fidei  calliolicse  fundamentum,  Christus  est,  Enchir., 
c.  v,  P.  L.,  t.  xi.,  col.  233,  et  en  ce  sens,  on  peut  dire 
avec  Loofs,  Leitfade»,  etc.,  p.  221,  qu'il  a  formé  la  théo- 
logie et  la  piété  occidentale  à  donner  à  la  personne  de 
Jésus-Christ  la  place  qui  lui  convient.  L'idée  dominante 
de  la  Cité  de  Dieu  (Reuter  l'a  bien  remarqué,  Augus- 
tinische  Studien,  p.  80)  consiste  à  montrer  le  Christ  au 
centre  du  monde,  et  la  religion  du  Christ  ne  commen- 
çant pas  avec  l'Évangile,  mais  dominant  tous  les  siècles, 
passés  et  futurs  :  res  ipsa  quse  nunc  christiana  religio 
nuncupatur,  erat  apud  anliquos,  nec  defuit  ab  inilio 
generis  ftumani,  etc.  Retract.,  1.  I,  c.  xm,  n.  3,  P.  L., 
t.  xxxn,  col.  603;  cf.  De  civil.,  1.  XVIII,  c.  xi.vn,  P.  L., 
t.  xi. I,  col.  609;  Enchir.,  c.  cxviii,  P.  L.,  t.  XL,  col.  287. 

h\  La  doctrine  christologique  de  saint  Augustin  a 
moins  varié  avec  le  progrès  de  l'âge  que  sa  doctrine  de  la 
e.  Le  protestant  Scheel  conclut  ainsi  une  patiente 
étude  historique  de  la  christologie  d'Augustin,  Die  An- 
schauung  Augustin' s  ûber  Christi  Person  und  Werk, 
in  S1.  Tubingue,  1901',  p.  391.  Malgré  certaines  hésita- 
tions du  début,  voir  col.  2322,  «  la  christologie  esquissée 
par  Augustin  jusqu'en  391  est  le  germe  de  sa  christo- 
logie postérieure.  » 

.     L'influence  de  cette  doctrine  sur  les  successeurs  de 

i [ue  d'Hippone  sera  suffisamment  indiquée  par  ce 

lait,  'i'"'  'a  fameuse  lettre  du  pape  saint  Léon  le  Grand 
à  Flavien  (13  juin  iiit)  s'inspire  non  seulement  dis 
pensées,  mais  des  tormules  mêmes  du  De  Trinitate. 
Dorner,  Auguttinut,  p.  105-106,  tait  une  intéressante 
comparaison  de  cette  Epis  t.,  xxvin,  P.  L.,  t.  liv,  col. 
775  sq.,  avec  les  1.  1  et  II  De  Trinitate. 

2.  La  personne  du  Christ.  —  Sur  aucun  point  de  la 
révélationa  la  doctrine  d'Augustin  n'est  plus  claire,  plus 


constante,  plus  logiquement  enchaînée.  Sur  aucun  point 
aussi,  les  critiques  protestants  n'ont  fait  des  efforts  plus 
malheureux  pour  l'arracher  à  l'orthodoxie,  et  le  rejeter 
tantôt  dans  le  docétisme,  tantôt  dans  le  nestorianisme. 
Il  faut  lire  les  hésitations,  les  aveux  et  enfin  les  conclu- 
sions inattendues  de  Harnack,  Lehrbuch  der  Dognien- 
gesch.,  3e  édit.,  t.  m,  p.  119-120.  Sous  prétexte  que, 
d'après  Augustin,  la  Trinité  entière  a  opéré  l'incarna- 
tion, ce  Père  n'a  pu  admettre  que  le  Verbe  ait  avec  l'hu- 
manité du  Christ  une  union  plus  intime  que  les  autres 
personnes;  et,  parce  qu'il  a  constamment  affirmé  contre 
Apollinaire  l'existence  de  l'âme  dans  le  Christ,  Harnack 
en  conclut  qu'avec  cette  âme,  considérée  comme  per- 
sonne humaine,  Augustin  a  construit  l'Homme-Dieu  : 
la  personne  humaine  a  reçu  le  Verbe  en  elle-même,  et 
l'âme,  milieu  où  il  a  été  reçu,  est  le  centre  de  l'Homme- 
Dieu. 

Ainsi  le  Verbe  ne  s'est  point  fait  chair,  mais  il  s'est 
uni  par  la  grâce  avec  l'âme  de  Jésus.  Avec  plus  de 
clarté,  le  même  critique  disait,  t.  Il,  p.  339  :  D'après 
l'évoque  d'Hippone,  «  on  peut  concevoir  l'habitation  de 
la  divinité  en  Jésus-Christ,  par  analogie  à  sa  présence 
dans  le  juste  comme  dans  un  temple,  bien  qu'il  sou- 
tienne avec  fermeté  que  le  Verbe  s'est  fait  chair.  »  Telle 
est  aussi  la  doctrine  de  Dorner,  d'après  Scheel,  qui,  lui, 
se  rallie  franchement,  avec  Feuerlein,  à  l'interprétation 
catholique  d'Augustin  donnée  par  Schwane.  Scheel,  op. 
cit.,  p.  225.  Il  suffira  de  parcourir  les  principales  thèses 
du  grand  docteur,  pour  voir  la  fausseté  évidente  de 
toute  autre  explication. 

A.  L'ensemble  du  dogme  a  été  expliqué  avec  une  net- 
teté qui  ne  permet  point  le  doute  :  Homo  verus,  Deus 
verus,  Deus  et  liomo  totus  Cltristus  :  Hoc  est  catholica 
l'aies.  Qui  negat  Deum  Christum,  photinianus  est; 
qui  negat  hominem  Christum,  manichéens  est;  qui 
confitetur  Deum  œqualem  Palri  Christum  et  liomi- 
ncm  verum...  catholicus  est.  Serni.,  xcn,  n.  3,  P.  L., 
t.  xxxvm,  col.  573.  Cf.  Enchir.,  c.  xxxvi,  col.  250  : 
Christus  una  persona,  Deus  et  homo,  etc. 

B.  Le  Fils  de  l'homme.  —  a)  C'est  en  expliquant  ce 
titre  de  Jésus-Christ,  qu'Augustin  affirme  la  réalité  de 
la  nature  humaine  du  Christ.  De  cons.  Evang.,  1.  II, 
c.  i,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1071.  Dans  le  De  agone 
c/irisliano,  il  combat  successivement  :  les  docètes  qui  lui 
refusent  un  corps  réel,  c.  xvn,  n.  20,  P.  L.,  t.  xl,  col. 
300;  les  apollinaristes  rigides  qui  lui  refusent  une  âme, 
c.  xxi,  n.  23,  col.  302;  cf.  erreur  d'Alypius  à  Milan, 
Confess.,  1.  VII,  c.  xix,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  746;  les 
apollinaristes  mitigés  qui  lui  accordaient  une  âme 
principe  de  vie,  mais  sans  intelligence,  eum  negant 
habuisse  quod  est  optimum  in  homine,  c.  xix,  n.  21, 
col.  301.  Cf.  Epist.,  clxxxvii,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  833;  Serni.,  lxvii,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  436. 

b)  Avec  la  nature  humaine,  le  Verbe  a  pris  les  infir- 
mités de  la  chair  qui  sont  exemptes  de  péché;  il  était 
passible  et  mortel,  comme  nous  tous.  De  pecc.  mer.  et 
rem.,  I.  II,  c.  xxix,  n.  48,  /'.  L.,  t,  xi.iv,  col.  180. 
D'autre  part,  l'union  personnelle  avec  le  Verbe,  grâce 
ineffable,  type  de  la  grâce  d'adoption  que  le  Christ  nous 
méritera,  fit  rejaillir  sur  cette  humanité  d'admirables 
privilèges  :  exclusion  de  tout  péché  originel,  parce  que 
le  Christ,  dit-il,  a  été  conçu  sans  concupiscence,  Euehi- 
rid.,c.  xxxiv,  xli,  P.  L.,t.  XL,  col.  249,  252;  De  Trin., 
I.  XIII,  c.  xvm,  P.  L.,  t.  xi.ii,  col.  1032;  —  sainteté 
absolue  qui  le  préserve  de  toute  faute  personnelle,  mémo 
la  plus  légèri .  Enchirid.,  c.  xxxvi,P.  L.,  t.  xl.  col. 250; 
De  Trin.,  loc.  cit.;  De  eorr,  et  grat.,  c.  xi,  n.  30, 
/'.  L.,  t.  xi.iv,  col.  93V  :  Neque  metuendum  erat,  ne... 
per  liberum  voluntatis  pcccarct  arbitrium,  cum...  na- 
tura  honiinit  a  Deo  itasuscepta,  nullum  in  se  nwtum 
malœ  voluntatis  admilteret.  Comment  Dorner,  qui  cite 
ce  texte.  Auguttinut,  p.  103,  a-t-il  pu  en  conclure  que 
le    saint   docteur  nie   la   liberté  du  Christ.'   11   l'affirme 
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an  contraire  et  là  et  ailleurs,  par  cxenii 
tanct.,  v.  x\,  m.  30,  P  L.,\.  ii.iv,  col.  '.i<s-  ■  aui  ideo  "< 
illo  non  iih.m  voluntat  erat,  ac  non  tanto  niagi*  eral, 
i/iiaii  in  magit  tervire  peccato  non  poteralf  En  particu- 
lier il  revendique  pour  lui  la  pleine  liberté  de  ion  aa- 
criflee  Bur  la  croix,  De  h  in.,  I.  IV,  c.  un,  n.  16,  P.  L., 
t.  m. m,  col.  858  :  non  eam  [i m  nia  i  item  i  <'-  ternit  im  i- 
tus,  ted  '.  quando  voluit,  quomodo  voluit. 

Cf.  Semi.,  cui,  n.  9;  Zn  /oo.,  tr.  C\IX,  n.  G,  P.  A., 
t.  ww,  col.  1962. 

c)  Deux  autres  privilèges  de  l'humanité  du  Clirist 
sont  signalés  :  sa  vie  intellectuelle'  était  à  l'abri  de  toutes 
nos  ignorances,  et,  même  entant,  il  fut  préservé  de 
l'inconscience  naturelle  à  cet  âge,  De  pecc.  mer.,  1.  II. 
c.  xxx,  n.  18,  /'.  /..,  t.  xi.iv,  col.  180;  dans  sa  vie  sen- 
sible se  développaient  les  affections  humaines,  mais 
admirablement  soumises  à  l'empire  de  sa  volonté,  et  il 
apparaît  dans  la  passion  non  animi  infirmitate,  sed 
potestate  turbalus.  In  Joa.,  tr.  LX,  n.  5,  P.  L.,  t.  xx.w. 
col.  1799  (voir  tout  ce  sermon). 

C.  Le  Fils  de  Dieu. —  Douter  de  la  pensée  d'Augustin 
sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  entendue  dans  le  sens  le 
plus  strict,  est  impossible.  Il  n'y  a  pas  même  ici  l'obscu- 
rité de  certains  textes  comme  pour  la  Trinité.  On  peut 
dire  que  les  assertions  de  Ilarnack  sont  expressément 
réfutées  :  —  a)  Augustin  n'est  pas  resté photinien,  puis- 
qu'il raconte  lui-même  et  réfute  ses  anciennes  erreurs. 
Confess.,  1.  VII,  c.  xix,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  746.  Cf. 
col.  2322.  —  h)  C'est  du  Christ  considéré  dans  sa  per- 
sonne divine,  qu'il  affirme  l'égalité  absolue  avec  son 
Père,  Serm.,  clxxxiii,  n.  5,  /'.  L.,  t.  xxxvin,  col.  990  : 
arianus  qui  non  confitetur  sequalem,  non  confitetur 
Filittm;  si  non  confitetur  filium,  non  confitetur 
Christum,  et  contre  les  eunomiens,  n.  6,  ibid.,  qui 
negat  similem  (Patri),  negat  Christum.  Cf.  Cont. 
serm.  arian.,  c.  xxxvi,  n.  3i,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  707, 
nos  tanquam  opprobrio  novi  nominis  homousianos  vo- 
eant,  etc.  —  c)  Il  a  repoussé  en  propres  termes  et  fort 
souvent  l'interprétation  nestorienne  de  sa  doctrine, 
donnée  par  Harnack,  c'est-à-dire  l'union  purement 
morale  du  Verbe  avec  le  Christ,  l'inbabitation  par  la 
grâce.  Dès  396,  dans  le  De  agone  christ.,  il  proteste 
deux  fois  contre  cette  erreur  :  N'écoutons  pas  ceux  qui 
dans  le  Christ  ne  veulent  voir  qu'un  homme  et  un  saint, 
hominem  dicunt,  sed  itajustum  ut  dignus  sit  appellari 
films  Dei,  c.  xvn,  n.  19,  P.  L.,  t.  xl,  col.  300;  les 
autres  saints  reçoivent  le  don  de  la  sagesse,  le  Christ  a 
reçu  la  personne  même  du  Verbe,  non  soluni  benefi- 
cium  (sapientite)  habet,  sed  etium  personam  gerit. 
Ibid.,  n.  22,  col.  302.  En  426,  sous  l'inspiration  d'Au- 
gustin, le  moine  gaulois  Leporius,  voir  col.  22KB,  rétracte 
celte  conception  nestorienne,  quatre  ou  cinq  ans  avant 
le  concile  d'Éphèse,  dans  le  Libellus  cmemlationis.  Cf. 
Mansi,  t.  iv,  col.  581-519;  Hahn,  Bibliothek  der  Sym- 
bole, etc.,  3eédil.,  §  214,  p.  299.  —  d)  De  même,  l'adop- 
tianisme,  conséquence  du  nestorianisme,  a  été  à  l'avance 
exclu  par  saint  Augustin.  Les  Pères  de  Francfort  invo- 
quèrent à  bon  droit  son  autorité,  par  exemple,  /"  Joa., 
tr.  VII,  n.4,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1139  :  Oportebat  ergo 
nt  ille  baptizaret,  qui  est  Filins  Dei  Unicus,  non  adop- 
TATUS;  adoptati  filii  ministri  sunt  Unici.  Et  dans  le  LU 
bellus  de  Leporius,  llabn,  op.  cit.,  p.  301,  on  lit  de 
même  :  credamua  Unicum  Filium  Dei, non  adopttvi  m. 
sed  proprium,...  aecundum  earnem  fuisse  perpessum. 
Cf.  Serm.,  clxxxiii,  n.  5,  /'.  L.,  t.  xxxvin,  col.  990. 

D.  L'union  du  Verbe  ci  Je  l'humanité  est  partout 
expliquée  en  parfaite  harmonie  avec  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  et  aucune  divergence  n'a  pu  être  signalée. 

a)  C'est  une  union  de  deux  natures  en  une  seule  per- 
sonne. Augustin  emploie  parfoia  la  formule  tradition- 
nelle en    Occident   depuis   Tertullien,    in    Christo   du» 

su  ni  quideni  substantif,  ted  una  persona,  S*ft»i.,<  six, 

n.  3,  /'.  /..,  t.  xxxvin,  col.  727;  ci.  lu  Joa.,  tr.  LXXVI1I, 


n.  8,  P.  I.  .  t    xxxv.  col.  1836  :  agnoscamus  gemiuam 
tubitantiam  Christi,  utrumque  a 

lus.  Mu-   plus  souvent  au  mot  tubsi 
lise,  il  lubstitue  le  mol  plus  i 
Reuter,  Augustinische  Studien,  p.  220,  un  peut  tr 
rtion  de   Dornei  qu'Augustin  a  init- 
ie premier  en  Occident  celte  formule  «  deux  i 
une  personne     ,  il  est  certain  qu'il  a  toujoii' 
hautement  non  pas  seulement  l'unité  t  deux 

personnes  in  Jésus-Christ,  mus  l'unicité  absolue  d'une 
personne  en  deux  natures:  Ha...  medialor  apparuU, 
ut  in  unitate  personœ  coputans  utramque  naturam, 
Epitt.,  cxxxvu,    ad    Volus.,  n.    9,    P.    L.,  t.  xxmii, 
col.  519. 

li)  Cette  personne  unique  est  celle  de  \ 
sistant  de  toute  éternité   en  sa    nature   divine,  a   voulu 
dans  le   temps    subsister    dans    la    nature  humaine  du 
Christ,  en  se  l'appropriant  par  une  communication  de 
sa  personnalité'  :  Chris  lus  in   unitatem   PERS 
numente  invisibili  Dei  forma,  accepil  visibilem  hotnt- 
nis  formam.  Cont.  Maxim,  arian.  ep.,  I.   I,  c.  xix, 
P.  L.,  t.  xi.ii,   col.  757.  (Juoi   qu'en   ait  dit  Dorner  et, 
après  lui.  Scheel  lui-même,  op.  cit.,  p.  226,  il  est 
dent  que  Chris  tus  ici  (comme  très  ordinairement 
Augustin    est  l'équivalent  de  Verbum  ou  di    I 
le  Verbe  qui  a  uni  à  sa  personne  l'humanité  du  C! 
Cf.    De    corr.    et  grat.,   c.    XI,    n.  30.    P.  L.,    t.   xliv, 
col.  934  :  Deus  naturam  nostram,  ul  est  animant  ra- 
lionalem  camemque  hominis  Christi  suscepit...utip*e 
[homo)  et   verbum...    una  persona  esset.   C'e-t   d 
une  formule,  familière  à  Augustin,  de  représenter  tantôt 
la  nature  humaine  portant  en  soi  la  personne  du  V< 
Sapienlise  (le  Verbe)  personam  gerit.  et  plus  souvent  la 
personne  du  Verbe  portant  la  nature  humaine  :  Fdium 
Dei  dicimus  passum    in   liomine  quetn  portabat.  De 
agone  christ.,  c.  xxai,  n.  25,  /'.  L.,  t.  xl.  col.  301;  cf. 
Lib.  i.xxxiii  quxst.,  q.  lxv  :  hominem  quem  Sapientia 
gestabat. 

c)  L'humanité  du  Christ  n'était  donc  pas  une  personne 
quand  le  Verbe  se  l'est  unie,  et  c'est  pour  établir  ce 
point  (en  même  temps  que  la  gratuité  de  l'union  qu'Au- 
gustin insiste  sur  ce  fait  que  cette  humanité  n'a  jamais 
existi'-  hors  du  Verbe,  De  Trin.,  1.  XIII,  c.  xvu.  i- 
P.  L.,  t.  xi. n.  col.  1031  :  ex  quo  l, 
illo  est  et  Deus;  Op.  imper f.  cont.  Jul.,  I.  I.  c.  i. xxxvin, 
P.  L.,  I.  xi.v,  col.   1  137:  dans  le  Christ.  1/  .101- 

quam  ita  fuit  homo  ut  non  esset  unigenit  nus; 

Cont.  serm.  art, m.,  c.  VIII,  /'.  L.,  t.  XLII,  col    '  38 
sic  assumptus  est  ut  prius  creatus  imeretur 

sed  ut  ipsa  assumptione  crearetur. 

E.  La  distinction  des  deux  natures  reste  intacte  après 
l'union. Les  protestants  reconnaissent  qu'Augustin  n 
été    sur  ce   point    moins  aflirmatif  que  les  saints  Atha- 
nase  et  Ambroise. 

ni  En  général  les  formules  d'Augustin  excluent  toute 
pénétration  d'une  nature  dans  l'autre.  De  Trin..  1.  1, 
c.  vu,  n.  11.  /'./...  t. xiii.  col.  829:  neque  enim  illo 
ceptione  alterum  eorum  m  alterum  conversuni  atque 
mutalum  est;  nec  divinilas  quippein  creaturam 
tata  est.  ut  desisteret  esse  divinilas;  ne,-  creatura  m 
divinitatem,  ut  desisteret  esse  creatura. 

La  lettre  CCXIX,  n.   I.  /'.  /..,  t.    xxxiii.  col.  991,  nous 
apprend  que  Leporius  avait  nié  l'incarnation  pour  sau- 
ver l'immutabilité  divine.  Aussi  le  Libellus  etnendalio- 
nis  accentue-t-il  ce  point:  absit  ita  credere  ut  confia 
quodam  génère  duos  naluras  in  unam  arbilrcmur  re~ 
dactas  esse  substanliam.  Hujusmodi  enim  connu 
partis  utriusque  corruptio  est.  Scheel.  op.  cit.,  p 
1S»>.  a  réuni   une  foule  de  textes  qui  excluent  toute  0 
mutatio,  conversio,  confusio  du  divin  et  de  l'hun 
Il  tant  en  conclure  que  le  mot  mi.vtui,  condamné-  p 
Libellus  et  assez  fréquemment  employé  par  Augustin, 
cf,    Epis  t.,   1  xxxvii,  n.    1  i  (mijrtura  l' 
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indique  seulement  l'intime  pénétration,  non  des  natures, 
mais  de  la  personne  divine  dans  la  nature  humaine, 
pour  se  l'approprier. 

b)  La  divinité  du  Verbe  ne  subit  donc  aucun  change- 
ment, aucune  diminution  :  (Deus)mutabilem  creaturam 
incommutabili  majestate  suscepit,  De  agone  christ., 
c.  x,  n.  12,  P.  L.,  t.  xl,  col.  297;  Homo  Verbo  accessit, 
non  Verbum  in  hominem  commutabiliter  accessit. 
Epist.,  CLxrx,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  745.  Vainement 
Reuter,  Augustinische  Studien,  p.  212,  a  voulu  trouver 
chez  le  saint  docteur  des  traces  de  la  xpOvLt;  protestante 
d'une  renonciation  partielle  du  Verbe  à  l'usage  de  ses 
attributs  divins.  D'autres  protestants.Feuerlein,  Scheel, 
op.  cit.,  p.  50,  lui  ont  répondu  qu'il  ne  pouvait  être 
question  à  son  sujet  ni  de  xévbxriç  ni  de  xp'J4"î,  tant  il 
est  clair  dans  l'explication  de  Yexinanivit  de  saint  Paul  : 
Quomodo  exinanivit?  Sumendo  quod  non  erat,  non 
perdendo  quod  erat...  Cum  esset Deus,  homo  apparuit. 
Serm.,  xcir,  n.  3,  P.  L.,\.  xxxvm,  col.  573. 

c)  La  nature  humaine  de  son  côté  reste  nature  créée, 
limitée  dans  le  temps, l'espace,  l'activité.  Aussi  Augustin 
explique-t-il  constamment  de  l'humanité  du  Christ  le 
Pater  major  me  est.  Enchirid.,  c.  xxxv,  P.  L.,  t.  XL, 
col.  250;  Z)e  Trin.,  1.  I,  c.  vu,  n.  11,  P.  L.,  t.  XLII, 
col.  828.  Il  estétrangequeles  luthériens  citentencore  Au- 
gustin en  faveur  de  leur  eutychianisme  inconséquent 
qui  donne  à  l'humanité  du  Christ  ubiquité  et  préexis- 
tence à  sa  conception.  Scheel,  op.  cit.,  p.  266-267,  pré- 
tend que  le  Liber  cont.  serm.  arian.  attribue  à  l'huma- 
nité la  toute-puissance:  or  il  s'agit  uniquement  du  pou- 
voir de  juger  au  dernier  jour,  op.  cit.,  c.  xi,  P.  L., 
t.  xl,  col.  691 ,  et  là  même  est  exclue  toute  préexistence  du 
Christ  comme  homme,  quod  esse  cœpit  in  tempore. 

V.  La  perpétuité  de  l'union  hyposlatiquc  a-t-elle  été 
niée  par  Augustin?  D'après  Dorner,  Auguslinus,  p.  101, 
et,  après  lui,  Scheel,  op.  cit.,  p.  268,  Augustin  aurait  cru 
que  l'incarnation  ayant  un  but  temporaire,  prendrait  fin 
avec  le  jugement  dernier,  sous  prétexte  qu'au  De 
Trin.,  1.  I,  c.  x,  n.  21,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  835,  on  lit: 
Jam  non  interpellabit  pro  nobis,  tradito  regno  Deo  et 
Palri.  Comme  si  la  fin  des  intercessions  marquait  la 
fin  de  son  règne  dans  le  ciel!  Précisément,  dans  ce 
même  passage,  il  repousse  l'opinion  étrange  de  certains, 
que  l'humanité  serait  alors  absorbée  dans  la  divinité, 
n.  15,  col.  829,  et  il  ajoute:  nec  arbitremur  Christum 
traditurum  regnum  Deo  et  Pain,  ut  adimat  sibi,  n.  10, 
col.  830. 

G.  Les  lois  du  langage  théologique  fondé  sur  l'unité 
de  personne  (communicatio  idiomatum)  ont  été  non 
seulement  observées,  mais  très  exactement  formulées 
par  saint  Augustin:  Hanc  unitalem  personse  Christi, 
sic  ex  natura  ulraque  conslantcm,  divina  scilicetatque 
humana,  ut  quselibet  earum  vocabulum  etiam  altcri 
impertiat,  <-t  divina humanœ,  et  humana  divina,  bea- 
tus  ostendit  Apostolus.  Cont.  serm.  arian.,  c.  VIII,  /'. 
L.,  t.  xlii,  col.  688.  En  vertu  de  cette  unité,  on  dit  que 
le  l'ils  de  l'homme  est  descendu  du  ciel,  et  que  le  Fils 
de  Dieu  a  été  crucifié,  ci  Filius  Dei  dicitur  crucifixus. 
D'après  Harnack,  Dogmengesch.,  t.  n,  p.  339,  les  ex- 
pressions caro  Dei,ounatusi\i  fcinina  Deus,  seraient  très 
rares  chez  Augustin.  D'abord  le  nombre  importe  peu. 
Mais  les  expressions  équivalentes  abondent,  comme 
Verbi  caro,  /».  Joa.,  tr.  CX,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  1923  (Scheel, p.  2(>r>);  Augustin  n'hésite  pas  à  ré- 
r  cent  fois  que  Dieu  est  mort,  par  ex.,  Epist., 
clxix,  n.  8,  /'.  /,.,  t.  xxxm,  col.  7i(i;  Serm.,  cxxx, 
n.  i.  /'.  L.,  t.  xxxvm,  col.  728;  c.c.x,  ibid.,  col.  1969; 
spécialement  c.r.xiv,  n.  7,  col.  1069  :  Vila  et  Immor- 
talis  in  cru.ee  moreretur.  Enarr.  in  l's.  cit.  n.  ii, 
P.  L.,  t.  XXXVII,  col.  1321;  Enarr.  in  l's.  CXLVll,  n.  18, 
col.  1925,  etc. 

II.  Les  formules  parfois  moins  exactes  d'Augustin  ne 
créent  point  de  difficultés,  si  on  les  examine  avec  lis 


développements  qui  les  entourent.  Ou  bien  elles  ont  été 
rétractées,  comme  le  Homo  doniinicus,  Relract.,  1.  I, 
c.  xix,  n.  8,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  616:  cum  sit  utique 
Dominus,etc.  Ou  bien  elles  sont  expliquées;  ainsi,  très 
souvent  Augustin  semble  dire  que  le  Verbe  s'est  uni  un 
homme  (donc  une  personne)  :  susceptus  est  homo,  est-il 
dit  plusieurs  fois  dans  le  sermon  ccxiv,  n.  6,  P.  L., 
t.  xxxvm,  col.  1069.  Mais  (Scheel  l'a  très  bien  remarqué, 
op.  cit.,  p.  100)  le  mot  concret  homo  est  pris  par  Augus- 
tin pour  l'humanité  concrète  et  singulière  que  le  Verbe 
s'unit,  et  Augustin  le  dit  lui-même  :  cum  enini  sit  totus 
Filius  Dei  unicus  D.  N.  J .  Christus  Verbum  et  homo, 
alque,  ut  expressius  dicam,  Verbum,  anima  et  caro... 
Ibid.,  n.  6.  Cr.  De  Trin.,  1.  IV,  c.  xxi,  n.  31,  P.  L., 
t.  xlii,  col.  910.  Ailleurs,  si  on  lit  avec  attention  ses 
explications,  on  s'aperçoit  que  ses  inexactitudes  mêmes 
sont  inspirées  par  le  sens  profond  du  dogme,  mais  envi- 
sagé sous  un  aspect  spécial.  Ainsi  il  compare  l'humanité 
du  Christ  à  un  vêlement  ;  indutus  est  homine,  dit-il,  Lib. 
de  div.  qusest.  Lxxxur,  q.  lxxiii,  P.  L.,  t.  xl,  col.  85.  et 
passim,  formule  dont  abusera  Abélard  dans  un  sens 
nestorien,  voir  col.  47,  414;  mais  Augustin  nous  dit  lui- 
même  que  l'expression  indutus  est  doit  être  entendue 
d'une  union,  non  pas  accidentelle  et  extérieure,  mais 
substantielle  et  intime  ;  elle  signifie  seulement  que 
l'humanité  n'a  point  modifié  le  Verbe,  pas  plus  que  le 
vêtement  ne  modifie  celui  qui  le  revêt:  quanquam  illa 
susceplio  ineffabiliter  susceptum  suscipienli  copulave- 
rit,  sed  quantum  verba  humana  rébus  ineffabilibus 
coaptari  possunt,  ne  mulatus  intelligatur  Deus.  Ibid., 
col.  85.  De  même  la  comparaison  de  l'union  hypostatique 
avec  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  souvent  employée,  par 
exemple  Serm.,  clxxxvi,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  999, 
a  pour  but  d'affirmer  l'union  réelle  et  non  morale  seu- 
lement, entre  le  Verbe  et  l'humanité,  idem  Deus  qui 
homo,...  non  confusione  natursc,  sed  unitate  personse. 
Mais  tandis  que  l'àme  et  le  corps  sont  des  parties  de 
l'homme  qu'ils  constituent,  le  Verbe  tout  entier  est  Dieu, 
tout  entier  il  est  homme:  accedit  homo  Deo,  et  fit  una 
persona,  ut  non  sit  semi-deus,  (fuasi  parte  Dei  liens, 
et  parle  hominis  homo,  sed  totus  Deus  et  totus  homo. 
Serm.,  ccxcin,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  1332. 

3.  L'œuvre  du  Christ  Sauveur.  —  A.  Le  problème. 
—  Dans  l'interprétation  de  la  théorie  d'Augustin  sur  la 
rédemption,  il  est  facile  de  constater  combien  la  doc- 
trine du  salut  est  intimement  liée  à  la  doctrine  du  Sau- 
veur :  de  la  sotérologie  dépend  la  sotériologie.  Abélard 
n'ayant  cru  trouver  chez  Augustin  qu'un  Christ  purement 
homme,  moralement  uni  par  la  grâce  à  la  divinité,  ne 
vit  aussi  dans  la  rédemption  que  l'inlluence  de  ses  le- 
çons et  de  ses  exemples.  Tous  les  théologiens  catho- 
liques, au  contraire,  ayant  reconnu  dans  ses  écrits  le 
véritable  Homme-Dieu,  y  trouvent  également  le  dogme 
catholique  du  salut,  c'est-à-dire  Yexpialion  de  nos  pé- 
chés sur  la  croix  par  une  victime  innocente  substituée 
à  l'humanité  coupable.  Jusqu'à  ces  derniers  temps,  cal- 
vinistes ri  luthériens,  croyant  à  la  divinité  du  Christ, 
admettaient  la  même  interprétation.  Mais  depuis  que  la 
divinité  de  Jésus-Christ  a  été  battue  en  brèche,  les  nou- 
veaux nestoriens  sont  revenus  à  la  rédemption  morale 
d'Abélard,  et  bon  nombre  de  critiques  ont  osé  attribuer 
à  Augustin  leur  conception  rationaliste.  On  ne  parle 
plus  d'expiation,  et  la  substitution  fait  place  à  la  solida- 
rité de  la  famille  humaine;  le  Christ,  dil-on,  est  bien 
mort  pour  nous,  •j-rràp  r,|j.(ôv,  puisque  ses  exemples  de 
vertu  nous  sont  salutaires;  mais  il  n'a  point  souflert 
àvtl  r,|J.'i)v,  à  notre  place.  Ou  bien,  si  l'on  avoue  qu'Au- 
gustin a  parlé  de  rédemption,  on  la  ridiculise,  en  pré- 
tendant qu'il  a  entendu  par  là  une  rançon  payée,  non  à 
Dieu,  mais  au  démon  pour  nous  délivrer  de  son  escla- 
vage. 

A.  Harnack  s'est  gardé  de  ces  excès  :  il  reconnaît  que 
chez  Augustin  «   Jésus  nous  est  représenté  comme  io 
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médiateur,  la  victime  ■  i  le  prêtre  i  n  duquel 

noua  sommet  rachi  téi  p\  réi  oni  ilii     avi  i  la  divinité,    i 
bien  que  sa  mort,  comme  le  prêche  l  I  glise,  est  le  sûr 
fondement  de  notri   rédemption.      Prêt  u  de  l'hitt 
dogmes,  p.  270.  Haie   il  essaie  d'annihiler  cet  aveu  en 
prêta  ni  è  \u  .  ustin  ces  troii   |  ■    la  réconcilia- 

tion avec  Dieu  est  bien  moins  importante  que  le  rachat 
du  démon;  b  la  leçon  d'humilité  donnée  par  le  Christ 
coup  '  e  rachat,  el  constitue  la  véritable 
œuvre  du  Christ;  c)  d'ailleurs  Augustin  n'attribue  - 
;i  cette  rédemption  « i ii«-  des  (Mets  négatifs  (pardon  des 
péchés,  etc.)  et  non  une  justification  positive.  Karnack, 
/..  hrbuch  der  Dogmengesch.,  3"  édit.,  t.  m,  p.  118-425, 
190-192. 

Le  docteur  A.  Gottschick,  Augtutin's  Anschauimg 
von  der  Erloser-Wirkungen  Christi,  dans  Zeitschrift 
fur  Theol.  und  Kirche,  1901,  p.  97-213,  a  combattu  ces 
fausses  interprétations;  connue  Seeberg,  Lehrbuch  der 
Dogmeng.,  1895,  t.  i,  p.  30i,  il  reconnaît  dans  les  écrits 
de  s;iint  Augustin  la  vraie  rédemption  expiatoir 
ajoutant  que  cette  conception  ne  lui  semble  point  au— i 
clin-tienne  que  le  pense  Seeberg. 

B.  Solution  du  problème.  —  La  doctrine  sotériolo- 
gique  d'Augustin  n'est  point  obscure  :  nous  nous  bor- 
nerons à  la  caractériser  par  l'examen  de  sa  pensée  sur 
ces  quatre  points  :  a)  le  médiateur;  b)  le  sacrifice,  acte 
principal  de  sa  médiation;  c)  la  délivrance  du  démon 
qui  en  est  la  conséquence  ;  d)  l'action  morale  du 
Christ. 

i"  question  :  En  quel  sens  suint  Augustin  attribue- 
t-il  l<>  rôle  de  médiateur  à  V humanité  du  Christ?  — 
On  est  d'abord  étonné  de  cette  assertion  inspirée  par 
I  Tim.,  Il,  5,  sur  laquelle  le  grand  docteur  revient  sou- 
vent.  Dans  les  Cou  fessions,  1.  X.  c.  xliii,  n.  68,  P.  /.., 
t.  xxxii,  col.  808,  il  dit  :  lu  quantum  homo,  m  tan- 
tum  mediator;  in  quantum  autem  Verbum,  non  mé- 
dius, guia  sequalis  Deo  ;  et  par  suite,  ajoute-t-il  ailleurs, 
il  est  également  éloigné  de  nous  :  non  per  hoc  mediator 
est,  quod  sequalis  est  Patri;per  hoc  etiim,  quantum 
Pater,  tantum  et  ipse  distat  a  nabis  :  et  quomodo  erit 
medietas,  ubi  cadem  ipsa  distantia  est"?  De  pecc. 
orig.,  c.  xxvm,  n.  33,  P.  L.,  t.  xi.iv,  col.  402.  Cf.  De 
civit.,  1.  IX,  c.  xv,  P.  L.,  t.  xli,  col.  269;  Enarr.  in 
Ps.cm,  n.  8,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  138i  :  Christus  me- 
diator inter  Imminent  et  Deum,  non  qua  Iléus,  sed 
qua  homo,  etc.  Serm.,  ccxciii.  n.  7,  /'.  1..,  t.  xx.wm. 
col.  1331.  A  cause  de  cette  insistance,  Scheel,  op.  cit., 
p.  318-319,  reproche  à  Augustin  de  sacrifier  le  rôle  du 
Verbe  :  Le  médiateur  ne  doit-il  pas  être  l'Homme-Dieu, 
pour  se  trouver  entre  les  deux  extrêmes?  Il  le  faut  suis 
doute,  el  Augustin  l'entend  bien  ainsi.  Deux  observa- 
tions éclaireront  sa  pensée. 

a)  D'abord  ce  n'est  point  la  personne  du  Verbe,  mais 
la  nature  divine  qu'il  veut  exclure  du  rôle  de  médiateur. 
Comme  le  mot  Christus  désigne  la  personne  du  Verbe 
subsistant  en  deux  natures  absolument  indépendantes 
l'une  de  l'autre,  il  se  demande  quelle  est  celle  des  deux, 
humaine  ou  divine,  qui  peut  et  doit  poser  les  actes  de 
satisfaction  et  d'expiation  :  or  il  est  évident  que  ces  actes 
ne  sont  point  du  ressort  de  la  nature  divine.  Mais  la  na- 
ture humaine  à  son  tour  n'agit  point  sans  être  comme 
informée  par  la  personne  du  Verbe.  C'est  donc  bien 
l'Ilomme-Dieu  qui  apaise  le  l'ère  et  nous  sauve.  Telle 
est  la  pensée  exacte  du  saint  docteur  :  Keque  per  ip- 
sum  liberaremur  unum  mediatorem...  wsj  bssbt  ri 
mi  s.  Enchir.,  c.  cvm,  P.  /-.,  t.  xi.,  col.  233.  Ce  rôle 
du  Verbe  et  de  l'humanité  dans  la  rédemption  est  admi- 
rablement expliqué  dans  le  sermon  cxxvn.  n.  9.  /'.  /.., 
t.  xxxvni.  col.  710  :  De  suc  Filius  lia,  de  nostro  filius 
hominis.  Quod  minus  est,  a  nobis  accepit;  ni  od  ni  < 

EST,  NOBIS  DEDIT.  Sam  et  mortuus  est  e.r  illo  quùd 
filius  homini  est,  mm  tecundum  illud  quod  Filius  Dei. 
Muni  lu-  est  TAMBti  Ju.u  s  Dli,  sedseuundutn  carnem 
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ut,  de  nottro  mortuus  est;  quod  viviu 
VIVIMI  g. 

kutre  observation     Augustin  a  conçu  l'œuvn   do 
m'  diati  ur  m, u-  mi  doubli  ipaisi  i  I  ii< 

de  I  humanité,  convertir  le  coeur  de  I  homme  de  1 1 
de   Dieu,  voila   son  double  rôle.  Or  il  \   .i  une  n 
profonde  qui  distingue  i  •  -  deus  missions  du  ' 
première,  apaiser  Dieu.  sera  rouvre  de  i  Hoxme-B 
du  juste  par  excellence  (l'expression  Homo-L 
chir.,  c.  i  \ni.  semble  i  tre  spéciale  à  Augustin,  <l 
Barnack,  Lehrbuch,  t.  m.  p.  191).  Convertir  l'hon 
sera  l'œuvre   de  DiEU-homme  :  c'est  l'amour  de  Dieu 
al  I  incarnation    descendant  jusqu'à  nous,  ju- 

etirde  notre  nature,  qui  nous  gagnera  par  le 
taele  de  cet  anéantissement,  non  de  l'humanité  qi 
ineffablement  exaltée,  mais  du  Verbe  dans  l'humanité. 
(les   deux   points  de    vue   sont   essentiels    pour   i 
prendre  la  doctrine  d'Augustin.  Dans  le   De   Tri 
I.  IV,  c.  n,  n.  4.  P.  i...  t.  xi  ii.  col.  889,  il  dit  :  Iniquo- 
rum et superborum  una  mun  isecis  Ji-n, 

et  BU  m  ut  AS  Ds/.Le  sang  de  l'homme  juste  voilà  pour 
l'expiation;  l'humilité  (l'abaissement  de  Dieu  dans 
l'humanité),  voilà  pour  convertir  notre  orgueil. 

2*  question:  La  rédemption  est-elle,  d'après  Augus- 
tin, un  sacrifice  expiatoire  offert  par  le  Christ  à  son 
Père,  en  vertu  d'une  substitution?  —  La  réponse  < 
claire,  si  constamment  formulée  dans  toutes  les  œuvres 
du  saint  docteur,  que  certains  s'étonneront  d'une 
question  motivée  par  de  récentes  critiques.  Pour  Au- 
gustin comme  pour  toute  l'Église  chrétienne  jusqu'à 
ces  derniers  temps,  le  premier  acte  —  et  le  principal  — 
de  la  médiation  du  Christ,  c'est  l'expiation  de  nos  p. 
et  notre  réconciliation  avec  Dieu  par  le  sacrifice  du  cal- 
vaire, selon  Eph.,  v,  2,  tradidit  semetij  vobis 
oblationeni  et  liostiam  Deo.  Ci.  Serm.,  CLII,  n.  9,  P.  L., 
t.  xxxviii,  col.  82i. 

a)  Trois  principes  sont  supposés  par  Augustin  à  la 
base  de  ce  dogme  fondamental  :  a.  la  conception  du 
péché,  non  pas  seulement  comme  une  imperlection 
morale  du  pécheur,  mais  surtout  comme  une  lésion  du 
droit  divin,  une  offense  de  Dieu  et  un  oui  i 
majesté;  —  b.  la  théorie  de  la  satisfaction  due  à  Dieu, 
théorie  développée  surtout  dans  la  doctrine  de  la  péni- 
tence dont  elle  est  le  fondement  ;  —  c.  le  principe  de  la 
substitution  (satisfactio  vicariat  en  vertu  de  laquelle 
le  Christ  s'offre  el  est  accepté  par  ->'i>  Père  comme  vie- 
time  des  péchés  de  l'humanité  entière  dont  il  obtient 
ainsi  le  pardon.  Tout  cela,  Augustin  l'affirme  en  bloc, 
sans  une  analyse  distincte,  mais  avec  une  netteté  qui 
ne  permet  pas  le  doute  :  Suscepit  Christus  sine  > 
suppliiium  NOSTM  v,  ut  inde solveret  reatum  SOSTHVM, 
et  finiret  supplicium    sostrvm.   Cont.   Faust,    n 

I  XIV,  c.  iv.  /'.  L.,  t.  xi.ii.  col.  297.  11  adresse  les  ter- 
ribles reproches  de  l'Apôtre  à  ceux  qui  ne  voient  dois 
la  croix  qu'une  œuvre  morale  :  animalis  homo... 
percipit...  quid  gratix  credentibus  crus  conj 
Christi  :  et  putat  hoc  illa  cruce  actum  esse  tantum 
modo,  ut  nobis...  imitandum  prszberetur  exemptant. 
Tn  Toa.,  tr.  XCVIII,  n.  3,  /'.  /...  t.  xxxv,  col.  18 

Cf.    tr.  I.W1X.  n.  2.  col.   lî 

b)  Les  sources  scripturaires  de  ce  dogme  se  trouvent 
pour  Augustin  :  a.  Dans  les  paroles  de  Jésus  a  la  Cène  : 
El  ideo  .'  hic  est.  ait,  sanguis  meus,  qui  pro  multis 
effundetur   in    remissionem    peccalortim.    De   ;>< 
mer.,  I.  Il,  c.  \x\.  n.  19,  /'.  /..,  t.  xi  iv,  col.  180-181.  - 

II  Dans  les  l  pitres  de  saint  Paul,  b-  prédicateurde  la  a 
;iinsi,    dans  l 'Fnchirid..    c.    XI. I,    n.    13.    /'.    /...    t 

col.  253,  expliquant  II  Cor.,  v,  20,  il  écrit  :  Eum  </'" 
non  noverat  peccatum,  id  est  Christ um,  pro  n 

catiim  fecit  hoc  est,   SACRIFICIUN    PRO  PECCATIS,  per 
rccmuiliari  valeremus.  —  c.  C'était  pour  lui  l'échc 
prophéties   antiques.  Dans  tout    le  c.  xxxi,  Dt  i 
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Evang.,  n.  48,  il  applique  au  Christ  Is.,  lii-liv,  sur- 
tout Vulneratus  est  propter  peccata  nos  Ira...  livore  ejus 
sanati  sumus,  P.  L., t.  XXXiv,  col.  1065.  Cf.  InPs.  lxviii, 
n.  9,  10,  col.  8i8-8i9,  qux  non  rapui,  tune  exsolvebam , 
et  Augustin  ajoute  :  fuit  delictorum  susceplor,  sed  non 
commissor.  In  Ps.  xuv,  n.  7,  ibid.,  col.  498;  In  Ps.  xxxi, 
n.  18,  ibid.,  col.  270.  —  d.  Il  y  voyait  la  réalisation  de  la 
grande  figure  de  l'agneau  pascal,  avec  saint  Pau),  I  Cor., 
v,  7.  Cf.  De  doct.  christ.,  1.  II,  c.  xu,  n.  62,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  64;  Enarr.  in  Ps.  xxxix,  n.  13,  P.  L., 
t.  xxxvi,  col.  443. 

Après  des  affirmations  si  nettes  et  qui  vont  encore  se 
multiplier  en  se  précisant,  il  est  inconcevable  que  cer- 
tains critiques  aient  pu  attribuer  à  saint  Anselme  l'ori- 
gine de  cette  idée  rédemptrice.  Depuis  les  articles  de 
Cremer  dans  Studien  and  Kritik.,  1880,  p.  7  sq.,  et  l'as- 
sentiment donné  à  sa  thèse  par  Ritschl  et  son  école,  il  a 
été  de  mode  de  prétendre  que  la  théorie  anselmienne 
de  la  satisfaction  était  inspirée  par  les  principes  du  droit 
germain.  Les  meilleurs  critiques  protestants,  les  plus 
étrangers  aux  préoccupations  dogmatiques  comme  Loofs, 
Leilfaden,  etc.,  3e  édit.,  p.  273,  Harnack,  Lehrbuch  der 
Dogmengesch.,  t.  m,  p.  357,  ont  montré  tout  ce  qu'il  y 
a  d'étrange  dans  une  assertion  qui  donne  la  coutume 
germaine  du  Wehrgeld  pour  origine  à  une  croyance  lon- 
guement étudiée  par  saint  Augustin  et  même  formulée 
par  les  Pères  antérieurs,  comme  Tertullien  et  Cyprien. 
Bien  plus,  Harnack  n'hésite  pas  à  affirmer  que,  même 
avant  saint  Paul,  le  christianisme  le  plus  ancien  était 
basé  sur  le  sacrifice  expiatoire  du  Christ  mourant.  Cl. 
Harnack,  Das  Wesen  des  Chrislentum,  1900,  9e  conf., 
p.  98-10-2;  ir.id.  franc.,  Paris,  1902,  p.  163-174. 

c)  L'acte  rédempteur  du  Christ  c'est  la  mort  sur  la 
croix;  elle  est,  pour  Augustin  :  a.  Un  véritable  sacrifice  : 
morte  sua  quippe  uno  verisximo  sacrificio  pro  nobis 
oblato,  quidquid  culparum  erat,...  purgavit,  abolevit, 
exlinxit.  De  Trin.,  1.  IV,  c.  xm,  n.  17,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  S99;  cf.  c.  xiv,  n,  19,  col.  901,  les  quatre  éléments  de 
ce  sacrifice.  —  b.  Le  sacrifice  unique  figuré  par  tous  les 
sacrifices  anciens,  In  Ps.  lxxiv,  n.  12,  P.  L.,  t.  xxxvi, 
col.  955:  lu  omnibus  Mis  generibus  sacrificiorum  in- 
telligitur  illud  unum  sacrificium  et  unica  vidima  in 
Dominus.  —  c.  Sacrifice  perpétué  dans  le  sacrifice 
de  l'autel  qui  est  offert  dans  le  monde  entier  selon  la 
prophétie  de  Malachie;  cf.  De  civil.,  1.  X,  c.  xx,  P.  L., 
t.  xu,  col.  298,  où  il  est  dit  aussi  :  huic  sumnio veroque 
sacrificio  cuncta  sacrificia  falsa  cesser  tint.  —d.  Sacrifice 
consistant  essentiellement  dans  la  mort  du  Christ,  dé- 
crétée par  son  Père.  Mais  nulle  part  on  ne  trouve,  chez 
Augustin,  trace  des  exagérations  de  la  scolastique  pro- 
testante,  'l  après  laquelle  Jésus  en  croix  aurait  été  vrai- 
iii' 'lit  maudit  par  son  l'ère,  et  aurait  souffert  les  tour- 
ments mêmes  île  l'enfer.  Gretillat,  Dogmatique,  t.  iv, 
p.  298,  dit  avec  raison  que  ces  excès  ont  rendu  odieuse 
la  théorie  de  l'expiation. 

./,  I.,'  rôle  multiple  de  Jésus  dans  ce  sacrifice  est  dé- 
terminé par  le  giand  docteur  :  a.  Tantôt  il  apparaît 
comme  prêtre  et  sacrificateur  :  le  péché  est  effacé  per 
unicitm  saa  ificium  mediatoris  veri  sacerdotis.  De  (lot. 
I  IX.  c.  xiv,  n.  25,  /'.  L.,  t.  xxxiv,  col.  119.  — 
/•.  I  antôt  il  est  à  la  fois  la  victime  et  le  prêtre,  parce  que 
lui-même  qui  offre  sa  vie  et  livre  son  corps  aux 
tourments,  Cf.  De  Trinit.,  loc.  ai.,  col.  901  ;  De  civit., 
I.  \,  e.  xx,  /'.  L.,  t.  xu,  col.  288:Ipse  afférent,  ipse  >■/ 
oblai  précisément  la  liberté  de  cette  oblation 

par  lui-même  qui  Ir.insiorrne  en  sacrifice  la  mort  in- 
par  les  bourreaux  :  le  Christ  a  été  immolé  parce 
qu'il  l'a  voulu  Serm.,  ii  n.  n.  9,  /'.  L.,  t.  xxxvm, 
col.  821:  Et  perrexil  "-'  passioneni  morlis,  mortem 
m,  m,,,  necessitatis  sed  arbitrii,  et  il  renvoie 
à  Eph.,  v,  2.  -  c.  Tantôt  Augustin  le  montre  victorieux 
it  triomphateur,  Confess.,  I.  X.  c.  xi.in,  /'.  /..,  t.  xxxii, 

Col.  808  :    VU  lue  ri  ,  ni, ,im,  il   nlcn  VlClOr  quia  ncliiiia, 
DICT.    I.L    llll.ol..    CATilOL. 


et  ideo  sacerdos  quia  sacrificium,  faciens  tibi  nos  de 
servis  filios.  —  d.  Enfin  il  le  représente  au  ciel  interces- 
seur pour  nous,  comme  le  grand-prêtre,  dans  le  Saint 
des  saints.  Cont.  epist.  Parmen.,  1.  II,  c.  vu,  Vin,  P.  L., 
t.  mil,  col.  59. 

e)  Les  fruits  de  la  satisfaction  du  Christ  sont  sans 
doute  d'abord  le  pardon  des  péchés,  Cont.  Faust.,  1.  XIX, 
c.  vi,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  352,  le  pardon  de  tous  les 
péchés,  même  de  ceux  commis  après  le  baptême  (ce 
que  nie  Scheel,  op.  cit.,  p.  313)  :  Sanguis  ...  delcvit 
oui  nia  peccata  nocenlium,  prelium  tanlum  dalum  re- 
demit  omnes  captivas...  In  I's.  CXXIX,  n.  2,  P.  L., 
t.  xxxvii,  col.  1697.  Mais  saint  Augustin  exprime  avec 
non  moins  d'insistance  et  sous  mille  iormes  les  dons 
positifs  de  la  réconciliation  avec  Dieu.  C'est  une  grâce 
analogue  à  celle  de  Jésus-Christ  qui  nous  est  assurée. 
De  pecc.  mer.,  c.  xxvi,  n.  39,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  131. 
C'est  l'incorporation  au  Christ  dont  tous  les  croyants 
deviennent  les  membres:  per  êjus sanguinem . . .  Chrisli 
corpori  copulanlur.  InJoa.,  tr.  LUI,  n.  6,  P.  L.,\.  xxxv, 
col.  1772;  cf.  Serm.,  cxliv,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxvm, 
col.  188.  C'est  l'adoption  divine  jusque-là  empêchée  par 
nos  fautes  :  illevenit  Unigenitus solvere  peccata,  quibus 
implicabamur  ne  adoptaret  nos...  In  Joa.,  tr.  II,  n.  13, 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1394.  Et  dans  le  Serm.,  cxcn,  n.  1, 
P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  1012,  il  dit  avec  plus  d'énergie 
encore  :  Deos  faclurus,  qui  homines  erant,  liouio  foetus 
est  qui  Deus  erat.  Comment  Harnack  a-t-il  pu  parler  de 
réconciliation  purement  négative? 

/')  L'étendue  de  la  rédemption  du  Christ,  d'après 
Augustin,  est  universelle  et  ne  souffre  pas  d'exception  : 
Sanguis  innocens  fusus  delevit  omnia  peccata  nocen- 
liinn,  prelium  lantum  dation  ralentit  omnes  capti- 
vos...  In  Ps.  cxxix,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxvn,  col.  1697. 
Ainsi  :  a.  Tous  les  péchés  sont  expiés,  même  ceux  commis 
après  le  baptême,  qui,  d'après  Scheel,  op.  cit.,  p.  313, 
ne  seraient  point  compris  dans  la  rédemption.  —  b.  Tous 
les  captifs  sont  rachetés,  même  les  enfants  qui  meurent 
sans  recevoir  le  baptême.  Augustin  l'affirme  expressé- 
ment. Cont.  .lui.,  1.  III,  c.  xxv,  n.  58,  P.  L.,  t.  xuv, 
Col.  732.  Il  faut  même  remarquer  l'argumentation 
d'Augustin  qui  ferme  toute  échappatoire  aux  jansénistes. 
Au  1.  VI  Cont.  Jul.,  c  iv,  n.  8,  ibid.,  col.  825,  et  dans 
VOp.  imperf.  cont.  Jul.,  1.  II,  n.  175,  ibid.,  col.  1217, 
il  raisonne  ainsi  :  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  sans 
exception,  donc  tous  sans  exception  sont  pécheurs  : 
mu ucs  itaque  morlui  sunl  in  peccatis,  NEMINE  trorsus 
EXCEPTO,  et  pro  omnibus  mortuis  vivus  morluus  est 
unus.  De  civit.,  1.  XX,  c.  vi,  P.  L.,  t.  xu,  col.  665. 
Voilà  la  pensée  des  dernières  années  d'Augustin.  On 
sera  donc  bien  forcé,  quand  il  restreindra  aux  élus  les 
effets  de  la  rédemption,  de  l'entendre  des  grâces  efficaces 
qui  ne  sont  pas  données  à  tous.  Les  sermons  de  saint 
Augustin  ne  peuvent  laisser  aucun  doute;  après  le 
H.  P.  O.  Rottmanner,  Scheel  l'a  remarqué,  op.  cil., 
p.  155.  Serwi.,  cccxliv,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1515  : 
Sanguis  Domini  tui,  SI  vis,  datus  est  pro  te,  si  NOLUERIS 
c.iKe,  non  est  datus  pro  te...  Une  est  magnum  quia  semel 
cl  pro  OMNinrjS  dédit.  Sanguis  Christi  volculi  estsalus, 
nolenli  supplicium.  Serm.,  ccxcii,  n.  4,  P.  L., 
t.   xxxvm,   col.    1322  :  APOSTOLICA   et  vera    sententia 

EST,    Ql'IA    ChRISTUS     Sai.VATOR    OMNIUM     HOMINUM.      Cf. 

.l.-li.  Faure,  ad  cap.  xlvii  Enchir.;  Stentrup,  De  Verbo 
incarnato,  Soteriologia,  th.  xxxm,  t.  i,  p.  387-416. 
Voir  plus  loin  la  doctrine  de  la  grâce.  —  Huant  aux 
ailles,  Augustin  eût  craint  de  favoriser  la  croyance  ori- 
géniste  au  salut  final  des  démons,  s'il  ne  les  laissait  en 
dehors  de  la  rédemption.  11  signale  seulement,  Enchi- 
rul.,  C.  l.Xl-ixn,  /'.  L.,  t.  XI.,  col.  260-261,  que  la  mort 
du  Christ  a  réuni  hommes  justes  et  bons  anges  en  une 
même  cil'''  de  Dieu, dans  laquelle  les  élus  remplaceront 

les  ailles  déchUS. 

3e  question  :  Saint  Augustin  a-t-il  iu  dans  la  rc- 

I.  -  73 
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dcnipticm  une  rançon  payée  au  démon,  non  à  / 
<»n  le  lui  a  reproché,  ainsi  qu  .1  d  autn     Pèi       1  omme 
si  lu  démon  avait  acquis,  par  le  péché,  le  droil  de  lenir 
en  esclavage  l  humanité,  en  sorte  que  le  sang  «lu  Christ, 
au  lieu  il  1    ■'  Dieu,  aurait  été  le  pi  i \  payé  au 

ption  odii  use,  inspii 

ntal,  que  s. uni  Grégoire  de  Nazianze,  Ovat.,  il, 
P.  ii.,  1.  xxxvi,  col.  654,  stigmatisait  déjà  comme  inju- 
rieuse  à  Dieu.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  tirs  autres  I 

il  vrai  qu  Augustin  ait  compris  ainsi  la  rédemption? 
Sans  doute,  lui  aussi,  il  décrit  l'esclavage  du  démon,  à 
qui  les  hommes  se  sont  vendus,  vendcre  te  potu< 

redimere  n"n  potuerunt;  il  affirme  que  le  sang  du 
Christ  a  été  le  prix  de  nuire  radial;  il  parle  de 
tendu  au  démon  sur  la  croix  :  le  corps  du  Christ  a  été 
l'appât  sur  lequel  il  s'est  précipité,  etc.  Cf.  Serm .,  cci.xi  11, 
n.  I,  /'.  L.,  t.  xxxviii,  col.  1210;  cxxxiv.  c.  V,  11.  0, 
col.  745.  .Mais  si  l'on  examine  le  sens  de  ces  imagi 
est  absolument  ('vident  que  cette  mise  en  scène  n'est 
qu'une  façon  de  dramatiser  la  défaite  dudémon  et  notre 
délivrance  :  la  doctrine  d'Augustin  non  seulement  est 
étrangère  à  la  grossière  conception  d'une  rançon  payée 
au  démon,  niais  elle  peut  donner  la  clef  des  expressions 
employées  par  certains  Pères.  Voici  quelques  preuves  : 

a)  Jamais  Augustin  n'a  exprimé  la  pensée  que  le 
Christ  ait  traité  avec  le  démon,  qu'il  soit  médiateur 
entre  l'homme  et  le  démon,  ni  que  son  sang  ait  été 
Oflert  au  démon.  Il  ne  connaît  qu'une  seule  médiation, 
entre  les  hommes  et  son  Père;  cf.  Enchirid.,  c.  cvm. 
/'.  /..,  t.  xl,  col.  282;  De  prsedest.  sanct.,  c.  xxx,  n.  15. 
/'.  L.,  I.  xi. iv,  col.  981;  une  seule  rédemption  propre- 
ment dite,  celle  qui  nous  rachète  de  la  colère  de  Dieu  : 
Omnis  natura  humana  juslificari  et  redimi  ab  ira  Dei 
justissima,  hoc  ex/  a  vindicta,  nullo  modo  potest  nisi 
per  fidem  ac  sacramentum  sanguinis  Christi.  De  nat. 
et  grat.,  c.  11.  n.  2,  P.  A.,  t.  xi.iv,  col.  119.  L'expiation 
des  péchés  par  le  sacrifice  offert  A  SON  Pkre  est  pour 
le  docteur  d'Hippone  l'idée  centrale  de  la  rédemption 
et  du  christianisme,  comme  l'ont  démontré  les  textes 
cilés  plus  haut.  Prétendre  avec  Harnack  que  cette  ré- 
conciliation avec  Dieu  n'apparaît  qu'au  second  rang, 
c'est  absolument  dénaturer  les  faits. 

b)  Bien  plus,  noire  délivrance  du  démon  est  présen- 
tée partout  comme  la  pure  conséquence  de  l'expi 

et  de  la  réconciliation  avec  Dieu,  non  comme  le  résul- 
tat d'une  rançon  payée  au  démon.  Ce  principe  est  d'une 
importance  capitale.  Loin  de  mettre  en  première  ligne 
je  ne  sais  quel  trafic  avec  le  démon,  partout  Augustin 
montre  que  celui-ci  a  été  vaincu  précisément1  pane  que 
Dieu  a  reçu  satisfaction  et  a  pardonné.  De  civil.,  I.  X. 
c.  xxu,  P.  L.,  t.  xli,  col.  300  :  vincitur  (dsemon)., 
mediatorem  Dei  ci  hominum  Chris tum  Jesum, 
quem,  fada  peccatorum  purgatione,  RECONCILiami  r 
1)i. o.  Non  enim  nisi  peccatis  homines  separantur  a 
Deo.  Cf.  De  Trin.,  1.  IV,  c.  xm,  n.  17,  /'.  /..,  t.  xi.ii. 
col.  899;  De  peccat.  mer.,  I.  II,  c.  xxx.  11.  9.  /'.  /... 
t.  xuv,  col.  180;  In  Joa.,  tr.  LUI,  n.  (i.  /'.  L.,  t.  xxxv. 
col.   1771-1772;    Serm.,  CCCLZIU,   n.  2,  P.  L.,  t.  XXXIX, 

col.  1635. 

c)  l.a  théorie  de  saint  Augustin  sur  la  défaite  du 
démon  exclut  positivement  toute  idée  de  rançon.  On 
trouve  cette  théorie  développée  au  I.  XIII  De  Trinit., 
c.  xn,  n.  16,  /'.  /..,  t.    xi.ii.  eol.   1026  :  tout  est  à  lit 

à  peser,  en  particulier  les  principes  suivants  :  a.  Le  dé- 
mon n'avait  aucun  droil  sur  nous  :  ce  qu'on  appelle 
ainsi  n'est  qu'une  permissif,!  ,/c  Dieu  de  châtier  les 
pécheurs  :  il  était  bourreau,  non  le  maître.  —  (V  Donc 
aucune  rançon  n'était  due  :  mais  la  rémission  des  pé- 
chés par  Dieu  entraînait  notre  liberté'  :  Ni  ergo  com- 
niissio  peccatorun\j  par  iram  Dei  instant,  hominem 
subdidit  diabolo,  profecto  remssio  peccatorum  per 
reconcilialionem  Un  benignam  eruil  hominem  a  dia- 
bolo. Lie.  cil.,  n.   I(i,  col.   lo.ij.  —  <  .  Ce  pardon  pouvail 


être  gratuit  sar.  n  :  il  convenait  mieux  <\ 

justice  divine  lut  sali 

empire  par-  mite  de  -on  injusti  plan  de  la 

ne  m  I  pi  nr  II 

le  m eu,  I,  ,,-,   ,,,  ■  _  ,|  ,  -t  puni  et 

-on  empire  sur  tes  neti  igitur  juslilia, 

qua  i  n  tus  est  diab  de  parler 

de  rançon;  bien  différente  t-t  la  i 
/ustitia  Jesu  Christi f  Et   quomoà  Ouia 

cum  in  eo  nihit  morte  dignum  << 

lumen.  Et  Utii/uejuSlum  i  si  »t  (I,  b  ■■    ,ebat, 

liberi  dimittantur...   Ibid.,   n.   18,  cl.    In_>7-102- 
cette  explication  revient  .   inem 

innocenlis,   jussus  est   recedere  a   nocenlibu 
i  \\x.  n.  2.  /'.  L.,  t.  xxxviii,  col.  7.'  quem 

debebas,  redde  ■/<<<"/  tenebas.  S  \iv.  n.  0. 

col.  7'tô.   El  au  sermon   CXXX,  n.  2.  col.  72''>.  avec  plus 
d  énergie   encore.il   dit   du   démon  ■luit 

sanguine,,,   istum  fundi  ■ 
eo  quod  fudil   tanguinem    non    débitons, 
reddere  débitons,  llle  quippe  ■  ■  suum  ad  hoc 

fudil,  m   PECCATA   KOSTRA  DELERET...  IsU  tcnm 

captivorum.  Venil  ille,  alligavit  /i 

lu  suse.  Le  rôle  du  démon  est  donc  uniquement 
celui  d'un  vaincu  et  d'un  châtié.  C'est  en  ce  sens  que 
la  croix  a  été  pour  lui  un  pi.  .  pula  tua  erat  ; 

unde  Ixtatus  es,  inde  captus  es.  Serm.,  cxxxiv,  n.  Ci, 
ibid.,  cul.  7iô. 

.Mais  Augustin  affirme  que  Jésus  nous  a  racheté 
démon!  —  Oui.  mais  il  dit  aussi  que  Jésus  nous  a  ra- 
chetés de  l'esclavage  du  péché,  Serm.,  xxx.  n.  I.  ibiil., 
col.    188,    rachetés   de    l'enfer.    Serm.,   cccxuv,   : 
col.  loi,"),  rachetés  de  la  mort.  De  nat.  el  grat.,  c.  I 
n.  26,  P.   L.,  t.  xliv,  col.  260.   Prétendra-t-on  qu'il  a 
payé  une  rançon  au  péché,  a  la  mort  et  à  l'enfer? 

■'/    question  :  En  quoi  consiste,  d'après  saint  Augus- 
tin, l'œuvre  morale  du  Christ?  —  Après  le  pardon  dis 
humilies  par  Dieu,   le  médiateur  devait  remporter  une- 
seconde  victoire,  ramener  à  Pieu  les  cours  des  nom 
De   tous   les   Pères,   sans  contredit,   nul    n'a    déw 
avec  autant   d'insistance  qu'Augustin   ce   côté   moral  de 
l'incarnation.  C'est   même  là  un  cachet  tout  personnel 
de  sa   doctrine  :  sa  thèse   sur  l'humilité  de   / 
l'incarnation  est  une  de  ses  plus  prolondes  conception-. 
Les  théologiens  catholiques  ont  lai-se  aux  ascètes   la 
méditation  de  cet  aspect  de  l'o  uvre  du  Christ  chez  saint 
Augustin.   Les   critiques  protestants,  au  contraire,  sur- 
tuiit  dans  ces  dernier-;  temps  (plusii  ioute  par- 

ée  que   la   théorie  de   l'expiation   leur  souriait   moins, 
mais  plusieurs  aussi  qui  veulent   la  conserur)  ont 

Mir   avec  éclat    la   grande   thèse   augu-tinienne  du 
îtus  /luiiiilis.  Cf.    Harnack.    Lehrbuch    der   Dog- 
mengesch.,  :!    édit.,    t.    m.    p.    122:   Scheel,  op 

5-440.  Il  suffira  ici  de  préciser  la  pensée  du  doc- 
leur-  d'Hippone. 

o)    Dons  le  plan  divin,  Vhuntilité  est  la  !• 
damciilule  de    l'incarnation.  Partant,    même  dans 
ouvra-< -s  les  plu-  théoriques.  Augustin  réunit  le  double 
but  de  ee  mystère,  l'expiation  offerte  au   Père  cél. 
et   l'humilité   réhabilitée   par  les   insondables  abaii 
ments  du  Verbe  fait  homme.  C'est  le  trait  de  la  personne 
de  Jésus-Christ  qui  a  fait  sur  son  âme  comme  sur  saint 
Paul,  l'apôtre  de  l'erinantrif,  la  plus  protonde  imj 
sien.  Harnack  revient  sans  cesse  sur  celte  idée,  et.  pour 
lui,  le  Christus  hnmilis  est  le  centre  de  la  christoî 
du  docteur  d'Hippone.  Sans  doute  pour  Augustin  Pin 
nation    esl  h-  grand  témoignage   de  l'amour   de  I 
pour  nous.    Voir  surtout   lie  catech.  rud.,  c.  iv.  n 
/'■  /...  t.  xi.  col.  314-315.  Mai-   cet    amour   lui-nu 
amener. i  nos   cœurs   à  aimer  l'humilité  de  Pieu.  i|ui, 
manifestée    par   de    tels   anéantissements,    bris 
orgueil.  »    L'image  idéale  de  é 
(leur,   dit    le  célèbre   critique,  voilà  ce   qui  a  subj;. 
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Augustin  :  l'orgueil  c'est  le  péché,  l'humilité  est  la 
source  et  la  lorce  de  tout  bien.  Dans  les  abaissements 
du  Cbrist,  il  puisa  ce  sentiment  nouveau  qu'il  a  im- 
planté dans  l'Eglise,  le  culte  de  l'humilité.  Cf.  Lehrbuch 
der  Dogmengesch.,  t.  m,  p.  122;  Précis  de  l'hist.  des 
dogmes,  p.  270.  Telle  est  bien  l'impression  que  laisse 
ce  texte  du  1.  VIII  De  Triait.,  c.  V,  n.  7,  P.  L.,  t.  XLII, 
col.  952,  où  l'humilité  est  présentée  comme  le  grand 
mystère  sauveur  :  Hoc  enim  prodest  credere,  et  firnvum 
atque  inconcussum  corde  retinere,  humilitatem  qua 
natus  est  Deux  ex  fernina  et  a  mortalihus  per  imitas 
contumelias  perductus  ad  mortem,  summum  essf.  medi- 
CAMENTUM,  quo  superbiœ  nostrse  sanaretur  tumor,  et 
ALTUM   SACRAMENTIM  quo  pcccali   vinculum    solverclur. 

b)  C'est  précisément  par  l'humilité  que  Jésus  est  pour 
nous  la  voie.  Dans  les  Confessions  il  raconte  comment 
lui  fut  révélé,  à  lui  qui  ne  voyait  encore  dans  le  Christ 
qu'un  homme  incomparable,  le  rôle  de  Jésus,  voie  des 
âmes,  mais  voie  par  l'humilité:  non  enin  tenebam  Je- 
sum,  humii.is  humilem,  nec  cujus  rei  magistra  esset  ejits 
infirmitas,  noveram:  Verbum  enim  luum...  œdificavit 
sibi  humilem  domum  de  linio  nostro  (la  nature  humaine), 
per  quam  subdendos  deprimeret  a  seipsis,  et  ad  se  Ira- 
jiceret  sanans  tumorem  et  nutriens  amorem.  L.  VII, 
c.  xvin,  n.  24,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  745;  cf.  c.  xix-xx.  Un 
peu  plus  loin,  il  s'écrie,  parlant  de  son  orgueil  passé: 
Vbi  erat  Ula  sedificans  carilas  a  fundamento  humi- 
litatis  i/nod  est  Christus  Jésus?  n.  26,  col.  747.  Tel  est 
le  thème  ordinaire  de  ses  discours  de  Noël  :  Doclrinam 
lantse  humilitatis  agnosce...  Tantum  te  pressit  humana 
superbia  ut   te   non  posset  nisi  humilitas    sublevare 

D1VINA. 

c)  C'est  au  Verbe,  à  la  personne  divine,  non  à  l'hu- 
manité, qu'il  attribue  cette  humilité.  Dieu  sans  doute 
ne  peut  s'humilier  dans  sa  nature  divine:  mais  Dieu 
consentant  à  s'unir  à  une  nature  créée,  voilà  la  grande 
leçon  de  l'humilité!  Dieu  seul  pouvait  être  le  maître  de 
cette  vertu.  Via  humilitatis  hujus  aliunde  manat,  a 
Chris to  vend  :  Hœc  via  ab  illo  est  qui,  CUM  esset  altus, 
HUMiLis  venu...  Quiil  aliud  docuit  nisi  liane  humilita- 
tem? non  immerilo  ait:  ego  sum  via...  In  hac  ergo 
humilitate  propinquamur  ail  Deum.  Enarr.  in  Ps. 
xxxi,  a.  18,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  270.  Ainsi  la  leçon  de 
l'humilité,  Augustin  l'exalte  moins  dans  la  vie  et  la  pas- 
sion du  Sauveur,  que  dans  le  fait  primordial  de  l'incar- 
nation, décrétée  et  réalisée  par  le  Verbe.  Quel  mot  pro- 
fond que  celui  où  il  montre  le  Christ  vainqueur  parce 
qu'en  lui  Dieu  est  humblement  uni  à  l'humanité:  qui 
vieil,  ri  homo  erat  et  Deus;  et  ideo  sic  viril  natus  ex 
Virgine,  quia   Deus    humiliter,  non   quomodo   alios 

'os,  regebat  illum  hominem,  sed gerebat.  De  Triu.. 
I  Mil,  c.  xvin,  n.  23,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1033.  Cl.  In 
Ps.  \m,  n.  Il,  /'.  L.,  i.  xxxvi,  col.  114;  In  Ps.  xvm, 
n.  15,  col.  163;  Epist.,  cev,  ad  Consentium,  n.  Il,  P. 
L.,  t.  XXXIII,  col.  946;  De  pecc.  orig.,  c.  xl,  n.  46,  P. 
L.,  t.  xi. iv,  col.  io'.i. 

Conclusion.  —  Un  résumé  précis  de  la  théorie  augusli- 
niennede  la  rédemption  nous  es)  fourni  dans  VEnchi- 

«jC.cviii.  Harnack  le  commente,  Lehrbuch,  i.  m, 
p.  191,  comme  l'expression  de  son  système.  Que  le  lec- 
teur juge:  Cum  genus  humanum  peccata  longe  sepa- 
i  nt  a  Deo,  per  média torem,  qui  soins  sine  pec- 

natus  est,    vixit,   occisus  est,  reconciliari    nos 
oportebai  Deo  usque  ad  carnis  resurreclioneni  in  vitani 
(voilà  le  but  premier  de  l'incarnation,  répara- 
tion el  réconciliation  avec  Dieu);  ut  humana  superbia 

PER    HUMILITATEM    DEl    arquerel u r    nr    sanaretur  cl   ile- 
monStraretur  limai  ni  quani   lange   a    Deo    recesseral... 

l'incarnation  :  œuvre  morale  du  Christ 
humble,  œuvre  capitale,  mais  après  la  réconciliation: 
celle-ci  étanl  affirmée,  il  n'\  a  plus  d'apparence  i 
naliste  et  abailardienne,  comme  le  croil  Harnack);  et 
Vnigenito  suscipiente  formant  servi,  qute  nihil  unie 


meruerat,  fons  grati.e  PANDERETrn  (résultat  de  l'œuvre 
rédemptrice:  ce  n'est  pas  seulement  le  pardon,  la  déli- 
vrance, mais  la  sanctification  par  une  grâce  comparée  à 
celle  de  l'incarnation);  et  carnis  eliam  resurrectio  re- 
demptis  promissa  in  ipso  redemplore  prœmonstrarclur 
(rôle  de  la  résurrection,  garantie  du  triomphe  futur  que 
nous  assure  la  réconciliation  par  le  Christ);  et  per 
eamdem  naluram  quam  se  decepisse  lœlabalur,  dia- 
bolos vinceretur  (la  délivrance  du  démon  représentée 
comme  une  victoire  sur  lui,  remportée  par  la  nature 
humaine,  et  comme  une  conséquence  de  la  réconcilia- 
tion avec  Dieu:  de  rançon  payée  au  démon,  pas  un 
mot). 

4.  La  Mère  du  Christ  d'après  saint  Augustin.  —  La 
théologie  de  la  Mère  de  Dieu  était  en  plein  épanouisse- 
ment au  ive  siècle.  C'était  la  suite  du  développement  de 
la  christologie.  Par  le  même  principe  qui  élevait  l'hu- 
manité du  Christ  à  un  rang  divin,  la  mère  de  qui  Dieu 
avait  voulu  naître  devenait  en  toute  vérité  ©sorô/.oc 
(expression  déjà  employée  par  Athanase  et  Grégoire  de 
Nazianze)  et  ce  titre  à  son  tour  enfermait  d'ineffables 
privilèges.  Augustin,  de  l'aveu  des  critiques  protestants, 
cl.  Harnack,  Lehrb.  der  Dogmengesch.,  t.  m,  p.  217, 
loin  d'arrêter  cet  élan,  contribua  puissamment  à  l'ac- 
célérer. Signalons  quelques  traits  principaux  : 

a)  Le  rôle  incomparable  de  la  Mère  de  Dieu  dans  le 
plan  divin,  est  mis  en  relief  par  le  grand  docteur.  Il  ne 
se  contente  pas  d'affirmer,  avant  le  concile  d'Éphèse, 
la  maternité  divine:  natus  est  Deus  ex  fernina,  dit-il. 
De  Trin.,  1.  VIII,  c.  v,  n.  7,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  952.  Cf. 
De  Gen.  ad  litl.  lib.  imperf.,  c.  i,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  221  ;  Serm.,  clxxxvi,  n.l,  P.L.,  t.  xxxvin,  col.  999. 
Il  en  cherche  la  raison  profonde  et  affirme  que  Dieu  a 
voulu  l'enfantement  du  Sauveur  par  Marie  précisément 
afin  qu'elle  concourût  à  la  délivrance  de  l'humanité. 
Adam  et  Eve  l'ont  perdue;  Jésus  et  Marie  la  sauveront. 
Ainsi  la  coopération  de  Marie  à  la  rédemption  n'est  pas 
seulement  une  conséquence  de  sa  maternité,  elle  est 
l'intention  première  de  Dieu.  Il  ne  s'agit  pas  seulement 
d'honorer  les  deux  sexes,  dit-il  dans  le  De  agone 
christ.,  c.  xxii,  n.  24,  P.  L.,  (.XL,  col.  1103,  il  y  a  là  un 
mystère  plus  profond:  Hucaccedii  magnum  sacramen- 
tum,  ut  quoniam  per  feminam  mors  nobis  aeciderat, 
vita  nobis  per  feminam  nasceretur ;  de  même,  ajoute- 
t— il»  il  lallait  que  le  démon  fût  vaincu  par  les  deux 
sexes. 

b)  La  virginité  perpétuelle  de  Marie,  même  in  partu, 
est  très  résolument  défendue  contre  Jovinien.  Epist., 
cxxxvn,  ad  Votus.,  n.  8,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  519;  ciaii, 
ad  Evodium,  n.  6,  col.  707;  Op.  imp.  cuit,  .lui.,  1.  IV, 
n.  122,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1418  (Julien  et  Augustin  sont 
d'accord  sur  ce  point).  Dans  les  sermons  pour  Noël  il 
célèbre  celte  merveille.  Serm.,  clxxxvi,  n.  1,  /'.  L., 
I.  xxxvm,  col.  999  :  Cnnci/iiens  virgo,  pariens  virgo..., 
virgo  perpétua.  Quid  miraris  heec,  o  homo?  Il  aime  à 
attribuer  à  la  foi  de  Marie  l'accomplissement  de  ces 
merveilles.  Serm.,  ccxv,  n.  4,  ibid.,  col,  loTi  :  credendo 
peperit. 

c)  La  préservation  de  tout  péché  (au  moins  per- 
sonnel) est  affirmée  comme  un  admirable  privilège  dû 
à  la  dignité  incomparable  de  Marie.  De  nat.  et  grat., 
c.  xxxvi,  n.  1%  P.  L.,  t.  xi. iv,  col.  267  :  Exce\  la 
iiaquc  sancia  Virgine  Maria,  de qua  propter  bonoi 

llmilM  nullam  pl'OI'SUS,  cum  de  peccatis  nijilur.  hn- 
beri  vola  quicsl inuem  :  mule  cuim  sdmus  quai  ci  plus 

gratis  collatum  fuerit  ad  oincendum  omni  ex  parte 
peccatum,  qux  concipere  ac  parère  vbrvit,  quem 
constat  nullum  habuisse  peccatum.  Il  raul  remarquer 
que  sainl  Augustin  vient  de  ranger  parmi  les  pécheurs 
les  justes  les  plus  célèbres  de  l'Ancien  testament,  Abel, 
Enoch,  Abrahi Élie,...  saint  Joseph  lui  même.  Har- 
nack a  fort  bien  compris  l'importance  d'un  si  grand 
privilège,  surtout  appuyé  sur  de  tels  motifs,  «  Augustin, 
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dit-il,  a  il  énergiquemenl  proclamé  la  culpabilité  de 
toul  homme,  m<  me  des  saints,  que  cette  >  u  eption  i  n 
laveur  de  Marie  a  i  onti  ibué  à  lui  donni  r  un  rang  à  part 
entre  L  Christ  et  les  chrétiens;  et,  pour  exprimer  la 
capaciU  d  Marie,  Augustin  emploie  li 

expressions  que  poui  Jésus       Lehrbuch  dei   Dogmen- 
gesch.,  i   m,  p.  217.  Ce  prin<  ipe  ne  doit  pas  être  oublié 
i  question  sui>  ante. 

d)  L'immaculée  conception  a-t-elle  été  affirmée  par 
sainl  Augustin  'D'après  I  Opus  imper) .  cont.  Jul.,\.\\ , 
n.  122,  /'•  /••■  i.  xxv,  col.  1418,  il  est  certain  que  Julien 
crut  le  confondre  en  lui  objectant  que  par  sa  théorie  du 
péché  originel,  il  condamnait  la  Vierge  mère  à  être  es- 
clave du  démon.  Voici  la  réponse  intégrale  du  saint 
docteur  :  Non  Iranscribimus  diabolo  Mariant  condi- 
tione  nascendi,  sed  ideo  quia  ipsa  conditio  solvitur 
gratin  renascendi.  Nombre  de  catholiques,  comme 
Schwane,  Dogmengeschichte,  t.  n.  p.  691,  trad.  tranç., 
t.  III,  p.  loi,  et  certains  protesta uls,  cuinine  Sclialt, 
voir  col.  2324,  ont  vu  la  une  affirmation  du  grand  pri- 
vilège. D'autres  avec  le  P.  Odilo  Rottmanner,  Histo- 
risches  Jahrb.,  1898,  p.  89."),  ne  croient  pas  le  texte 
concluant.  Harnack,  op.  cit.,  p.  217,  dit  qu'il  ne  suffit 
pas  pour  affirmer  avec  certitude.  Pour  conclure,  com- 
parons les  deux  seules  interprétations  possibles  de  ce 
texte  :  a.  La  première  :  «  Non,  nous  ne  soumettons  pas 
Marie  au  démon  par  la  loi  de  la  naissance,  et  cela,  parce 
que  la  grâce  de  la  régénération  l'a  préservée  de  cette 
triste  loi.  »  Ce  sens  admis.  Marie  n'a  jamais  été  esclave 
du  démon,  l'objection  de  Julien  tombe  à  terre;  il  y  a 
accord  parfait  avec  la  protestation  citée  plus  haut 
dont  les  termes  sont  si  universels  :  «  des  qu'il  s'agit  de 
péché,  je  ne  veux  plus  qu'il  soit  question  de  la  Mère  du 
Sauveur.  »  —  b.  Deuxième  interprétation  :  e  Nous  ne  sou- 
mettons pas  Marie'  au  démon,  parce  que,  née  dans  le 
péché  par  la  loi  générale  de  toute  naissance,  elle  en  a 
été  délivrée  parla  grâce  de  la  régénération.  »  L'imma- 
culée conception  disparaît,  mais  en  même  temps  que  de 
difficultés!  1°  Au  lieu  d'une  réponse  à  Julien,  c'est  un 
aveu  et  une  défaite  :  on  lui  accorde  tout,  la  mère  de 
Dieu  a  été  esclave  du  démon.  2°  Elle  est  mise  absolu- 
ment au  même  rang  que  tous  les  autres  hommes  dont 
le  péché  originel  a  été  effacé  ;  il  n'y  a  même  pas  une 
indication  sur  le  moment  de  sa  justification  :  que  de- 
vient ce  rang  à  part,  à  côté  au  Christ,  si  justement  si- 
gnalé par  Harnack,  dans  la  doctrine  d'Augustin?3°  Bien 
plus,  on  prête  au  grand  docteur  une  contradiction  dans 
la  même  phrase  :  les  mois  non  transcribimus  nient 
toute  servitude  du  démon,  et  aussitôt  après  on  l'accorde. 
Augustin  dirait  à  la  lettre  :  a  nous  ne  soumettons  pas 
Marie  au  démon,  et  cela  parce  qu'elle  est  réellement 
son  esclave  en  naissant,  mais  plus  tard  elle  est  i 
nérée.  s  Au  lecteur  de  décider  si  cette  interprétation  est 
vraisemblable.  D'autre  part,  il  faut  reconnaître  que. 
dan--  le  même  ouvrage,  1.  VI,  n.  ±2.  ibid.,  col.  1535, 
Augustin  semble  n'excepter  que  Jésus-Christ.  Mais,  >i 
on  approfondit  mieux  ce  texte,  Augustin  y  traite  uni- 
quement de  la  transmission  de  droit  du  péché  originel, 
transmission  qui  affecte  tous  ceux  qui  descendent 
d'Adam  par  génération  naturelle,  et  en  ce  sens  Jésus- 
Christ  est  seul  exempt.  Marie  n'est  pas  exempte  de 
droit,  elle  est  exceptée  en  l'ail,  en  vertu  même  de  la  ré- 
demption de  celui  qui  est   exempt  de  droit. 

i.  LE  srSTl  )//;  m:  s  \im  ,w  i,i  -//a  si  n  LA  GRACE  i  i 
WBMl  w  DIVIH  DE  LA  LIBERTÉ.  —  Itanscelle 
question  capitale  nous  distinguerons,  pour  plus  de 
clarté',  les  poinl>  suivants  :  [•  les  deux  interprétations 
o  éea  t\u  système  de  saint  Augustin;  2  développe- 
ment historique  de  sa  pensée,  avant  Pelage;  '■'<  le 
syste péiagien  ;  1°  vue  d'ensemble  dis  dogmes  défen- 
dus contre  Pelage;  ■">  le  système  augustinien  dans  ses 
trow  principes  fondamentaux;  6°  application  du 
système  à  lu  ductnue  du  péché  originel;  >  application 


a  la  prédestinât!  tiniennes  en  oppo- 

apparente  am  c  le  aysu  nu 
1     Intei ,  e 

part  di  l  U'  n  et  de  l'homme  dans  le  salut, 
i  accoi  d  de  la  grâce  et  de  la  lil  i  ontredit 

la  partie  principale  de  l  d<    i  ■  .'que  d'Hip- 

pone;  c'est  celle  ou  -a  pei  fois  la  plus 

personnelle,  la  plus  puissante  >t  la  pli  /« 

e.  puisqu  il  a   b-    pi 
grandes  théories  de  la  chute,  di  I  de  la  lil  i 

et  (pie  de   pi  US  il  a  donné-,   pour  b  -  Conci 

cation  profonde,  vraiment  a  lui,  don!  on  n.-  trouve  pas 
trace  chez  ses  pn  di  o  issi  le  ne 

a-l-il    été    ordinairement   réservé   pour  désigner,  non 
toute  la   doctrine   d'Augustin,  mai-  -on  système  de  la 
grâce;  —  In  />/"•■  puissante,  car.  de  l'aveu  de  tous,  i 
lui  surtout  qui  a  assuré  le  triomphe  de-  la  lilx  i 
b-  manichéens,  et  de  b,  grâce  contre  b'-  pi 
doctrine,  pour  une  grande  part,  a  meUement 

adoptée  par  I  Eglise,  et  on  '•ait  que  les  canon- du  con- 
cile    d'Orange    sont     littéralement    emprunta 
écrits;  —    la  plus  conte  U  m!  Paul. 

dont  il  développe  l'enseignement,  il  a  été  -ornent   allé- 
gué, souvent  incompris;  ami-  et  ennemi-  .nt  exploité 

sa  doctrine  dan-    les    -eus  les   plus   divei  ulrer 

ici  dans  le  détail  des  interprétations  qui  en   ont 
données     (voir    Adgdstinisme) ,    trois    laits    méritent 
d'être  signalés. 

Dans   bai-    le-    temps    les  adversaires  de  la   liberté, 
prédestinatiens,  wicleffistes,  calvinistes  etjansénisti 
sont  réclamés  d'Augustin. 

Les  théologiens  catholiques  ont.  il  est  vrai,  généra- 
lement reconnu  qu'Augustin  sauvegarde  les  droit-  de  1.1 
liberté;  mais  ils  se  -ont  étrangement  divisés  sur  la 
nature  de  cette  liberté  et  SUT  1  explication  de  l'action 
di\  ine  d'après  Augustin. 

lie  nos  jours,  on  doit  l'avouer,  chez  de  nombreux 
critiques  de  tous  les  partis,  domine  l'interprétation 
sévère  qui  l'ait  d'Augustin  le  théoricien  d'un  détermi- 
nisme divin  fatal  à  la  liberté'.  Richard  Simon  avait  déjà 

é,  dans  son  Histoire  critique 
du  S.  T.,  de  montrer  dan-  Augustin   un  novateur  en 

rupture  ouverte  avec  I  en-euiiement  traditionnel  intro- 

duisanl  des  dogmes  nouveaux  inconciliable! 
liberté.  Son  récent  historien,  11.  Margival,  est  encore 
plu-  sévère.  Dans  la  /é  i  ue  d'histoire  et  de  littérature 
religieuses,  t.  i\  1899),  p.  117.  il  montre  Augustin  vic- 
time du  pessimisme  métaphysique,  puisé  inconsciem- 
ment dans  les  doctrines  manichéennes  :  «  Jamais  la 
conception  orientale  de  /u  ru  -  •!"  l'éternité  du 

mal  n'aura  mi  plus  zélé  défenseur  que  cet  évêq 
Il  n'opposera  rien  en  somme  au  stoïcisme  chrétien  du 
moine   breton    Pelage    que    les    explications    d'un  cœur 
fragile,    l'histoire    de    ses   intimes   et    inévitables   dé- 
faites.  » 
l.e    -av.int  bénédictin   dom    Odilo    Rottmanner.  Der 
Uinismus,   p.  29,   conclut   ainsi    une  pénétrante 
analyse  de  la    doctrine  d'Augustin  sur  la  grâce  :  chez 
saint  Augustin  dans  la  doctrine  de  la  prédestination,  il 
\  a  désaccord  entre  la  théorie  et  la  pratique  :  la  dou 
de    la    pratique    est   restée    inaltérable,    les    seruiei  - 
prouvent:    la    théorie,   d'abord    inolten-ive.    s'est   > 
nuelleineiit    développée     dans   le    sens    d'une 
rigueur   et   dune  action    irrésistible    de    Dieu  sur  la 
liberté.  D'ailleurs,  cette  variété'  incessante  empêchi 
trouver  chez  lui  un  système  complet  et  dont  b 
soient  logiquement  enchaînées. 

Les    critiques    prolestants    contemporains,  mène 
plu-  sincères  admirateurs  d'Augustin,  sont  impitoyabli  s. 

Tandis  que    les   anciens    réformateurs  se  réclamaient  de 
lui    pour    nier    le   libre   arbitre,   leurs   successeurs 
déclarent  les  défenseurs  de  la   liberté  contre   lui 

Histoire  des  dogmes  ch  I    n-.  180-.  t.  i, 
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p.  207-213.  Loofs,  Dogmengeschichte,  3"  édit.,  Halle, 
1893,  p.  237,  244,  lui  attribue  une  prédestination  et  une 
grâce  irrésistibles  en  opposition  avec  la  liberté,  avec 
saint  Jérôme,  avec  le  catholicisme  vulgaire  qui  ne  put 
s'y  habituer  et  ne  se  déclara  augustinien  qu'en  adoptant 
en  fait  le  semipélagianisme.  Harnack  voit  dans  la 
théorie  augustinienne  de  la  grâce  de  «  nombreuses  con- 
tradictions »  et  des  «  restes  de  manichéisme  ».  Précis 
■d'histoire  des  dogmes,  trad.  franc.,  p.  287;  Lehrbuch 
der  Dog)tiengeschichte,  1897,  t.  m,  p.  202,  203.  Comme 
Loofs  et  beaucoup  d'autres,  il  a  été  trompé  par  cette 
fausse  idée  d'une  grâce  irrésistible. 

Or,  une  étude  purement  objective  des  textes,  mais  de 
tous  les  textes,  spécialement  de  la  dernière  époque, 
•considérés  dans  leur  liaison  et  dans  le  sens  indiqué  par 
Augustin  lui-même  (ce  qui  est  la  vraie  méthode  histo- 
risque),  amène  à  une  conclusion  absolument  différente. 
Il  ne  s'agit  pas  de  pallier  les  exagérations  et  les  erreurs 
d'un  Père  —  lui-même  en  a  rétracté  un  bon  nombre  et 
il  en  est  d'autres  que  nous  signalerons;  il  s'agit  de 
trouver  sa  vraie  pensée,  son  vrai  système  complet  et 
logique,  tel  qu'il  l'a  compris. 

Malgré  des  exagérations  trop  réelles  sur  certains 
points,  malgré  des  difficultés  qui  expliquent,  mène 
sans  parti  pris,  les  dissentiments,  nous  croyons  les 
textes  assez  clairs  et  les  critiques  assez  impartiaux  pour 
proposer  une  revision  de  jugements  trop  sévères.  Et 
nous  affirmons  sans  hésiter  :  1.  que  saint  Augustin  s'est 
formé  un  vrai  système  parfaitement  enchaîné,  sans 
contradictions,  et  dont  le  fond  n'a  pas  varie''  depuis  son 
épiscopat,  à  en  juger  par  ses  derniers  ouvrages; 
1.  que  dans  ce  système  la  liberté  humaine  fut  jusqu'au 
dernier  jour  très  nettement  affirmée  tandis  que  jamais 
on  n'y  trouve  une  impulsion  irrésistible  et  nécessitante. 

2'-  Développement  historique  de  la  pensée  d'Augus- 
tin sur  lu  grâce.  —  1.  Origine  du  problème.  —  A.  11 
est  bien  antérieur  pour  Augustin  aux  premières  In  tics 
pélagiennes  de  412  :  c'est  là  un  fait  aujourd'hui  incon- 
testé. A  mesure  qu'Augustin  condamnait  le  manichéisme 
et  résolvait  le  problème  du  mal  par  le  rôle  qu'y  joue 
la  liberté  humaine,  surgissait  pour  lui  le  problème  <lu 
bien  sous  son  triple  aspect  philosophique,  théologique 
et  spécialement  paulinien. 

a)  Le  philosophe  habitué  à  chercher  en  tout  l'action  de 
Dieu  dut  se  demander  comment  se  conciliaient  deux  sou- 
verainetés, celle  du  gouvernement  divin  et  celle  de  la 
liberté  de  l'homme.  La  prescience  divine,  que  les  philoso- 
phes anciens  avaient  niée  pour  sauvegarder  la  liberté, ne 
l'inquiétait  pas  :  puisque  Dieu  sait  que  je  ferai  librement 
telle  action,  la  vérification  de  cette  science,  loin  de 
détruire  l'indépendance  de  mon  acte,  l'exige  infaillible- 
ment. La  prescience  n'agit  pas  plus  sur  l'avenir  que  la 
mémoire  sur  le  passé.  De  civil.  Dei,  1.  V,  c.  ix,  n.  4, 
P.  L.,  t.  xi.i.  col.  148-152;  De  libero  arb.,  1.  III,  c.  in- 
iv,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  1275- 127(1;  lu  Joa., 
tr.  1,111.  n.  I,  /'.  L.,  t.  xxxv,  col.  177(5.  Ce  n'est  pas  même 
le  concours  de  l'action  divine  avec  l'activité'  créée  qui 
le  préoccupe  le  plus  ordinairement.  Pelage  niera  ce 
concours,  comme  toute  intervention  divine;  mai 
céiié-  du  problème  ne  sera  touché  que  très  indirecte- 
ment. C'   qui  fixe  l'attention  d'Augustin,  c'esl  le  rôle 

Spécial  de  Dieu  dans  la  vie  morale  :   vertu,  sainteté',  tout 

est-il  dû  à  la  seule  liberté  humaine?  (tu  si  on  en 

lie  l'origine  en  Dieu,  que  devient  la  liberté? 

Pour   le   théologien,  la   révélation   compliquait  le 

problème  en   afflrmanl    une   influence   mystérieuse   el 

continuelle  du  Christ  dans  le  chrétien  :  Sine  nie  ni/ni 

polcsiis  facere.  Joa.,  w,  5.   La   question  d'une 

surnaturelle  venait  s'ajouter  à  relie  de  la   providence. 

c)  Mais  ledog paulinien  de  ta  prédestination  divine 

i  mi, mie  d'une  même 

argile   le   potier     lait    des    v.isrs    d'honneur    I  t    des    i;ik,.v 

d'ignominie,  ajoutait    celte  autre    question    :   comment 


la  liberté  n'est-elle  pas  anéantie  par  la  chute  d'Adam  et 
parla  prédestination  gratuite  de  Dieu'.' 

Voilà  l'aspect  de  la  question  pour  Augustin  dès  le 
début  de  son  apostolat,  et  il  ébauchait  déjà  une 
réponse  dans  son  E.rpositio  gttarumdam  propositionum 
ex  Epist.  ad  Rom.,  prop.  55,  60,  61,  62,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  2076-2080;  Lib.  lxxxiii  qusest.,  q.  lxvi,  /'.  L., 
t.  XL,  col.  71. 

B.  Erreurs  sur  les  causes  de  la  théorie  augustinienne. 
D'après  certains  protestants  Augustin  aurait  été  poussé 
à  ses  théories  sévères  de  la  prédestination  et  de  la  grâce 
par  sa  conception  du  rôle  essentiel  de  V Eglise.  Baur, 
Die  christliche  Kirche  von  Anfang...,  1859,  p.  143; 
Dorner,  Augustinus,  p.  257;  llolt/mann,  Historicité 
Zeitschrift  de  Sybel,  1879,  p.  132.  La  théorie  du  péché 
originel,  donnant  au  baptême  et  à  l'Église  qui  le  confère 
une  importance  toute  nouvelle,  lui  permettait  d'enrégi- 
menter les  jeunes  générations,  et,  dit  Grandgeorge, 
Saint  Augustin  et  le  néoplatonisme,  p.  136,  «  cette  consi- 
dération influa  beaucoup  sur  l'esprit  de  saint  Augustin  et 
le  poussa  également  à  la  théorie  de  la  prédestination.  » 

C'est  là  une  vue  entièrement  erronée,  comme  l'ont 
prouvé  Loofs,  Realencyclopâdie,  3"  édit,  art.  Augus- 
tinus,  t.  n,  p.  278,  et  Beuter,  August.  Studien,  p.  46. 
Celui-ci  établit  que  les  théories  de  l'Église  et  de  la  grâce 
sont  chez  Augustin  deux  chapitres  indépendants  l'un  de 
l'autre,  et  que  jamais  il  ne  se  prévalut  de  la  doctrine 
du  péché  originel  pour  appuyer  ses  théories  sur 
l'Eglise.  Ses  nombreux  écrits  n'offrent  pas  trace  de 
cette  préoccupation. 

2.  Diverses  pliases  de  la  pensée  augustinienne  et 
erreurs  de  la  première  période.  —  A.  En  aucune  ques- 
lion  l'étude  des  œuvres  d'Augustin  dans  l'ordre  chrono- 
logique n'est  aussi  importante  qu'ici.  Déjà  de  son  temps 
les  semipélagiens  opposaient  ses  premiers  écrits  aux 
derniers;  et  saint  Augustin  leur  répondait  :  «  C'est  vrai, 
j'ai  mieux  vu,  j'ai  corrigé  ;  puisque  vous  me  lisez,  pour- 
quoi ne  progressez- vous  pas  avec  moi'.'  >>  Cf.  De  prx- 
dest.  sanct.,  c.  iv,  n.  8,  P.  L.,  t.  xi.iv,  col.  966. 

B.  Mais  il  faut  se  garder  d'exagérer,  comme  faisaient 
les  jansénistes  soutenant  qu'Augustin  écrivant  le  De 
spirilu  et  liltera  (412) était  encore  pélagien.  Même  avant 
son  épiscopat  dès  393,  Augustin  formulait  dans  le  De 
div.  qusest.  LXXXIII,  q.  lxvi,  n.  5,  P.  L.,  t.  XL,  col.  71, 
les  grandes  thèses  du  péché  originel,  exquo  in paradiso 
nalura  nostra  peccavit;  de  la  masse  de  perdition  : 
on  mes  una  massa  luti  facti  sumus,  quod  est  massa 
peccati,  et  de  la  prédestination  gratuite.  Seule- 
ment jusqu'à  son  épiscopat  il  n'avait  pas  compris 
comment  la  première  bonne  disposition  de  la  volonté, 
par  exemple  la  foi,  doit  venir  de  Dieu;  et  il  attribue  à 
la  liberté'  seule  cet  initium  sululis.  An  fond  tout  le 
semipélagianisme  (non  le  pélagianisme.  comme  préten- 
dait Jansénius)  pouvait  entrer  par  là.  Cette  erreur  unique 
avait  inspiré  diverses  formules  qu'il  a  lui-même  corri- 
gées plus  lard.  Telles  sont  les  suivantes  :  a)  La  vocation 
à  la  foi  est  un  don  gratuit  de  Dieu;  mais  l'acceptation 
de    la    foi  est    le    fait    de   la    liberté    seule.    I.ib.    LXXXIII 

qusest.,  q.  lxvi,  n.  '■'<.  /'.  /..,  t.  m.,  col.  71.  Cf.  Retract., 
II,  c.  xxvi,  16,  /'.  /..,  I.  xxxii,  col  628.  —  in  Dans  la  masse 
de  l'humanité  déchue,  dieu  aperçoit  des  différences  qui 
justifient  les  grâces  diverses  accordées  aux  uns  ou  aux 
autres.  ïbid.,  n.  i.  —  c)  Deus  nnu  miseretur,  nisi  >■<>- 
h/nia*  prsecessurit.  Tbid.,  n.  5,  col.  76.  Plus  tard  il  dira 
que  tout  bon  désir  est  déjà  une  miséricorde  de   Dieu. 

—  d)  La  grâce  de  la    Vocation  n'était   alors  pour   lui  que 

li  prédication  extérieure;  il  oubliait  ['appel  intime  au 

fond  du  cœur  qui  sait  se  (aire   accepter  infailliblement. 

Cf.  De  prmdest.  sanct.,  c.  m.  n.  7,  /'.  /..,  t.  xi.,  col.  '.Mil. 

—  <•)  Croire  et  vouloir  viennent  de  nous  seuls;  opérer 

le  bien    est   le   don  de    la    grâce.   ExpOSitiO    i/uiirinmlam 

ilionum   ex  Epist.   ml   Hum.,  prop,  "é>.  60,  61, 
/'.  L.,  t.  xxw,  col.  1076-2080.  Cf.  Retract.,  1.  I,  c.  xxui, 
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/'•  /...  t.  xxzii,  col    621,    -   /    De  même   il  i 

'l'"'  !•'  /'"  met  ili  [ui  justifie.  Exp 

prop.  00,  i.-'.   i  i    qui  Bjoutenl    : 

talions,  I.  I.  c.  kiiii,  n.  '..  pourvu  que  la  foi  elle-m<  me 

Boil  proclama  e  don  rfi    Dieu. 

•'••  ''•"   ';,';  ; 
Importance  du    /■  ■  i  Simplit  ianum. 

1  "•  ;  |  il  importe  de  dissiper  .  onsiste  a 

prolonger  indéfiniment  les  hésitations  d'Augustin. 
1  "'  par  les  arguments  des  pélagiens,  il  n  aurait 
rri  i  le  champ  de  la  liberté;  el  vers  la  lin 
de  sa  m.-  seulemenl  il  aurait  formulé  cette  prédestina- 
tion absolue  qui  l'anéantit.  C'esl  une  erreur.  Si  la  pré- 
destination détruil  !..  liberté,  c'est  dès  :;'.i7  qu'Augustin 
■'  nié  celle  ci;  car  dès  le  débul  même  de  son  épiscopat 
(quinze  ans  avant  la  controverse  pélagienne)  il  ..  formulé 
m. ii  système  dans  une  fameuse  consultation,  qui  n'a 
été  tii  assez  étudiée  ni  assez  comprise.  Siraplicianus, 
successeur  d'Ambroise  sur  I.-  siège  de  Milan,  entré 
autres  questions  posées  à  son  ancien  disciple  Augustin, 
l'interrogé  sur  le  chapitre  i.\  de  l'Épttre  auz  Romains. 
La  réponse,  Dr  div.  qusest.  ad  Sitnplicianum,  I.  [,  q. 
n,  /'.  /..,  i.  xi.,  col.  104-147,  constitue  par  sa  précision, 
sa  plénitude,  sa  clarté  el  surtout  /-«/•  l'explication  ra- 
tionnelle qu'il  ajoute  au  dogme,  la  véritable  clef  <iu 
système  augustinien  On  doit  I,.  relire  si  on  veut  saisir 
le  fond  de  la  pensée  ri  la  portée  do  formules  conti- 
nuellement employées,  mais  dont  le  sens  n'esl  guère 
indiqué  qu'ici.  Cette  assertion  étonnera.  En  voici  les 
preuves  : 

A.  Augustin  lui-même  dans  ses  dernières  années,  et 
avec  une  insistance  trop  peu  remarquée,  renvoie  ses 
adversaires  a  ce  livre.  Dans  les  Retract.,  I.  11.  c.  i,  /'.  /.., 
t.  xxxii,  col.  629,  loin  de  rien  modifier,  il  affirme  que 
ses  recherches  furent  couronnées  par  le  triomphe  de  la 
grâce,  iit  cujus  quœstionis  solutione  laboratum  est  qui- 
dem  pro  I ibero  arbitrio  voluntatis  humanx  .  sed  \iui 
dei  gratia.  Dans  le  De  donc-  perseveranlix  (en  i-io'-i-J'.i  . 
c.  \.\i.  n.  55,  1'.  I..,  t.  xi.v,  col.  1027,  il  affirme  que  là, 
anlequam  pelagiana  hseresis  appareret,  il  a  enseigné 
la  vraie  doctrine  de  la  grâce  et  de  la  prédestination. 
D'aprèsle  De  prxdestinatione sanct.  (en  129),  c.  rv, n.  8, 
/'.  /..,  t.  xi, iv,  col.  9GG,  c'est  là  seulement  que  les  semi- 
pélagiens  auraient  pu  trouver  la  solution  du  grand  pro- 
blème: «  Qu'on  leur  envoie  donc  ces  livres,  i  dit-il  : 
///  >enissent  islam  qusestionem  secundum  verilalem 
Scriplurarum  in  I"  libro...  ci  Simpliciai 
forte  eosnon  noverint  ;quodsi  ita  est,  facile  ui  noverint. 
El  cette  solution,  il  l'ose  attribuer  à  uni'  illumination 
divine  :  Quam  milii  Deus  m  hoc  quœslione  solvenda, 

iul  epiSCOpum  Si  m  j,l  nui  ,,  ,i  n,  .  s  n  ni  il  1.1  i ,  scrilirrrm , 
REV1  l.AVIT.  Qu'on  adoucisse   tant  qu'on   voudra  la   i 

de  celte  révélation,  si  on  songe  qu'Augustin  parle  ainsi 
à  la  lin  de  sa  vie,  dans  s,. s  ouvrages  1<>  plus  prédestina- 
tiens.  il  n'esi  poinl  permis  de  ne  pas  tenir  grand  compti 
de  cette  consultation. 

B.  Du  reste,  des  critiques  très  pénétrants  ont  s.ii-i 
l'importance  de  ce  livre,  bien  qu'ils  ne  semblent  pas  en 
avoir  compris  toute  la  doctrine.  D'après  Loofs,  Realen- 
cyclopâdie,  3«  édit.,  t.  n.  p.  279-280,  on  peut  av» 
citations  de  cette  seule  Quœst.  n  ml  Simplicianum 
reproduire  toute  la  doctrine  spécifiquement  augusti- 
nii  une  sur  la  grâce  telle  qu'elle  fui  défendue  plus  tard 
contre  les  pélagiens  et  les  semipélagiens.  I  t  ce  travail 
de  synthèse,  Loof  l'a  ébauché  dans  son  article.  Reuter, 
Augustinische  Slttdien,  p.  10,  dit  que  nulle  part  on  n.' 
surprend  mieux,  dans  |e  travail  même  de  sa  formation. 
i  stème  augustinien  de  la  grâce  et  de  la  prédestination 
lies  ce  temps-là  .tait  dessiné  tout  le  schéma  de  la 
ide  forme  que  sa  doctrine  allait  revêtir. 

Parmi  les  écrivains  catholiques  contemporains,  l'abbi 
'I  urmel,  Revue  d'h\  Hoire  ri  ■!••  littt 

p.  ■'  92,  et  l'ai  !■•   Jules  Martin.  Saint  .\    , 


m,  p.  i 

\  partir  de  397,  dit  M.  Marin, 
la  p  riode  de  la  conn 
din  .  di  llniti 

imparaison  des  I  ,  conviction.  Il 

n'est  p.,-  exact  que  les  formules  ,  s  plus  dures  soient 

l-  di  nu.  re  p  riodi      I  -  pi  d<  stii 
nulle  part  un.  lorme  plut 

""/''"■."•  '-•  13.  A  i  surplusie 

1'"  '  v'  mple  -m  le  tort  des  i  niant-.  M    Turmel  oi 
que  e.  n  lines  formules   adou 
e  iThut.  n  de  Un 
ndanl  qu'il  n'j  a  pas  |j,  u  ,|,.  reCourir  i 

lutlon   depui-  .;<.!'. 

■  •  Le  système  pélagien.  -  Il  faut  le  connaître  si  on 
veut  comprendre  la  théorie  el  I..  terminologie  d'Au- 
gustin. Or.  si  les  erreurs  parti  nnues 

ivenl  être  dével  ,   ,  i 

'"•i-  d'où  elles  -ont  issues  el  le  fond  n.  con- 

troverse  pél  igienne  I-  sont  moins. 

I.  Erreurs  dogmatiques  'i<-  ,ont 

clairemenl  énoncées  dans  ta  première  condamnation 
prononcée  au  concile  de  Carthage  dès  ill.  Voir  Marins 
Mércator,  Commonit.  super  m,,,,,.  j^ 

t.  xi.vni.col.  G9,  TU.  et  plus  complètement  dans  le  Liber 
subnolationum,   ibid.,  col.   lli-llô.  cr.  Mansi,   t.  iv, 
col.  289-292.  On  reprochait  à  Céleslius,  disciple  de 
lage,  plus  hardi  que  son  maitre.  les  erreurs  suivantes  : 
.<    A'iiim  a  été  créé  mortel;  /..  non,  il  'levait 

mourir.  Négation  de  l'élévation  surnaturelle  du  : 
miei  homme;  ni  iustice  originelle,  ni  privilèges  pré 
naturels   qui  en   découlaient.   -  b)  Le  péché 

à  lui  seul,  non  an  genre  humain  a  du 

péché  originel.  —  c  Les  enfan  -i  aujourd'hui, 

dans  l'étal  où  se  trouvait  Adam  avant  sa  faute.  S 
Ihèse  des  deux  première-  erreurs  :  la  mort,  la  concu- 
piscence, etc..  etc.,  ne  sont  point  l'effet  du  péché  d'Adam, 
mai- la  condition  originelle  de  l'humanité.  —  e?)  «  Adam 
par  sa  mort  [ou  sa  prévarication]  n'a  point  fait  mourir 
tout  le  genre  humain,  [puisque]  le  Christ  par  s.,  résur- 
rection n'a  point  fait  revivre  le  genre  humain  tout 
'•utier.       I,    »rand  argument  e  .<  et  des  p 

giens  pour  nier  le  péché-  originel  :  c  est  un  fait  qui 
Christ  par  sa   résurrection   ne  donm  ne  la  vie 

immortelle  du  corps,  el   ne  donne  pas  à   tout  la  vil 
l'âme,  mais  seulement  a  ceux  qui  croient  et  se  cou 
lissent.   Donc,  concluent-ils,  Adam   n'a  causé  la   i 
corporelle  pour  personne,  et  la  mort  de  l'âme  que  i 
ceux-là    seuls  qui  imitent   sa  prévarication,   non  pour 
loti-.  Sans  eela  Adam   pourrait   plu-,   pour  nous  pei 
que  le  Christ  pour  nous  sauve. .    l'.i  ,-t  certain. ment 
-  de  cet  article  ;  les  pélagiens  entendaient  la  niorf 
par  Adam  dan-  le  double  -en-  corporel  et  spirituel,  et 
insistaient  sur    ce   t'ait  que   i   tou>  ne    renaissent   . 
spirituellement  en  Jésus-Chrisl  i.  Voir  le  dis 

i    cité,  par  Mércator  a   pi    ;„,-  de  cet  article. 
''"••    P.  '-  •  t.   xi  \ni.  col.  88-89;  Mansi,  t.  iv. 
On    voit  ici   l'affinité  de-  erreur-   pélagiennes  avec  le 
îie-torianisme  :    le   premier  Adam  ne   nous  avant  point 
perdu-,   le   second   Adam    n'est    plu-    rédempteur 

Concile    d'Éphèse     devait    condamner    les    deux 
hérésii  i    s  mots  mis  entre  ||  sont  des  variai 

empruntées   l'une  à  l'édition  du  C 
Baluze,  Mansi,  t.  iv,  col.  -2'X>:  l'autre  au  Lib.  a 
de  Mércator,  /'.  /...  t.  xlviii,  col.  115;  les  retranchei 
on,  le  si  n-  i.  -[,■  le  même,  mais  moins  clair.  —  e)  ••  Los 
enfants  morts  sans  baptême  jouissent  delà  vie  éternelle, 
conséquence  de  la    négation  du    péché  originel    :  on 
(  veinait  cependant  ces  entants  du  régi 

ir  expliquer  en  quoi  celui-ci  différait  de  la 
l.  homme  peul  être  -ans  péché  et  obs 
vei    avec  facilité  les  commandements,  puisque  m 
avant    la    m  nue   du    Christ   il    exista    des    hou.i 
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péché,  et  la  Loi  conduisait  au  royaume  des  cieux  aussi 
bien  que  l'Évangile.  »  Cette  affirmation  de  la  perfection 
atteinte  ici-bas  est  un  des  traits  les  plus  caractéristiques. 

Ces  erreurs  sont  la  conséquence  d'un  système;  mais 
quelle  est  l'idée  mère  qui  les  a  inspirées? 

2.  Idée  fondamentale  du  système  pe'lagien.  —  A.  Elle 
n'est  pas  uniquement  dans  la  négation  de  l'ordre  sur- 
naturel ;  pour  beaucoup,  le  pélagianisme  est  un  natu- 
ralisme excluant  l'élévation  surnaturelle,  l'adoption 
divine,  la  chute,  tout  mérite  d'un  ordre  supérieur,  mais 
admettant  que  la  volonté  dépend  du  gouvernement 
di'. in.  De  là  cette  règle  solennelle  d'interprétation  :  tou- 
tes les  fois  qu'Augustin  exige  une  grâce  contre  Pelage, 
il  s'agit  d'un  acte  surnaturel.  —  Or,  cette  vue  et  cette 
règle  sont  incomplètes  :  sans  doute  Pelage  a  nié  toute 
grâce  surnaturelle,  quoi  qu'en  aient  dit  les  jansénistes; 
il  admettait  seulement  les  dons  extérieurs  de  la  révé- 
lation, de  la  loi,  des  exemples  du  Christ.  Ct.  Augustin, 
De  gratia  C/iristi,  c.  vn-x,  n.  8-11,  P.  L.,  t.  xuv, 
col.  3f>i-368;  aveux  de  Julien  dans  Opus  imperf.  cont. 
Jul.,  1.  1,  c.  xciv,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1111.  Mais  Pelage  a 
nié  plus  que  cela;  même  en  dehors  de  l'ordre  surna- 
turel, il  a  exagéré  les  forces  de  la  liberté.  Et  ces  mêmes 
théologiens  le  reconnaissent  quand  ils  s'appuient  sur  la 
controverse  pélagienne  pour  affirmer  l'impossibilité, 
sans  une  grâce,  d'observer  la  loi  naturelle,  même  quoad 
subslantiam  actus. 

B.  Le  fond  du  système  pélagien  est  donc  l'indé- 
pendance absolue  de  la  liberté  par  rapport  ùDiev,el  sa 
puissance  illimitée  pour  le  bien  comme  pour  le  mal.  — 
a)  L'origine  en  doit  être  cherchée  dans  le  stoïcisme  dont 
Pelage  adopte  la  devise  :  On  demande  à  Dieu  richesse 
ou  santé,  mais  non  la  vertu  qui  dépend  de  nous.  Suint 
Jérôme  signalait  déjà  celte  influence,  Epist.,  cxxxni,  ad 
Ctesiph.,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1148,  en  s'écriant  avec 
Tertullien  :  Philosophi,  patriarchse  hssreticorum,  et  au 
n.  3,  il  montre  Pelage  alléguant,  sous  la  fausse  étiquette 
du  pape  Sixte  II,  les  pensées  du  pythagoricien  Sextus. 
Augustin  y  fut  un  instant  trompé.  Retract.,  1.  II,  c.xui, 
P.  L.,  t.  xxxii,  col.  G17.  D'après  Pelage,  à  Dieu  créa- 
teur l'homme  doit  l'être  ct  la  liberté  (ce  qu'il  appelle 
possibiiitas  boni);  c'est  le  seul  don  de  Dieu,  et,  comme 
il  estgntuit,  en  jouant  sur  les  mots,  Pelage  l'appelait 
une  grâce.  Mais  toute  autre  influence  de  Dieu  sur  la 
liberté  la  détruirait.  —  b)  Au  synode  de  Diospolis,  on 
reprocha  à  Pelage  cette  assertion  :  Non  est  liberuui 
arbitrium,  si  Dei  indiget  uni  Uni.  Augustin,  De  grstis 
Pelagii,c.  xxvui,  n.  42, P.L.,  t.  xuv,  col. 3i5; cf. Epist., 
CLXXXVI,  ad  Paulin.,  c.  ix,  n.  32,  P.  L.,  t.  xxxui, 
col.  827.  Célestius,  cité  par  saint  Jérôme,  Epist.,  cxxxm, 
ad  Ctesiph.,  n.  5,  P.  L.,  t.  XXII,  col.  1154:  Destruilur 
enini  voluntas  quse  alterius  ope  indiget.  Plus  énergi- 
quement,  Julien  disait  (Augustin,  Opus  imperf.,  1.  V, 
n.  il,  /'.  L.,  t.  XLV,  col.  1477;  :  Si  prœvcnilur,  interil. 
-muait  sa  pensée  dans  sa  fameuse  distinction 
de  ti  la  vie  morale.  Augustin,  De  grat. 

ni.  orig.,  1.  IV,  c.  iv,  n.  ."ï,  /'.  L., 
t.  xuv,  col.  362    POS  H    "/  natura,  vu.u;  in  arbitrio, 

m  effectu  locai t;  primum  illud,i.  e.  posse, 

ad  Deum  proprie  pertinet,  qui  illud  creaturse  sua  eon- 
tulit;  dm,  uero  reliqua,  b.  <■.  velle  et  ESSE,  ad  honii- 
■miii  n-ji  renda  tunt,  quia  de  arbitrii  libertate  descen- 
dant.—c)  La  formule  la  plus  expressive  du  système  est 
celle  de  Julien  d'Éclane,  proclamant  l'émancipation 
plète  de  la  volonté.  Augustin,  Op.  imperf.  cont. 
Jul.,  I.  I,  c.  clxxvhi,  /'.  L.,  t.  xi.v.  col.  1102:  Liberlas 
arbitrii,  dit  Julien,  </<"'  a  Deo  emancipatus  HOMO  est. 
Aussi,  Albert  Bruckner,  Julian  mu  EcUtnum,  Leipzig, 
p.  176,  voulant  caractériser  la  doctrine  de  Julien. 
n'hésite  pas  à  approuver  la  parole  de  llarnack,  que, 
d.ins  son  fond  le  plus  intime,  c'est  une  doctrine  athée 
[gottlos),  quoi  qu'il  en  soit  des  sentiments  personnels 
de  Julien ■  I  moins  une  doctrine  sans  providence 


qui,  selon  la  remarque  de  Neander,  Kirchengesehiehte, 
t.  iv,  p.  1133,  confine  Dieu  dans  son  éternité  «  d'où 
il  est  simple  spectateur,  non  acteur  du  drame  du, 
monde  ». 

C.  On  s'est  même  demandé  si  Pelage  n'avait  pas 
nié  également  tout  concours  divin  naturel. Le  reproche 
lui  fut  adressé  par  Paul  Orose,  De  arbitrii  libertate, 
n.  19,  P.  L.,  t.  xxxi,  col.  1188;  par  saint  Jérôme,  Epist., 
CXXXIII,  ad  Ctesiph.,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1155  : 
A  mille  sacrilegum  :  si ,  inquis,  voluero  curvare  digitum, 
movere  manum,  sedere,  stare,  ambulare...,  semper 
mihi  auxilium  Dei  necessarium  eritf  Cf.  n.  5-6.  De 
grands  théologiens  ont  cru  l'accusation  fondée  :  Bellar- 
min,  De  grat.  et  libero  arbit.,  1.  IV;  Suarez,  Proleg., 
1.  V,  De  gratia,  c.  iv,  Paris,  t.  vu,  p.  235;  De  prsedest. 
Dei,  I.  II,  c.  XVII,  t.  I,  p.  455;  Tanner,  De  gratia,  q.  m, 
flisp.  III,  n.  65-68,  t.  n,  col.  1202;  Arriaga,  De  gralia, 
disp.  XLIII,  n.  3;  Maurus,  De  gratia,  1.  VII,  q.  lxviii, 
n.  25;  Scheeben,  La  dogmatique,  §  131,  trad.  franc., 
t.  m,  n.  35.  Ernst,  lui  aussi,  Die  Werke  und  Tugenden 
der  Unglaùbigen  nach  Augustin,  p.  233,  pense  qu'au 
début  le  reproche  fut  motivé. 

Le  débat  ici  importe  peu.  Il  est  certain  que  si  saint 
Augustin  fut  le  grand  théoricien  du  concours  de  Dieu 
dans  De  Genesi  ad  lift.,  1.  IX,  c.  xv,  n.  28,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  404;  1.  X,  c.  xx,  col.  335;  Epist.,  cev, 
ad  Consentium,  c.  m,  n.  17,  /'.  L.,  t.  xxxm,  col.  9'*8, 
il  ne  fit  pas  porter  sur  ce  point  le  débat  avec  les  péla- 
giens  et  leur  attribua  plutôt  l'affirmation  du  concours. 
De  nupi.  et  concup.,  1.  II,  c.  iv,  n.  12,  P.  L.,  t.  xuv, 
col.  443;  Contr.  Jul.,  1.  V,  c.  xv,  n.  53,  ibid.,  col.  814. 
Cf.  Opus  imperf.  contra  Jul.,  1.  III,  n.  144,  P.  L., 
t.  xlv,  col.  1305. 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  une  règle  absolue  que  jamais 
la  grâce  défendue  par  Augustin  ne  peut  signifier  le 
concours,  puisque  la  grâce  est  toujours  pour  lui  un 
don  spécialement  accordé  pour  les  seuls  actes  de  vertu, 
don  qui  discerne  les  bons  des  méchants. 

D.  La  toute-puissance  de  la  liberté  pour  le  bien 
était  une  suite  de  sou  émancipation.  Saint  Jérôme, 
Epist.,  cxxxm,  ail  Ctesiph.,  n.  10,  P.  L.,  t.  xxn, 
col.  1158,  reprochait  à  Pelage  de  prétendre  à  la  sainteté 
même  de  Dieu,  perfectam  ei  Deo  xqualem  in  homi- 
nibus  justiliam  jactilas.  —  a)  En  droit,  Pelage  récla- 
mait pour  la  nature  humaine  I'à7ra0eca  et  ïà.-ja.\j.xpxri'j\x 
des  stoïciens,  c'est-à-dire  la  domination  absolue  de  toute 
passion  et  une  insensibilité,  par  laquelle  l'homme, 
disait  saint  Jérôme,  lue.  cit.,  col.  1151,  vel  saxum  vel 
Deus  est.  —  b)  En  fait,  Pelage  affirmait  que,  même  dans 
l'Ancien  Testament,  ceux  qui  sont  appelés  saints  ct 
justes  étaient  réellement  sans  péché  et  dans  la  perfec- 
tion complète,  acquise  par  leur  seule  liberté.  Cf.  S.  Au- 
gustin, De  peccat.  mer.  et  rem.,  1.  III,  c.  I,  n.  1,  P.L., 
t.  XL1V,  COl.  185  :  Dieunt...  quod  in  hoc  vita  sint,l  uerint, 
futurique  sint  filii  hominum  nullum  habentes 
omnino  peccatum,  ibid.,  c.  xm,  n.  23,  col.  200;  les 
Pères  du  concile  de  Milève,  Epistola  ml  Innoc.  pap., 
dans  les  Œuvres  de  saint  Augustin,  Epist.,  CXXVI,  n.  2; 
.\n</.  et  quinque  episc.  ail  Innoc.  epist.,  CLXVII,  n.  18, 
/'.  '/..,  t.   XXXIII,  col.  763,  772. 

3.  Un  rigorisme  effrayant  fut  la  conséquence  de 
celte  exagération  des  forces  de  la  liberté.  —  Puisque 
la  perfection  est  possible  à  l'homme,  elle  est  obligatoire. 
Pour  Pelage,  comme  pour  les  stoïciens,  tout  bien  oblige: 
il  n'y  a  plus  de  conseils,  mais  seulement  des  préceptes. 

Ce  côté  si  important  du  système  est  reste  pour  beau- 
coup inaperçu.  Cependant  de  savants  critiques  l'avaient 
insinué.  Tillemont,  Mémoires,  t.  xv.  p.  15-17;  t.  xm, 
p.  126;  Noël  Alexandre,  Hist.  <-,.  !..  sœc.  v,  c.  m,  §  IV, 
Venise,  1778,  t.  v,  p.  28.  Mais  1rs  documents  pélagiens 
publiés  par  Caspari  dans  Briefe,  Abhandlungen  und 
peu,  Christiania,  1890,  onl  mis  ce  f.iit  lu .i  -  de 
toute  contestation,  llarnack  a  même  osé  dire  que  «  selon 
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Pelage,  tout   homme  qui  aurait   pu   agir   mieui  qu'il 
n'agit,  va  en  enfer    .    Précis  de  l'histoire  des  dt 
ii.nl.  franc.,  1883,  p. 285;  cf.  Lehrb.  der  Dogmengesch., 

3-  .dit.,  t.  m.  p.  182. 

A    Les  p  iagien    damnaient  donc  pour  l'éternité  tout 
chrétien  coupable  du  moindre  péché  véniel,  on  plutôt, 
d'après  eux,  tout  péché  était  mortel;  pour  un  men 
pour  un. •  parole  oiseu  •    d'être  juste,  on  de- 

m.  ni  iniquus  et  peccator,  digne  de  I  enter. 

(  i  si  l.i  ce  que  reprochèrent  à  Pelage  les  Pères  du 
synode  de  Diospolis  (415)  quand  ils  le  forcèrent  à 
désavouer  cette  proposition  :  In  die  judicii  iniq\ 
peccatoribus  non  esse  parcendum,  sed  eeterni 
ignibus  exur endos.  Tous  les  documents  contemporains 
sont  unanimes  sur  le  sens  de  cette  proposition  et  du 
ivproche  fait  à  Pelage.  Paul  Orose,  Lib.  de  arbitrii 
libertate,  a.  16-18,  21-22,  /'.  /...  t.  xxxi.  col.  1185,  1187. 
1191;  s.  Jérôme,  Dialogus  adv.  pelagianos,  I.  I.  n.  28, 
P.  L.,  t.  xxm,  col.  22;  surtout  s.  Augustin,  De  gestis 
Pelagii,  I.  III.  n.  9,  lu.  /'.  /..,  t.  xliv,  col.  325.  Et  pour 
couper  court  à  tout  subterfuge,  Augustin  nous  apprend 
dans  le  It<>  natura  <■/  gratta  (écrit  en  115,  immédiate- 
ment avant  le  concile  de  Diospolis  i.  n.  10,  M,  /'.  A., 
t.  xliv,  col.  260,  que  Pelage  lui-même  taisait  de  cette 
erreur  une  base  de  son  système.  Les  justes  et  les  enfants 
de  Dieu  ne  sont  point  damnés;  donc  ils  n'ont  aucun 
péché,  si  léger  soit-il, puisque  tout  péché  les  damnerait. 

Faute  d'avoir  connu  le  système  de  Pelage,  plusieurs 
critiques  jusque  dans  ces  derniers  temps  (Tunnel, 
Eschatologie  au  iv  siècle,  p.  52,  extrait  de  la  Revue 
d'Ittst.  et  de  litt.  relit/.,  1900,  t.  v)  avaient  attribué  aux 
Pères  de  Diospolis  l'erreur  des  miséricordieux:  ces 
Pères  auraient  reproché  à  Pelage  la  doctrine  catholique 
de  la  damnation  des  chrétiens  qui  vivent  mal.  Cette 
méprise  n'est  plus  possible  aujourd'hui.  Cf.  J.  Schiesl, 
Der  objective  Unterschied  zwischen  Tod  und  làsslicher 
Sûnde,  Augsbourg,  1891,  S  9,  Die  Lettre  des  Pelagius, 
p.  25-29;  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique  (Tou- 
louse), 1901,  p.  101-119;  dans  les  opuscules  publiés  par 
Caspari,  l'auteur  de  la  lettre  De  malis  doctoribus, 
c.  xn-xv,  p.  89-99,  condamne  au  feu  pour  un  verbum 
otiosum.  Cf.  p.  119-120. 

B.  Le  péché  véniel  exclut  de  l'Église,  tout  comme 
du  ciel.  D'après  Pelage,  on  n'est  plus  membre  de 
l'Église,  membre  du  Christ,  on  n'est  plus  enfant  de  Dieu, 
dès  qu'on  a  violé  le  plus  petit  commandement.  Saint  Au- 
gustin, Hser.,  88,  p.  /..,  t.  xi.n,  col.  48,  a  déjà  signalé  cette 
erreur.  Dans  le  serin,  ci.xxxi.  n.  2,  6,  P.  L.,  t.  xxxvm, 
col.  980-982,  il  réfute  cette  thèse  :  Totam  prorsus 
Ecclesiam  in  singulis  quibuscumgue  fidelibus  suis 
nullum  habere  peccatum.  Ct.  De  gestis  Pelagii,  n.  12. 
/'.  L.,  t.  xliv,  col.  345;  Epist.,  clxxxvi,  ad  Paulinum, 
n.  32-33,  P.  L.,  t.  xxxui,  col.  828;  Caspari,  lieiefc,  etc., 
lettre  i,  p.  5.  Specbt,  Die  Lehre  von  der  Kirche  nach 
dem  hl.  Augustin,  p.  64,  a  très  bien  remarqué  que  les 
pélagiens  définissaient  l'Église  la  société  des  jiar/aiis. 

C.  En  particulier,  sont  damnés  par  Pelage  les  riches 
qui  ne  renoncent  point  à  leur  fortune.  C'est  la  sixième 
proposition  condamnée  au  sxnode  de  Diospolis.  Augus- 
tin, Epist.,  CLXXXVI,  n.  32,  /'.  J...  t.  xxxiii.  col.  828- 
829.  I.a  lettre  d'Hilaire  de  Sicile  à  Augustin,  vers  111. 
/'.  /..,  t.  .xxxiii,  col.  (iTl,  lui  dénonce  déjà  cette  erreur 
extravagante.  Voir  la  réponse  d'Augustin  à  Hilaire, 
Epist.,  ci. vu,  n.  23-39,  /'.  /..,  t.  xxxiii.  col.  686-693; 
Casparri,  tout  un  traité.  De  divitiis,  p.  25-67.  Ce  rigo- 
risme, exagéré  jusqu'à  devenir  invraisemblable,  séduisit 
les  .'unes  austères  et  favorisa  puissamment  la  difiusion 
du  pélagianisme. 

l  ■  Vue  d'ensemble  sur  les  dogmes  défendus  pat 
Augustin  contre  Pelage.  —  La  théorie  auguBtiuienne  «le 
la  grâce  embrasse  trois  parties  :  1.  des  éléments  dogma- 
tiques (directement  opposés  aux  conclusions  plutôt  qu'aux 
principes  de  Pelage)  dont  Augustin  obtint  la  proclama- 


tion officielle  par  l'Église;  2.  des   principe  plus  , 
raux,  qui  constituent  le  fond  inémi  du  sjsu  me  aupii-ti- 
iii.  n.  et  n  ont    point   été,  au    moins  clairement,  l 
d'une  définition  .  '■'•.  de-  applications  de  ces  principes  aux 
questions  spéciales  de  l'étal  d'Adam,  du  péché  originel, 
de  la  prédestination,  applications  laissées,  b-  plu- 
vent,  elles  aussi,  en  dehors  des  décisions  il-  l'Ëgli 

Quant  a  la  première  paru.-,  cette  vue  d'ensembli 
les  dogmes  établis    par  Augustin  nous   est   tourne 
deux  documents  importants  :  I.  les 
de  Cartha  :   les  douze  vérités  de  foi  catholique 

qu'Augustin  énumère  dans  s.i  lettre  i  Vilalis, 
1.  Trois  grandes  vérités  dogmai  <  K-s 

'.<  canons  du  concile  d'Afrique.  Ce  concile.  U 
Carthage  en  JI8,  voir  col.  2281,  lut  confirmé  p'tr  la 
célèbre  Tractoria  du  pape  Zozime,  JafTé-Lowenfeld, 
n.  312-343,  /'.  /,.,  t.  xx.  col.  693;  t.  xi.v.  col.  1730.  Le 
texte  du  concile  dans  Mansi,  t  iv,  col.  327.  /'.  L.,  t.  xi.v, 
col.  1728;  Denzinger, Enchiridion,  n.  64. On  sait  qu'Au- 
gustin,  l'âme  de  ce  concile,  a  condensé  dans  ces  défi- 
nitions les  vérités  pour  lesquelles  il  combattait  : 

A.  Sur  le  péché  d'origine,  il  affirme  l'immortalité 
d'Adam  avant  la  chute  (can.  1);  la  transmission  des 
péchés  à  ses  lils,  et  la  nécessité-  pour  les  entants  d 
baptisés  in  remissionem  peccatorum,  clans  le  sens 
propre  de  ce  mot  (can.  2);  et  l'impossibilité  pour  les 
enfants  non  baptisés  d'entrer  au  royaume  des  cieux,  ou 
même  de  jouir  ailleurs  dune  véritable  béatitude  (can.  3). 
L'authenticité  de  ce  3  canon  est  contestée:  elle  semble 
cependant  sérieusement  établie  ;  cl.  Ilergenrother,  Kir- 
chengeschichte,  t.  n.  n.  112;  en  tout  cas,  la  doctrin 
sûrement  augustinienne.Cf.  Augustin, De  anima  eteju» 
orig.,  1.  II,  c.  xn,  n.  17,  /'.  L.,  t.  xliv,  col.  505. 

D.  Sur  la  nécessité  et  le  rôle  de  la  grâce,  les  Pères 
affirment:  a)  que  la  grâce  qui  nous  justifie  n'est  pas 
seulement  le  pardon  des  péchés  passés,  mais  aussi  un 
secours,  adjutorium  ut  non  committantur  (can.  ■'»  .  — 
b)  Ce  secours  n'est  pas  seulement  une  lumière  qui 
révèle  la  loi.  mais  l'amour  du  bien,  ut  etiant  f'acere 
diligamus  atque  valeamus  (can. 5);  —  e)La  nécessité  de 
ce  secours  est  absolue  et  non  pas  seulement  ut  /a. 
possimus  (can.  6). 

C.  Contre  l'impeccabilité  et  la  perfection  prônées  par 
les  pélagiens.  les  Pères  proclament  et  démontrent  par 
l'Écriture  qu'en  fait  la  providence  laisse  les  hommes, 
même  les  plus  justes,  tomber  dans  des  fautes:  a)  An.i- 
thème  à  qui  ne  vomira  pas  entendre  dans  toute  sa  rigueur 
le  mot  de  saint  Jean.  I  Joa.,  1,8  :  Si  dicimus  quia  pec- 
catiun  »cn  habenvus,  nos  ipsos  seducimus  (can.  7  .  — 
li)  Anathème  à  qui  prétend  que  les  saints  ne  récitent 
le  dimilte  nobis  peccala  nostra  qu'au  nom  de  leurs 
frères  pécheurs  (can.  8).  —  c)  Ou  par  pure  humilité 
(can.  9). 

2.  La  lettre  à  Yitalis  développe  une  quatrième 
vérité,  la  gratuité  de  la  grâce,  dans  douze  règles  de 
foi,  excellent  résumé  de  la  lutte  d'Augustin  contre  les 
semipélagiens.  Epist.,  ccxvn,  c.  v,n.  i(i.  P.  /...t.xxxni, 
col.  984,  Après  l'affirmation  du  péché  originel  (a.  I),  la 
gratuitéde  la  grâce:  —  o)  est  affirmée  dans  son  univer- 
salité pour  tous,  pour  les  enfants  ia.  2),  pour  chaque 
acte  che/  les  adultes,  majoribus  ad  singulos  actus  dort 
(a.  3).  —  b)  Elle  est  prouvée  par  sa  distribution  :  Dieu 
ne  la  donne  p.is  à    tous,  mais  à  qui   il  veut  (a 

l  Ile  est  expliquée  en  rejetant  la  théorie  des  semi- 
pélagiens pour  qui    la   mort  des  enfants  sans  baptême 
était     la  punition  des   fautes    qu'ils   auraient  commi 
s'ils  avaient   vécu    plus  longtemps  (a.  7.  s.    10  .  —  <'! 
Elle  est  confirmée  par  les  prières  de  l'Église  pour  obte- 
nir la  foi  aux  infidèles,  par  les  actions  de  grâces  pour 
le-  convertis  (a.  1 1.  12). 
5     Les   t>;,is  principes   fondamentaux   du  système 
ttinien.  —  Le  P.  Wolfsgruber,  Auguslinus,  p.  v 
dit  que  la  clavis  augusliniana  se  trouve  dans  l'affirma- 
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tion  par  Augustin  de  ces  deux  vérités  :  L'homme  est 
libre  ;  il  ne  peut  rien  sans  la  grâce.  Ces  deux  affirmations 
sont  précieuses,  sans  doute,  mais  elles  créent  le  mystère, 
ne  l'expliquent  pas.  La  véritable  clef  est  donc  ailleurs, 
dans  l'explication  augustinienne  du  gouvernement  divin 
des  volontés,  théorie  si  originale,  si  prolonde  et  pour- 
tant absolument  inconnue  des  critiques  protestants  les 
plus  perspicaces,  Harnack,  Loofs,  etc. 

11  y  a  à  la  base  du  système  augustinien.  non  pas  deux, 
mais  trois  principes  londamentaux  dont  nous  devons 
déterminer  le  sens  précis:  1.  Dieu  est  le  maître  absolu 
par  sa  grâce  de  toutes  les  déterminations  de  la  volonté; 
2.  l'homme  reste  libre  sous  l'action  de  la  grâce,  comme 
en  son  absence;  3.  la  conciliation  de  ces  deux  vérités 
repose  sur  le  mode  du  gouvernement  divin. 

Premier  principe  :  La  souveraineté  absolue  de  Dieu 
sur  la  volonté  est  opposée  par  Augustin  au  principe 
pélagien  de  V émancipation  delà  liberté. 

A.  Affirmation  de  cette  souveraineté.  —  Bien  avant 
Pelage,  la  théologie  d'Augustin  tetulaità  établir  l'influence 
toute-puissante  de  Dieu  dans  l'ordre  de  la  vertu  comme 
dans  l'ordre  de  la  vérité.  Dieu,  cause  première,  est 
auteur  de  tout  bien,  de  toute  perlection  morale,  de  tout 
salut.  Nul  homme  n'est  bon,  vertueux  sans  le  don  de 
Dieu,  qui  s'appelle  grâce  parce  qu'il  est  entièrement 
gratuit.  Nul  n'est  sauvé  sans  le  don  spécial  delà  persé- 
vérance finale,  préparée  par  une  prédestination  spécia- 
lement affectueuse  de  Dieu.  De  corrept.  et  grat.,  c.  xiv, 
n.  45,  P.  L.,  t.  xi. iv,  col.  943:  Sine  dubio  liabens  (Deus) 
humanorum  cordium  Qi'O  placeret  inclinandorum 
omnipotentissimam  potestalem.  La  liberté  n'arrêtera 
point  les  décrets  divins:  Sic  enim  relie  scu  nulle  in 
volentis  aut  nolentis  est  poleslate,  ut  divinam  volun- 
tateni  non  impediat,  nec  superet  potestalem.  Ibid., 
n.  43,  col.  242.  Et  la  raison  en  est  claire:  Magis  habet 
in  poleslate  voluntates  hominumquam  ipsi  suas.  Ibid., 
ii.  15,  col.  944.  Cf.  De  preedest.  sanct.,  c.  vin,  n.  13, 
P.  L.,  t.  xliv,  col.  970-971;  De  grat.  et  lib.  arbitr., 
c.  XX,  n.  41,  ibid.,  col.  90G.  —  En  particulier  nul  endurci, 
qu'il  ne  puisse  convertir,  quand  et  comme  il  voudra. 
Cf.  Encliiridiun,  c.  xcv,  cm,  surtout  c.  xcvm,  P.  L., 
t.  xl,  col.  277:  Quis  porro  tam  impie  desipiat  ut  dicat 
Deum  malas  hominum  voluntates  quas  voluerit, 
quando  voluerit  et  ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse 
convertere  ?  Cf.  De  div.  q  uses  tion.  ad  Simplic,  !.  I, 
n.  14,  P.  L.,  t.  xl,  col.  119.  —  De  même  nulle  volonté, 
si  élevée  en  sainteté  soit-clle,  qui  ne  tombe  dans  les 
pires  excès,  si  Dieu  ne  la  protège.  Saint  Augustin  l'af- 
firme des  anges  eux-mêmes,  De  cic.  Dei,  I.  XII, 
c.  ix,  P.  L..  t.  xi.1,  col.  356,  et  en  général  de  toute 
créature.  Cont.  Ma.ciminum,  1.  II,  c.  XII,  n.  2,  P.  L., 
t.  xlii,  col.  768,  et  avec  mie  énergie  particulière,  Scrm., 
xcix,  n.  6,  P.  L.,  t.  xxxvni,  col.  598  :  Nullum  est  enim 
peccatum  quod  fecit  homo,  quod  non  possit  facere 
aller  homo,  si  desil  rector  a  quo  faclus  est  homo. 

B.  Sur  l'exercice  de  celte  souveraineté,  Augustin  a 
formulé  diverses  lois  : 

La  lre  est  que  tout  acte  bon  et  salutaire  sans  excep- 
tion est  le  fruit  d'une  grâce,  d'un  don  de  Dieu;  sans  ce 
<lon  de  Dieu,  nul  ne  mérite  pour  le  ciel.  Dans  la  lettre 
ex  vu,  c.  vn,n.  16,  /'.  L-,  t.  xxxni,  col.  984,  parlant  des 
adultes,  il  dit  :  Scimus  grattant...  majorions  ail  sin- 
gulos  actus  dari.  Cl.conc.de  Carlhage  de  418,  can.3-5. 

La  2"  loi  (issue  de  la  1rc)  est  la  priorité  de  la  grâce 
sur  la  bonne  volonté:  loin  d'être  méritée  par  quelque 
bon  désir,  par  la  foi  ou  la  prière,  elle  précède  et  prépare 
tout,  puisque  bon  désir,  foi  et  prière  doivent  venir  de 
1 1  ■_  r.'ice.  De  prxdest.  sanct.,  c.  xvn,  /'.  L.,  t.  xlv,  col. 
978. 

3"  loi  :  Non  seulement  l'impeccantia  pélagienne,  on 

rvation  de  toute  faute  même  légère,  esl  irréalisable 

à  la  faibbsso  humaine  sans  une  grâce  spéciale,  mais  ce 

don  est  lui-même  un  privilège  excessivement  rare  ac- 


cordé une  ou  deux  fois  dans  l'histoire  de  l'humanité. 
Tous  les  autres  hommes,  même  les  saints,  ont  eu  des 
fautes  légères  et  ont  dû  réciter  le  Dimitte  nobis  débita 
nostra.  Cf.  Epist.,  clxxvii,  ad  lnnoc.  pap.,  n.  18,  P.  L., 
t.  xxxm,  col.  772;  De  pecc.  mer.  et  rem.,  1.  II,  c.  x-xvi, 
P.  L.,  t.  xliv,  col.  158-167;  De  perf.  just.,  c.  vin,  /'.  L., 
t.  xliv,  col.  299;  Cont.  duos  epist.  Pelag.,  1.  IV,  c.  x, 
n.  27,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  629;  Serm.,  clxxxi,  c.  ii-xi, 
P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  980-983.  Cf.  Alticozzi,  op.  cit.,  t.  iv, 
p.  145.  On  peut  même  constater  encore  ici  la  marche 
vers  une  sévérité  plus  grande.  Jusque  vers  415  Augustin 
tolère  l'affirmation  qu'il  y  a  des  justes  sans  péché,  pourvu 
qu'on  attribue  à  la  grâce  de  Dieu  cette  perfection  : 
Isti  utcunque  tolerandi  sunt ,  dit-il.  Epist.,  clvii, 
ad  Hilarium  (a.  414),  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  675.  Cf. 
De  spiritu  et  lit  t.,  n.  73;  De  perf.  justifiée,  c.  xxi,  n.  44, 
P.  L.,  t.  xliv,  col.  316-317.  Après  415,  par  exemple,  au 
concile  de  Carthage  (418),  cf.  Mansi,  t.  m,  col.  814,  on  nie 
qu'aucun  juste,  même  avec  la  grâce,  vive  sans  péché. 

Mais  ce  qui  domine  ces  lois  c'est  l'étendue  de  cette 
dépendance,  en  dehors  même  de  l'ordre  surnaturel. 

C.  Étendue  de  cette  dépendance.  —  Même  dans  l'or- 
dre naturel,  la  dépendance  de  toute  volonté  créée  est  si 
universelle  que  nul  acte  de  vertu  n'est  accompli,  sans 
un  don  de  Dieu.  Ma  liberté  peut  tout,  disait  Pelage.  Ta 
liberté,  répond  Augustin,  n'arrive  à  rien  sans  Dieu;  elle 
dépend  de  lui  en  tout,  à  chaque  instant.  Ainsi  l'ont 
compris  saint  Thomas  et  les  scolastiques  du  moyen  âge, 
et  parmi  les  modernes.  Vasquez,  In  7am  1IX,  disp.  CXC; 
Turrianus  (Torres),  Tract,  de  gratia,  disp.  IV,  dub.  III, 
ad  12um;  Suarez,  De  gratia,  1.  I,  c.  XI-XI I,  Paris,  t.  vu, 
p.  433  (avec  une  réserve  importante  sur  l'emploi  du  mot 
gratia  :  pour  tout  acte  naturel,  Suarez  proclame  le  bien- 
fait de  Dieu,  il  ne  veut  pas  qu'on  l'appelle  grâce); 
Esparza,  De  gratia,  q.  xlv,  etc.  Mais,  pour  éviter  de 
graves  confusions,  qu'on  le  remarque  bien,  ces  théolo- 
giens ne  disent  pas  que  pour  un  seul  acte  de  vertu  na- 
turelle, Augustin  exige  la  grâce  surnaturelle  (erreur  de 
Baius  et  des  jansénistes),  ils  veulent  seulement  que  tout 
acte  de  vertu  soit  véritablement  un  don  de  Dieu  :  non 
pas  que  la  volonté  ne  puisse  pas  l'accomplir,  mais  parce 
que  de  fait,  sans  ce  bienfait  providentiel,  elle  ne  le  vou- 
dra pas.  Bien  des  malentendus  ont  surgi  de  ce  que  ce 
principe  n'a  pas  été  compris  :  en  particulier  la  grande 
théologie  du  moyen  âge,  qui  l'a  adopté  et  en  a  fait  une  hase 
de  son  système  sur  la  liberté,  n'a  pas  toujours  été  juste- 
ment appréciée.  Voir  Augustinisme.  Mais  plusieurs  ont 
été  effrayés  de  ces  affirmations  si  universelles,  parce  qu'ils 
n'ont  point  compris  la  nature  de  ce  don  de  Dieu  qui 
laisse  la  liberté  intacte,  et  qui  sera  expliquée  plus  loin. 

Et  cependant  la  pensée  d'Augustin,  pour  qui  lit  les 
textes  sans  parti  pris,  esl  incontestable. 

n)  Le  fondementsur  lequel  il  appuie  la  nécessité  de  la 
grâce  ad  singulos  actus  n'est  point  le  caractère  surna- 
turel de  l'acte  méritoire,  mais  le  principe  universel  que 
Dieu  doit  être  la  source  unique  de  tout  bien  (comme  de 
toute  vérité  par  l'illumination),  voir  col.  2336,  et  a  fortiori, 
de  tout  bien  moral,  de  la  vertu.  Qu'on  médite  ce  texte 
important  des  Rétractations  (426-427),  1.  I,  c.  ix,  n.  (i, 
/'.  /,.,  t.  xxxn,  col.  598  :  Quia  oninia  bona,  sicui  ili- 
ctum  est,  et  moqua,  et  média,  ri  minima  ex  De,,  sunt  ; 
sequitur,  <</  ex  Dca  sit  etiam  bonus  usa*  libérée  volwn- 
tatis,  qum  ricin*  est,  et  in  magnis  numeratur  bonis. 

b)  Les  formules  affirmant  que  toute  bonne  volonté 
vienl  de  Dieu,  que  la  liberté  sans  lui  est  toujours  dans 
le  mal,  sont  universelles  el  sans  restriction.  In  Joa., 
tr.  V,  n.  I,  /'.  /,.,  t.  xxxv,  col.  ili  :  Nemo  habet  de  su,, 
niai  mendacium  atque  peccatum.  Cf.  conc.  d'Orange  II, 
can.  22, Denzinger,  n.  165;  Scrm.,  clvi.  n.  152.  /'.  L., 
t.  xxxvi,  col.  866  :  Cum  dico  tibi,  siu,'  adjutorio  Dei 
nihil  agis,  nihil  h,, m  dico,  nom  ad  maie  agendum 
habes  sine  adjutorio  Dei  liberam  voluntatem.  Les  for- 
muler négatives  n.-  supportent  pas  de  limitation  à  l'or- 
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dre  surnaturel.  De  ce  que  la  liberté  ne  peu!  rien  dam 
l'ordre  du  alut,  on  ne  pourrait  conclure  qu'elle  n'a  d< 
que  pour  le  péché,  puisqu'il  faudrait  lui  accordi  i 
toutes  les  vertus  aaturelles,  D  ailleurs  pour  limiter  ainsi 
i  textes,  H  faudrait  admettre  qu'Augustin  n'a  jamais 
de  la  faiblesse  de  la  volonté  pour  observer  toute 
la  loi  naturelle. 

i  Du  ri  >ti  .  il  s'est  expliqué  li-dessusde  la  manière 
la  i <l > i -^  formelle  : 

«.  Il  exige  ce  «lou  de  Dieu  pour  les  vertus  naturelles 
qui  ne  produisent  rien  pour  le  ciel,  qui  rare- 

ment, il  est  vrai)  chez  les  infidèles;  par  exemple,  Polé- 
mon,  jeune  païen,  renonce  à  l'intempérance  :  C'est  le 
don  de  Dieu,  s'écrie  Augustin,  Epist.,  cxliv,  n.  2.  P.  L  . 
t.  xxxill,  col.  591,  ne  id  ipsum  quidem  quod  in  eo  faction 
est,  humano  operi  tribuerim,  sed  divino.  —  Exemple 
non  moins  saisissant  d'Assuérus.  Cf.  De  grat.  Chrisli, 
c.  xxrv,  n.  -2."),  /'.  /..,  t.  xi. iv,  col.  376. 

/«.  C'est  même  un  des  principes  de  sa  polémique  avec 
Julien  d'Eclane  sur  les  vertus  dos  infidèles.  Il  De  lui 
reproche  pas  seulement  de  les  avoir  exagérées,  mais  de 
n'avoir  pas  reconnu  le  don  de  Dieu  dans  chacune  de  ces 
vertus.  Cont.  Julian.,  1.  IV,  c.  xm,  n.  U>,  P.  L.,\.  xi.iv. 
col.  7ii  :  Quanto  satius  si  te  inipios  ita  laudare  déle- 
ctât..., quanto,  inquam,  satius  htec  ipsa  in  eis  dona  Dei 
esse  fate'reris  !  Et  après  une  page  admirable  sur  la  pro- 
vidence divine  qui  prépare  de  loin  toute  supériorité  mo- 
rde, il  conclut  :  Quanto  ergo  tolerabilius  illasguasdicis 
in  inipiis  esse  vir tûtes,  divino  hdneri  potius  quam 
coi'unx  tribueres  tantumniodo  voluntati,  licet  ijisi  hue 
n  '.sciant,  etc. 

c.  Il  y  a  plus  :  Augustin  distingue  très  expressément 

les  deux  ordres  de  grâce  :  la  grâce  des  vertUS  naturelles 
(simple  don  de  la  providence  intérieure  qui  prépare  à  la 
volonté  les  motils  efficaces)  et  la  grâce  pour  les  actes 
salutaires  et  surnaturels  qui  est  donnée  avec  le  premier 
prélude  de  la  foi  :  celle-ci  est  la  grâce  des  (ils,  gratta 
filiorum,  l'autre  est  la  grâce  de  tous;  même  les  étran- 
gers, /ilii  coneubinarum,  dit  Augustin,  peuvent  les  rece- 
voir. Parlant  de  la  mort  courageuse  supportée  par  un 
hérétique  :  c'est  un  don  de  Dieu,  s'écrie-l-il,  mais  bien 
différent  des  dons  réservés  aux  chrétiens,  Depatientia, 
c.  xxvii,  n.  -28,  ]'.  L.,t. XL, col. 624:  Sicut  neganduninon 
est  hoc  esse  donum  Dei,  ita  intelligendum  est  alia  esse 
Dei  dona  filiori  u  Ulius  Jérusalem  quse  sursum  libéra 
est  mater  nostra. 

C'est  pour  avoir  oublié  cette  distinction  si  importante 
des  deux  grâces  que  Vasque/  n'a  pas  su  trouver  chez 
saint  Augustin  la  livrer  actuelle  surnaturelle  avant  la 
justification  et  que  Su. nez,  au  contraire,  n'osait  appeler 
du  nom  de  grâce  le  don  des  vertus  naturelles,  de  peur 
qu'on  en  tirât  un  argument  pour  nier  la  grâce  surna- 
turelle. 

Deuxième  principe  :  La  liberté,  même  sous  l'action 
de  la  grâce  efficace,  a  toujours  <:t<:  sauvegardée  par 
saint  Augustin.  —  Tout  le  monde  accorde  deux  faits 
importants  :  a)  Saint  Augustin  a  d'abord  défendu  si 
ardemment  le  libre  arbitre  contre  les  manichéens  que  ses 
ouvrages  sont  un  arsenal  inépuisable.  De  libero  arbitrio, 
1.  III,  /'.  /...  t.  xxxii,  col.  1221-1319;  De duabus anima- 
bus,  par  exemple  c.  xi,n.  15,  JP.  L.,  t.  xi. n.  col.  100:  A 
minem  vituperatione  suppliciove  dignum,  i/ui...  id 

al  quod  facere non  potes't? Nonne  ista contant  et  i» 
montibus  pastores  et  i»  theatris  poète,  et  magistri  in 
scholis...  et  in  orbe  terrarum  genus  hunianum,  Cont, 
.  I.  XII,  c.  xcvui,  /'.  /...  t.  xi. n.  col.  166. 
—  ti\  Dans  la  bute  pélagienne,  Augustin  aperi  ni  bientôt 
le  danger  de  compromettre  la  liberté  en  exaltant  la 
.  et  il  voulut  à  tout  prix  conjurer  ce  péril,  en  évi- 
tant les  met ,  et  rem.  <  112  . 
I.  II,  c.  xviii,  n.  28,  /'.  /..,  t.  xi.iv.  col.  168;  De  na 
et  gra  c.  lxv,  n.  78,  ibid.,  col.  286  :  là 
Augustin  adopte  la  théorie  de  saint  Jérôme  :  lin   n 
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opposition  avei 

'.'/,,  itti  •  t  de  /■  I.  I,  c.  xi. vu.  n.  55  / 

t.  xi  n.  col. 

Mail  on  a  prétendu  que  peu   à  peu,  entraîné  p 
logique  de  ses  idées,  il  av. ut  sacrifié  la  i 
du  déterminisme  divin.  Or  les  textes  sont  absolument 
contraires  ■<  celte  accusation. 

a)  Jamais  Augustin  n'a  rétracté  tes  capi- 

tales sur  ta  liberté,  jamais  il  n  a  modifii  •   sur 

cnesl  la  condition  essentielle,  c'est-à-dire  le  plein 
pouvoir  île  choisir  ou  de  se  déterminer.  'Jui  osera  dire 
que  dans  la  revision  de  ses  ouvrages,  sur  un  point  de 
celte  importance,  il  ait  manqué  de  clairvoyance  ou  de 
sincérité? 

Il  ne  reproche  point  aux  pélagiens  d'exiger  le  pouvoir 
de  choisir,  il  proclame  avec  eux.  cp 
plus  ni  responsabilité,  ni  mérite,  ni  démérite,  mais  il 
leur  reproche  d'exagérer  ce  pouvoir.  Julien,  niant  les 
entraînements  de  la  concupiscence,  concevait  le  libre 
arbitre    comme    une    balance   dont   les   deux   plat 
sont  d.ms  un  parfait  équilibre,  libra  quam  a 
utraque  junte  per  sequalia  momenta 

ntas,  quantum  est  ad  malum,  lantum  ■ 
ad  in  mu  m  libéra...  Op.  imp.cont.  Julian.,  1.  III.  ce  x  vu, 
/'.  /..,  t.  xi.v,  col.  297.  Augustin  proteste  :  cet  équilibre 
existait  dans  Adam;  il  est  rompu  depuis  le  péché  origi- 
nel, la  volonté  a  besoin  de  lutter  et  de   réagir  contre 
une  inclination  au  mal,  mais  elle  reste  maîtresse  de  son 
choix.  Cf.  Epist.,  i. xxxvi,  ail  Paul.,  c.   x.   n.  3i.  36, 
/'.  L.,  t.  xxxiii,  col.  829-831);  <>)>.  imperf.  cont.  Jn> 
1.  III.  c.   ex.   /'.   L.,  t.   XLV,   col.    129Î:   1.   V,  c.   XLViii, 
col.  Ii8i;   1.  VI,  c.   XI,  col.  1520  (où  très  clairement  il 
établit    que    la    libellé-    reste,  mais    non    pas    la    m 
liberté  dont  jouissait  Adam   par  le  privilège  de  l'inté- 
grité originelle). 

b\  Au  contraire,  il  n'est  pas  un  de  ses  dentiers 
orages  antipélagiens,où  Augustin  ne  proclanu 
nient  le  pouvoir  complet  de  choisir.  Sans  doute  il  affirme 
aussi  en  Dieu   le  pouvoir  absolu  de  diriger  ce  choix. 
Mais  ce  pouvoir  divin,  il  l'a  toujours  affirmé  avec  une 
égale  énergie,  au  moins  depuis  397.  Si  donc  on  prétend 
que  par  là  il  nie  la  liberté,  qu'on  ne  dise  plus  qu'à  la 
fin   de  sa  vie  il   a  été  déterministe  :  il  faut  soutenir 
qu'il  a  détruit  la  liberté'  même  dés  397  dans 
{tons  à  Siniplieiett    il  les  ouvrages  suivants,  pourtant 
si  catégoriques  en  laveur  de  la  liberté  queJanséniu 
accusait  de  pélagianisme.   En   418,  De  grat.  I 

orig.,  I.  I,  c.  xi.vii.  n.  52,  /'.  L.,  t.  xi.iv.  col 
l  ii  426,  De  corrept.  et  gmi.,c.  xiv,  n.  53./'.  L..  i.xliv. 
col.  942  ;  Sic  (//un    telle  sett   nulle  in  ralentis  an: 
lentis  est  potestalCfUt  divinam  voluntatem  >. 
diat  nec  superet  potestatem;  etiam  de  his  enim  qui 
faciunl   quse   non  vult   facit  ipse  qme  vult.   Les  deux 
affirmations  sont  catégoriques  :  Dieu  peut  convertir  tout 
endurci,  mais  il  le  convertira  en  lui  laissant  le  pouvoir 
de    refuser  la  conversion.  Comment'.'   11   le   dira  tout   à 
l'heure.  —  En  427,  parmi  les  douze  articles  de  foi  sur 
la  grâce  il  place  celui-ci  :      Quiconque  a  reçu  la  gi 
efficace  de  la  loi   ne  donne  son  adhésion  que  d.u 
pleine  indépendance  de  sa  volonté,  sua  i<i/aw 
laie  ae  libero   arbitrio.   Epist..    ccxvil,   ad     I 
n.  16.  /'.  /...  t.  xxxiii.  col.  985.  Voici  un  text 
429,  De  prsedest.  sanct.,  c.  v,  n.    10,    /'.   L..  t. 
col.  968  :  non  quia  credere  tel  non  crederc  i 
arbitrio  voluntatis  humansc,setl  in 
voluntas  a  Domino, 

.  La  grâce  efficace  opère  infailliblement,  mais  jai 
i  ii  une  impulsion  irrésistible  :  sous  son  action  II 
lonté  reste  maîtresse  d'elle-même.  Des  le  début  di 
controverse    pélagienne    il    avait    enseigi  112   ; 

ntire  anl  I 

i  xxxiv,  n.60,  J 
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t.  xuv,  col.  240.  Et  plus  haut,  il  en  avait  donné  la  raison, 
c.  xxxvn,  n.  58:  Vult  autem  Deus  omnes  honiines  sal- 
vos  fieri...  non  sic  tamen  ut  eis  adimat  liberum  arbi- 
trium  quo  vel  bene  vol  maie  utentes  justissime  judi- 
centur.  Il  le  répète  constamment,  par  exemple  en  415, 
dans  le  De  nat.  et  grat.,  n.  78,  P.  L.,  t.  xuv,  col.  286  : 
lu  recte  faciendo  million  est  vinculum  necessilalis. 
Vers  la  fin,  en  426,  clans  la  revision  de  ses  ouvrages,  loin 
de  rétracter  ce  qu'il  avait  enseigné  dans  la  proposi- 
tion 61e  de  YExpos.  quar.  proposit.  de  E/iist.  ad  Rom., 
/'.  /..,  t.  xxxv,  col.  2072,  sur  la  liberté  de  la  foi  et  de 
la  benne  volonté,  il  le  confirme,  Retract.,  1.  I,  c.  xxm, 
n.  2,  3,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  621  :  Vtrumque  ergo  no- 
strum  est  propter  arbitrium  voluntatis  et  utrumque  ta- 
men datum  est  per  spiriium  fidei  et  charitatis.  L'acte 
bon,  même  surnaturel,  est  l'œuvre  de  l'homme  et  de  Dieu. 

Troisième  panneipe  :  La  théorie  augustinienne  sur 
l'action  divine  concilie  la  grâce  et  la  liberté.  —  Y  a-t-il 
contradiction  entre  les  deux  principes  précédents?  Har- 
nacli,  Loofs  et  d'autres  l'ont  pensé,  parce  que,  d'après 
eux,  la  grâce  augustinienne  est  une  impulsion  irrésis- 
tible. Mais  est-ce  la  conception  du  grand  docteur?  Il  a 
cru,  au  contraire,  avoir  concilié  les  deux  dogmes  et  il 
s'étonnait  que  les  moines  d'Hadrumète  n'eussent  point 
compris.  Cette  solution  a  été  indiquée,  mais  trop  soin- 
mai  renient,  par  les  anciens  théologiens  et  de  nos  jours 
par  Schuane,  Dogmengeschichte,  trad.  Degert,  t.  il,  §7, 
p.  129,  par  Hergenrbther,  Kirchengeschichte,  t.  n,  n.  117, 
trad.  franc.,  t.  ri,  p.  174,  par  le  bénédictin  Wolfsgruber, 
Augustinus,  1898,  p.  825-830.  L'exposer  sera  justifier  le 
système  du  docteur  d'Ilippone. 

A.  Exposition  du  mode  d'action  de  la  grâce.  —  La  so- 
lution repose  sur  trois  théories  augustiniennes,  et 
explique  également  l'influence  divine  sur  les  vertus  na- 
turelles et  surnaturelles. 

1™  théorie  de  psychologie  delà  volonté.  —  La  volonté 
ne  se  décide  jamais  sans  un  motif,  sans  l'attrait  d'un  bien 
perçu  dans  l'objet  :  Voluntatem  non  alliât  ad  facien- 
iliini  quodlibct,  nisi  aliquod  visum.  Quid  autan 
ijuisi/iic  rcl  sumat  cet  respuat,  est  in  poteslate,  etc. 
De  lib.  arbit.,  1.  III,  c.  xxv,  n.  74,  P.  L.,  i.  xxxu, 
col.  1307.  Or  bien  que  la  volonté  soit  libre  en  présence 
de  tout  motif,  en  fait  elle  prend  souvent  des  résolutions 
différentes  selon  les  divers  motifs  qui  lui  sont  présentés. 
C'est  là  tout  le  secret  de  l'influence  exercée  par  l'élo- 
quence (l'orateur  ne  peut  que  présenter  des  motifs), 
par  la  méditation  ou  les  bonnes  lectures.  Quelle  puis- 
sance n'aurait  pas  sur  la  volonté  celui  qui  pourrait  à 
son  gré  lui  présenter  à  toul  moment  tel  ou  tel  motif 
Or  tel  est  le  privilège  de  Dieu,  en  vertu  d'un 
autre  principi 

2e  théorie  de  psychologie  intellectuelle.  —  Saint 
Augustin  a  remarque  celte  vérité  d'expérience  univer- 
selle que  Illumine  n'est   pas   niuilre   de  ses  premières 

es  :  il  peut  influer  sur  le  cours  de  ses  réflexions, 
mais  il  ne  peut  déterminer  lui-même  les  objets,  les 
images,  et  par  conséquent  les  motifs  qui  se  présentent 
à  son  esprit.  Nenw  habcl  m  potestate  quid  ei  veniat  in 
tem,  dil  il,  De  spiritu.  ei  lit  t.,  c.  xxxiv,  n.  60, 
/'.  /..,  t.  xi  iv.  col.  240,  sed  consentira  vel  dissentire 
olunlatis  est.  Or  le  hasard  n'étant  qu'un  mot, 
i  I  Dieu  qui  détermine  à  son  t;ré  ces  perceptions  pre- 
mières 'les  hommes,  soil  par  l'action  providentielle- 
ment préparée  des  causes  extérieures,  soif  intérieure- 
ment   par   le  ministère  des  anges  ou   même  par  une 

Uluminali livine  envoyée  à  l'àme.  Cf.  De  Gênai  ad 

lilt.,  I.  IX,  c.   xiv.  n.  25,  /'.  /-.,  t.  XXXIV,  col.  i03  (pas- 
ii  actéristique). 
L'influen  sur  la  volonté  apparaît  déjà  bien 

poissante  puisqu  il  dépend  de  Dieu  d'attirer  la  volonté  en 
lui  présentant  tous  les  motifs  ou  les  attraits  dont  sa 
puissance.!    |  Cependant  son  action  serait  encore 

ini    rtain       n    un  troi  ième  élément. 


3'  théorie  de  la  science  divine.  —  Augustin  ajoute 
que  Dieu  non  seulement  envoie  à  son  gré  les  illumina- 
tions et  les  attraits  qui  inspirent  à  la  volonté  ses  déter- 
minations, mais  qu'avant  de  choisir  entre  toutes  ces 
illuminations  de  l'ordre  naturel  ou  surnaturel  il  sait  la 
réponse  que  fera  très  librement  la  volonté  à  chacune 
d'elles.  Ainsi  dans  la  science  divine,  pour  toute  volonté 
créée,  il  y  a  des  séries  indéfinies  de  motifs  qui  à  tel 
moment  seraient  repoussés,  et  d'autres  séries  qui  de 
fait  (mais  très  librement)  entraîneraient  le  consente- 
ment au  bien.  Dieu  pourra  donc,  à  son  gré,  obtenir  le 
salut  de  Judas,  s'il  le  veut,  ou  laisser  Pierre  se  perdre  : 
nulle  liberté  ne  résistera  à  ses  plans,  bien  qu'elle  garde 
toujours  le  pouvoir  de  se  perdre.  Par  conséquent  c'est 
Dieu  seul  qui,  dans  sa  pleine  indépendance,  détermine, 
par  le  choix  de  tel  motif  ou  de  telle  inspiration  (dont  il 
connaît  l'influence  future),  si  la  volonté  se  décidera  pour 
le  bien  ou  pour  le  mal.  Dès  lors,  l'homme  qui  a  bien 
agi  doit  remercier  Dieu  de  ce  qu'il  lui  a  envoyé  une 
inspiration  prévue  efficace,  tandis  que  cette  faveur  a  été 
refusée  à  tel  autre.  A  plus  forte  raison  tout  élu  doit-il 
à  la  seule  bonté  divine  d'avoir  reçu  la  série  de  grâces 
que  Dieu  voyait  infailliblement  quoique  très  librement 
liées  avec  la  persévérance  finale.  Certes  on  peut  rejeter 
cette  théorie,  l'Église  ne  l'a  pas  encore  faite  sienne;  on 
peut  demander  où  et  comment  Dieu  connaît  le  résultat 
de  ces  grâces  (Augustin  a  toujours  affirmé  le  fait,  n'a 
jamais  recherché  le  mode  et  c'est  en  cela  que  le  moli- 
nisme  se  distingue  de  lui  en  essayant  de  répondre  à 
cette  question). 

Mais  le  penseur  qui  a  créé  et  soutenu  jusqu'à  son 
dernier  jour  ce  système  si  logiquement  enchaîné  peut-il 
être  accusé  de  fatalisme, de  manichéisme?  Or,  cette  solu- 
tion Augustin  l'a  toujours  mise  à  la  base  de  son  système. 

H.  Preuves.  —  a)  Dès  397,  il  la  formule  avec  une 
grande  clarté,  dans  le  De  div.  qusest  ad  Simplic.,  1.  I, 
q.  n,  n.  121,  jP.  L.,  t.  xi,  col.  111  :  Simplicien  a  de- 
mandé comment  il  faut  entendre  le  chapitre  ix  de 
l'Epitre  aux  Romains  sur  la  prédestination  de  Jacob  et 
d'Esaû.  Augustin  détermine  d'abord  la  pensée  de  saint 
Paul,  à  savoir  que  tonte  lionne  volonté  vient  de  la 
grâce,  ut  de  operum  meritis  nenw  glorietur,  n.  2,  loc. 
cit.,  col.  111,  et  d'une  j^ràce  si  sûre  dans  ses  résultats, 
que  jamais  la  liberté  humaine  ne  lui  résistera.  Puis  il 
affirme  que  celte  grâce  efficace  n'est  pas  nécessaire 
pour  que  nous  puissions  bien  agir,  mais  parce  que  de 
fait,  sans  elle,  nous  ne  voudrions  pus  agir,  non  ideo 
dictum  putandum  est.  non  volentis  neque  currentissed 
miserentis  est  Dei,  quia  nisiejus  adjutorio  non  POSSUMUS 
adipisci  quod  volumus  ,  sed  ideo  potius  quia  nisi  ejus 
vocutione  NON  VOLUMUS,  n.  12,  col.  118.  De  là  surgit  la 
grande  difficulté  :  comment  le  pouvoir  de  résister  à  la 
grâce,  s'accorde-t-il  avec  la  certitude  absolue  du  résul- 
tat? Et  c'est  ici  qu'Augustin  répond  :  il  y  a  plusieurs 
manières  d'inviter  à  la  foi;  les  âmes  étant  diversement 
disposées,  I >i <-u  sait  quelle  invitation  sera  agréée,  quelle 
autre  n'agréera  peint.  Ceux-là  seuls  sont  les  élus  pour 
qui  Dieu  choisit  l'invitation  efficace,  mais  Dieu  pouvait 
les  convertir  tous,  n,  13,  cl.  118: Si  eellet  etianx  (liées) 
ipsorum  misereri,  posset  ITA  ooeare,  QUOMODO  illis 
ai'tim  est  ut  et  moverentur  et  intelligerent  cl  seque- 

reuliir.  Yeiiim  est  ergo.mulli  vocal  i ,  pu  net  vero  l'Ieeli; 
illi  euiiii  eleeti   qui  conijrueuler  voeuti  :  illi  oiilem  qui 

non  congruebant  neque  contempernbantur  vocalioni 
non  eleeti  quia  non  secuti,  quamvis  vocati...  Cujus 
autem  miseretur,  su.  1 1  v  vocat,  qi  omodo  scii  i.i  con- 
(,:;'  ère,  "'  vocantem  non  respuat. 

Y  a-t-il  là  trace  d'une  giutiu  irresistibilis,oa  de  cette 
impulsion  inéluctable  dont  on  a  tant  parlé?  Et  cepen- 
dant, c'est  l'explication  à  laquelle  dans  ses  dernières 
années,  Augustin  renvoie  -es  adversaires  :  si  on  l'a 
comprise,  il    ne   conçoit  pas  ces  inquiétudes    pour    la 

:  lé. 
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/  i  En  il-  il  1 1  >•  r  i . .  -  a  elail  dan  le  D<  ipii ,  <•/  /<".. 
c.  xxxiv,  n.60,J\  L.,  t.  xeiv,  col.  210.  Toul  acte  bon  vienl 
de  Dieu;  mais  pourquoi?  parce  que  visorum  boasio- 
m  .1  s  agit  Dei  imus   et   ut    cri 

explique  aussitôt  les   pr Ii     divins  pour  préparer  les 

avertissent  I  par  la  providence  exfc  - 

rieui  e,  tantôl  par  une  lumii  n  mt  la 

pi  h-,  e   qui  de  fait  nous   sauvera,  //•  r 

,//,■»/, veeux.    /(/,(    iiriim 

•  m  potestate,   quid  ei  veniai  in  mentent;  mais 

même  alors,  la  liberté  est  intacte,  teà  c «tin 

dissentire  propria voluntatis  est.  Voilà  la  doctrine  «l'un 
livre  «lotit  il  esl  dii  dans  les  Relract.,  l.  Il,  c.  xxxvn  : 
m  i;»n  /i//,-,/,  quantum  Deus  adjuvit,a> 
contra  inimicos  gratiœ  Dei. 

c)  Dans  ses  dernières  années,  de  128  à  130,  Augustin, 
loin  d'oublier  cette  théorie  capitale,  appuie  sur  elle 
toute  s;i  doctrine  de  la  prédestination  :  lire  le  De  dono 
persever.,e\  le  De  prœdest.,  --ans  eette  explication,  c'est 
se  condamner  à  ne  rien  comprendre,  s, m-  cesse  Augus- 
tin revient  sur  cette  science  qui  précède  la  prédestina- 
tion, la  dirige  el  assure  son  infaillible  résultat. Si  Dieu, 
par  une  pression  inéluctable,  entraînait  la  volonté,  on 
n'a  que  faire  ici  de  la  prescience.  Mais  -i  les  inspira- 
tions divines  laissent  toute  liberté  <le  consentir  ou  de 
résister,  on  comprend,  qu'avant  de  prédestiner  telle 
grâce,  Dieu  examine,  dans  la  prescience,  l'effet  qu'elle 
produira.  Aussi  parlant  de  la  grâce  efficace  dans  le  De 
(Imio  persever.,  c.  xvn,  n.  \ï,  P.  /..,  t.  xi.v,  col.  1014- 
1018,  Augustin  dit  :  Ista  sua  dona...  Deus...  in  sia 
PB  i:sch;ntia  praeparavit.  Quos  ergo  prsedestinavit, 
ipsos  et  vocavit  vocatione  ii.i.a  quam  me  s.epe  comme- 
MORARE  min  PIGET.  Et  ce  choix  île  la  vocation  prévue 
efficace,  c'est  toute  la  prédestination  :  namque  in  sua 
quse  falli  mutarique  non  potest  prsescientia,  opéra 
sua  futura  disponere,  id  omnino,  nec  aliud  quidquau 

EST  PRvEDESTINARE.  Cf.  il/iil.,  C  XIV,  n.  35,  Col.  101  i. 
il  décrit  cette  vocation  efficace.  Plus  brièvement  au 
c.  vin,  n.  20,  col.  100't,  il  montrait  Dieu  maître  de  notre 
cœur  et  de  nos  pensées  :  in  cujus  rst  potestate  cor 
nostrum  et  cogitation]  snosti:.e.  Cf.  De  praedest.  son,  t., 
c.  x,  n.  10,  ]'.  L.,  t.  xi.v,  col.  071-075.  —  Même  doctrine 
dans  son  dernier  ouvrage,  Opus  imperf.  cont.  Juîian., 
1.  I,  c.  xciii,  P.  L.,  t.  xi. v,  col.  1100.  Quand  Julien 
l'accuse  de  sacrifier  la  liberté,  il  en  appelle  toujours  à 
la  prescience  de  Dieu,  pour  concilier  l'une  et  l'autre.  Il 
se  plaint  de  ceux  qui  n'entrent  pas  dans  celle  profonde 
doctrine  :  Jgnoscendum est, quiain  re  multuni  abdita, 
falleris. Absit  ni  impediatur  abhoniine  Omnipotentis 

cl   Cl  NCTA   SCIENTIS    inlrnlm.    l'iirimi   de    re    Innln 

tant...  Agnosce  graliam  :  alium  sic,  ainim  nuirai  sir 
Deus,  i/nrni  dignatur,  vocat.  Saint  Prosper  avait  bien 
compris  son  maître,  quand,  à  l'objection  d'une  néces- 
sité fatale  qui  entraine  les  réprouvés,  il  répondait  : 
non  ex  eo  necessitatem  pereundi  habuerunt,  quia 
prsedestinati  mm  s/mi  :  sni  ideo  prsedestinati  non 
suni  i/nin  taies  fninri  r.r  voluntaria  prsevaricatione 
Musr.ni  sunt.  Hesp.  «</  cap.  Gall.,  obj.  ;ia.  P.  L., 
t.  xi. v,  col.  1834. 

ih  Enfin  cette  explication  seule  s' harmonise  avec  les 
tJiéories  secondaires  d'A  uguslin  sur  l'action  de  la  grâce  : 

a.  Et  d'abord  l'action  morale  de  la  grâce  victorieuse. 
Certes  la  parole  intérieure  de  Dieu  à  l'âme  (illumination 
el  inspiration  dans  l'ordre  surnaturel]  est  une  réalité 
physique.  Mais  nulle  part  Augustin  ne  la  représente 
connue  une  impulsion  irrésistible  imprimée  par  le  plus 

fort  au    plus    faillie.   C'est    toujours    un    appel,    une    invi- 

tation  qui  attire,  cherche  à  persuader. 

H    décrit   cet  attrait    sans  violence    sous  l'image   gra- 
cieuse de  friandises   présentées  à  un  enfant.  In  Joa., 
t..   XXVI,  n.  5,   /'.   /..,   t.  xxxv.  col.    1609:   Itanium 
lis  ovi,  rt  ira/iis  illam.  Nuces  puero  de- 
nionstranlur,  et    trahilur   ;  ci  quo    currit   trahitur, 


ir  Mi  me  Im  •.  ■  dans  Serm.,  cxxx. 

/'.  /..,  t.  xxv.m.  i  ol.  730;  1 1    .'  mi,  aà  I 

C.     II.     n     5     /'      /...     t.    XXXIII.    col. 

!..  n     i"i.  /'.   /...  t.  xi. m.  col.  '■'. 

h.  I  n  autre  aspi  cl  de  I  action  di 
Augustin,  c'est  la  préparation  de  la  volon 

a  /'•••.  dit  il  d'après  la  tradui  lion  des  LXX  de 
.  vin.   35.    '  esl  li    une  formule  telle  i 

laquelle  il  revient  sans  < L    r    Kottmanner  al 

très  justement  près  de  trenti  U 

nismus,  p.  24  .  on  pi  multiplii  r.  Dans  l< 

Opus  imperf.  cont.  Julian.,  I.  I.  c    v  ■.  cxxxiv;  I.  Il, 

c.    VI  ;    I.    III,    c.    i.    vu.   xill  ;    1.    VI.   c.    XXXIV,   XL!.    <  »r, 

toujours  Augustin  proclame  que  celte  préparation  . 

I  nue  maltresse  de  sa  d<  termination,  tout  en 

son   consentement,   par  i       /  •'..  c.  v, 

n.  10,  /'.  /...  t.  xi. iv.  col.  968  .  Non  q 

credere  non   est    m    arbilrio  voluntatis  hun 

.u    ,1, -i  hs   prmparalur  volunlat    a    Dec     Ainsi  même 

après    celte  préparation   la  volonté  peut   refuser;  mais 

elle  ne  refusera  pas,  Dieu  a  su  la  pi  i  le  choix 

de  la  _  • 

c.  Ainsi  s'e  cpliaue  le  rôle  capital  attribué  par  A  nr/tu- 
i  m  n  la  providence  extérieure.  Dan-  un  ,  lèbra 

du  Serm.,  xcix,  c.  vi.  n.6,  /'.  L.,  t.  xxxvm,  col.  59 
décrit  comme  une  grâce  de  choix  ces  préservations 
v  iilentielles  d'un  païen  :  Adulter  non  fui$ti...,regt 
te  milii.  servabam  te  mihi.  I  t  adulterium   non 
mittere   suasor  defuit;   ut  suasor  déesse  t.  ego 
Locus  et  tenipus  defuit;  et  ut  Use*  .  ego  h  ci. 

Adfuit  suasor,  non  defuit  locus,  non  defuit  temp\ 
onsentires,  EGO  terri* i.  Agnosce  ergo  graliam 
mi  débes  et  quod  non  admisisti...  Où   est  ici  l'impul- 
sion irrésistible'.'  —  Dans  les  Confessions,  saint  A 
tin  revient    sans  cesse    sur  ces  voies  mervei Iléus 
secrètes,   miris  et  occultis  modis,  dont  la   providence 
s'esl  servi  pour  le  ramener.  Voir  1.  IV.  n.  7:1.  V.  n.  Il, 
13,   14;  1.    VI,  n.  22;  1.   VIII,  n.   '.,  etc.  Il  reprochée 
Julien  de  ne  pas  reconnaître  cette  action  providentielle 
qui    prépare    nos  vertus.  Cont.    Julian..   I.   IV.   c.   m, 
n.  16,  P.  1...  t.  xi  iv.  col.  T  i  »  7i.Y  —  Il 
finale,  la  plus  précieuse  de  toutes  i  ^istin 

l'explique   précisémenl  par  cette  action   providentielle 
qui  fait  coïncider  la    mort  avec  l'étal  de  grâce.  De 
perser..  c.  IX,  n.  22,  /'.  L-,  t.  xi.v.  col.  1005. 

i/.  Ainsi  s'explique  cette  affirmation  catégoriqu< 
civitate  Dm,  1.  XII.  n.  t'>,  /'.  /...  t.  xli,  col.  'i5i.  que  de 
deux  hommes  également  tentés,  l'un  résiste  a  la  tenta- 
l'autre  succombe  sans  qu'on  puisse  donner  une 
autre  raison  de  celle  différence  sinon  le  libre  choix  de 
leur  volonté.  Si  aliqui  duo  sequaliter  affeeti 

ire...  si  eadem  tentatione  ambo  tententur,  et  uuus 
dat...  alter  perseveret...  mule,  visi  propria  volute 
tate  nbi  eadem  fuerat  m  ulroque  corporis 
affectif)  t 

Tel  est  le  véritable  s\stéme  augustinien  sur  la  grâce  : 
nous  devons  maintenant  vérifier  s'il  s'harmonisi 
explicitions  du   péché'  originel  et  de  la   prédestination. 

té    Doctrine   augustinienne    du    pécht  — 

I  ssayons  de  déterminer  comment  saint  Augustin  a  com- 
pris :  I.  l'état  d  Adam  avant  la  chute:  2.  le  p 
ginel  lui-même;  :>.  le  rôle  de  la  concupiscence  dai 
péché':  î.  la  damnation,  suite  de  a  la  plurj- 

lité  des  péchés  originels. 

/'    question  :  Comment  saint  Augustin  a-t-il  a 
l'état  et  la  grâce  d'Adam?  —  Question  vraiment  diiii- 
cile  el  point  de  départ  de  plusieurs  erreurs,  entres 
du  jansénisme.  Bai  us,  en  effet,  el  -es  sua 
d  mt  l'immortalité  et  les  autres  privilègi 
justice  originelle  comme  l'apanage  naturel  de  l'Iu 
nité,    en    concluaient   que,   d'après  Augustin,   la   li! 
n'avait  exi-te  qu'au  paradis  teri  ni  la  chu 

que  par  le  i    cil    d  Adam,  elle  a  sombré  ;tres 
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qualités  de  notre  nature.  Tout  cela  doit  être  discuti''  à 
tond  aux  articles  Baius  et  JANSÉNISME.  Ici  quelques 
indications  suffiront  pour  établir  la  vraie  pensée  d'Au- 
gustin. 

a)  Contre  Pelage,  Augustin  a  décrit  les  privilèges 
d'Adam  :  l'immortalité  et  l'impassibilité,  De  civit.  Dei, 
1.  XIV,  c.  x,  xxvi,  P.  L.,  t.  xli,  col.  417,  434;  l'in- 
tégrité ou  préservation  de  toute  révolte  des  sens,  ibid., 
c.  ix-xi,  xvin,  col.  413-418,  't'25  ;  De  Genesi  ad  litt.,\.  XI, 
c.  i,  n.  1,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  781.  Parmi  ces  dons,  il 
attribue  au  premier  homme  une  science  miraculeuse, 
Op.  imperf.  roui.  Julian.,  1.  V,  c.  i,  P.  L.,  t.  xlv, 
col.  1432,  et,  don  encore  plus  extraordinaire,  la  préser- 
vation de  l'erreur.  Do  lib.  arbit.,  1.  III,  c.  xvin,  n.  52, 
P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1296. 

b)  En  affirmant  le  caractère  gratuit  et  surnaturel 
(quoad  modum)  de  ces  dons,  Augustin  a  d'avance  réfuté 
Baius.  Ainsi  pour  l'immortalité,  il  affirme  aussi  claire- 
ment que  les  Pères  grecs  Athanase,  Cyrille  d'Alexandrie 
ou  Grégoire  de  Nazianze,  que  l'homme,  naturellement 
mortel,  a  dû  l'immortalité  à  une  grâce  aihttirable  du 
créateur,  De  civit.  Dei,  1.  XIII,  c.  xx,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  394  :  de  ligno  vitœ  mirabih  Dei  gralia  prœstabatur  ; 
De  Gen.  ad  Itlt.,  1.  VI,  c.  xxv,  n.  30,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  35i  :  mortalis  erat  conditione  corporis  ani»)alis, 
immortalis  autan  bénéficia  conditoris.  Cf.  De  pecc. 
mer.  el  remis.,  1.  I,  c.  m,  n.  3,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  110- 
111.  Quand  donc  il  dit  dans  les  moines  ouvrages,  en 
parlant  des  fils  d'Adam,  morte)))...,  non  lege  naturse... 
sel/  nierito  inflictam  esse  peccati,  De  civit.  Dei,  1.  XIII, 
c.  xv,  P.  L.,  t.  xli,  col.  387,  les  théologiens  ont  parfai- 
tement compris  sa  pensée,  en  l'interprétant  ainsi  :  His- 
toriquement et  en  fait,  seul  le  péché  d'Adam  nous  a 
intligé  la  mort,  puisque  Dieu  nous  avait  garantis  de  la 
loi  de  notre  nature.  —  Ainsi  en  est-il  des  autres  dons, 
et  saint  Augustin  l'a  reconnu,  en  affirmant  que  Dieu 
aurait  pu  faire  de  la  condition  actuelle  où  nous  naissons 
la  condition  primitive  de  nos  premiers  parents,  asser- 
tion qui,  à  elle  seule,  renverse  tout  le  jansénisme,  De 
libero  arbit.,  1.  III,  c.  xx,  n.  5b\  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  1298;  la  tliese  soutenue  là,  loin  d'avoir  été  rétractée, 
comme  le  prétendait  Jansénius,  est  formellement  confir- 
mée dans  les  Retract.,  1.  I,  c.  ix,  n.  0,  ibid.,  col.  598. 

c)  Le  don  précieux  entre  tous,  la  grâce  sanctifiante  de 
l'adoption  divine  fut  également  conférée  à  Adam  ;  Augus- 
tin le  proclame  ouvertement,  soit  quand  il  dit  que  notre 
renaissance  chrétienne  rétablit  en  nous  l'image  de  Dieu 
qu  Adam  axait  perdue  par  sa  chute,  De  Gen.  ad  litt., 
1.  VI,  c.  xxiv,  n.  35,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  335;  c.  xxvn, 
n.  38,  col.  355,  soit  quand  il  explique,  par  la  charité  du 
Saint-Esprit,  la  rectitude  de  volonté  qui  fut  conférée  au 

premier  hon De  corrept.   et  grat.,  c.   xi,  n.  37, 

P.   L.,  t.  xliv,  col.  935;   et.    De  grat.   ChHsti,  c.  XXI, 
n.  22,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  370.  Or,  le  caractère  surna- 
turel de  l'adoption  divine  est  un  des  points  si   fonda- 
it de  l,i  doctrine  d'Augustin,  qu'on  s'étonne  qu'il 

ait  pu  être  nié.  Quand  il  établit  que  cette  adoption  est 
une  grâce  incomparable,  il  ne  le  prouve  point  par  notre 
état  de  pécheurs  (système  janséniste),  mais  sur  cette 
raison  universelle  et  profonde,  que  nous  sommes  des 
créatures,  et  que  l'adoption  nous  divinise,  nous  t'ait  par- 
ticiper .i  la  nature  divine.  Voir  la  magnifique  explication 
lie  adoption  dans  Cont.  Faust,  mon.,  I.  III,  c.  ni, 
/'.  /,.,  t.  xi.ii.  col.  215  :  Nos  autem...  creatura  sumus, 
quam  non  genuit,  sed  frai,  et  ideo,  m  fratres  Chris ti 
secundum    modum   suum  faceret,  adoptavit...   Cum 

joui   rssrnius  oh   ipso   moi   noli.   sril  rnudtli   ri   itlStitUti, 

/  suo  et  g  n  ati  a  sua  'jaiiiit  ut  jiiu  ejus  essemus.  Et 
encore  Epist.,  cxl,  ad  Honoratum,  c.  iv,  n.  10  sq.,  /'.  /,., 
t.  xxxn,  col.  517  :  Films  Dei  venit  ni...  donarei  • 
qui  eramus  filii  hominum,  filios  Dei  fieri...  ut  effice- 
tetnus  participes  naturse  ipsius. 
<i)  Huant  a   la   grâce  actuelle,  après  avoir  en-' 


qu'Adam  l'avait  reçue  à  un  haut  degré,  De  corrept.  et 
grat.,  n.  29,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  933,  il  développe  une 
différence  importante  entre  la  grâce  d'Adam  et  celle  de 
ses  fils  rachetés.  La  grâce  reçue  par  Adam  lui  conférait 
le  pouvoir  de  persévérer  (adjutorium  sine  quo  non  pos- 
set  persex>erare),  au  contraire  ses  fils  chrétiens  qui  de 
fait  se  sauvent,  reçoivent  la  persévérance  elle-même 
(auxilium  quo  persévèrent).  Les  jansénistes  en  ont 
conclu  qn'il  y  avait  une  différence  essentielle  entre  la 
grâce  d'Adam  et  la  notre  :  la  grâce  d'Adam  laissait  la 
liberté  de  la  résistance,  depuis  la  chute  au  contraire 
elle  produit  nécessairement  son  effet.  Au  paradis  ter- 
restre se  vérifiait  le  système  moliniste  de  la  grâce;  dans 
la  nature  déchue,  plus  de  liberté,  plus  de  grâce  suffi- 
sante. 

Cette  interprétation  ne  tient  compte  ni  du  but  de 
saint  Augustin  dans  ce  passage,  ni  de  ses  explications 
les  plus  formelles  :  a.  Son  but  n'est  point  d'expliquer 
toute  grâce,  mais  spécialement  le  don  de  la  persévérance  : 
comparant  donc  la  grâce  d'Adam,  sous  ce  rapport,  avec 
celle  des  chrétiens  qui  persévèrent  de  fait,  des  martyrs 
par  exemple,  il  constate  qu'Adam  a  reçu  seulement  le 
pouvoir  de  persévérer,  s'il  voulait,  tandis  que  le  martyr 
a  reçu  la  grâce  efficace  de  la  persévérance.  —  b.  Dans 
ses  explications,  loin  de  nier  que  la  liberté  demeure 
avec  la  grâce  des  rachetés,  il  l'affirme  expressément. 
Voir  col.  2299.  Seulement  il  observe  qu'une  grâce  plus 
forte  que  celle  du  paradis  terrestre  nous  est  nécessaire 
pour  que  la  liberté  triomphe  des  révoltes  de  la  concu- 
piscence dont  Adam  était  préservé.  De  corrept.  el  grat., 
n.  35,  ibid.,  col.  937  :  Major  quippe  libertas  est  neecs- 
snria  adverSUS  tôt  et  tanins  Irn/alionrs. 

2e  question:  Saint  Augustin  a-t-il  le  premier  affirmé 
l'existence  du  péché  originel?  —  Saint  Augustin  a  dis- 
tingué', avec  plus  de  netteté  et  d'insistance  que  ses  prédé- 
cesseurs, dans  ce  dogme  de  la  déchéance  originelle  la 
peine  et  la  faute,  le  châtiment  qui  dépouille  les  entants 
d'Adam  de  tous  les  privilèges  conférés  au  premier 
homme,  la  faute  qui  consiste  en  ce  que  le  crime  d'Adam, 
cause  de  cetle  déchéance,  sans  être  commis  personnel- 
lement par  ses  fils,  leur  est  cependant,  ilaus  une  cer- 
taine mesure,  imputée,  en  vertu  de  l'union  morale  éta- 
blie par  Dieu  entre  le  chef  de  la  famille  humaine  et  ses 
descendants. 

Prétendre  qu'en  cela  Augustin  a  innové  et  qu'avant 
lui  les  Pères  affirmaient  le  châtiment  du  péché  d'Adam, 
mais  ne  parlaient  pas  de  faute  c'est  une  erreur  histo- 
rique, que  nous  osons  dire  évidente.  On  peut  discuter 
sur  la  pensée  de  tel  ou  tel  Père  préaugustinien  ;  mais 
sur  l'ensemble  des  Pères,  le  doute  même  est  inadmis- 
sible. Le  protestant  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmcn- 
gesch.,  t.  i,  p.  25(5,  après  beaucoup  d'autres,  le  proclame 
en  renvoyant  à  Tertullien,  Commodien,  saint  Cyprien 
et  saint  Ambroise,  C'est  bien  lo  faute,  lu  corruption 
morale  et  non  seulement  la  peine  et  la  douleur  qu'ils 
affirment  :  Nemo  salvus  esse  possit,  quicumque  natus 
est  sub  peccato,  i/urni  i/iso  noxiœ  conditionis  hsere* 
ditas  adstrinxit  ad  culpam.  s.  Ambroise,  Enarr.  in 
/'.s.,  XXXVIII,  29,  /'.  L.,  t.  xiv,  col.  1(153.  Ce  lexte  si 
précis  donne  un  sens  encore  plus  profond  à  ces  pa- 
roles :  Fuit  Adam  n  w  n.i  o  n  imi  s  omnes.  Periit 
Adam  et  in  illo  omnes  perierunt.  Di  Dur.,  1.  VIII, 
n.  234,  /'.  /..,  t.  xv,  col.  17(12;  il  ces  autres  :  antequam 

no   ■  muni'.   HACU1  \UI  l:  COntagiO,  etc.  Apol.    Darid,  C.  XI, 

/'.  /..,  t.  xiv,  col.  873.  Cl.  Tertullien,  De  carne  Chrisli, 
r.  xvn,  /'.  L.,  !..  n,  col.  782;  S.  Cyprien,  cité  par 
M     lui'ini'l    lui-même    qui   accuse   pourtant   Augustin 

d'avoir  innové'  sur  ce  point.  Revue  d'hist.  ri  de  litt, 
relig.,  1901,  p.  19-20.  Quand  Augustin  alléguai!  de  pareils 
textes  dans  sa  réponse  a  Julien,  Cont.  -lui.,  I.  1,  c.  mi-vu, 
P.  />.,  t.  xliv,  col.  644-666,  il  est  malaisé  de  comprendre 
que  des  critiques  osent  encore  aujourd'hui  l'accuser 
d'avoir  introduit  le  premier  l'idée  de  faute  et  de  péché 
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dam  la  d  '  I  Dorner  lui  mén 

in tus,  p.  146  ~«i  .  i  expressément  réiuté  celte  invrai- 
semblable assertion. 

I  -  vérité  esl  dans  ci  tte  juste  remarque  de  M.  Tarmi  l 
(remarque  trop  oubliée  par  son  auteur  .  Revue  d'hitl 
a  de  lilt.  r.  Ug.,  1901,  p.  30-31.  Le  péché  originel,  toul 
qu'il   est,   étant    d  une   nature   essentiellement 
diffi  i  autres  fautes    el  n'exigeant  pas  un 

di    la  volonté  des  enfants  d'Adam  pour  être 

os  ibles  de  la  faute  de  leur  père  qui  leur  est  n 

lemenl  imputée,  les  Pères  anciens,  Burtoul  les  grecs, 

ont  insisté  sur  le  côté  pénal  el  afllictifqui  frappe  d'abord, 

tandis  qu'Augustin  a  été  amené  par  la  polémique  péla- 

!  nue  (et  uniquement  par  elle)  à  mettre  l'accent  sur 

l'aspect  moral  de  la  faute  du  genre  humain  en  Adam. 

■;    question  :  Saint  Augustin  a-t-ii  identifié  le  péché 

originel  avec  la  concupiscence  qui  en  rst  seulement 

l'effet?  —  A  première  vue  et  si  l'on  s*en  lient  à  l'écorce 

(l  ■  certaines   formules,   on  serait    tenté  de   l'afGrmer, 

comme  le  fait  encore,  après  bien  d'autres,  II.  Turmel, 

/'     ue   d'hist.    et   de   litt.    relig.,    spécialement    1902, 

p.  510-533.  .Mais  si  l'on  Compare  ces  textes  avec  d'autres. 
on  arrive  à  une  conclusion  tout  opposée.  D'après  le 
grand  docteur,  la  concupiscence  n'est  qu'un  des  effets 
d  ■  la  chute  paternelle,  mais  plus  intimement  lié  au 
péché  originel.  Ici.  surtout,  il  ne  s'agit  point  d'émettre 
des  hypothèses,  mais  de  tenir  compte  de  tous  les  textes 
et  de  les  harmoniser.  —  a) Lui-même  nous  avertit  que  la 
concupiscence  est  le  péché  originel,  comme  l'ignorance, 
ou  même  la  mort,  c'est-à-dire  en  vertu  de  cette  méto- 
nymie qui  identifie  les  effets  avec  la  cause.  (Seulement 
la  concupiscence  étant  l'inclination  au  péché,  a  un 
caractère  d'imperfection  morale  qui  justifie  mieux  l'ap- 
pellation de  péché.)  Cela  est  si  vrai  que  les  plus  fidèles 
disciples  d'Augustin  au  moyen  âge  définissaient  le  pé- 
ché origine]  aussi  bien  par  l'ignorance  que  par  la  con- 
cupiscence :  originale  peccatum  est  concupiscentia 
mali  et  ignorantia  boni,  lit-on  dans  la  Summa  senten- 
tiarum,  faussement  attribuée  à  Hugues  de  Saint-Victor. 
Nul  cependant  n'ose  dire  que,  d'après  Augustin,  ligno- 
rance  constitue  essentiellement  le  péché  originel. 

b)  I>e  plus,  il  a  toujours  soutenu  avec  énergii 
deux  assertions  :  a.  que  la  concupiscence  reste  tout 
entière  après  le  baptême;  h.  que  cependant  le  péché  ori- 
ginel, est  totalement  effacé,  détruit  :  il  proteste  contre 
lespélagiens  qui  lui  reprochent  de  ne  pas  affirmer  cette 
destruction.  Cont.  duas  épis  t.  Pelag.,  1. 1.  c.  xm,  n.  27, 
/'.  /..,  t.  xi. iv,  col.  '>('éi.  Or,  si  le  péché  originel  n'est 
que  la  concupiscence,  comment  peut-il  être  effacé,  la 
concupiscence  demeurant  absolument  la  même?  —  Elle 
n'est  plus  imputée,  répond-on  en  citant  ce  mot  d'Au- 
gustin :  Ipsa...  ic  dimitlitur...  ni  jarn  non  sit 
peccatum.  Ibid.  On  comprend  ces  termes,  si  la  concu- 
piscence  n'est  pas  le  péché,  mais  une  annexe,  un  effet  du 
péché  confondu  avec  lui  dans  la  terminologie  :  mais  si 
elle  est  tmit  h-  péché  dans  sa  réalité,  il  esl  clair  que 
imii  le  péché  reste,  seulement  Dieu  ne  l'imputerait  plus. 

Or,  c'est  contre  celte  interprétation  (devenue  plus  tard 
la    doctrine    prétest. miel    que    saint    Augustin    proteste, 

précisément  en  cet  endroit  ;  on  l'accusai)  de  dire  que  le 
baptême  n'enlève  pas  réellement  ce  péché,  non 
auferre  crimina,  sed  radere,  ibid.,  col.  562,  il  déclare 
que  c'est  une  calomnie,  el  on  prétend  que  dans  ce 
même  passage,  il  avouerait  que  tout  le  péché  reste, 
nuis  non  imputé  1  II  semblait  cependant  clair  de  con- 
clure' :  si  la  non-imputation  de  la  concupiscence  détruit 
absolument  toul  le  péché',  la  concupiscence  restant, 
c'est  que  le  péché  consistait,  non  dans  cette  concupis- 
cence, mais  dans  {'imputation  morale  de  ccito  concu- 
piscence. 

I  I   c'est    justement  l'explication    que   donne   saint 
Augustin    en    termes    formels   el   d'une   grande    pi 

deux.  Il  distingue  expressément  dans  la  concupiso  nce 


deux  éléments  bien  distincts  :  l'un,   la    con' 
dam  sa  réalité  physique  [inclination  au  mal),  l'auti 

I ,  n),i-    i  (MU  Upi  imputai. Ulté    n 

concupi» 

mis  a  la  révolte  des  seni  nous 

M     d'Adam    d'avoir  perdu  l'état  d  qui  nous 

primitivemi  nt  destii 
souvent  incompris,  est  d<  ne  c<  tte  part  d< 
moralement  imputée  a  chaque  lils  d'Adam,  en  vertu  de 
laquelle  Dieu  peut  lui  dii 

personnellement  commise,  mais  |,,  faute  de  la  famille, 
faute  retombée  justement  sur  loi)  si  lu  es  soumis  à  une 
révolte  que  je  voulais  t'épargner.  Ainsi  le  péché  ori- 
ginel n'est  point  constitué  proprement  par  la  concupis- 
(.  ne.  en  elle-même  (Augustin  a  déclaré  pi- 
que Dieu  pouvait  créer  l'homme  innocent  avec  la  con- 
cupiscence,  el  il  l'a  déclaré  dans  les  dernier-  temps, 
Retract.,  I.  1.  c.  ix,  n.  fi.  /'.  I.  .  t.  xxxii,  col.  598i,  mais 
il  consiste  uniquement  en  ce  que  nous  sommes  respon- 
sables  de  la  présena  I  'n  non-,  c'est-à-dii 

ce  que  par  notre  participation  i  faute  d'Adam, 

nous  sommes  les  auleiiis  de  cette  concupiscence.    . 
que  celte  union  morale  de  notre  responsabilité  à  celle 
d  Adam  subsistera,  Dieu  ■■  us, avec  un  dé] 

et  une  hostilité-  légitimes,  cette  révolte  des  sens  (il  faut 
en  dire  autant  de  l'ignoi  ince  el  de  la  mort).  Celte  vo- 
lontariété  morale,  a  -t.  a  lui  seul,  d'une 

nière   précise  et   formelle,  tout  le  péché-  originel;   la 
concupiscence,  l'ignorance,   etc..    n'en  sont  pi 
que    ].  -  effets.   Ainsi,    dès   que  Dieu,  par  le   lia  pi 
nous  pardonne  cette  volontariété  morale  qui  nous  rend 
ns.ihles   de    la    faute   d'Adam,  le  péché  01 

totalement  pardonné  :  la  concupiso  :  mais  elle 

demeure  sans  liaison  avec  notre  faute  à  nous,   puisque 

celle-ci  a  été  pardohnée  :  dimittitui 

peccatum.  Cf.  Cont.  Julian.,  I.  VI.  c.  xvii,  /'.  L..  t.  xi.iv, 

col.  852-853;  Denupt.  cl  concup.,  I.  I.  c.  i.xxii  - 

col.  468. 

d)  Non  seulement  il    n'y  a  plus  contradiction,  mais 
il  \  a  harmonie   parfaite  avec  la  tli  1  Au- 

gustin   d'après   laquelle   tout   i 
de  Tordre  aimai,  une  transgression    commise  pei 
nellement  ou  par  union  moi  aie  à  une  autre  personne) 
d'une  loi  divine,  et  par  suite   ne  peut 
dans  un  élément  purement  physique,  indépendant  de  la 
volonté  libre,  tel  qu'est  la  concupiscence. 

e  Et  c'est  précisément  Augustin  lui-même  qui  fait 
l'application  de  ce  principe  au  péché  originel.  Dans  un 
autant  plus  décisif  qu'il  est  de  la  fin  de  sa  vie. 
Retract.,  1.  I.  c.  xv.  n.  -2.  /'.  /...  t  xxxn.  col.  608,  il 
affirmera,  que  tout  péché  est  dans  la  volonté:  b.  que  le 
p.  che  originel  ne  fait  pas  exception  :  c.  qu'en  effet  il 
n'a  existe  dans  sa  réalité  physique  que  dans  la  vol 
d'Adam,  mais  (pie  ses  fils  sont  impliqués  dans  sa  cul- 
pal,  ilité.  reatu  ejus  implicatos  ;  'I.  que  la  concupiscence 
est  un  effet  il  dit  formellement,  un  châtiment.  \ 
la   lin  de  ce   texte    (qu'il   faut   lire  ell  élite 

ttum  quod  I  lani  ilicin  lea- 

here,  iii  est.  reatu   ejus  impl  ;       pansa 

obnoxios  detineri,  usqua  Um- 

tair.  quia    voluntale    lommissum    est.  quatuli 
prœcepti  facta  est  transgrrxsio.  Il  n'est   poinl 
de   dire    ici   qu'il   s'agil   de    la    concupiscence 
baptême  (voir  Turmel,  loc.  cit.,  p.  531),  pu  -lin 

explique    précisément    comment    avant 
peut  j  avoir  un  péché  dans  les  enfants. 

Il   est    cependant    incontestable   que,  po'. 
ijnee  la  transmit  s  foi 

d'Augustin  exagèrent  le  rôle  de  la  concupiscence.  I 
que,  ordinairement,  elle  intervient  dans  :ion 

humaine,  il  semble  dire  que  la  jouissam 
la  condition  nécessaire  de  transmission  de  la  souillure 
..  Ile  qui  affecterait  la  chair,  avant  même  d  iniî 
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l'âme.  Cetteconception  trop  matérielle  du  péchéoriginel 
a  été  exprimée  d'une  façon  presque  brutale  par  son  dis- 
ciple Fulgence  dans  le  De  fide  ad  Petrum,  c.  il,  n.  16, 
P.  L.,  t.  xl,  col.  753,  et  adoptée  par  la  scolastique  pri- 
mitive avec  Pierre  Lombard,  Sent.,].  II,  dist.  XXX, c.  ix, 
et  surtout  dist.  XXXI,  c.  vi  :  Multiplex  defectus  carnis 
et  prxcipue  pollutio  quœdam,  quam  ex  fervore  coïlus 
parenlum  et  concupisccntia  libidinosa  contraint  caro 
dum  concipitur,  causa  est  originalis  peccati.  Mais  une 
étude  plus  attentive,  en  particulier  du  grand  passage 
de  VOpus  imperf.  cont.  Jul.,  1.  VI,  c.  xxn,  P.  L.,  p.  xlv, 
col.  1552-1554,  écarte  cette  grossière  interprétation;  Au- 
gustin recourt  à  une  union  morale  entre  Adam  et  nous, 
semblable  à  la  solidarité  qui  nous  unit  au  Christ  sau- 
veur: quia  induti  surit  illo  qui  voluntate  peccavit,  tra- 
înait ab  illopeccati  reatum...  siculparvuli  quiChristo 
i uduuntur,.. .sumunl ah  illo  participationem  juslilise. 
—  Les  grands  docteurs,  par  exemple  saint  Thomas, 
In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XXXI,  q.i ,  a.  1,  Paris,  t.  vm, 
p.  422;  saint  Bonaventure,  ibid.,  dist.  XXXI,  a.  2,  q.  i, 
■  dit.  de  Quaracchi,  t.  n,  p.  748  sq.,  et  leurs  successeurs, 
ont  entrevu  que  le  seul  fait  de  naître  (ils  d'Adam  par  la 
génération  naturelle  rend  la  personne  humaine  respon- 
sable (dans  le  degré  déclaré)  de  la  faute  paternelle  et  de 
sa  propre  déchéance.  Mais  il  a  fallu  une  élaboration  lente 
et  continue,  et  c'est  un  des  points  où  le  progrès  de 
l'éclaircissement  du  dogme  se  manifeste  avec  plus  d'éclat. 
■'r  question:  Comment  saint  Augustin  a-l-il  compris 
la  damnation  qui  résulte  du  pèche  originel?  —  Une 
exagération  plus  grave  d'Augustin  concerne  la  mesure 
ne  clans  laquelle  le  péché  d'Adam  est  transmis  à  ses 
descendants,  c'est-à-dire  la  nature  intime  de  la  damna- 
tion des  fils  d'Adam.  Souvent  on  lui  reproche  d'avoir 
accablé  l'humanité  déchue  d'effrayants  anathèmes  :  le 
premier,  selon  la  remarque  de  Pelau,  Dogm.  theol.,  1.  X, 
c.  I,  n.  8,  9,  t.  I,  il  a  pris  dans  un  sens  péjoratif  le 
ç-jpap-a  =  conspersio,  massa,  et  appelé  la  descendance 
d'Adam  massa  luti,  massa  peccati,  peccatorum,  iniquv- 
massa  irœ,  mortis,  damnationis,  offensionis, 
massa  tota  viliala,  damnabilis,  damna/a.  Cf.  les  cita- 
tions très  précises  du  H.  P.  Rottmanner,  Der  AugusH- 
ius,  p.  8.  —  Mais  tout  cela  c'est  le  dogme  de  la 
chute,  non  son  explication.  S'il  y  a  péché,  iï  y  a  darnna- 
tion,  et  dans  la  mesure  même  où  il  y  a  péché,  il  y  a 
damnation;  aucun  catholique  n'en  peut  douter.  Mais  ce 
péché  et  cette  damnation  sont-ils  de  même  nature  que 
le  péché  personnel  et  la  damnation  qu'il  mérite?  Les 
expressions  si  dures  en  apparence  ne  nous  apprennent 
rien  sur  la  pensée  d'Augustin,  il  tant  la  chercher  dans  sa 
théorie  sur  le  sort  des  enfants  morts  sans  baptême.  El 
là,  malgré  les  efforts  de  certains  théologiens  et  même 
il1-  grands  docteurs  scolastiques  pour  adoucir  ses  expres- 
sions, sa  théorie  est  vraiment  trop  dure,  bien  qu'elle  soit 
moins  cruelle  que  d'autres  ne  l'ont  prétendu. 

a)  Trop  dure  :  11  les  place  en  enter  et,  dans  l'enter, 
les  condamne  à  un  châtiment  éternel.  Au  début,  il  a 
douté  ou  même,  dans  le  De  lib.  arbit.,  I.  III,  c.  xxm,  il 
accorde  un  lieu  intermédiaire  entre  le  ciel  et  i'enfer,  et 
niediam  judicis  sententiam  inter  prsemium  et  suppli- 
cium.  Mais  plus  tard,  il  n'hésite  plus  el  parle  toujours 
d'une  peine  qu'ils  ont  à  soultiir.  .Même  dans  sa 
lettre  ci.xvr.  c.  xxm.  /'.  /..,  t.  xxxn,  col.  727,  bien 
qu'il  avoue  son  embarras,  cum  «•/  pâmas  ventum  est 
i  an  arctor  angustiis  nec  quid  respondeam 

■  ■■>,  il  n'hésite  pas  sur  leur  existence,  quo 
te   est   trahantur.   Cl.    De   dn,t<<  persev.,  c.   xn, 
n.  30,  /'.  /..,  t.  xi. in,  col.  1010;  Serm.,  ccxcrv,  c.  iv, 
n.  S,   /'.  /..,  t.   xxxviii,  col.    1337  (très  sévère);  Op. 
./.   cont.  Julian.,  I     III,  n.    199,   /'.    /..,   t.    xi  v 
col.  1333. 

!i)  Moins  cruelle  qu'on  ne  l'a  dit  :  car  toujours  il  a 
proclamé  la  légèreté  >\>-  cette  peine;  il  l'appelle  milis- 
timapœna  dans  V Enchiridion,  c.  sein,  P.  L..  t.   xl, 


col.  275;  levissimam  damnationem.  Cont.  Julian. ,1.  V, 
c.  xr,  n.  44,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  809.  Et  qu'on  ne  dise 
point  que  ces  expressions  n'ont  qu'un  sens  comparatif 
aux  peines  des  autres  damnés.  Augustin  ajoute  aussitôt 
qu'il  n'ose  décider  si  leur  sort  n'est  point  préférable  au 
néant  :  quse  qualis  et  quanta  erit,  quamvis  definire 
non  possim  non  tamen  audeo  dicere,  quod  eis  ut  nulli 
essent,  quam  ut  ibi  essent,  potius  expediret.  Ibid.  Au- 
gustin est  donc  moins  sévère  que  ne  le  pense  F.  Schmid, 
Quiestioncs  selectse  ex  theol.  dogm.,  Paderborn,  -1891, 
p.  255.  Il  reste  acquis  que,  dans  sa  pensée,  la  damnation 
due  au  seul  péché  originel,  est  essentiellement  diffé- 
rente de  celle  que  méritent  les  péchés  personnels.  La 
théologie  a  progressé  depuis  et  a  formulé  plus  claire- 
ment que  le  péché  originel  prive  uniquement  des  biens 
surnaturels  et  laisse  la  nature  intacte. 

5'  question  :  Suint  Augustin  a-l-il  affirmé  la  trans- 
mission d'autres  péchés  que  celui  d'Adam?  —  Il  n'a 
point  affirmé,  mais  on  doit  reconnaître  que,  pour  lui,  il 
n'est  pas  improbable  que  les  entants  portent  les  ini- 
quités de  leurs  parents.  Enchirid.,  c.  xlvi,  xi.vn, 
P.  L.,  t.  xl,  col.  254-255  :  Parentum  quoque  peccatis 
parvulos  obligari,  non  solum  primorum  hominum,  sed 
eliam  suorum,  de  quibus  ipsi  nati  sunt,  non  improba- 
bilité}' dicitur.  Voici  les  limitations  qu'il  apporte  à  celle 
opinion  étrange  :  a)  Ces  péchés  ne  seraient  héréditaires 
que  jusqu'à  la  troisième  génération,  puisque  les  textes 
de  l'Ancien  Testament,  sur  lesquels  on  s'appuie,  Deut.,  v, 
9,  admettent  cette  réserve.  —  b)  Bien  que  ces  péchés 
paternels  créent  une  vraie  responsabilité,  ils  ne  peuvent 
pervertir  la  nature  humaine,  comme  le  péché  d'Adam  : 
etsi  non  ita  possunt  mu  tare  naluram,  reatu  tamen 
obligant  filios,  nisi  gratuila  gratia  ...  subveniat.  — 
c)  Ces  péchés  héréditaires  sont  d'une  nature  si  différente 
de  la  faute  d'Adam,  que  celle-ci  seule  exige  un  rédemp- 
teur. //'('(/.,  n.  14,  col.  255.  Les  disciples  de  saint  Augus- 
tin ne  lui  ont  guère  emprunté  cette  erreur  :  on  peut 
cependant  citer  S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  LV, 
c.  i.vn,  /'.  L.,  t.  lxxv,  col.  1110. 

7°  Lu  prédestination  augustinienne.  —  I.  Exposé  du 
problème.  —  Pour  comprendre  l'attitude  d'Augustin,  le 
mieux  sera  de  mettre  en  regard  les  diverses  réponses 
qui  ont  été  faites  déjà  de  son  temps  à  une  question 
soulevée  par  lui.  Le  problème  de  la  prédestination  se 
réduit  à  ceci  :  Dieu,  dans  son  décret  créateur  et  avant 
tout  acte  de  la  liberté  humaine,  détermine-t-il,  par  \\n 
choix  immuable,  les  élus  et  les  réprouvés?  Pendant 
l'éternité,  les  élus  devront-ils  remercier  Dieu  uniquement 
d'avoir  récompensé  leurs  mérites,  ou  encore  de  les  avoir 
choisis,  avant  tout  mérite  de  leur  part,  pour  mériter 
celle  récompense  ? 

Trois  réponses  ont  été  faites  à  la  question  posée  : 

A.  Le  système  semipélagicn  tranche  en  laveur  de 
l'homme.  Dieu  prédestine  également  tout  le  monde  au 
salut,  et  donne  à  tous  une  égale  mesure  de  grâces.  Seule 
la  volonté  de  l'homme,  par  sa  résistance  ou  son  assenti- 
ment à  la  grâce,  décide  si  on  sera  sauvé  ou  perdu. 
Toute  prédestination  spéciale,  si  elle  n'esl  fondée  sur  le 
mérite  réel  ou  conditionnel  des  élus,  serait  opposée  à 
la  justice  de  Dieu  et  à  la  liberté  humaine.  Ils  allaient 
jusqu'à  insinuer  (ce  que  répéteront  plus  lard  certains 
théologiens)  que  le  nombre  tics  élus  n'esl  pas  arrêté  ni 
certain  i 

lî.  Le  sNsièine  prédestinai ien  (que  les  semipélagiens 
attribuaient  à  saint  Augustin  el  que  d'autres  croient  en 
eftel  trouver  dans  ses  écrits)  affirme,  non  seulement 
des  l'éternité,  un  choix  privilégié  di  -  élus  pur  Dieu  (ce 
qui  bien  compris  est  le  dogme  catholique),  mais  en 
même    temps  :  a)  la  prédestination  des   réprouvés  à 

I  -nier;  l>)  el  l'impuissance  absolue  pour  les  uns  comme 

I i  les  autres  de  se  soustraire  à  I  impulsion  irrésisti- 
ble qui  les  entraine  soit  au  bien  soil  au  mal.  Ces  t\vn\ 
a    i  itions  constituent  le  caractère  essentiel  du  prédes- 
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iiri.iii.uii-.iiic  attribué  â  Augustin  par  les  semipélagiens 
el  réellemenl  ensi  igné  pai  Calvin. 

1     Entn   o     deux  opinions  extrêmes,  le  dogme  catho- 
lique, non  pas  inventé,  mais  foi  mule  par  Baint  Augustin, 
affirme  en  même  temps  i      deux  vérités:  «    le  choix 
i.l  des  élus  par  Dieu  esl  très  réel,  très  gratuit, 
constitui  i.    mais  ce  décret  ne  di  - 

truil  pas  la  volonté  divine  de  sauver  tous  les  hommes  el 
de  plus  ne  se  r<  al  i   la   liberté  humaine,  en 

i  ti     .ni  pleine  puissance  ,  à  l'i  lu  de  tomber,  et  au  non- 
élu  «le  se  relever. 

'_'.  Solution  de  saint  Augustin.  —  Est-ce  bien  la  pen- 
sée d'Augustin*?   La    réponse   sera    dans  l'analyt 
décrel  divin,  ici  qu'Augustin  l'a  compris:  A.  Avant  le 
décret  de  prédestination  quelle  science  précède?  I».  Te- 
neur du  décret  divin.  C.  Motifs  divins  du  décret. 

A.  Avant  tout  'livret  divin  de  créer  le  monde, la  science 
infime  de  Dieu  lui  présente  luuies  les  grâces  et  séries 
(Incises  de  grâces  qu'il  peut  préparer  pour  chaque  âme, 
avec  le  consentement  ou  le  refus  qui  suivrait  dans  cha- 
que circonstance  et  cela  dan-  les  millions  et  millions 
de  combinaisons  possibles.  Ainsi  il  voit  que  si  saint 
Pierre  avait  reçu  cette  autre  grâce  il  n'eût  pas  été  con- 
verli  et  si,  au  cœur  de  Judas,  eut  retenti  tel  autre  appel 
de  Dieu,  il  eût  fait  pénitence  et  se  tïn  sauvé. 

Notre  monde  actuel,  avec  toute  son  histoire  depuis 
Adam  jusqu'au  jugement  dernier,  n'est  qu'un  «les  milliers 
et  des  millions  de  mondes  cpje  Dieu  pouvait  réaliser. 
Parmi  ces  mondes  il  en  est  où  tousse  sauveraient. d'au- 
tres où  tous  se  perdraient,  d'autres  où  damnés  et  ('lus 
sont  mêlés.  Pour  chaque  homme  en  particulier,  il  \  a 
dans  la  pensée  de  Itieu  des  histoires  possibles  en  nombre 
illimité,  les  unes  histoires  de  vertus  et  de  salut,  les  autres 
histoires  criminelles  de  damnation,  et  Dieu  sera  libre, 
eu  choisissant  tel  monde,  telle  série  de  grâces,  de  déter- 
miner l'histoire  future  et  la  destinée  finale  de  chaque 
âme.  Voilà  la  science  qui.  d'après  Augustin, précède  et 
éclaire  le  choix  de  Itieu:  s'il  avait  voulu  sauver  Judas, 
non  defuit  modus,  il  voyait  la  grâce  qui  le  sauverait,  il 
pouvait  la  choisir,  il  en  a  préféré  une  autre.  Cf.  les  textes 
cités  plus  haut,  col.  2385,  d'autres  par  Rottmanner,  Der 
Augustinismus,  p.  22,  par  ex.  ce  mot  del'Op,  imp.  cont. 
Julian.,  1. 1,c.  xcm  :  Absit  ut  impediaturab  homine  onv- 
nipotentis  et  cuncta  pr.escientis  intentio.  Cette  science 
qui  lui  présente  les  diverses  manières  de  sauver  Judas 
n'était  point  la  science  de  vision  qui  ne  contemple  que 
les  choses  futures  (la  conversion  de  Judas  n'a  jamais  été 
future),  mais  une  autre  science  —  quelque  nom  qu'on 
lui  donne  —  dont  l'objet  embrasse  les  réponses  condi- 
tionnelles de  chaque  volonté  à  chaque  appel  de  Dieu. 
Saus  celte  science  on  ne  comprendra,ainsi  que  l'a  dit  le 
bénédictin  Wolfsgruber,  Augustin,  p.  828,  ni  Augustin, 
ni  la  prédestination. 

I).  La  teneur  du  décret  divin.  —  En  présence  de 
tous  ces  mondes  possibles,  Dieu,  par  un  acte  absolument 
libre,  décide  de  réaliser  le  monde  actuel  avec  toutes  les 
circonstances  de  son  évolution  historique,  tel  qu'il  ap- 
paraissait au  milieu  des  mondes  possibles,  avec  toutes 
les  -races  qui  de  faitsontel  seront  distribuées  jusqu'à  la 
lin  du  monde,  doncavec  tous  les  (dus  citons  les  réprouvés 
que  Dieu  prévoyait  devoir  s'y  trouver,  si  de  fait  il  le 
créait.  Or,  daines  Augustin  et  la  foi  catholique  formu- 
lée par  lui,  dans  ce  décrel  d'une  unité  complexe,  l'ana- 
lyse découvre  deux  éléments  qu'il  est  essentiel  de  distin- 
guer: 

a  Le  premier  élément  de  ce  décrel  est  la  détermina- 
tion certaine  des  élus  en  vertu  d'une  bienveillance  toute 
gratuite  [ante  mérita)  à  leur  égard.  Dieu,  en  effet,  en 
di  i  rétanl  de  créer  ce  monde  el  de  donner  telle  série  de 

es  avec  tel  enchalnemenl  de  circonstances  qui 
nera  librement  mais  iniailliblemenl  tels  et  tels  résultats 
(le  désespoir  de  Judas  el   le  repentir  de  Pierre)  décide 
en  même  temps  le  nom.  la  place  el  bre  de  tous 


b -  citoyens  de  la  Jérnsalem  future.  Voili  la  prédesti- 
nation augustinienne:  a.  I. 
donl  il  esl  pai  l<    -i  souvent.  De  corrept.  et  grat  .  i 

/     /. .,  t.  xi  iv,  col.  929;   Jje  , 

I  •-:.  Ih-  dono  pet  <  i .,  n.  21, 
1004.  -  /-.Choix  immuable  de  Dieu,  qui  oblige  d'affir- 
mer: certum  eue  numerum  electerum, 
dum,  neque  minuendum    D<        rept.  et  grat.,  n 

col.  940.  Il  est  évident  en  effet  que  ceux-là  m 
seront  sauvés  que  Dieu  sait  vouloir  coo] 
di .  r.  tée  pour  eux.   La  lis 
esl  close  aux  yeux  de  Dieu.  Bien  que  tout 

déchoir,  el  les  non-prédestin  ertir.  de 

fait  nul  élu  ne  voudra  se  perdre,  et  aucun  di 

•  .  Nul  ne  passera  d'une  - 
l'autre.  Et  dire  avec  Cassien  que  Judas  était  au 
nombre  des  élus  avant  sa  chute.  c'<  Si  nier  linfaillibilité 
de  la  science  de  Dieu.  —  e.  Don  gratuit  entre  tous,  qui, 
loin  d'être  mérité,  esl  la  source  de  tout  mérite,  do: 
dons,  en  vertu  duquel  ipsum  ho-.ninis  ,, 
est   gratuitum,   Epist.,  clxxxjv,    10,  P.  /...  t.  xx.viii. 
col.  «l'J,  ou  encore  non  gralia  ea  merito,  sed  me, 
exgratia.  Se, ,,,.,  ci .xix.  n.  3,  P.  /..,  t.  xxxvui.  col.  HIT. 
Nul  n'a  pu  mériter  cette  élection:  car    Dieu   pouvait. 
parmi  les  autres  monde-  possibles,  en  choisir  un  dans 
lequel  d'autres  séries  de  grâces  auraient  amené  d'autres 
résultats:  il  vovait  un  monde  ou  Pierre  aurait  été  il 
nitent  et  Judas  converti.  C'esl  donc  arant  tout  mérite 
de  Pierre  el  toute  faute  de  Judas,  que  Dieu  a  décidé  de 
leur  donner  ces  grâces  qui  ont  sauvé  Pierre  et  non  Ju- 
das. Dieu  ne  veut    donner  gratuitement   le  paradis  à 
personne;  mais  très  gratuitement  il  donne  à  Pierre  les 
grâces  avec  lesquelles  il  sait  que  Pierre  se  sauvera.  — 
d.  l'r.  destination  qui  force  à  dire  que  ni  Dieu  m'  Jésus- 
Christ  n'ont  eu  la  volonté  absolue  de  sauver  to< 
/émîmes.  Dieu  pouvait,  s'il  eût  voulu, choisir  un  monde 
où   toutes  les   âmes  se  sauveraient.    Il   pouvait   sauver 
Judas,  dit  saint  Augustin,  il  ne  l'a  pas  voul 
ergo,  sed  noluit.   l)e  nat.   et  grat.,  c.  vu.  n    S 
t.  xliv,  col.  251.  Cf.    De  Gen.    ad  litt.,   I.    XI,    c.  x, 
n    13,   /'.  /..,  t.  xxxiv.  col.   !3i.  posset  plane  [malos 
convertere).Cur  ergo  non fecitf  Quia  noluit.  C 
rit? Pênes  ipsum  i  -t.  —  e.  Prédestination,  n 
mystères,  non  pas  qu'elle  nuise  a  la  liber  arce 

que  à  cette  question:  Pourquoi  Dieu,  voyant  que  Judas 
se  sauvei  it  avec  telle  grâce,  ne  la  lui  donne-t-il  pas? 
Augustin  ne  peut  que  répondre  :  0  altitudot  Rom.,  \i. 
3;>.  De  spir.  et  litt.,  c.  xxxtv.  n.  60,  /'.  /..,  t.  xi  iv. 
col.  211:  De  corrept.  et  grat.,  c.  vin.  n.  17-1 
col.  926. 

•Mais  qu'on  le  remarque  bien. cette  prédestination  au- 
gustinienne n'esl  que  le  dogme  catholique,  tel  que 
toutes  les  renies  le  proclament  par  cette  formule  indis- 
cutée: la  prédestination  dans  tout  son  ensemble  esl  ab- 
solument gratuite  [ante  I  ut  a  signaler, 
parce  que  plusieurs  n'ont  vu  dans  ces  thèses  que  là 
dureté  augustinienne.  Mais  toutes  les  écoles  s'accordent 
aussi  à  proclamer  le  second  élément  du  décret  divin. 

b)  Ce  second  clément  est   la   volonté  très  sincère  de 
Dieu  de   donner   à    tous  les  hommes   le   pouvoir  d. 
sauver  et    la    liberté    de    se    perdre.    Point    d'impulsion 
irrésistible  ni  des  élus  par  la  grâce  vers  le  paradis,  ni 
des  méchants  par  l'endurcissement  vers  la  damnation. 
D'après   Augustin,  Dieu,  dans    son  décrel  créateur,  a 
expressément  exclu  tout  ordre  de  choses  où  une  grâce 
enlèverait  à    l'homme   sa    liberté,   toute    situation  où 
l'homme  n'aurait  pas  le  moyen  de  résister  au  péché. 
C'est  la  un  point  essentiel  du  système  :  par  la  il  repo; 
l'hérésie  prédestinatienne  qu'on  lui  a  prêtée.  Sans  doute 
il  y  a  certitude  absolue  (pie. seuls,  les  élus 
sauver.   Mais  dire  (pie.  pour  les  autres,  il  n'y  a  aucune 

lité  de  se   sauver,   c'esl    contraire    aux    affir 
bons  t,  s  plus  constantes  d'Augustin,  dans  ses  dern 
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ouvrages  comme  dans  sa  jeunesse.  Quelques  indications 
suffiront. 

Dans  le  De  Gencsi  ddv.  manich.,  1.  I,  c.  m,  n.  6, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  176,  il  avait  dit  :  Omnes  homines 
possunl,  si  velint.  —  Œuvre  de  jeunesse!  dira-t-on,  il 
a  changé  de  sentiment.  Or  plus  tard,  quand  les  pélagiens 
se  prévalaient  de  ce  texte,  le  rétracte-t-il?  Bien  au  con- 
traire :  dans  les  Retract.,  1.  I,c.  x,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  599,  il  répond  avec  énergie  :  Verum  est  omnino 
omnes  homines  hoc  posse,  si  velint,  ;  sed  prseparatur 
voluntas  a  Domino.  Cette  préparation  est  celle  qu'il 
nous  a  expliquée  :  cujus  miseretur,  sic  eum  vocal,  quo- 
imiilii  scit  ci  congruere  ut  vocantem  non  respuat.  De 
div.  qusest.  ail  Simplic.,  1.  I,  q.  il,  n.  13.  —  Dans  son 
dernier  ouvrage,  Oftus  imverf.  cont.  Julian.,  1.  II,  n.  6, 
P.  L.,  t.  xlv,  col.  1141,  c'est  toujours  la  même  affir- 
mation :  Polcst  hamo  bonum  velle,  sed  prseparatur 
voluntas  a  Domino.  —  Dans  ses  sermons,  Augustin  ne 
dit  pas  seulement  :  «  Ne  sachant  pas  si  vous  êtes  pré- 
destinés, luttez  comme  si  vous  l'étiez,  »  mais  il  dit  for- 
mellement :  «  11  dépend  de  vous  d'être  des  élus,  »  par 
exemple  :  In  Ps.  rxx,  n.  11,  P.  L.,t.  xxxvii,  col.  1614: 
Ut  autem  sis  ad  dexteram,  id  est  ut  possis  Dei  filins 
fîeri,  potestalem  accepisti.  In  Ps.  xxxvi,  serm.  i, 
n.  I,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  356  :  Quid  autem  horion 
duorum  esse  relis  (('lu  ou  réprouvé)...  nunc  est  in  pote- 
siatc...  Elige  cum  tempus  est. 

On  ohjecte  l'axiome  au^ustinien  établi  plus  haut  : 
«  les  listes  des  élus  et  des  réprouvés  sont  closes;  »  or,  si 
tous  peuvent  passer  d'une  série  dans  l'autre,  pourquoi 
quelques-uns  ne  bouleverseront-ils  pas  le  plan  divin'.'  — 
oublier  la  célèbre  explication  d'Augustin  :  quand 
Dieu  faisait  son  plan,  «  il  préparait  les  volontés,  »  il 
savait  infailliblement,  avant  son  choix,  quelle  serait  la 
réponse  des  volontés  à  ses  grâces.  Nul  ne  passera  d'une 
liste  dans  l'autre,  non  point  parce  que  nul  ne  pourra, 
mais  nul  ne  voudra,  Dieu  le  sait.  Ainsi  je  ne  puis  pas 
l'aire  que  Dieu  me  destine  une  autre  série  de  grâces  que 
celle  qu'il  a  fixée,  mais  avec  cette  grâce,  si  je  ne  me 
sauve  pas,  ce  ne  sera  pas  faute  de  le  pouvoir,  mais  faute 
de  le  vouloir. 

Ainsi  doit  s'expliquer  la  formule  si  discutée  :  Si  non 
es  prsedestinatns,  fac  ut  orsedestineris.  Sons  celle  l'orme 
il  prise  à  la  rigueur,  le  R.  P.  Roltmanner,  Der  Augus- 
tinismus,  p.  29,  dit  fort  justement  qu'elle  n'est  pas 
augustinienne.  .l'ajoute  qu'elle  ne  sérail  qu'un  paradoxe 
irrationnel,  puisqu'elle  signifierait  ceci  :  «  Si  Dieu  sait 
infaillemenl  que  tu  te  damneras,  fais  qu'il  sache  le 
contraire.  »  L'hypothèse  se  détruit  elle-même.  Mais  par 
cette  formule,  on  a  voulu  expliquer  d'une  manière 
piquante  (trop  paradoxale,  je  le  répète,  ci  qu'il  laul  aban- 
donner) le  pouvoir  parfait  de  tout  homme  de  devenir  un 
élu,  et  c'est  là  un  dogme  augustinien  au  premier  chef  : 
«  Quels  sont  les  élus?  Vous,  si  vous  voulez.  »  In 
]>s.  LXXlfr,  n.  ô  :  Quis  est  istef  \  as,  si  vultis.  I»  Evang, 
Joa.,  tr.  XXVI,  n.  '2  :  Nondum  traherisf  Ora  ut  tra- 
heris.  In  Ps.  cxxvi,  n.  i  :  Aliis  paratum  est  :  et  ras 
(du  estote,  et  vobis  paratum  est.  ci.  mie  collection  de 
dans  l'ouvrage  cil.'  du  P.  Rottmanner. 

Voilà  les  deux  éléments  essentiels  de  la  prédestination 
augustinienne  el  catholique  :  c'e^i  le  dogme  commun  à 
■  eolos  catholiques  (sauf  le  mode  de  conciliation 
que  l'Église  laisse  toujours  libre).  Ces  deux  points 
régl<  des  théologiens  sur  la  prédes- 

tination «///cou  oost  mérita  sont  loin  d'avoir  l'impor- 
tance que  plusieurs  %  attachent.  Disons-en  ce  qui  suffit 
à  dire  saisir  la  position  d'Augustin  dans  le  débat. 

C.  Ordre  ries  intentions  divines,  et  position  d'Au- 
gustin dans  la  controverse  de  la  prédestination  spéciale 
gloire  ami.  oc  POST  mérita.  —  Depuis  le  xvr  siè- 
cle, thomistes  et  augustiniens  réclament  le  docteur 
d'Hippone  pour  le  système  ^éwro  ci  d'illustres  déien- 
nce  moyenne  les  suivent  avec  Bellarmin, 
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De  gratia  et  lib.  arhit.,  1.  TI,  c.  XV;  Suarez,  De  Deo, 
1.  I,  c.  vin  ;  De  auxiliis,  1.  III,  c.  xvi-xvn,  ou  sans  les 
suivre,  leur  accordent  du  moins  saint  Augustin,  par 
exemple  Petau,  De  Deo,  1.  IX,  c.  VI.  Toutefois  les  parti- 
sans du  système  plus  doux  sont  encore  le  plus  grand 
nombre,  et  la  plupart  croient  être  fidèles  à  la  doctrine 
d'Augustin.  Où  est  la  vérité? 

a)  \  rai  sens  du  problème.  —  Notons  que  trop  sou- 
vent le  problème  est  mal  posé.  D'une  part,  certains 
défenseurs  de  la  prédestination  vost  mérita  se  sont 
imaginé  que  Dieu  décide  de  donner  telle  série  de  grâces 
sans  savoir  le  résultat  qu'elle  produira,  et  qu'après 
son  décret  seulement  il  verra  le  consentement  ou 
dissentiment  futur  qui  méritera  le  ciel  ou  l'enter.  Au 
fond,  ce  serait  méconnaître  absolument  le  dogme,  le 
don  gratuit  fait  aux  élus  :  Dieu  attendrait  les  volontés, 
théorie  semipélagienne.  D'un  autre  côté',  les  partisans 
de  la  prédestination  ante  mérita  ne  veulent  souvent 
qu'affirmer  ceci  :  Dieu,  avant  de  connaître  dans  la 
science  de  vision,  la  conversion  de  Pierre,  savait  et 
voulait  cette  conversion,  il  décidait  de  donner  la  grâce 
qui  le  sauverait  et  la  gloire  qu'il  mériterait  par  celte 
grâce.  Dans  sa  savante  étude  sur  la  prédestination,  le 
bénédictin  L.Janssens,  Prœlccliones  de  Deo  uno,  Rome, 
1899,  t.  n,  p.  399-500,  ne  veut  prouver,  semble-t-il,  ou 
du  moins  ne  prouve  que  ce  point.  Les  trois  principes 
bénédictins  qu'il  énonce,  p.  175,  sont  également  vrais 
dans  tous  les  systèmes  catholiques.  Car  c'est  là  le  dogme 
pur  :  toutes  les  écoles  doivent  le  soutenir,  et  Molina, 
loin  de  le  nier,  comme  plusieurs  le  prétendent,  n'a 
systématisé  la  science  moyenne  que  pour  concilier  ce 
dogme  avec  la  liberté.  D'après  le  molinisme  comme 
d'après  Augustin,  avant  de  connaître  dans  la  science  de 
visitai  la  persévérance  finale  de  Pierre,  Dieu  décide  de 
lui  donner  telle  grâce  qu'il  sait  (par  la  science  moyenne) 
devoir  amener  celle  persévérance,  et,  par  là  même,  il 
décide,  avant  laul  mérite  de  Pierre,  que  Pierre  méri- 
tera le  paradis. 

Voici  donc  le  véritable  aspect  du  problème  qui  reste 
à  résoudre  :  quand  Dieu,  entre  tous  les  mondes  possi- 
bles, a  décrété,  indépendamment  de  tout  mérite,  la 
création  de  celui-ci,  avec  telle  série  de  grâces  déter- 
minées, telle  série  d'actes  méritoires  et  telle  série 
d'âmes  librement  sauvées  ou  perdues,  de  ces  Irois  objets 
inséparablement  liés  entre  eux,  en  est-il  un  qui  attirât 
de  préférence  la  complaisance  el  la  volonté  de  Dieu,  un 
dont  la  réalisation  fut  la  première  intention,  le  finis 
operantis  de  Dieu?  Par  exemple,  Dieu  a  choisi  la  série 
de  grâces  avec  laquelle  il  voyait  infailliblement  liés  la 
conversion  et  le  salut  de  Pierre  :  ce  choix  était-il  dicté 
à  Dieu  parce  qu'il  voulait  absolument  le  salut  de  Pierre, 
ou  bien  en  aimant  ce  salut,  avait-il  un  autre  motii  de 
créer  ce  monde  et  de  donner  cette  série  de  grâces? 

Ii\  Les  deux  Systèmes.  —  D'après  les  partisans  de  la 
prédestination  ante  mérita  Dieu  a  précisément  aimé 
et  voulu,  avant  toute  celle  série  d'élus,  cette  Jérusalem 
cleste  avec  le  nombre  déterminé  d'élus  et  la  hiérarchie 
céleste  qui  résultera  de  l'histoire  de  noire  monde.  C'est 
par  amour  pour  ces  élus  qu'il  a  choisi  la  série  actuelle 
des  grâces,  el  si,  par  exemple,  il  eût  prévu  que  ces 
grâces  n'eussent  pas  sauve  Pierre  ou  tout  autre  élu 
de  ce  monde,  il  était  disposé  à  choisir  une  autre  série 
qui  lui  efficace, 

L'épine  de  ce  système,  ce  sont  les  damnés  :  logique- 
ment, il  laul  conclure,  semble-t-il  à  ses  adversaires,  que 
Dieu   a  choisi  pour  eux   les  grâces   prévues    inefficaces, 

préci  lémenl  parce  qu'ils  n  j  devaienl  pas  correspondre, 
ei  s'il  eût  prévu  i(ue  Judas  se  laisserai!  convertir  par  ces 
i,  il  étail  disposé  à  choisir  une  autre  série  à  la- 
quelle il  résisterait.  C'est  bii  n  dur. 

D'après  les  molinistes,  au  contraire,  quand   Dieu    a 

décidé  «le  créer  <-,■  m. mil.  ite  Bérie  précise   de 

i£  qu  il  savait  devoii  pn  parer  telle  hiérarchie  d'élus, 

I.  —  70 
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il  n'a  pai  eu  |  première  et  absolue  ta 

gloire  et  le  salul  de  ces  élus.  S;ms  doute  ne  donnant 
t. ■-  grâces  que  pour  le  salut,  il  aime  toujours  particu- 
lièrement ceui  qui   par  leur  Qdélité   se  sauvent 
elles.  Mais  enfin  'l  n'eût  pa 

ei  h,  ait  ou  que 
l  re  ne  te  relèverait  pas.  Dieu,  en  choisissant  ce 
m  mde,  aime  par-dessus  tout  la  manifestation  de  ses 
il i \  in-  attributs  dans  l'évolution  do  grâces  donm 
l'humanité  :  il  voulait  faire  resplendir,  par  exemple, 
l'amour  divin,  dans  l'acceptation  par  le  Christ  du  i 
de  .indus  et  dans  le  regard  affectueux  de  Jésus  à  Pierre 
el  il  eût  été  disposé  à  donner  ces  grâces,  quand  bien 
même  Pierre  eût  résisté  et  Judas  consenti  à  tant 
d'amour. 

c)  Attitude  de  saint  Augustin.  —  Lequel  de  ces  deux 
systèmes  a-t-il  adopté?  Les  textes  forcent  de-  répondre  : 
Ni  l'un  ni  l'autre,  il  n'a  pas  choisi.  De  son  temps,  c<  tte 
question  très  subtile  et,  au  fond,  secondaire,  ne  se 
posait  pas.  Le  dogme  seul  était  en  question.  Oui  ou  non. 
dépendait-il  de  Diei:  sei  l  (sans  aucun  mérite  de 
l'homme)  de  choisir  la  grâce  de  Pierre,  cette  j^race  que 
Dieu  voyait  infailliblement  liée  à  son  salut  et  de  choisir 
pour  Judas  celle  qu'il  savait  devoir  être  obstinément  re- 
fusée,  tandis  que  d'autres  auraient  trouvé  .ludas  docile. 
Pierre  ohstiné?  C'est  ce  dogme  qu'a  proclamé  Augustin 
contre  les  semipélagiens.  C'est  ce  dogme  que  tous  les 
catholiques  ont  reconnu  pour  la  vraie  tradition  pauli- 
nienne. 

Les  textes  d'Augustin,  De  prœdestinalione  et  De  per- 
severantia,  savamment  recueillis  par  le  I'.  Rottmanner 
disent  cela  (et  c'est  beaucoup),  mais  ne  disent  pas  et  ne 
veulent  pas  dire  autre  chose;  le  saint  docteur  l'affirme 
très  clairement.  De  dono persev.,  c.  xvn.  n.  42,  P.  L., 
t.  m. iv,  col.  1019  :  Subverti  hoc  prœdestinalionis  prae- 
dicatione  ïllum  tantummodo  perniciosissimum  errorem, 
quo  dicitur  gratiam  Dei  secundum  mérita  nostra 
dari.  Il  faut  même  remarquer  que  le  grand  docteur  n'a 
connu  qu'une  seule  prédestination,  celle  de  la  grâce  et 
de  la  grâce  efficace.  Cf.  De  prœdest.  sanct.,  c.  x.  n.  19, 
/'.  L.,  t.  xliv,  col.  174;  L)e  donc  persérv.,  n.  15,34,41. 
53,  ibid.,  col.  1002. 

Mais  indirectement  les  formules  d'Augustin  ne  favo- 
risent-elles pas  l'opinion  sévère?  On  en  doute  fort  si  on 
lit  l'étude  très  fouillée  du  P.  de  San,  Tract.  </■■  Deo  uno, 
t.  n,  p.  136-214.  Cf.  p.  36,  51. 

Pour  ma  part  je  crois  que  le  débat  pris  objective- 
ment et  en  lui-même  est  presque  insoluble,  Augustin 
n'ayant  jamais  envisagé  que  le  dogme  contesté.  Mais 
quand  les  adversaires  les  plus  sérieux  accordent  que 
saint  Augustin  enseigne  le  système  plus  doux  non  seu- 
lement en  397  dans  le  De  div.  qusest.  ad  Simplic.,  I.  I. 
q-  il.  n.  G,  /'.  /..,  t.  \i.  col.  115,  mais  en  i  12  dans  le  Despit . 
et  Iitt.,  c.  xxxm,  n.  58,  /'.  L.,  t.  xliv,  col.  238,  mais 
en  116  In  Joan.  Etant/.,  Ir.  XII,  n.  12,  P.  i...  I.  XXXV, 
col.  1490;  tr.  XXXIII,  n.  5-10,  ibid.,  col.  776-779,  et 
qu'ensuite  ils  prétendent  qu'après  ils  il  a  dévié,  s'avan- 
ça ni  jusqu'aux  affirmations  les  plus  dures  et  même  pré- 
destinatiennes,  je  constate  que  cette  thèse  est  absolu- 
ment   contraire   aux    textes  et    aux  affirmations  de   saint 

Augustin  :  a.  Les  textes  anciens,  même  de  397  [ad  Sim- 
plic.), sont  aussi  affirmatifs  et  catégoriques  que  ceux  de 
42S  ou  429.  Loofs  el  Reuter  l'ont  constaté.  —  //.  Non 
lement  Augustin  n'a  jamais  rétracté  Bes  vues  sur  la  pré- 
destination, mais  c'est  précisément  à  l'œuvre  de  3i'7 
qu'il  renvoie  dans  ses  derniers  jours.  Cf.  col.  237'.!.  Il 
l'<  tend  d'ailleurs  toujours  qu'il  \  a  accord  sur  ce  point 
en  ire  se-  divers ouvrages.  I  ai  129,  dansle  Dedonoperserv., 
c.  xxi.  n.  55,  /'.  /...  t.  xi.v,  col.  1027,  il  affirme  l'accord 
entre  la  lettre  à  Paulm  de  117,  celle  (si  -  Sixte 

de  ils.  et  sa  doctrine  actuelle.  —  c.  Dans  ses  dernières 
œuvres,  par  exemple  dans  le  De  prsed.  sanct.  (428-429  . 
c.  \.  n.  19,  1'.  I...  t.  xi.iv,col.  975,  il  répète  avec  éner- 


gie qi  clenee  précède,  éclaire  la  prédestination 

et  qu  il  n  >  a  >  n  Dieu  pour  li 

nation,  maii  seulement  i  C'est  i  que 

Dii  n,  avant  de  contempler  le  libre  jeu  de  la  \olont 
tne  intention  formelle  et  absolue  d 
de  préparer,  d'obt-  i 
compenser  ou   i        ,  ir.  Qu'on  eu  min 

théorie  di  121  sur  Adam.  Encldr.,  c.  civ,  1'.  L.,  t.  xl, 
col.  281,  on  sera  forcé  de  dire  que  jamai  il  une 

plus  large  part  aux  mérites  .  Primum  hominenu. 

slodire   l> VOLUISSET,  i  perpétuant  volunta- 

t.ni  habit\  pRjESCIsset.  Qiu  ■  maie 

><i  l-ili  ic  etc..    Cf. 

I  essler-Jungmann,  lu-ht.  /.«// ol.,  t.  u,  1.  p. 316-310;  Alti- 
cozzi,  Summa  august.,  part.  I.  q.  vu;  part.  VI.  q.  n; 
l.iiire.  Note-  au  c.  xcvm  de  V  Enchiridion  ;  I-'ranzelin, 
/>.    Deo  uno,  th.  i.vi-lviii. 

lion  api>a 

■■  nie»  xposé.  —  L'exposition  du  système  de  saint 
Augustin  sur  I  :  > i t  incomplète,  si  ion  n'expli- 

quait les  principales  assertionsqui  semblent  nier  la  liberté 
omettre  l'homme  déchu  au  déterminisme  divin  le 
plu-  absolu.  Le  plus  souvent  les  diflicultés  sont  ; 
ment  verbales  :  on  nous  opp 

de»  mots,  les  loi  nulles  que  le  docteur  dllippone  t  111- 
ployait  alui  -  dan-  un  sens  tout  différent  qu'il  a  lui-même 
formellement  indiqué.  En  un  mot.  pour  comprendre  sa 
doctrine,  il  est  requis  tout  d'abord  de  se  faire  un 

auguslinien,  non  pas  a  priori,  mais  d 
ses  propres  indications  :  l'œuvre  est  longue  et  difficile, 
mais  que  de  préjugés  tomberaient!  Ici  nous  pouvons 
seulement  donner  quelques  exemples.  Dira-t-on  qu'il  a 
eu  tort  de  détourner  les  mots  de  leur  signification  pri- 
mitive'/ On  pourrait  peut-être  répondre  que  la  termino- 
logie était  alors  plus  vague,  imprécise,  et  que  la  com- 
plexité des  problèmes  introduit  fatalement  l'obscurité 
des  formules.  Mais  la  question  n'est  pas  de  savoir  s  il  a 
eu  tort  ou  raison,  mais  si  réellement  il  l'a  fait.  Il  faut 
le  dire  franchement,  le  procédé  littéraire  d'Augustin, 
faisant  ressortir  sa  pensée  par  des  expressions  qui  la 
dépassent  de  beaucoup,  formulant  ainsi  des  paradoxes 
troublants,  a  souvent  obscurci  sa  doctrine  et  soulevé 
l'aversion  de  beaucoup  d'esprits.  Là  est  l'explication 
d'un  fait  très  important  et  souvent  mal  compris 
théologiens  postérieurs  ont  plus  d'une  fois  c 
formules  exagérées  du  docteur  africain,  i  rdanl 

la  vraie  pensée  de  ces  formules,  telle  qu'il  l'avait  nette- 
ment  expliquée  :   nul  aujourd'hui   ne  dirait   que  la   li- 
berté' a  péri  dans  la  chute  d'Adam.  Il  x  a  plus  :  Il 
a  condamné  des  propositions  textuellement  empruntées 
a    Augustin,    ou    même    sanctionnées    par    le    concile 
d'Orange,  mai-  détournées  de  leur  signification  a;  - 
tinienne  :  comparer  le  canon  22  du  concile  d'Or 
Denzinger,  n.  105.  avec  la  proposition  27r  de  Baius.  Ibid., 
n-  207. 

/     théorie  :  Augustin  enseigne  dans  ses  derniers  ou- 

e  i  l'homme  dans  la  chute  a  perdu  le  libre 
arbitre  *.  —Cf.  De  corrept.  et  arat.,  c.  xn.  n.  37.  /'.  L., 
t.  xi. iv.  col.  939;  or.  imperf.cont.Juliatt.,1.  I,  c.  XL  vu, 
P.  /...  t.  \i\.  col.  1067-1068;  I.  II.  c.  xvu.  col.  : 
I.  VI.  c.  xi,  col.  1520;  c.  xxi.  col.  1549.  On  lit  même 
les  célèbres  Ca/iitula  Ctelestini,  dont  l'inspiration 
augustinienne  n'est  pas  douteuse,  que  l'homme  a  perdu 
naturalem  possibilitatem,  c.  iv.  Denzinger,  n.  88. 

La  réponse  est  aisée  :  a.  Augustin  explique  aussi,  de 
la  façon  la  plus  expresse,  que  cette  liberté'  perdu 
n  i  -i  pas  le  pouvoir  de  choisir  .i  son  gré  entre  le  bien 
et  le  mal  (pouvoir  qui  nous  est  resté  il  -tus  lequel,  dit- 
il.  l'homme  ne  pourrait  pas  même  pécli 
perfection  originelle  de  la  volonté  exempte  de  concupis- 
cence, telle  qu'Adam  l'avait  reçue  et  qui,  dit  Augustin, 
mérite  seule  dans  toute  son  étendue  le  beau  nom  de 
liberté.  Cont.   ■  Pclag  .  I.  1,  c.  n,  n,  5,  /'.  L., 
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t.  xliv,  col.  552  :  Quis  autem  nostrum  dicat,  quod 
primi  hominis  peccato'perieril  liberum  arbitrium  de 
humano  génère?  Liherlas  quidem  periit  per  peccatum 
sod  Ma  quai  in  paradiso  fuit,  habendi  plenani  cum 
immorlalitatc  justiliam...  Nam  liberum  arbitrium 
vsi/ue  adhuc  in  peccalore  non  periit,  ut  per  illud  pec- 
cent  maxime  homines,  qui  cum  delectalione  peceant. 
Cl.  1.  III,  c.  vin,  n.  24,  col.  607;  1.  IV,  c.  m,  col.  611. 
Voir  sur  le  texte  cité  les  réllexions  de  Julien,  dans  Op. 
imperf.  cont.  Julian.,  1.  I,  c.  xciv,  P.  L.,  t.  xlv, 
col.  1110-1111.  —  b.  D'ailleurs,  quand  on  objecte  ces 
formules  on  oublie  qu'elles  sont,  non  pas  seulement  des 
dernières  années,  mais  des  premières  lorsqu'il  était  si 
favorable  à  la  liberté.  C'est  en  388,  dans  le  De  libero 
arbitrio,  1.  III,  n.  32,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1296,  qu'Au- 
gustin disait  déjà  en  termes  d'une  énergie  qui  dépasse 
ce  qu'il  a  écrit  plus  tard  :  Qui  recte  facere  cum  ]>osset, 
noluit,  amillal  posse  cum  lelit.  En  388  ces  mots  s'bar- 
monisent-ils  avec  la  liberté?  Si  non,  qu'on  ne  parle 
plus  de  déterminisme  pour  la  fin  de  sa  carrière,  mais 
pour  toute  sa  vie.  Si  oui,  comment  des  termes  plus 
doux  seraient-ils  plus  tard  inconciliables? 

2°  théorie  :  Augustin  soutient  que  dans  l'homme 
déchu  il  y  a  des  péchés  absolument  nécessaires,  une 
nécessitas  peccandi,  et  il  le  prouve  par  la  concupiscence 
qui  est  à  la  fois  un  pécbé  inévitable  et  une  source  de 
péchés.  —  Cf.  De  perfeclionc  jusliliœ,  P.  L.,  t.  XLIV, 
col.  291-295,  où  sont  cités  les  arguments  de  Célestius. 
—  Mais  Augustin  a  soin  d'expliquer  qu'il  appelle  ici 
péchés  nécessaires  non  des  fautes  dont  nous  soyons 
responsables  et  que  Dieu  intiste  punir,  mais  les  impul- 
sions déréglées  des  sens  qui  sont,  pour  la  nature  hu- 
maine aulrefois  innocente,  une  déchéance  et  un  désordre 
honteux  sans  cire  coupable.  Pelage  et  Julien  exaltaient 
la  nature  humaine  et  sa  puissance  d'arriver  à  la  per- 
fection absolue,  à  l'àraOeta,  à  l'impeccantia.  Augustin 
leur  oppose  la  laideur  morale  de  ces  révoltes  involon- 
taires de  la  nature;  au  ciel  seulement  notre  liberté  sera 
affranchie  de  ces  désordres  que  la  scolastique  appellera 
plus  tard  péchés  matériels,  ('.ont.  duos  epist.  Pelag.,  1. 1, 
c.  x,  n.  19;  c.  xvil,  n.  35,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  366;  1.  II, 
c.  n,  n.  2;  Cont.  Julian.,  1.  IV,  c.  xi,  n.  57,  P.  L., 
t.  xi. iv,  col.  765.  On  peut  s'étonner  d'une  terminologie 
trop  absolue.  On  peut  accuser  de  trop  grande  subtilité 
l'interprétation  d'Augustin  distinguant  deux  lois  divines  : 
l'une,  post  concupiscentias  m-  eas,  interdisant  les  pé- 
chés volontaires,  c'est-à-dire  le  consentement  aux  im- 
pulsions de  la  concupiscence;  l'autre,  non  concupisces, 
condamnant  même  les  excitations  indélibérées,  loi 
irréalisable  sur  cette  terre,  mais  loi  dont  la  violation  ne 
saurait  nous  être  personnellement  imputée  ni  punie  en 
nous.  De  spir.  et  lit  t.,  c.  xxxvi,  n.  65,  P.  L.,  t.  xliv, 
col.  2îi;  l>i'  perfect.  justit.,  c.  n-vn,  ibid.,  col.  293- 
298;  De  uni.  n  grat.,  c.  lxm,  n.  72,  ibid.,  col.  283;  De 
nupttis  et  ,  1. 1,  c.  xxm,  xxix,  ibid.,  col.  428- 

432;  Cont.  Julian.,  I.  V.  c.  m,  n.  9-13,  ibid.,  col.  788. 
ci.  \ltieo//i.  s, n mini  augustiniana,  part.  I,  q.  v,  a.  4, 
p.  [78-183;  Faure-Passaglia,  notes  sur  les  c.  xv,  lxxxi, 
di'  i'Enchiridion. 

Mais,  ces  explications  données,  impossible  de  con- 
fondre la  théorie  d'Augustin  avec  e>  lie  de  Baius  con- 
damnée  dans  le  propositions  16  .  50»,  54e,  75e,  76e. 
n.  926-930 sq.  Il  y  a  ressemblance  seulement 
verbale  :  Baius  entend  bien  que  les  impulsions  invo- 
lontaires de  la  concupiscence  constituent  autanl  de  pé- 
o Is,  vera  legis  inobedientia,  pour  chacun 

ie|s     les     infidl  le,     el     1rs     |>.'r  1 1  e  1 1rs    SCTOnt     jUgéS     (I 

punis  dan-  l'enfer.  <  .  Ernst,  dan  Zeitschrift  fù-r  kalh. 
Theol.,  1895,  p.  191. 

Ainsi  ;  a.  Laissant  de  côté  le  péché  originel  qui  est 
d  un.-  nature  spéciale  (physiquement  inévitable  aux 
enfants  d'Adam,  il  n'esl  volontaire  que  moralement  et 
par   extension  de    la   volonté'  du    chef  de  famille),  tout 


péché  personnel  est  essentiellement  libre  d'après  Au- 
gustin et  suppose  le  pouvoir  complet  de  ne  point  le 
commettre.  —  b.  Cela  s'applique  à  l'ignorance  :  quand 
elle  n'excuse  pas,  c'est  qu'elle  est  elle-même  volontaire 
et  coupable.  Au  début  (en  388-395),  il  écrivait,  De  lib. 
arhit.,  1.  III,  c.  xix,  n.  53,  P.  L.,  t.  xxxu,  col.  120G  : 
Non  tïbi  imputatur  ad  culpam,  quod  invitus  ignoras, 
sed  quod  neqligis  quscrere  quod  ignoras,  neque  illud 
quod  vulnerata  membra  non  colligis,  sed  quod  volen- 
tem  sanare  contemnis.  Le  mépris  de  la  grâce,  voilà 
le  péché.  —  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  texte  est  vir- 
tuellement rétracté  dans  les  ouvrages  postérieurs.  Bien 
au  contraire.  En  415,  dans  le  feu  de  la  controverse  pé- 
lagienne,  De  natura  et  grat.,  c.  lxvji,  n.  81,  P.  L., 
t.  xliv,  col.  287,  il  rappelle  textuellement  ce  passage 
(l'isole  même  des  phrases  suivantes),  le  confirme  comme 
conciliant  très  bien  la  liberté  et  la  grâce.  Et  en  426-427, 
les  Rétractations,  1.  I,  c.  IX,  n.  6,  n'effacent  rien  de  ce 
passage,  quoiqu'elles  insistent  sur  les  péchés  (matériels) 
de  concupiscence  et  d'ignorance.  —  c.  Aussi  saint  Au- 
gustin a-t-il  jusqu'à  la  fin  enseigné  que  nul  comman- 
dement de  Dieu  n'est  impossible.  La  célèbre  formule 
du  même  ouvrage  De  nal.  et  grat.,  c.  xliii,  n.  50,  P.  L., 
t.  xliv,  col.  271  :  Non  igitur  Dcus  inijiossibilia  jubel, 
sed  jubendo  admonet,  et  facere  quod  possis,  et  pelcre 
quod  non  jjossis,  est  restée  jusqu'à  la  fin  l'expression 
parfaite  de  sa  pensée.  Cl.  c.  lxix,  n.  83,  col.  278. 

3"  théorie  :  C'est  une  maxime  augustinienne  répétée 
sous  mille  formes  que  la  grâce  de  Dieu  est  invincible  : 
on  ne  résiste  pas  à  la  volonté  de  Dieu,  on  n'arrête  pas 
sa  toute-puissance.  Cf.  surtout  De  corrept.  et  grat., 
c.  XII,  38,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  910  :  Subvenlum  est  iy>- 
tur  in/irmitali  voluntatis  humanm  ut  divina  gratim 
indeclinabiliter  ci  insupe7'abiliter  ageretur. 

Ici  encore  le  dictionnaire  augustinien  bien  établi 
expliquerait  tout  :  si  la  grâce  signifiait,  comme  dans 
notre  langage  théologique,  toute  inspiration  divine,  Au- 
gustin serait  janséniste.  Mais  la  grâce  dont  parle  Augus- 
tin contre  les  pélagiens  c'est  presque  toujours,  et  spé- 
cialement ici  (dans  le  De  corrept.  et  grat.  qui  traite 
uniquement  de  la  persévérance  finale  et  du  fameux 
auxilium  quo)  la  grâce  efficace  seule,  celle  que  Dieu 
donne  sachant  qu'elle  produira  sûrement  le  consente- 
ment. Or  cette  grâce  ou  celte  série  de  grâces,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  irrésistible,  de  fait  sera  toujours 
victorieuse  et  c'est  cette  infaillibilité  du  succès  divin 
qu'Augustin  exprime  le  plus  souvent  par  des  lormules 
d'une  exactitude  remarquable,  par  exemple  dans  le 
même  ouvrage,  c.  xiv,  n.  i3,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  945  : 
Cui  volenti  salvum  facere  nullum  hominum  resisiit 
arbitrium  :  sic  enim  velle  seu  nulle  in  volentis  aui 
lentis  est  potestate,  ut  divinam  voluntatem  nom  impe- 
diat.  Avec  cette  ^vàcc  il  ne.  résiste  pas,  il  n'empêche 
pas,  il  ne  ruine  pas,  mais  il  peut  résister,  il  jhuiI  em- 
pêcher, il  peut  vaincre,  puisqu'il  peu)  ne  pas  vouloir. 
Si  parfois  Augustin  dit  qu'il  ne  peut  pas  résister  à  la 
volonté  'le  Dieu  [ibid.,  n.  Ï5),  il  veut  dire  que  la  liberté' 
ne  peut  pas  empêcher  Dieu  do  choisir  parmi  ses  grâces 
celle  qui  de  tait  produira  le  consentement. 

4e  théorie:  A  la  lin  de  sa  vie  Augustin  donne  tout  à 
Dieu,  dans  l'œuvre  du  salut.  Il  semble  donc  réfracter 
toute  sa  doctrine  passée  sur  la  part  de  la  liberté,  Voir 
les  références  savammenl  indiquées  par  ltotimanncr, 
Der  Augustinisnms,  p.  25,  par  exemple  De  pradest., 
c.  vu,  n.  12:  Totum  Deo  dandum  estf  ne  furie  quit 
extollatur,  cf.  c.  xvi,  n.  32;  Enchirid.,  c.  xxxu:  Ut  lo- 
in,,, detur  Deo;  De  donc  persev.,  c.  m,  u.  33;  c.  xijl, 
n.  50;  c.  vi,  n.  12. 

C'est  encore  le  langage  augustiniei  qui  est  roslé  incom- 
pris: le  dare  totum  Deo  ne  nie  pas  l'action  de  l'homme, 
mais  nie  que  cette  action  puisse  <""  produire  MM  Ai 
grâce,  pas  même  un  l'on  désir,  ni  la  plus  courte  prière. 
Le  sens  de  celte  formule  dans  la  théorie  augustinienne 
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(il  catholique  pn  ce  pr-infi  e^t  celui-ci  :  toul  éln  dans  le 
ciel  doit  dire:  il  n  v  b  pas  eu  an  acte  bon  dana  ma  vie 
dont  je  ne  et •  >  ■  v  ■  i  ■  mer<  ier  Dieu.  En  réalité  cette  Ih 

e  à  l'ancienne  erreur  d'Augustin  qui  attribuait 
à  la  liberté  l'initium  /i<t>i.  En  397,il  rei  ut  l'intelligence 
,lu  i .  pisli,  et  depuis  lora  il  ne 

i  plu      /  ni  de  l  lieu.  Mais  loin  de  nier  la  part 

de  l'homme  el  li  -  mérites,  jusqu'à  la  fin  de  va  vie  il 
les  affirma  dans  les  ouvrages  même  les  pli  .  par 

nple:  De  don  pet  ev.,  c.  n,  n.  7,  1'.  L.,  t.  xi.v, 
col.  996;  Episl.,  ex crv,  ad  Sixtum,c.  n.  n.  6,  /'.  /.., 
t.  xxxai,  col. 876;  Epist.,  ccxvii.c.  viii,n.28, col.988;et 
surtout  Retract.,  I.  I,  c.  xxtii,  n.  2-3,  /'.  /..,  t.  xxxii. 
col.  621  :  Vlruntque  nostrum  est,...  utrumque  datum 
est... 

5'  théorie:  Augustin  n'affirme  pas  seulement  que  la 
grâce  est  gratuite,  mais  que  Dieu,  à  son  gré  et  sans  in- 
justice, la  refuse  absolument  à  un  bon  nombre.  Par 
exemple  dans  les  /■-'  articles  de  foi  »  Vitalis.  Epist., 
ci  xvn,  c.  v,  n.  Iii,  P.  1...  t.  xxxin,  col.  984:  ï  Scimus 
non  omnibus  hominïbus  dari...;  6°  Scimus  eis  quibus 
non  datur,  juste  Deijudicio  non  dari. 

Oui,  mais  quelle  est  la  grâce  que  Dieu  refuse, d'après 
Augustin?  C'est  uniquement  la  grâce  effi  la  foi 

pour  les  adultes,  du  baptême  pour  les  enfants).  »  ir  < jn i 
doute  que  Dieu  ne  donne  pas  a  tous  la  grâce  effu  i 
C'est  l'aspect  de  la  doctrine  d'Augustin  qui  est  le  plus 
souvent  oublié.  Contre  Pelage  qui  attribuait  à  la  seule 
liberté  le  choix  du  bien,  Augustin  a  voulu  mettre  en 
saillie  l'empire  souverain  de  Dieu  sur  cette  détermination 
et  son  action  qui  la  prépare  à  son  gré  en  choisissant 
une  grâce  dont  le  résultat  infaillible  est  prévu.  C'est 
celle  grâce  qui  fait  que  nous  voulions,  que  nous  agis- 
sions; c'est  elle  qui  est  refusée  ou  donnée  selon  la  seule 
liberté-  de  Dieu.  Quant  à  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  ce  don 
spécial,  Augustin,  loin  de  les  priver  des  autres  grâces 
suffisantes,  suppose  lies  nettement  ces  dons  quand  il 
distingue  les  diverses  sortes  de  vocations  ou  d'appels 
de  Dieu  et  qu'il  attribue  la  damnation  à  la  résistance  de 
la  volonté. 

G'  tltijorie:  La  volonté  divine  de  sauver  tous  les  hom- 
mes (d'après  I  'Jim.,  il,  4),  d'abord  affirmée  par  Augus- 
tin en  412  dans  le  De  spiritu  et  lin.,  c.  xxxm,  n.  58, 
I'.  L.,  t.  xi. iv,  col.  238,  a  été  plus  tard  modifiée  et  pro- 
graooivement  restreint*  |usqu  ides  limites  très  îtrcites 
il  n'admet  plus  que  Dieu  veuille  sauver  tous  les  hommi  s, 
mais  seulement  les  élus.  Voir  (en  121)  Contra  Julian., 
1.  IV,  c.  vin,  n.  42,  P.  L.,  t.  xi.iv,  col.  759  ;  Enchirid., 
c.  cm,  P.  L.,\.  XL,  col.  280;  en  \1<o,De  corrept.  etgrat., 
c.  xv,  n.  47,  /'.  /-..t.  xi  tv,  col.  945;  en  428,  De  prsedest. 
sanct.,  c.  vin,  n.  14,  ibid.,  col.  971. 

La  réponse  a  été  donnée,  et  très  savamment,  par  les 
grands  théologiens,  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  K 
q.  xix,  a.  fi,  ad  I""1;  In  ladTim.,  n,  lect. I» ; Alticozzi, 
Summa  aurj.,  part.  1,  q.  i,  a.  5;  l'aure.  Notes  sur  VEn- 
chirid.,  c.  cm,  1 S  i 7 .  p.  195.  Au  fond  encore  ici.  c'est 
affaire  de  dictionnaire:  c'est  le  sens  donné  au  mot 
volonté  divine  qui  a  été  modifié  chez  Augustin,  entraî- 
nant à  la  fois  des  changements  de  formules  et  des  inter- 
prétations violentes  du  mot  de  l'Apôtre:  vuli  e 
salvos  fieri.  La  volonté  de  Lieu  peut  être  assez  sérieuse 
pour  inspirer  le  don  «le  grâces  suffisantes  sans  être 
lue  et  efficace,  el  l'envisageant  ainsi  dans  ses  pre- 
miers ouvrages,  il  affirmait  que  Lieu  veut  sauver  tous 
les  homme-.  Or,  à  mesure  que  la  controverse  pélagienne 
le  pressait,  il  considérait  de  plus  en  plus  la  grâce  e/yî- 
,  ace  qui  seule  distingue  les  élus,  el  par  suite  en  Dieu  il 
envisageait  la  volonté'  absolue  de  sauver  les  hommes.  Or 
il  est  évident  que  Dieu  n'a  pas  la  volonté  absolue  de 
sauver  toutes  les  .'.mes.  —  Distinction  inventée  par  les 
théologiens!  dira-t-on.  —  Oui,  pour  les  mots,  pour  le 
fond,  c'est  Augustin  lui-même  qui  nous  l'impose:  car 
nouvelles  interprétations  de  1  1  im.,  u,  I 


't,n,  lr   h  |   .  .    ;,     bien   phi»    il  ;,f. 

firme  qu'il  les  approt  n  que 

la  volonté  de  Dieu  n 

volonté  absolue  .  Enehii  281;  c)  il 

donne  en  exemple,  ibid.,  c.  civ,  col.  281,  Adam  dont 
Dit  u  n'a  pas  <  oulu  la  p  squ'il   n'a 

pi  rsévéré:  et  aussitôt  il  ajoute  que  Dieu  eût  cependant 

i  le  conserver  en  grâce:  etiatnprimum  kominem... 

lire   voluisset.  Dont  texte  même  qu'on 

nous  oppose,  Augustin  proclame  U 
Dû  >•  :  |  une  conditionnelle,  qui  [uand 

la  lil  utie  efficace,  qui  se  réalise,  mais 

tend  pas  à  tous  b-s  bomn 
\i.  L'ÉGLISE  i  —  i  Augustin  - 

rite  d  être  nommé  le  dot  U  i  bien  que 

le  docteur  de  la  grâce.      Ainsi  s'exprime  M.  Specht, 
Die   Einheit  der  Kirche,   lsvi.  p.   I.  et  il  approuve  le 

rient  de   Mœhler,   /'  !'■  361  :  i   Pour  la 

profondeur  du  sentiment  el  la  force  de  la  pensée,  de- 
puis saint  Paul  rien  de  comparable  aux  liwes  d'Augus- 
tin n'a  été  écrit  sur  l'Église.      Il  a  complété,  corri- 
di  passé  les  1"  Iles  pages  de  saint  Cvprien  sur  l'institution 
divine    de    l'Église,    sur    son     autorité,    ses    carac 
i  ssentiels,  sa  mission  dans   1  •  conomie  de  la 
ninistration  des  sacrements.  Les   critiques 
tants,  Dorner,  Bindemann,  Bôhringer,  el  surtout  Reuter, 
proclament  hautement,  et  parfois  exagèrent  ce  rôle  du 
docteur  d'Hippone.  Et  bien  que  Harnack  refuse  de  tout 

ner  a  celle  idée,  il    n'hésite  pas  y  écrire  dans   son 
Précis  de  l'hist.  des  trad.  franc,  p.  - 

C'est  un  des  points  sur  lesquels  Augustin  affirme 
spécialement  et  renforce  l'idée  catholique.  Il  a  été-  le 
premier  (!)  à  transformer  l'autorité  de  l'Église  en  une 
puissance  religieuse,  et  à  faire  à  la  religion  pratique  le 
cuirait  /l'une  doctrine  de  l'Église,  i  II  n'est  pas  le  ; 
mier,  puisque,  de  l'aveu  de  Dorner,  Augustinus, 
p.  88  sq.,  Optât  de  Milève  avait  exprimé  le  fond  des 
mêmes  doctrines;  mais  il  a  plus  approfondi  et  syst 
tisé,  en  les  complétant,  les  vues  de  saint  Cyprien  1 1 
d'Optat.  —  L'occasion  lui  fut  surtout  fournie  par  le 
schisme  donatiste,  dernier  épis  utro- 

verses  montanistes  et  novatiennes  qui  agitaient  l'Église 
depuis  le  iit  siècle.  Voir  col.  2277.  Tandis  que  l'Orient 
remuait  sous  ses  diverses  faces  le  problème  divin  et 
christologique  du  Verbe.  l'Occident,  s.ms  doute  à  cause 
de  son  génie  plus  pratique,  se  prenait  à  la  question 
morale  du  péché  sous  toutes  ses  formes.  C'était  toujours 
le  problème  général  de  la  sainteté  de  l'Église  :  Il 
cheur  peut-il  rester  dans  son  sein,  être  pardonné  ?  En 
Afrique  le  problème  se  spécialisait,  concernant  spéciale- 
ment la  sainteté  de  la  hiérarchie  ecclésiastique 
doiiatisies.cn  refusant  d'accepter  la  validité  de  l'ordina- 
tion conf.rie  par  un  traditor,  posaient  a 
questions  :  Les  pouvoirs  hiérarchiques  dépendent-ils 
de  la  dignité  morale  du  prêtre?  Comment  accorder  la 
sainteté  de  l'Église  et  l'indignité  de  ses  ministres'.'  Dans 
quelle  mesure  la  vertu  sanctificatrice  des  sacrements 
est-elle  attachée  au  rite  lui-même  et  à  la  personne  qui 
le  confère?  Enfin  le  schisme,  suite  de  ces  contrôler--  s, 
soulevait  un  autre  problème,  celui  de  l'unité  de  l'Eglise. 
Pour  l'exposé  complet  de  la  doctrine  d'Augustin  nous 
renvoyons  aux  ouvrages  cités  plus  loin,  spécialement  à 
M.  Specht.  Nous  indiquerons  les  principales  idées  du 
grand  docteur  :  L  sur  {'institution  de  l'Égl 
vraie  notion;  3°  sa  constitution  intime:  i  son  rôle  doc- 
trinal ;  f>°  son  réle  législatif;  fi  son  rôle  de  s, met 
lion  par  les  sacrements  ;  7  l'eucharistie  en  particulier; 
8   la  pénitence;  9"  le  mari 

I    L'institution  </<•  l'Église  comme  mère  des  âmes  et 
continuatrice  de  l'œuvre  île  Jésus-Christ.  —   I.  .V 
(/<•  V Église.  —  Augustin  a  très  profondément  décrit  le 
plan  du  Sauveur  pour  le  salut  de  l'humanité,  plan  dia- 
métralement oppose  a  la  conception  individualiste  de  la 
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Béforme.  Celle-ci  en  effet  isole  chaque  fidèle  (en  prin- 
cipe du  moins);  son  salut  est  affaire  personnelle  entre 
son  âme  et  le  Christ;  nul  prêtre,  nul  médiateur  humain 
ne  doit  intervenir.  Pour  le  docteur  d'Hippone,  au  con- 
traire, Dieu  n'a  laissé,  dans  aucune  sphère,  l'homme 
isolé  :  dans  la  vie  physique  et  intellectuelle,  il  lui  a 
donné  la  famille  et  la  société;  pour  la  vie  surnaturelle, 
il  lui  a  préparé  une  famille  et  une  société,  l'Église,  dont 
le  rôle,  entouré  de  divines  garanties,  sera  de  lui  don- 
ner la  vie  et  de  le  conduire  au  salut.  Jésus-Christ  a  été 
médiateur  :  l'Église  sera  médiatrice,  perpétuera  son 
œuvre,  ou  plutôt  Jésus-Christ  la  continuera  en  elle  et 
par  elle.  Voilà  la  thèse  qu'Augustin  développe  sous  mille 
formes  :  o)  L'Église  est  la  voie  du  salut  :  «  Fuyez  qui- 
conque n'est  point  catholique,  pour  que  le  pardon,  la 
résurrection,  la  vie  éternelle  vous  soient  accordés  per 
xtnam  veram  et  sanctam  Ecclesiam  catholicam.  Serm., 
cr.xv,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  1076.  —  b)  L'Église 
suprême  autorité  pour  conduire  l'humanité  :  Totum 
cuhnen  auctoritalis  lumenque  rationis  in  illo  uno  salu- 
tari  nomine  atqie  in  cna  ejus  Ecclesia  recreando  et 
reformando  humano  generi  constitutum  est.  Epiai., 
cxvin,  c.  v,  n.  33,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  448.  — c)  L'Église 
vraie  mère  des  âmes,  Ecclesia  mater  spiritualis.  Epist., 
xxxiv,  n.  3,  ibid.,  col.  132.  —  d)  L'Église  associée  à 
l'Ilomme-Dieu  dans  cette  maternité  comme  Eve  à  Adam. 
Serm.,    xxn,  n.    10,   P.  L.,    t.    xxxvin,    col.    154.   — 

e)  L'Église  associée  à  la  Divinité  :  Pater  Deus  est,  mater 
Ecclesia.    Serm.,    ccxvi,    n-  8,    ibid.,    col.     1081.    — 

f)  L'Église  épouse  du  Christ,  dont  les  saintes  fiançailles 
ont  été  célébrées  au  moment  de  l'incarnation  dans  le 
sein  de  Marie.  In  1  Joa.,  tr.  II,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  1990;  Serm.,  xu  (coll.  Denis),  n.  2,  P.  L.,  t.  xlvi, 
col.  853.  —  g)  L'Eglise  corps  mystique  du  Christ,  qui 
Si  ra,  avec  son  corps  réel,  représentée  sous  les  symboles 
eucharistiques.  Voir  Eucharistie.  —  h)  L'Eglise,  vraie 
cilé  de  Dieu,  royaume  des  cieux,  figurée,  annoncée  à 
chaque  page  des  Livres  saints,  par  le  paradis  terrestre, 
l'arche  de  Noé,  la  cité  sainte  de  Jérusalem,  par  Pierre 
et  enfin  par  Marie  elle-même.  Voir  Specht,  Die  Lehre 
von  der  Kirche  nach  dem  h.  Augustin,  p.  9-26. 

2.  Nécessité  de  l'Église.  —  Hors  de  l'Église  point  de 
salut.  Non  seulement  Augustin  approuve  le  tameux  mol 
de  sainl  Cypricn,  sains  extra  Ecclesiam  non  est,  mais 
il  nous  apprend  que  c'était  la  foi  unanime  même  des 
sectes  séparées  :  Quis  negat?  dit-il.  De  bapt.,  1.  IV, 
c.  xvii,  n.  24,  P.  L.,  t.  XLHI,  col.  170.  Une  autre  for- 
mule de  Cyprien  :  .Von  habebit  Deum  patrent  qui 
Ecclesiam  nolueril  habere  mal  rem,  était  souvent  pré- 
Bente  à  sa  pensée.  Gont.  lilt.  Petil.,  1.  III,  c.  ix,  n.  10, 
/'.  L.,  t.  xi.iii,  col.  353.  Aussi  avec  quelle  énergie,  dans 
tous  sis  écrits  contre  les  donatistes,  il  leur  ordonne  de 
rentrer  dans  l'Église.  Voir  la  lettre  cxi.i,  écrite  par  Au- 
ru-iin  au  nom  des  évoques  de  Numidie,  n.  5,  P.  L., 
t.  XXXIII,  col.  579.  Et  dans  le  sermon  au  peuple  de 
i.  6,  /'.  L.,  t.  xi.iii,  col.  695,  il  s'écrie:  «  Hors 
de  l  Église  catholique,  le  donatiste  peut  tout  avoir  :  il 

peu)  avoir  les  dignités,...  les  sacre nts,...  les  chants  de 

l'alléluia,...  la  foi  et  la  prédication  de  la  foi,  mais  le  sa- 
lut, nulle  part  il  ne  pourra  le  trouver,  hors  de  l'Église 
catholique.  ••  L'Esprit-Saint  qui  vivifie  l'Église  ne  vivi- 
fie plus  1rs  membres  qui  en  sontséparés.  Epist.,  ci. xxxv, 
c.  \i.  n.  50,  P.  /..,  t.  xxxill,  col.  815.  Enfin,  notre  amour 
pour  l'Église  esl  la  mesure  du  Saint-Esprit  en  nous,  lu 
Joa.,  tr.  XXXII,  n.  ,s,  /'.  /,.,  t.  xxxv.  col.  1646. 

:;.  L'action  immédiate  de  Dieu  '/ans  les  <fme«  n'est 
pourtant  pas  empêchée  par  ce  rôle  ordinairement  indis- 
ible  de  I  Église.  C'est  le  reproche  dis  protestants  : 
Aiigu^iiu  l'avail  prévenu.  a)  Dans  l'Église,  Dieu  agit 
dans  les  âmes  comme  maître  intérieur  et  ins- 
pirateur de  tout  bii  n  p  i  .>  grâce.  Voir  col.  23-28, 
2385sq.  —  b)  Hors  d  est  point  lié  les 

nains    il  peul  "|"  rer  dans  les  ftmes  qui  ne  connaissent 


pas  encore  l'Église,  des  merveilles  de  grâce,  sans  inter- 
médiaire humain,  non  interposito  /tontine,  témoin  le 
centurion  Corneille  qui  reçut  le  Saint-Esprit  avant 
d'être  baptisé.  Cont.  epist.  Parm.,  1.  II,  c.  xv,  n.  34, 
P.  L.,  t.  xliii,  col.  76.  Cf.  Serm.,  xcix,  n.  11-12,  P.  L., 
t.  xxxvin,  col.  601-602;  Serm.,  ccxxvi,  n.  4-7,  ibid., 
col.  1226  sq.  Dieu  agit  ainsi,  pour  bien  montrer  que 
toujours  c'est  Lui,  et  non  le  ministre  qui  sanctifie:  Cur 
igilur  modo  sic,  modo  autem  sic,  nisi  ne  aliquid  hinc 
humanse  superbise  sed  lolttm  divinas  grattas  potesla- 
lit/tie  tribttalur?  Serm.,  CCLXIX,  n.  22,  ibid.,  col.  1236. 
Conclusion  :  Dieu  sanctifie  parfois  sans  l'Église  et  les 
sacrements,  jamais  le  contempteur  des  sacrements  : 
Proinde  colligitur  invisibilem  sanctifleationem  quibus- 
dam  affaisse  atque  profuisse  sine  visibilibus  sacra- 
mentis...  nec  tanten  ideo  sacramenlum  visibile  con- 
temnendum  est;  nam  contemptor  ejus  invisibilité» 

SANCTIFICARI  NULLO  MODO  POTEST.  QuXSt.  itl  Hept.,  1.  III, 

q.  lxxxiv,  P.  L.,  t.  i.xxxiv,  col.  713.  —  c)  Enfin,  même 
quand  intervient  le  prêtre  et  le  sacrement,  c'est  toujours 
Dieu  seul  qui  donne  la  grâce  et  sanctifie.  C'est  là  une 
des  idées  favorites  contre  les  donatistes  qui  attribuaient 
la  grâce  à  la  sainteté  du  ministre.  C/tristus  sanat, 
Cltrislus  mundat,  Christus  juslificat,  s'écrie-t-il...  Et 
tanten  addil  [donatista]...  :  ego  justi/ico,ego  juslunt  fa- 
cio.  Serm.,  ccxcn,  n.  6,  P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  1324.  Et 
ce  qu'il  dit  de  l'action  sacramentelle  il  le  répète  du  mi- 
nistère doctrinal  :«  L'enseignement  extérieur  n'est  qu'un 
secours  :  il  vous  avertit  :  mais  celui  qui  instruit  les 
cœurs  a  sa  chaire  dans  les  cieux...  Lui  seul  est  votre 
maître,  le  Christ,  etc.  »  In  I  Joa.,  tr.  III,  n.  13,  P.  L., 
t.  xxxv,  col.  2004. 

2°  Vraie  conception  de  l'Église,  conciliant  sa  visibilité 
et  sa  sainteté.  —  1.  Le  problème.  —  L'erreur  donalisle 
faisant  dépendre  le  pouvoir  sacramentel  de  la  sainteté 
du  ministre,  devait  aboutir  logiquement  à  faire  de 
l'Église  la  réunion  des  seuls  justes,  à  l'exclusion  de  tout 
pécheur.  Ce  fut  bien  ainsi  que  les  évêques  du  parti  pro- 
posèrent leur  système  à  la  conférence  de  Carthage  en 
412.  Brevic.  coll.,  3a  dies,  c.  vin,  n.  10,  P.  L.,  t.  xi.iii, 
col.  629.  Nous  avons  dit  que  les  pélagiens  les  avaii  ni 
encore  dépassés.  Voir  col.  2383.  Mais  surgit  aussitôt  une 
effrayante  difficulté:  La  sainteté  personnelle  étant  invé- 
rifiable, qui  est  dans  l'Eglise  et  où  est  l'Église?  La  visi- 
bilité disparaissant,  il  n'y  a  plus  de  société,  plus  d'auto- 
rité certaine.  —  D'après  la  conception  catholique, 
l'Eglise  est  la  société  de  tous  les  baptisés  soumis  à  la 
hiérarchie  ecclésiastique.  La  visibilité  est  sauve,  mais 
la  sainteté'  ne  va-t-elle  pas  s'éclipser'.' On  peut  être  sou- 
mis au  pasteur,  être  même  pasteur,  et  en  même  temps 
criminel.  —  Entre  ces  deux  conceptions,  qu'a  choisi 
Augustin.  A  en  croire  A.  Harnack,  Dogmengeschicltte, 
t.  ni,  p.  152-154,  sa  doctrine  serait  encore  ici  un  tissu 
de  contradictions.  Tour  à  tour  l'Eglise  serait,  chez  le 
grand  docteur,  ou  bien  l'Église  du  ciel,  cclt'slis  SOCÎetaS, 
dont  la  terre  ne  posséderait  qu'une  pâle  image,  ou  la 
grande  cité  de  Dieu  qui  des  l'origine  du  monde  em- 
brasse tous  les  esprits  soumis  à  Dieu,  même  les  anges,  ou 
la  communion  des  seules  âmes  actuellement  saintes, 
seraient-elles  hors  de  la  société  chrétienne,  ou  la  so- 
ciété des  seuls  prédestinés,  ou  enfin  la  réunion  des  bap- 
tisés au  sens  catholique.  Depuis  longtemps  les  théolo- 
giens catholiques  ont  harmonisé  entre  elles  ces  diverses 
dé  finit  ions  qui,  répondant  à  des  points  de  vue  divers,  ne 
ni  exclusives,  ni  contradictoires.  Voir  Bellarmin, 
l)r  Eccl.,  I.  III.  c.  ix ;  Stapleton,  Princ.  fid.,  con- 
Irov.  1\  I.  I.  c.  vin  ;  Alticoz/.i,  Suntma  attg.,  t. III, p. 23- 
48;  Palmieri,  De  liant,   pont.,  p,  59. 

2.  Solution.  —  o)  La  vérité  est  que  saint  Augustin  a 
posé'  en  thèse  et  défendu  mille  fois  contre  les  donatistes 
la  conception  catholique:  l'Église  est  la  société  visible 
des  baptisi  ni  à  la  hiérarchie:  les  pécheurs  son! 

véritablement  dans  l'Église.  Les  catéchumènes  ne  sont 
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nplètemi  ni  de  Il  glise  el  li  -  h<  i-  Li 
déclaréi  ■  i  n  lonl  plus. 

0)  Quand  il  reslreinl  l'Église  aui  seuls  prédestinés  ou 
aux  justes,  ce  u'esl  poinl  contradiction,  mais  variété  de 
point  de  nie:  a.  11  considère  ise  de  l'avenir, 

de  l'éternité,  qui  Bera  délivrée  de  tout  mélange  de  mé- 
chants, ht  il  nous  en  avertit  «  |  <>':  Ecce  mani- 
festai* est  quod  </  distinguenda  i 
posa  Lia  1 1  -i  e...  :  nunc  malos  habere  permixtos, 
omnmo  non  habiturom.  Post  coll.,  n.  Il,  P.  /... 
i.  xliii,  col. 659.  Cf.  Serm.,  ccxxui,  n.  2.  P.  L-,  t.  xxxvm, 
col.  1092;  Serin.,  xi.vii,  c.  v.  n.  <>.  ibid.,  col,  298.  I  □ 
particulier  il  songe  souvent  à  l'Eglise,  telle  qu'elli 
dans  la  prescience  divine,  qui  déjà  sépare  les  boucs  des 
brebis.  Ci'.  De  doct.  christ.,  1.  III,  c.  xxxii,  n.  'i5,  P.  P., 
t.  xxxiv,  col.  82;  De  bapt.,  1.  V,  c.  xxvn,  n.'.iS,  P.  L., 
t.  mu,  col.  196;  I.  IV.  n.  i,  col.  156.  —  b.  Ou  encore 
dans  l'Église  militante  elle-même  il  distingue  deux  ma- 
rnera de  lui  appartenir:  les  pécheurs  lui  sont  unis 
presque  matériellement,  sans  participer  à  sa  vie  intime; 
les  justes  sont  vivifiés  en  elle  par  le  Saint-Esprit.  Or,  en 
comparaison  de  ceux-ci,  les  premiers,  les  morts,  ceux 
qu'il  appelle  paire  membrum,  In  Joa.,\r.  XXVI,  n.  13, 
hitmoees  mati,  lu  1  Joa.,  tr.  III,  n.  4,  ne  sont  vraiment 
pas  de  l'Eglise,  on  dirait  aujourd'hui  de  l'âme  île 
l'Église.  l.)e  même,  en  comparaison  des  prédestinés,  les 
futurs  réprouvés,  aujourd'hui  dans  l'Église,  ne  sont  du 
corps  du  Christ  que  bien  imparfaitement,  surtout  s'ils 
sont  actuellement  pécheurs,  comme  il  les  envisage  dans 
ki  règle  fameuse  (et  ohscuivi,  de  corpore  vero  et  per- 
niixlo.  De  ioct.  christ.,  1.  111,  c.  xxxii,  .n.  44,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  82.. C'est  le  sens  de  celte  formule  qui  donne 
toute  sa  pensée  sur  les  pécheurs:  ucc  cimm.no  ad  illam 
Ecciesiam  pertinere  iudicandi  sunt.  De  bapt.,  1.  IV, 
c.  il,  n.  4,  P.  L.,  t.  xuii,  col.  155. 

c)  La  sainteté  de  l'Église  ne  sera  donc  parfaite  et  ab- 
solue que  dans  le  ciel.  Ici-bas  elle  est  une  sainteté  de 
droit,  de  principe  et  d'efficacité,  une  sainteté  de  lait  en 
un  grand  nombre:  mais  elle  souffre  le  mélange  de 
l'ivraie  jusqu'au  jour  de  la  moisson.  Qu'il  suffise  de  citer 
Retract.,  1.  II,  c.  xvm,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  G37;  1.  I, 
c.  vu,  n.  5,  col.  593;  De  civit.,  1.  XVIII,  c.  xlviii,  P.  L., 
t.  xii,  col.  Gll. 

3"  Constitution  divine  de  l'Église:  origine,  caractère 
sacre,  organisation  de  la  hiérarchie.  —  Augustin  est 
loin  d'avoir  conçu  l'Église  comme  un  collège  de  memhr<  s 

_     ix  qui  un  jour,  pour  conserver  l'ordre,  se  donnerait 
lois  et  des  administrateurs.  C'est  Jésus-Christ  qui  a 
imposé  à  l'Église  sa  constitution  et  Augustin  nous  en 
tracé  les  grandes  lignes. 

1.  L'origine  divine  du  triple  pouvoir  ecclésiastique 
est  le  fond  sur  lequel  tout  repose.  Elle  découle  pour 
ILglise  de  sa  mission  de  mère  des  âmes:  pour  agir  sur 
ces  âmes,  elle  a  besoin  d'une  véritable  autorité-.  Aussi 
tout  le  pouvoir  du  Christ  a  été  donné  par  lui  à  l'Égl 
BOC  est  tenu  '/n:e  tencl  et  possidel  nmnein  sut  s/mnsi  et 

Domini  potestateni,  paroles  de  saint Cyprien  qu'Augus- 
tin Eut  siennes.  De  bapt.,  1.  IV.  c.  l.  n.  I,  /'.  L.,  t.  xi.lll, 
col.  l.V).  Cette  autorité  surnaturelle  a  une  triple  fonction: 
enseigner,  gouverner,  sanctifier,  ou  pouvoir  doctrinal. 
législatif,  sacramentel.  Les  pasteurs,  dit  Augustin,  ont 
reçu  du  Christ  <ives  pascendas  hoc  est  docendas  regeu- 
ftakflie.  Voilà,  avec  le  droit  d'instruire, celui  de  gouver- 
ner; et  voici  le  pouvoir  sacramentel:  minuter,  id  est 
dispensator  vertu  el  sacrumcnli.  Cont.  litt.  Pet.,  1.  III. 
c.  i.v,  n.  07,  ibid.,  col.  38't. 

2.  Théorie  augustinienne  du  sacerdoce  chrétien.  — 
C'est  un  fait  certain  que  le  grand  docteur,  en  mettant  en 

lumière  le  sacrement  de  l'ordre,  a  montré  aus>i  la  bar- 
rière infranchissable  qui  sépare  le  prêtre  du  laïque  :  el 
celle  affirmation,  selon  le  mol   de  Loofs,  forme   le  pivot 

de  la  doctrine  romaine  de  la  hiérarchie.  Les  meilleurs 
<  rtliques  protestants,  Bôhringer,  Aureliut  Augustinus, 


t.  i.  p.  17s.  Harnack,  etc.,  sont  obligés  de  reconnaître 
que  1 1  plion  d  Augustin  détruit  leur  chimèn 

univ<  m  l  et  d.-  i  égalité  de  pom  oir  dani  I 
les  fidèles.  —  a)  C'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  a  ins- 
titué un  -  •  ' 
i  \.  n.  I.  /'.   /..,  I.  xxxill.                                  'Il'  ment 
tiint  du  peuple,   d. 

dnt  Augustin, la  i  'lai. 

jpouvoirs  Bacrés  d'enseigner,  d'-  pardonner,  etc., 

n'onl  pas  été-  donnée  à  lacommuna  ulemenl 

la  communauté   aux  ap  i  leurs  su . 

Beurs.  A  eux  seuls  est  confiée  l'autorité,  la  praepot, 

lu  Joa.,  tr.  XLI.  n.  10. 
/-    Les  pouvoirs  hiérarchiques  sont  conférés,  non 
la  volonté-  de  la  multitude,  mais  par  l'ordination,  qui 

re  li   ministi  e  el  !■   -  pai  e  • 
"  Augustin  le  premier,  a  dit  Harnack,  Dogn 
t.  m,  p.  150,  nous  donne  une  doctrine  du  sacrement  de 
l'ordre,  mais  il  ne  lait  que  réunir  l<  -  éléments  eon'. 
d.ms  la  pratique  ancienne.      Et  Iiorner.  August 
p.  288,  reconnaît  qu'Optai  de  Milève  avait  déjà  >  xprimé 
les  mêmes  pensées.  Voici  les  affirmations  principal 

0.  L'ordre  esl  un  vrai  sacrement.  —  b.  Il  consacre  le 
prêtre  comme  le  baptême  consacre  le  chrétien  :  ut, 
que  (le  baptême  et  l'ordination)  tacranientum  ctt  el 
quadam  ce  ne  uArumque  homini  datur:  Ulud 
cnm  baptizatur,  illum  cuni  ordinalur:  -,  ca- 
tholica  uiru  mijue  min  licet  iterari.  Cont.  épis  t.  Pa 

1.  11.  c.  xin.  n.  28,  P.  L.,  t.  XLIII,  col.  71.  —  c.  Il  ; 
qui-  h-  prêtre  d'un  caractère  indélébile:  le  clerc  st-rait-il 
déposé,    le  sacrement  le  suit  partout  :...  manel   in   illis 
ordinatis sacranientum  ordinationis,et  si  aligna  < 
quisquam  et  officiis  removeatur,  sacramento  Domini 
semel  imposito  non  carebit,  quamvis  adjudiciuni 
manente,  De  b  .  c.  xxiv.  n.  32.  P.  L..  t.  \i. 
col.  39i.  —  d.  Seul  le  prêtre  peut  offrir  le  sacrifice,  etc.  : 
nos  offerimus  $acriftcium,vobisnon  licet.  Serin.,  cxxwu, 
n.  8,  P.  L.,  t.  xxxviii.  col.  759. 

c)  Vainement  on  a  essayé,  ici  encore,  de  trouver  iLs 
contradictions  chez  le  grand  d  S    ns  doute  il  re- 

connaît dans  tous  les  fidèles  un  sacerd.  il,  et 

leur  applique  le  regale  sacerdolium  de  saint   l'i 
1  Pet.,  n.  9,  et  le  mot  de  l'Apocalypse,  x\.  té  - 
Dei  et  Christi,  dans  le  1.   XX  De  civit.,  c.   \.  /'.  L., 
t.  xi. i.  col.  G7G,  mais,  comme  Harnack  le  reconnai: 
cil.,  p.  139,  il  a  bien  soin  d'expliquer  que  le  vrai  sacer- 
doce est  réservé  aux  évêques  et  aux  prêtres  [qui  l'ROPRIE 
iam  in  Ecclesia  vocantur  sacerdotes):  les  fidèles  sont 
appelés  prêtres  uniquement  parce  que  le  baptême  et  la 
confirmation  les  ont  faits  -  luChristAe  pontife  de 

la  loi  nouvelle.  Allicuzzi,  Summa  august.,  t.  il,  p 
21G. 

3.  Organisation  de  la  hiérarchie.  —  a)  Saint  Augustin 
nale  les  degii-s  variés  du  ministère  sacré.  Lu  diurs 
endroits  de  ses  œuvres  il  énumère  les  divers  ordr- 
porlier.  Serm.,  xi. vi.  n.  31,  lecteur.  Serm.,  xvn.  n.  I, 
acolythe,  Epis  t.,  cxciv,  n.  1.  sous-diacre.  Serm.,  a 
n.  8:  les  trois  grands  ordres  qu'Optai  de  Milève  appe- 
lait les  trois  sacerdoces,  diaconat,  prcsbxtérat  et  épisco- 
p.d.  sont  souvent  mentionnés:  il  parle  aussi  des  métro- 
politains. De  gestis  cum  Emerito,  n.  t.  et  de  primat. 
primas,  primas  sedis  episcopus,  senex.  Epist.,  nx. 
n.   I.  etc. 

b)  La    supériorité   essentielle  de    l'épiscopat   sur   le 
presbytérat   a  été  reconnue  par    Augustin.    Dans 
livre  des  hérésies,  Ha?»\,  ini.il  signale  celle  d'Aériua 
qui  l'avait  niée.  .".  /...  t.  xi  u.  col.  M).  Ce  passage  doit 

ner  la  lettre  i  xxxii  à  saint  Jérôme,  où  une  pi 
d'humilité  pourrait  être  mal  comprise. 

c)  Enfin  au  sommet  de  la  hiérarchie,  il  a  proclamé  la 
primauté  de  l'évèque  de  Home,  et  reconnu  li 
monarchique  du  gouvernement  établi  par  Jésus-Christ 
dans  son  Eglise.  On  a  \otilu  essayer  de  faire  de  lui  un 
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épiscopalicn  qui  admettrait  l'égalité  de  tous  les  évêqnes 
et  ne  reconnaîtrait  ni  en  saint  Pierre,  ni  en  ses  succes- 
seurs une  autorité  souveraine.  Telle  était  la  thèse  de 
Langen.  Dans  la  première  édition  de  la  Realencyclopâdie 
de  Herzog,  t.  i,  p.  62i,  on  soutenait  encore  que,  d'après 
Augustin,  l'évêque  de  Rome  serait  seulement  le  représen- 
tant, le  symbole  de  l'unité  de  l'Église,  mais  il  n'en  serait 
pas  le  principe  par  une  véritable  autorité  souveraine.  Mais 
les  textes  formels  et  toute  la  conduite  de  l'évêque  d'Hip- 
pone,  voir  col.  2281,  donnent  un  démenti  à  ces  asser- 
tions. Specht,  op.  cit.,  p.  124-186,  les  a  réfutées  avec  éru- 
dition. Augustin  alftrme  avec  une  clarté  qui  dissipe  tout 
doute  la  primauté  de  Pierre  entre  les  apôtres.  Il  faut 
lire  la  comparaison  entre  saint  Cyprien  et  saint  Pierre, 
De  bapt.,  1.  II,  c.  i,  n.  2,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  127  :  pour 
le  martyre,  ils  sont  égaux,  mais  quelle  prééminence  de 
dignité  en  Pierre,  in  quo  primatus  apostûi.orum  tam 

EXCELLENTI  GRATIA  PR/EE5IINET...  Qllis  eilin>  ncscil  illurn 

apostolatus  principatum  cuilibet  episcopatui  prœfe- 
rendum.  Pierre,  recevant  les  clefs,  représentait  l'Église  ; 
mais  non  en  ce  sens  que  le  pouvoir  était  remis  à  la 
communauté,  comme  le  prétend  encore,  après  tant 
d'autres,  M.  Herzog,  Die  kirchliche  Sïtndenvergebung 
nach  der  Lehre  der  Id.  Augustin,  Berne,  1902,  p.  33, 
38,  mais  comme  le  chef  d'un  peuple  représente  ce  peuple. 
In  Joa.,  tr.  CXXIV,  n.  5  :  cujus  Eeclesiœ  Peints  apo- 
slolus,  pvopter  apostolatus  sui  primatum,  gerebatfigu- 
rala  genevalitate  personam. 

2.  Primauté  du  pontificat  romain.  —  Saint  Augus- 
tin est  encore  ici  un  témoin  hors  ligne  de  ce  dogme  : 
la  transmission  du  principat  de  Pierre  aux  pontifes  de 
Rome  ses  successeurs,  est  chez  lui  une  doctrine  incon- 
testable; malheureusement  la  discussion  entraînerait 
trop  loin  :  nous  renvoyons  à  Alticoz/.i,  Summa  aug., 
t.  ni,  p.  155-319;  Schwane,  Dogmengeschichte,  t.  n, 
§86,  trad.  franc.,  t.  ni,  p.  396;  Specht,  op.  cit.,  p.  154- 
187.  Citons  quelques  pensées  fondamentales  —  a)  C'est 
la  succession  ininterrompue  des  évèques  de  Rome,  suc- 
cesseurs de  Pierre,  à  qui  le  Seigneur  a  confié  tout  son 
troupeau,  qui  retient  Augustin  dans  la  foi  chrétienne  : 
Tenet  (me  in  Ecclcsia)  ab  ipsa  sede  Pétri  apostoli,  eut 
pascendas  oves  suas...  Dominus  commendavit,  usque 
ad  prsesenlem  episcopalum  successio  sacerdotum. 
Cont.  epist.  Fund.,  c.  iv,  n.  5,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  175. 

—  b)  L'épiscopat  romain  apparaît  comme  le  centre  de 
l'unité  et  le  garant  de  la  véritable  apostolicité  de  toute 
l'Église  :  car  c'est  à  Pierre  représentant  toute  l'Eglise 
que  Jésus  a  dit  :  super  liane  petram...  Epist.,  lui,  n.  2, 
/'.  /..,  t.  xxxiii,  col.  196.  —  c)  L'Église  de  Rome  est  la 
pierre  invincible  aux  portes  de  l'enfer.  Dans  le  Psal- 
ntus  contra  partent  Donali,  on  chantait  : 

Nurnorate  sacerdotes  ab  ipsa  sede   Pétri, 

l.t  in  online  illo  Patrum  quis  cui  successit  videte. 

EST  PETRA  QUAM  NON   VINCCNT   INFERORUM  P0RT/ÎC. 

—  d)  A  Rome  a  toujours  résidé  le  principat  de  la  chaire 

tolique,  ...  Romante  Eeclesiœ,  in QUA  SEMPEB  \jpo- 

8T01  h  .1    r.\l  ni  un  i;    yiciii    PRINCIPATDS.  Epist.,  XLIII, 

■c.  m,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  162.  «  Et  pour  ce  motif, 
saint  C\prien,  se  trouvant  en  communion  avec  Rome, 
De  fui  pas  ému  d'être  condamné  par  un  concile  de 
ante-dii  évéques.  o  Ibid, 
i  Rôle  doctrinal  île  l'Eglise.  —  1.  Le  magistère  in- 
faillible de  l'Église  apparaît  chez  Augustin  comme  la 
vérité  fondamentale.  —  «)  <»n  a  déjà  vu  que  l'Église  esl 
pour  lui,  par  les  miracles  qui  l'entourent,  la  garantie 
et  la  preuve  du  christianisme.  Voir  col.  2341.  Il  la  place 
au-dessus  même  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  en  ce 
qu'elle  est  la  suprême  re^le  d'interprétation  de 
l'une  et  de  l'autre.  Ibid.  C'esl  en  «Ile,  et  en  particulier 
dans  l'Église  romaine,  que  réside  le  culmen  auctorita- 
tis  :  cui  nolle  primas  dore  vel  summpe  profecto  impie- 
lalis  est,  vel  prsecipilts  arroganlite.  De  uliltl.  ■ 


c.  xvn,  n.  35,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  91.  Cf.  Epist.,  cxvm, 
au  païen  Dioscore,  n.  32,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  ilS.  — 
b)  L'infaillibilité  est  le  privilège  divin  de  son  enseigne- 
ment. Augustin  assure  avec  saint  Paul,  I  Tim..  ni,  15, 
que  dans  le  plan  divin,  ipsa  est  prœdcstinata  COLDMNA 

ET    FIRMAMENTUM    VERITATIS.    In  Ps.    CUI,    n.    17,   P.   L., 

t.  xxxvn,  col.  1350.  Elle  est  le  rempart  inexpugnable 
de  la  vérité,  les  hérésies  sortent  de  son  sein,  mais  ja- 
mais les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront.  De  symb. 
ad  calech.,  serm.  i,  n.  14,  P.  L.,  t.  xl,  col.  635.  L'atta- 
quer c'est  errer:  hoc  habet  aictoritas  matris  Ecclesiœ, 
hoc  fundatus  veritatis  oblinet  canon  :  contra  hoc  ro- 
bur,  contra  hune  inexpugnabilem  murum  quisquis 
arietal,  ipse  confringitur. Serm.,  ccxciv, cxvm,  P.  L., 
t.  xxxvni,  col.  1346.  —  e)  La  source  de  cette  infaillibi- 
lité est  dans  l'assistance  permanente  du  Christ  qui  la 
gouverne  par  son  Saint-Esprit.  En.  in  Ps.  lyi,  n.  1  : 
Caput  positum  in  cazlis...  gubernat  corpus  suum.  Aussi 
nulle  nouveauté  hérétique  ne  peut  l'envahir,  régente 
atque  adjuvante  capite  totuiu  corpus  suum.  De  nupt. 
et  conc,  1.  I,  c.  xx,  n.  22,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  427.  Sans 
cette  inhabitation  du  Seigneur,  rien  ne  préserverait  de 
l'erreur.  En.  in  Ps.  1.x,  n.  12,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  122  : 
ipsam  quse  nunc  est,  Ecclesiam  NISI  Dojiinus  inhaisita- 
ret,  irel  in  errorem  qttamlibet  studiosissima  specu/a- 
lio.  Aussi  la  condamnation  de  Pelage  a-t-el!e  été  pronon- 
cée in  adjutorio  Salvatoris,qui  suant  tuetur  Ecclesiam. 
Epist.,  exc,  n.  22,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  865.  Ci.  De  bapt., 
1.  VII,  c.  lui,  n.  102,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  243. 

2.  Les  conciles  sont  le  premier  organe  de  cette  infail- 
lible magistère,  —  Les  critiques  protestants  prétendent 
que  saint  Augustin  n'a  jamais  su  indiquer  un  organe 
certain  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  :  qu'ils  étudient  mieux 
sa  théorie  des  conciles.  En  général  il  distipgue  les  con- 
ciles particuliers  qux  per  singulas  regiones  vel  provin- 
cial (iunt,  et  les  conciles  universels,  plenaria  quse  fiunt 
ex  universo  orbe  chrisliano,  De  bapt.  cont.  don.,  1.  II, 
c.  ni,  n.  4,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  129  :  entre  les  deux  il 
place  les  conciles  pléniers  d'un  vaste  pays,  par  exemple 
le  plenarium  totius  Africse  concilium  d'Hipponeen  393. 
Or  pour  lui  la  décision  d'un  concile  vraiment  universel 
est  infaillible.  —  Preuves  :  a)  Aux  pélagiens  il  disait  : 
On  peut  supporter  les  disputes  avant  un  concile;  mais 
après  ce  serait  ruiner  les  fondements  de  l'Eglise.  Serm., 
ccxciv,  c.  xxi,  n.  20,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  1348.  — 
b)  Avec  les  donalistes,  il  reconnaît  de  même  l'hésitation 
légitime  de  saints  évèques,  donec  plenario  totius  orbis 
concilia,  quod  saluberrime  sentiebalur,  cliam  REMOTIS 
DUBITA.TIONIBUS   FIRMARETUR.   De  baj)t.,  1.  I,  C.    VII,  n.  9, 

P.  L.,  t.  xi. m,  col.  114.  Quel  est  ce  concile  qui  a  défini 
la  validité  du  baptême  hérétique?  On  sait  qu'il  est  ma- 
laisé de  le  décider.  Augustin  y  revient  sans  cesse,  il  dit 
même,  ibid.,  1.  II,  c.  ix,  n.  14,  col.  135,  que  ce  concile 
a  précédé  sa  naissance,  posl  Cypriani  guident  jms- 
sionem,  antequam  nos  nali  essenms,  S'agit-il  du  con- 
cile de  Nicée  en  325,  d'Arles  en  31  î  ?  On  trouvera  ces  di- 
verses opinions  discutées  par  .1.  Ernst,  .1  ugustins  Plenar- 
concilàberdieKetzerlauffrage,ia.nsZeitschri(tfùrkath, 
Theol..  Inspruck,  1900,  p.  292-325.  Mais  ce  qui  est  indis- 
cutable, c'est  que  pour  le  saint  docteur,  cette  décision 
d'un  concile  tranchait  à  jamais  la  question.  Cf.  Epis/., 
XLHI,  c.  vu,  n.  19,  /'.  L..  t.  xxxiii,  cul.  169.  —  c)  On 
oppose  le  fameux  passage  De  bapt.,  I.  II,  c.  III,  n.  i, 
/'.  L.,  t.  xliii,  col.  129,  où  il  est  dit  :  ipsa  plenaria 
(concilia)  ssepe priora  posterioribus entendari.  Mais  les 
critiques  protestants  n'ont  point  observé  que  les  plena- 
ria concilia  ne  peuvent  être  ici  des  conciles  œcumé- 
niques :  le  mot  SBSpe  en  est  une  preuve.  Y  avait-il  eu 
un  si  grand  nombre  de  conciles  universels?  Y  avait-il 
un  seul  exemple  de  concile  de  ce  genre,  corrigé  par  un 
concile  postérieur?  De  plus  entendari  peut  très  bien 
signifier  les  changements  en  matière  de  discipline  <  t 
non  de  foi. 
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:;.  L'infaillil  '  aussi  avi  c  éclal  de 

la  docli  ine  1 1  de  la  i  onduile  m<  mi    de  l'évi  |ue  d  llip- 
pone,  A  titre  d'exemple,  voici  quelques  traits  des  i 
lions  i  changi  es  avec  Rome  dans  la  lutte  contre  Pelage. 
—  a)  Les  leltr  igustin  el  de  ses.  col- 

lègues à  Innoi  ent  I",  /  pitt.,  <  i  xx\  i,  au  nom  du  concile 
de  Milève  i  □  i 17.  el  i  i  uvu,  li  lire  collective  d' Augustin 
et  d'autres  évéques,  attestent  la  primauté  de  l'évêque  de 
.  Dans  la  première  on  dil  :  c'est  un  devoir  de 
nir  .i  la  sedes aposlolica  el  à  Bon  ministère  pasto- 
ral. Dieu  dirige  spécialemenl  le  pape  dans  ses  conseils, 
te  i nj,  re  consulentem,  et  ot  antem 
Epist.,  i:i.xxvi,  ii.  ."),  /'.  L.,  t.  xxxiii,  col,  764.  Son  au- 
torité  est  affirmée  par  l'Écriture  sainte,  etc.  Ibid.  — 
l  Innocent  I  "  ayant  affirmé  dans  sa  réponse  la  primauté 
doctrinale  de  Rome,  Epist.,  clxxxi,  n.  I.  ibid.,  col.  780; 
Epist.,  clxxxii,  n.  2,  col.  784,  Augustin  approuve  ces 
réponses.  Epist.,  ci.xxxvi,  à  Paulin  de  .Noie,  n.  2. 
col.  817.  —  c)  11  reproche  à  Julien  d'Éclane  de  n'avoir 
pas  écouté  le  pape  Innocent  dont  les  réponses  ne  pou- 
vaient trahir  l'ancienne  doctrine  de  l'Église.  Cont. 
lui.,  I.  I.  c.  iv,  n.  13,  /'.  l.,  t.  xi. iv,  col.  618.  -  d)  En- 
fin, d'après  Augustin,  la  réponse  du  pape  tranche  à 
jamais  le  débat  :  elle  est  donc  irréformable  et  infaillible. 
Si  la  formule  :  Roma  locuta  est,  cousu  fini  la  est,  n'est 
pas  en  ces  termes  de  saint  Augustin,  on  en  trouve 
l'équivalent  absolu  dans  le  sermon  < \xx  (du  2'3  sep- 
tembre 117),  n.  10,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  73i  :  De  hac 
causa (pélagianisme]  duo  concilia  missa  sunt  ad  sedeni 
aposîolicam  :  inde  etiam  rescripta  vekerunt  :  causa 
FIN1TA  kst.  Utinam  aliquando  finiatur  error.  Ainsi 
l'épiscopat  romain  c'est  le  siège  apostolique  par  excel- 
lence ;  des  conciles  sont  soumis  à  son  jugement  et  n'ont 
de  valeur  qu'avec  son  approbation.  Quand  Home  a  ré- 
pondu, tout  est  tranché,  sans  allusion  même  à  un  con- 
sentement de  l'Église. 

5°  Le  gouvernement  ecclésiastique  des  âmes.  —  Saint 
Augustin  en  signale  le  pouvoir  législatif  et  le  pouvoir 
coercitit.  — 1.  L'existence  de  ce  pouvoir  législatif,  de  ce 
qu'il  appelle  Ecclesiœ  régime»,  dont.  Jul.,  I.  III,  n.  1, 
n'est  pas  douteuse  pour  lui  :  D'un  cùté  sont  les  prsepo- 
siti,  per  //nos  Ecclesia  nom-  gubernatur,  De  ciiit., 
1.  XX,  c.  ix,  n.  2,  P.  L.,  t.  xi. i,  col.  673,  et  de  l'autre  la 
multitude  à  gouverner,  plebs  regenda.  Epist.,  xi.ni. 
c.  v,  n.  16,  /'.  L.,  t.  x.xxiii,  col.  167.  Le  droit  de  gouver- 
ner exige  le  devoir  strict  d'obéissance  dans  les  sujets, 
et  Augustin  le  répète  souvent  :  pertinent  ad  nos  euro. 
a<l  vos  obedientia.  Serm., cxlvi,  n.  1.  P.  /...  t.  xxxvm, 
col.  1796.  —  "2.  l'n  certain  pouvoir  coercitif  est  la  con- 
séquence, d'après  Augustin,  «lu  pouvoir  des  ciels  : 
o  L'Église  a  reçu  avec  les  clefs  le  droit  de  lier  et  de 
délier.  Si  quelqu'un  méprise  ses  réprimandes  el  ses 
corrections,  qu'il  soit,  dil  le  Seigneur,  comme  un  païen 
et  un  publicain.  >  De  bapt.,  I.  VII,  c.  i.i.  n.  99,  /'.  /.., 
t.  xi. in,  col.  241.  Quant  à  l'exercice  de  ce  droit,  le  saint 
docteur  nous  décrit  les  sanctions  de  son  temps  i  n 
termes  :  corripiendo ,  degradando,  excommunicando, 
cseterisque  coercitionibus  liciiis  aique  .  qux 

soleil    lutitnlis  poee,    ni    Pcclesia   guotidie    fiunt.    Post 
coll.,  c.  iv,  n.6,  /'.  /..,  t.  xi. ni,  col.  0,")6.  —  3.  En  particu- 
lier il  est  intéressant  de  voir  Augustin  nous  décrii 
deux  excommunications  qui  seront  plus  tard  ap|> 
majeure  et  mineure  :  celle-ci.  de  nature  pénitentielle, 
prive  île  certains  avantages,  mais  sans  rompre  l'union 

l'Église   :   ne, /ne    enim    a    popu        D  nus, 

dégradant  !i  ad  liumi- 

liorem  poenitendi  locum  redigimut  Posi  coll.,  c.  x\. 
n.  28,  P.  L.,  t.  xi  m.  col.  669.  C  .  /"  P*.  i  /.  serm.  i, 
n.  2.  P.  I...  i.  xxxvm,  col.  I295.  L'autre  excommunica- 
tion au  contraire,  radicale  el  complète,  retranche  en- 
tièrement les  membres  inguérissables,  inttmabilia 
t&ra  Epist.,  clvii,  c.  ni.  n.  22.  c  Ce  que  l'ancienne 
loi  réalisait  par  la  peine   de   mort,  cette  excommunica- 


tion  le  produit  dans  M  .  in  1  I.  V, 

MX.  /'.  7..,  t.  xxxiv,  col.  761.    . 
pendant  ceui  qui   seraient  victimes  d'une  excommuni- 
;  ,   la  obi  iaaent,  el  alors  t»on- 

i  ■     naneant,  De  bapt.,  I.  I,  c.  x\n, 

11.    26,    /'.    /..,    t.     XI. III,   Col.     I-  CUltO 

BjOUte-f  il  d 

n.  II.  P.  7..,  t.  xxxiv.  col.  128.    -   i.  L'histo 

in  Bur  l'emploi  delà  lorce  contre  !• 
rétiques  a  été  racontée  dan-  la  vie.  col.  22 
6    y.--  /  mclificateui   de  l'Église  par  1rs  sa- 

I  lans  la  pensée  d  Augustin, 
le  lien  intime  qui  rattache  si  b  enfants  au  Christ  et 
t  cette  idée  est  chez  lui  fondamentale, 
que   le   Sauveur  lui   a   conlié 
comme  son  bien  propre  el  connue  les  instrumen 
son  action  sur  les  a  mes. 

1.  I.o  notion  du  sacrement  n'a  pas  encore  chez  saint 

-tin  cette  précision  que  lui  donnera  le  xme  se 
mais  le  premier  il  en  a  déga  r».  Il 

il  donc   le  sacrement  :   a    comme  un   - 
lieux.  s«<7 uni  signum,  De  <t'tt..  I.   \.  c.  v.  P.   L., 
t.  xxi,  col.  2$2;  —  b)  puis  comme  un  lien  social,  m 
d  union    entre  les  membres    de  l'Église:    D 

■.    nomen,    paudssimis,    dise,  i  alloue    ] 

limis  Uione  prœslantissimis  sociut.uem  nom 

.  i.iv.  n.  1  ;  --  -  ne  se 

bientôt  :  c'est  un  rite  commémoratif  d'un 
passé,  signifiant,  un  don  sucre  ijue  nous  devons  rece- 
voir. Epist.,  iv.  n.  2.  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  205.  Sans 
doute  :  a.  ce  don  à  recevoir  c'est  la  grâce;  b.  cette 
est  produite  par  le  rite  en  vertu  de  l'institution 
par  le  Christ;  c.  indépendamment  du  mérite  personnel 
du  ministre.  Mais  ces  idées  développées  ei  el  là,  n- 
nulle  part  synthétisées  comme  notes  essentielles  de  tout 
sacrement.  Ainsi  Augustin  donnera  ce  nom  à  bien  des 
choses  qui  ne  le  sont  pas  pour  nous,  à  la  traditio  sym- 
boli  ou  a  l'oraison  dominicale,  Serm.,  CCXXYIII,  n.  3, 
P.  L.,  t.  xxxvm.  col.  1102;  il  parlera  du  sacrement  de 
l'exorcisme.  Serm.,  ccxxvii,  ibid.,  col.  1103.  Et  cepen- 
dant voici  la  définition  augustinienne  du  sacrement 
d'après  les  critiques  protestants,  llahn.  Die  Lehrt 
deu  Sakramenten,  etc.,  1864,  p.   12,  et  Harnack,  / 

.  t.  ni.  p.  146  :      l.<    saci  ement  est  un  6  . 
matériel  d  un  objet  spirituel,  institué  par  Jésus-Christ, 
mais  naturellement  apte  à  désigner  cet  objet,  par  lequel 
communique  sa  grâce  à  ceux  qui  en  font  us 
nditions.  » 

2.  L'effit  •>,  ité  intrinsèque  des  sacrements» été  étud 
à  l'occasion  du  schisme  donatiste.  —a)  Le  dogme  . 

sur  lequel  --'accordaient  donatiste*  et  catholiques  af- 
firme l'influence  sanctificatrice  des  sacrements.  C'est  là, 
d'après  Augustin,  le  caractère  distinctif  des  sacrements 
de  la  loi  nouvelle,  comparés  à  ceux  de  l'ancienne  loi  : 
ceux-ci  prophétisaient  la  ^ràce.  les  nôtres  la  confèrent 
I.  XIX.  c.  mu.  n.  16,  P.  L..  t.  xi.ii, 
col.  355,  356. 

'•    I1'  i  i  miner  l'influence  spéciale  du  rite  sacré  et  de 
l'instrument  humain  dans  la  collation  de  la  grâoi 
est  1'  soulevé  par  les  donatistes.  I> 

l'ordination  conférée  par  un  traditor  ne  pouvait  être 
valide  :  comment  celui  qui  n'a  pas  le  Saint-Esprit 
pourrait-il  le  donner'.'  Logiquement   ils  devaient   - 

que  tout  ministre  pécheur  perd  ses  j 
mentaux.  La  Réforme  devait  soulever  le  même  problème. 
igeanl  plutôt  le  sujet:  Est-ce  le  sacrement 
qui  sanctifie,  ou  seulement  la  foi  de  celui  qui  le  re. 

ce  double  aspect,  les  ouvrages  d'Augustin  contre 
les  donatis  I.  2277,  2294-2296,  constituent  une 

sorte  d'apologie  de  ce  dogme,  par  l'explication  rntion- 
nelle,  quoique  incomplète,  du  rôled 
du  rite,  du  ministre  el  du  sujet, 
a.  Le  sacrement  est  valide  malgré  l'indignité  du  mi- 
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nistre,  qu'il  soit  même  traditor  ou  hérétique.  Cela  re- 
vient à  dire  que  le  ministre  ne  perd  point  ses  pouvoirs 
de  l'ordre  par  ses  chutes.  La  raison  fondamentale  repose 
sur  la  théorie  augustiniennede  l'Eglise.  Le  vrai  ministre 
du  sacrement,  ce  n'est  pas  tel  homme,  même  consacre, 
c'est  l'Eglise,  épouse  du  Christ  qui  l'envoie,  et  finale- 
ment c'est  le  Christ  lui-même  qui  opère  toujours  dans 
l'Église  et  par  l'Église.  Même  quand  le  ministre  en  est 
séparé  par  l'hérésie  ou  le  schisme,  il  représente  cette 
Église  dont  il  porte  le  caractère  par  l'ordination  ou  le 
bapiême.  Ainsi  c'est  l'Église,  c'est  la  colombe  qui  baptise, 
même  quand  le  sacrement  est  donné  par  le  vautour 
hérétique,  De  bqpl.,  1.  III,  c.  xvn,  n.  22,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  149;  n.  23,  col.  150;  elle  est  l'épouse  qui  engendre 
et  per  uteruni  suum  et  per  uteros  ancillarum  ex  eis- 
dem  sacramentis  tanguant  ex  viri  sui  semine.  De  bapt., 
1.  I,  c.  x,  n.  14,  ibid.,  col.  117.  Ou  encore  c'est  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  baptise,  ainsi  qu'il  le  proclame  si 
souvent.  Ou  enfin  c'est  l'Esprit-Saint  qui  agit.  Cont. 
epist.  Parm.,  1.  II,  c.  xi,  n.  24,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  (57. 
Conclusion  :  A  l'axiome  des  donatistes  :  conscienlia 
dantis  adtenditur,  il  répond  :  non  cogitandum  quis 
det,  sed  quiddet.  De  bapt.,  1.  IV,  c.  xvi. 

b.  Mais  ce  baptême  valide  conféré  par  un  hérétique 
donne-t-il  la  grâce?  Augustin  le  nie  souvent,  mais  il 
suppose  toujours  la  mauvaise  disposition  du  sujet,  in 
quantum  hœreticorum  ...  perversitati  consentit.  De 
bapt.,  1.  III,  c.  x,  n.  13,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  144.  Ct. 
Cont.  epist.  Parm.,  c.  xi,  n.  24,  ibid.,  col.  68. 

c.  La  théorie  de  la  reviviscence  des  sacrements  est 
née  de  l'ensemble  de  cette  doctrine  :  quand  le  baptisé' 
par  un  hérétique  revient  à  l'Église  avec  les  dispositions 
voulues,  le  sacrement  produit  son  effet,  auparavant 
empêché  par  la  faute  du  sujet.  De  bapt.  cont.  don., 
I.  I,  c.  m,  n.  18,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  119. 

Conclusion  :  Augustin  a  vraiment  enseigné  l'efficacité' 
des  sacrements,  telle  que  la  scolastique  et  plus  tard 
l'Église  ont  voulu  l'exprimer  par  la  formule  ex  opère 
operato.  Ct.  ('.ont.  Cresc,  1.  IV,  c.  xvi,  n.  19,  P.  L., 
t.  xliii,  col.  559  :  Non  eorum  meritis  a  quibus  mini- 
stratur,  nec  eorum  quibus  ministratur,  constat  baplis- 
mus,  sed  propria,  sanctitate  atque  veritate  propter 
eum  a  quo  institutus  est,  bene  utenlibus  ad  sa- 
lulem. 

3.  Le  caractère  sacramentel.  —  a)  D'après  Reuter, 
Aur/usl.  Htudien,  p.  265-,  «  Augustin  est  le  premier  des 
docteurs  qui  ait  introduit  le  terme  caractère  dans  la 
théorie  du  baptême  et  de  l'ordination.  Bien  qu'il  n'y  ait 
jamais  joint  l'adjectif  indelebilis,  le  sens  de  ce  mot  est 
de  l'augustinisme  le  plus  authentique.  »  Augustin  n'a 
pas  inventé,  mais  il  explique  les  affirmations  de  ses 
prédécesseurs  que  ni  le  baptême  ni  le  pouvoir  de  l'ordre 
ne  se  perdent  par  le  schisme  ou  l'apostasie,  que  ces 
deux  sacrements  ne  peuvent  être  réitérés.  C'est  (pie,  dit 

Augustin,  ils  impriment  à  l'âme  une  marque  ineffaçable 
qu'il  compare  au  signe  militaire  alors  en  usage.  Cl. 
Cont.  epist.  Porni.,1,  11.  c.  .nui,  n.  29,  ibid.,  col.  71.  Ce 
caractère,  le  baptisé  le  porte  partout.  Epist.,  XCVIII, 
n.  5.  Augustin  a  donc  nettement  distingué  deux  effets 
te  ii  différents  de  ces  deux  sacrements  :  la  grâce  ou 
n  it-Sainl  qui  n'est  accordé'  qu'aux  âmes  bien  dispo- 
i  h  le,,,  toujours  imprimé,  dès  que  le 
baptême  est  régulièrement  conféré.  De  tmpt.,  I.  V, 
c.  xxin,  n.  33,  /'.  /..,  t.  xi. m,  col.  193.  —  L'inamissibilité 
de  pouvoirs  île  l'ordre  et  la  validité'  des  ordinations 
conférées  par  le-  hérétiques  ont  donné  lieu,  aux  x«  el 
ntroversi  très  passionnées  dont  le 
fond  étail  toujours  l'autorité  d'Augustin,  Pierre  Damien 
t'appuyai!  sur  lui  pour  soutenir  la  validiti  de  ces  ordi- 
nations, ainsi  que  le  moine  de  Constance,  Bernold, 
conlrelecanlin.il  Humbert,  On  trouvera  tous  les  docu- 
ments réunis  dans  les  Monum,  Germ.,  Libelli  de  lite 
iniperatorum      et     potlliflcum,     Hanovre,     1890-1897, 


t.  i-m.  C.  Mirbt,  Die  Stellung  Augustins  in  der  Publi- 
cislik,  etc.,  Leipzig,  1888,  a  donné  la  liste  de  tous  les 
passages  d'Augustin  allégués  de  part  et  d'autre. 

4.  Le  nombre  des  sacrements.  —  a)  La  notion  du 
sacrement  était  encore  trop  vague  pour  qu'Augustin 
songeât  à  une  numération  exacte.  Aussi  s'est-il  contenté 
de  nous  dire  qu'ils  sont  moins  nombreux,  plus  simples, 
et  d'une  signification  plus  haute  que  ceux  de  l'Ancien 
Testament.  Cont.  Faust.,  1.  XIX,  c.  xiii,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  355.  Dans  la  lettre  liv,  n.  1,  il  nomme  le  baptême 
et  l'eucharistie,  et  siquid  aliud  in  Scripturis  canonicis 
commendatur.  Dans  le  sermon  i,  In  Ps.  cm,  n.  9,  P. 
L.,  t.  xxxvii,  col.  1343,  il  affirme  plus  nettement  in 
baittismo,  in  eucharistia,m  C/ETi:ris  sanclis sacramentis. 
Déjà  ces  seules  affirmations  suffisent  à  condamner  la 
thèse  de  llahn,  que  saint  Augustin  n'a  connu  que  deux 
sacrements.  Du  reste,  pour  trancher  la  question,  ce  n'est 
point  le  mot  de  sacrement  qui  doit  guider,  mais  le  fond 
de  la  doctrine  et  surtout  l'efficacité  attribuée  à  un  rite. 
Or,  en  comparant  les  divers  textes  d'Augustin,  on  arrive 
à  celte  conclusion  :  Sur  nos  sept  sacrements,  six  sont 
décrits  par  Augustin  avec  des  caractères  vraiment 
sacramenlaux,  et  tous  les  six  reçoivent  le  nom  de 
sacrement  (en  des  sens  divers)  ou  sont  énumérés,  avec 
les  vrais  sacrements  :  le  baptême  est  expliqué'  en  des 
livres  entiers,  l'ordre  a  été  mentionné,  l'eucharistie,  la 
pénitence  et  le  mariage  seront  étudiés  à  part.  —  b)  La 
confirmation  est  très  clairement  décrite  :  non  seulement 
Augustin  la  met  sur  un  même  rang  avec  le  baptême  et 
l'eucharistie,  parmi  les  sacramenta  infantium  :  sacra- 
mentum  chrismatis...  in  génère  signaculorum  SA.CR0- 

SANCTUM  EST  SICUT  IPSE  BAPTISMUS.  Cont.  litt.  Pet.,  1.  II, 

c.  civ,  n.  239,  P.  L.,  t.  XLIII,  col.  312.  Il  en  décrit  l'effi- 
cacité surnaturelle,  le  don  du  Saint-Esprit  :  Vnctio 
spiritalis  ipse  Spiritus  Sanctus est,  cujus sacramentuni 
est  in  unctione  visibili.  In  I  Joa.,  tr.  III,  n.  5.  La  force 
chrétienne  est  la  grâce  propre  de  ce  rite,  et  justifie  le 
nom  qui  lui  a  étédonné  plus  tard.  Cont.  Faust.,  1.  XIX, 
c.  xiv,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  356.  —  c)  Seule  l'extrême- 
onction  ne  semble  point  décrite  par  Augustin  :  du  moins 
les  textes  allégués  dans  la  Confessio  de  Torres  sont 
tous  apocryphes,  et  ceux  de  Cupetioli  traitent  de  la  confir- 
mation. Toutefois,  dans  le  Spéculum,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  1037,  parmi  les  autres  préceptes  extraits  de  YEpi- 
stula  Jacobi,  il  rapporte  le  fameux  texte,  Jac,  v,  14  : 
infirmalur  t/uis,  etc. 

7°  L'eucharistie  et  la  présence  réelle.  —  Parmi  les 
critiques  protestants  c'est,  d'après  Loofs,  Realencyclo- 
pàdie,  3e  édit.,  I.  n,  p.  61-63,  une  conviction  unanime 
que  «  le  plus  grand  docteur  du  catholicisme  occidental 
a  pris,  dans  sa  doctrine  de  l'eucharistie,  à  peu  près  la 
même  position  que  Bérenger,  Wiclel,  et  Calvin  ».  Il  cile 
les  noms  de  Kahnis,  Ebrard,  Rùckert,  Dorner.A.  Ilarnack 

partage  le  même  senti ni,   Dogmengeschichte,  t.  m, 

p.  148,  mais  il  est  loin  d'avoir  autant  d'assurance,  et 
trahit  un  réel  embarras,  même  quand  il  dit  qu'aucun 
lexte  d'Augustin  n'est  absolument  décisif  en  laveur  de 
la  présence  réelle.  Parmi  les  catholiques  certains  ont 
paru  s'effrayer  en  ces  derniers  temps,  par  exemple  la 
Revue d'hist.  et  <!<■  huer,  relig,,  1901,  p. 535.  En  réalité, 
dans  l'œuvre  d'Augustin,  les  protestants  eux-mêmes  en 
conviennent,  il  y  a  deux  séries  de  textes  a  première  vue 
inconciliables    :    en    faveur    de    la     présence    réelle    les 

tormules  abondent,  tout  le  langage  augustinien  est 
imprégné  de  celte  idée  :  mais  d'autres  textes,  réunis  par 
Loofs,  Dorner,  etc.,  étudiés  de  tout  temps  par  les  docteurs 
catholiques  (récemment  parWilden,  Stentrup,  Synopsis 
de  euch.,  p.  12-49,  Schanz,  voir  bibliographie),  semblent 

affirmer  une  présence  en  figure.  Pour  résoudre  le  pro- 
blème, examinons  trois  éléments  qui  en  donnent  la 
solution   :   I.  I.nls    incontestés  qui  supposent  la  pré 

réelle;  2.  textes  el  théories  augustiniennes  qui  l'exigent 
3.  théories  qu'on  nous  oppose. 
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A.  '  pi  ndenl  impossible  l'in- 

lei  pn  talion  proti  slanlc  de  la  di  Augustin. 

a)  Dans  toute  l'œuvre  du  grand  docteur,  il  u  \ 

une    parole,  pas    une    Beule  qui    insinue  la   raoindn 

divi  rgence   <l  opinii   i  '•   d  une    im| 

atemporains  ou  Bes  pré  irs.  Il 

suppose  toujoui  ti  ine  est   celle  de  toute 

l'Eglise    D'autre  part,  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
iin  •  Iirisl  dans  l'eucharistie  i  i     dans  l'Eglise 

rue  et  latine  avec  une  clarté  qui  déGe  toute  interpréta- 
lion  :  elle  était  l'âme  de  toute  la  liturgie.  Loofs  lui-même 
avoue,  Leilfaden...  der  Dogntengesch.,  3*  édit.,  p.  137, 
que  Tertullien  atteste  la  conception  réaliste  de  l'eu- 
charistie par  l  I  glise  d'Afrique  d.  (  In  ie\  ra  donc  affirmer 
ou  qu'Augustin  n'a  j >< >i n t  compris  la  pensée  si  claire  des 

grands  docteurs,  Chrysosto ,  Cyprien,  Hilaire,  ...ou 

qu'il  s'esl  séparé  d'eux  lous,  -ans  jamais  examiner  ou 
critiquer  leur  doctrine  '  Qui  le  croira? 

b)  En  particulier  saint  Ambroise,  dans  le  De  myste- 
riis,  c.  vm-ix,  /'•  /-•,  i.  xvi,  col.  403,  a  formulé  non 
seulement  la  présence  réelle,  niais  ce  «jueLoofs  appelle 
la  conception  rdaliste-dynamiste  de  la  transsubstantiation 
(le  texte  est  si  clair,  que  Loofs  prend  le  parti  désespéré 
d'en  nier  l'authenticité).  Puisque  Augustin  parle  ordinai- 
rement de  l'eucharistie  comme  Ambroise,  son  maître 
vénéré  [Epist.,  cxlviii,  n.  52,  tanquam  plantalori  et 
rigatori  meo,  etc.)  et  que  jamais  il  n'indiqua  une  con- 
troverse sur  ce  point,  il  entendait  ces  formules  dans  le 
même  sens. 

ii  Nul  des  contemporains  ou  de  ses  successeurs,  nul 
de  ses  adversaires  (et  on  sait  s'ils  furent  nombreux, 
acharnés  et  perspicaces  parmi  les  donatistes  et  les  péla- 
giens),  n'a  jamais  signalé  une  dissonance  dans  la 
doctrine  eucharistique  d'Augustin  :  et  pourtant  le  De 
doet.  christ.,  De  catechiz.  rudibus,  etc.,  d'où  sont  tirés 
les  textes  suspects,  étaient  entre  toutes  les  mains.  Enfin 
les  disciples  d'Augustin,  par  exemple  Césaire  d'Arles, 
Grégoire  le  Grand,  furent  tous  des  défenseurs  de  la 
présence  réelle. 

d)  Enfin  un  fait  attesté  par  Augustin  avec  une  insistance 
singulière,  c'est  Varcanum  eucharistique,  ou  le  secret 
fidèlemenl  gardé  à  l'égard  des  catéchumènes  sur  ce 
mystère  :  Non  oportet  ut  hoc  memoremùs  propter 
catechumenos,  dit-il  au  sermon  ccevu,  n.  3,  P.  L., 
i.  xxxviii,  col.  1107.  Cf.  Sernu,  cxxxi,  n.  I,  ibid., 
col.  729;  à'erm. ,cxxxn,n.l,  i&td.,  col.  734;  Serm.,  clxxxii, 
n.  I,  ibid.,  col.  734,  et  surtout  Epis  t.,  cm.,  n.  i^. 
col.  554.  11  faut  l'avouer,  si  la  cène  est  une  simple 
cérémonie  symbolique,  ce  mystère  est  au  moins  difficile 
à  expliquer.  Le  pardon  des  péchés  par  l'Église  aurait 
une  bien  autre  importance. 

2.  Théories  augustiniennes  qui  exigent  la  présence 
réelle.  —  Les  textes  en  laveur  de  ce  dogme  sont  fort 
nombreux,  et  parfois  si  clairs  que  certains  protestants 
avouent  n'en  point  trouver  l'explication.  Voici  celle  que 
propose  M.  Loofs  :  Le  langage  d'Augustin,  il  en  convient, 
est  absolument  réaliste,  il  avoue  môme  que  ses  formules 
ont  contribué  a  détourner  les  théologiens  postérieurs  de 
l'explication  symboliste.  Mais  Augustin,  d'après  lui,  les 

a  tendait  dans  un  sens  figuré  puisqu'en  certains  pas- 
sages il  a  lui-même  affirmé  que  l'eucharistie  est  un 
signe,  et  par  suite  elles  n'ont  aucune  portée  pour 
révéler  la  pensée  intime  du  saint  docteur.  Mais  le 
savant  critique  n'examine  pas  si  ces  formules,  prises  dans 
le  -eus  figuré,  ne  constitueraient  pas  souvent,  avec  le 
texte  qui  les  encadre,  une  contradiction  flagrante.  Lais- 
sons donc  les  textes  innombrables  où  le  pain  eucharis- 
tique et  le  corps  du  Sauveur  sont  identifiés  :  citons 
quelques    paBSageS  OU  non   seulement    les   paroles,   déjà 

très  expressives,  mais  les  théories  et  les  raisonner 
d'Augustin  exigent  absolument  la  présence  réelle.  Sans 

cette  pr  isi  nce  -"nt  absolument  inexplicables  les  thi 
euivan 


n   >le  l'eucharistie,  justifiée  par  Augus- 

iin  parce  qu'elle  est  la  chair  du  Christ.  In  Ps.  x«  vin, 

P.  /...  t.  xxxvii,  a  i   1365.  Ce  p  i  U  du  nt 

fameux  :  Lisant  dans  le  psaumi  lum 

,  il  est  troubli 
trie   Puis  tout  à  coup  il  ti  lulion     la  chair  du 

:  a  été  prise  de  la  terre  dans  le  sein  de  Mari' 
cette  chair  est  dans   l'eucharistie  que  ions  adoroi 
voilà  la  terre  adorée  sans  impiété  :  / 
me  ai  Christ um   et  invertie  quon  taie 

lur  terra...,  caro  de  terra  est  et  de  carne  M 
cornent  accepit,  et  quia  n  ipsa  <  iu.vjs  hicambui 
et  IPBAM  i  IRNBU  nobit  manducandant  adsalulern 
dit,  nento  autem  in  i  u  i  i/.x/  m  (la  même  évidemment, 
ipsam,  illaim  ntanducat  vist  /•/■//  -  adoravbrit,  in 
(uni  est  quentadnwdum  aderetui  taie  scabellum  pe~ 
<i 'nu  Domini,  et  non  solum  •  .us  adorando, 

si  a  /■/.<  i  i.mi  s  non  adora  .,.'..  De  bonne  foi,  si  Augustin 
n'admet  pas  que  la  chair  du  Christ  soit  réellenu  nt 
dans  l'eucharistie,  ce  raisonnement  ne  croule-t-il 
dépourvu  de  tout  sens?  Et  puis,  quel  parallélisme  d'ex- 
pression :  nous  adorons  la  chair  même  qu'il  a  reçue  de 
Marie,  qu'il  avait  dans  le  Coui  -  -t  celle-là 

ons! 

Subtilité  auguslinienne !  dira-t-on.   Précisément  tout 
ce  passage  est  inspiré,  même  imité  du  commentai! 
clair  de  saint  Ambroise,  qui  a  tant  tourmenté  les 
vains  protestants.  De  Spii  itu  Sancto,  I.  III,  c.  xi,  u 
/'.  L.,  t.  xvi,  col.  794-795  :  Jtaijuc  per  scabellum  i 
intelligitur,  per  terrain  autem  caro  Chrisli,  QtJAM  ho- 
quoque  lit  mtstbbus  adoraucs  et  quant  apostoli 
in   Domino  Jesu...   adorarunt.  (C'est   la   même   chair, 
adorée  par   les   apôtres,  adorée  sur  l'autel!)  Comment, 
après  cet  accord  de  pensée,  mettre  une  opposition  entre 
la  foi  d'Ambroise  et  celle  d'Augustin  ' 

b)  Le  miracle  de  Jésus  se  portant  dans  ses  mains  à 
la  cène.   In   Ps.   .\x.\iii,   enarr.    i.  1'.   L.,   t.    xxxvi, 
col.  30(5,  Augustin  assure  que  cette  parole  i traduit. 
Septante]  :el  ferebatur  m  manibus  suis,  inintelligible  de 
David  et  de  tout  simple  mortel,  s'esl  réalisée  à  la  1 
dans   le  Christ  :  ferebali  kristus  in  manibus 

mmendans  u\-i  m  i  m,  ait,  hoc 

est  corpus  rneum,  Matih..  xxvi.  26  :  (en  bal  enim  illud 
in  manibus  suis.  Enlevez  la  présence  réelle,  comment  le 
Christ  se  porle-t-il  dans  ses  mains'.'  —  ..  En  image,  »  ré- 
pondra-t-on,  le  signe  a  reçu  le  nom  de  la  chose  si-ni- 
liée.  Mais  alors,  où  est  la  merveille  que  l'on  exaltait, 
nento  manibus  suis  portalurf  Tout  homme  peut  en 
(aire  uutant.  Et  remarquons  qu'il  tient  à  cette  merveille: 
il  \  revient  dans  \  Enarr.,  il,  n.  i.  col.  :>Ois:  eum  i 
mendarel  ipsum  corpus  si  i  m  i:i  saxgci.xbm  suc  m,  etc. 
Lu  transformation  miraculeuse  du  pain  dans  la 
consécration.  —  Auc  M.  Harnack,  /<>e.  cit.,  Dorner, 
slinus,  p.  ■J7-J.  les  protestants  disent  que  saint  Au- 
gustin  n'a  jamais  parlé'  de  transsubstantiation.  (Juand  on 

leur  cite  :  non  munis  punis  sed  OCCipiciiS  bened 
iicm  ChriSti  fit  corpus  Christi,  Serm..  i  cxxxtv,  n.  -. 
ils  répondent,  c'est  une  transformation  purement  mo- 
rale, comme  iUihs  les  autres  sacrements.  Ils  explique- 
raient de  même  l'.onl.  Faust,  mon..  I.  XX.  c.  XII l. 
/'    I.  .  t.  xi  u.  col.  379  :  certa  itione  mysticus 

/il  noius.  non  nascitur.  Mais  voici  une  théorie  autre- 
ment expressive.  Dans  le  lllr  livre  De  Trinitate,  1 
que  d'Ilippone  explique  les  interventions  et  manif 

-  miraculeuses  de  la  toute-puissance  divine  :  or  non 
seulement  il  cite  la  consécration  mystérieuse  des  élé- 
ments eucharistiques,  mais  il  en  fait  la  grande  nui-veille 
a  côté  de  laquelle  les  autres  miracles  de  Dieu  n'ont  rien 
d'étonnant  :  l'homme  a  pu  fabriquer  ce  pain  et  ce  vin, 
mais  p. air  les  changer  en  un  si  grand  sacrement,  il  y 
faut  l'opération  du  Saint-Esprit  :  Cuni  per  manus  ho- 
ntinum  ad  illam  visibilent  q  rducatur,  nisi 

ificalur  ut  sit   TA  M  uagxum  sacramentum, 
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OPERANTE  INVISIBILITER  SPIRITU  BEI...;  quid  miriim 
si  etiam  in  crealwa  cœliet  tcrrrr,  etc.  De  Trin.,  1.  III, 
c.  iv,  n.  10,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  873-874.  Voilà  certes  qui 
est  bien  spécial  à  l'eucharistie.  S'il  s'agissait  seulement 
d'une  présence  en  figure,  à  quoi  bon  cette  opération 
invisible  du  Saint-Esprit?  Pourquoi  l'énumérer  surtout 
parmi  les  grandes  couvres  de  Dieu?  Pourquoi  y  revenir 
une  seconde  fois  avec  insistance,  ibid.,  n.  2I,  col.  88 1 , 
parler  de  ce  mystère  au  milieu  des  grands  miracles  ac- 
complis par  Dieu  et  ses  anges,  signaler  comme  un  grand 
mystère  que  les  catéchumènes  ignorent  unde  vel  quo- 
moùo  conficiatur?  Sans  la  présence,  tout  est  inexpli- 
cable dans  ce  texte  qu'il  faut  lire  en  entier. 

d)  Inexplicable  aussi  la  communion  des  indignes 
d'après  Augustin.  Dans  le  système  symboliste,  les  pé- 
cheurs reçoivent  sans  doute  le  sacrement,  le  signe, 
mais  ils  ne  mangent  point  la  chair  du  Christ,  puisque 
ce  serait  participer  à  la  vertu  du  sacrement,  à  l'union 
avec  le  Christ  dont  le  pécheur  est  exclu.  Or  le  saint 
docteur  enseigne  que  le  pécheur  reçoit  validement 
l'eucharistie,  qu'il  mange  la  chair  du  Christ  et  boit  son 
sang,  mais  sans  recevoir  la  grâce  du  sacrement,  cum 
ipsam  camem  manducent,  et  ipsu M  sanguin em  bibant. 
Senti.,  lxxi,  n.  17,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  453  (tout  le  pas- 
sage est  à  lire);  De  bapt.,  1.  V,  c.  vin,  P.  L.,  t.  XLIH, 
col.  181.  Dans  la  doctrine  catholique,  rien  de  plus  clair. 
Mais  si  Augustin  rejette  la  présence  réelle,  que  reçoit  le 
pécheur,  que  mange-t-il  en  plus  du  signe?  M.  Harnack 
écrit  très  loyalement,  ouv.  cite,  t.  m,  p.  148  :  «  Ce  que 
les  indignes  reçoivent,  et  d'après  Augustin  ils  reçoivent 
validement  le  sacrement,  demeure  entièrement  obscur. 
Et  je  ne  puis  souscrire  à  cette  parole  de  Dorner  :  Au- 
gustin ne  connaît  pour  les  incroyants  aucune  manduca- 
tion  du  corps  réel  et  du  sang  du  Christ.  » 

e)  Inexplicable  surtout  la  doctrine  d'Augustin  sur  le 
sacrifice  eticharistique.  Ses  témoignages  sont  ici  d'une 
richesse  sans  égale,  et  c'est  toujours  le  Christ  lui- 
même  qui  est  à  la  fois  la  victime  et  le  prêtre  s'offrant 
à  son  Père  en  même  temps  qu'il  est  offert  par  le  mi- 
nistre à  l'autel.  Ainsi  Monique  mourante  demande  qu'on 
fasse  mémoire  d'elle  à  l'autel,  unde  sciret  dispensari 
VU  11MAM  QUA  DELETUM  EST  CIIIIUiCRAPIIf.il,  etc.  C'est 
la  victime  même  qui  nous  a  sauvés.  Confess.,  1.  IX, 
c.  xui,  n.  36,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  778.  Et  Augustin  rap- 
porte qu'on  célébra  près  du  corps  de  Monique,  le  sacri- 
ficium  pretii  nostri.  Ibid.,  n.  32,  col.  777. 

Toutes  les  fois  qu'il  parle  de  ce  sacrifice  commémo- 
ratif  de  celui  de  la  croix,  il  répète  que  c'est  l'oblalion 
du  corps  du  Christ,  l'oblation  sacrosainlc,  etc.,  em- 
phase incompréhensible  s'il  s'agit  d'une  simple  céré- 
monie en  ligure  :  ChrislUmi  peracli  hujus  sacrifiai  (de 
la  croix)  memoriam  célébrant  SACROSANCTA  OBLATIONE 
El  PARTICIPATIONS  CORPORIS  ET  SANGUINI3  DOMINl. 
Cont.  Faust,  man.,  1.  XX,  c.  xvm,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  383.  Il  nous  dit  du  veau  gras  tué  au  retour  de  l'en- 
fant prodigue  :  Vilnius  ille  /.v  CORPORB  et  SANGUINE 
noMi.su  n  OFFERTVR  PATR1  et  poscit  totani  domum. 
Quœst.  Evang.,  1.  II,  c.  xxxiii,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  1346.  M.  Ilarrîack  prétendait  que  jamais  Augustin 
n'a  parlé  du  corps  du  Christ  offert  de  nouveau  au  Père 
par  le   prêtre   :  que  signifie  donc  <      ti  et  il  y  en  a 

tant  d  autres!  Dans  le  sermon  CCXXV1I,  /'.  /..,  I.  xxxvin, 
col.  1100,  c'est  le  prêtre  qui  offre  ce  sacrifice,  prpsbyter 
qui  offert.  Mais  voici  une  pensée  d'Augustin  encore  plus 
significative.  Au  livre  XVII  De  mit.,  c.  xx,  n.  2,  /'.  L., 
t.  xi, i,  col.  556,  il  no  se  contente  pas  de  dire  que  le  neu- 
ve,m  sacrifice  eucharistique,  qui  succède  à  toutes  les  an- 
ciennes immolations,  est  offert  par  Jésus-Christ  lui  - 
même,  et  que  la  victime  e  l  son  corps  et  son  sang  . 
...  sacerdos  ipse  mediator  Testamenti  Novi  exhibei  se- 
eundutn  ordinem  Melchisedech  de  corporb  ii  san- 
f.  suo.  C'est  pour  ce  sacrifice  de  l'autel,  ajoute-l-il, 
que  son  corps  a  été  formé  dans  l'incarnation,  afin  qu'il 


pût  l'offrir  à  son  Père  sur  l'autel  et  le  donner  à  ses 
fidèles  :  propter  quod  etiam  vocem  illani,  Ps.  xxxix, 
ejusdem  Mediatoris  per  propheliam  loquentis  agnos- 
<i)uus  :  sacrificium  et  oblalioneni  noluisti,  corpus 
AU  te  M  PERFECifTl  MlHi  :  quia  pro  illis  omnibus  sa- 
crifiais et  oblationibus,  corpus  ejus  offertur  et  par- 
ticipantibus  ministratur.  Ainsi  le  corps  qui  est  offert 
en  victime  et  distribué  aux  communiants  c'est  le  corps 
même  que  le  Verbe  s'est  uni  dans  l'incarnation,  et  qu'il 
a  pris  précisément  dans  ce  but.  Et  c'est  là  une  idée 
chère  à  saint  Augustin  :  il  la  développe  de  nouveau  dans 
YEnarv.  in  Ps.  axa///,  n.  6,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  303. 
Croirait-on  que  Dorner,  Augustinus,  p.  269,  ait  persisté 
à  voir  ici,  dans  le  corps  du  Christ,  l'Eglise,  son  corps 
mystique?  Ainsi  l'Église  serait  le  corps  formé  au  Christ 
dans  le  sein  de  Marie,  le  corps  offert  au  Père  et  distri- 
bué aux  convives  eucharistiques  ! 

f)  Inintelligibles  enfin  seraient  les  applications  que 
saint  Augustin  aime  à  faire  de  l'eucharistie,  et  les  con- 
clusions qu'il  formule.  Voici  en  effet  comment  il  prouve 
à  l'incontinent  que  la  communion  lui  fait  un  devoir  de 
la  vertu,  Scrnt.,  ix,  n.  14,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  85:  Jam 
nos li  prêt ium  tuum,jam  nosti  quo  accedis,  quid  nian- 
duces,  quid  bilias,  /.I/O  QUEM  manduces,  quem  bibas  : 
Abstine  le  a  f'ornicalionibus.  Sans  parler  du  peu  d'effi- 
cacité qu'aurait  cet  argument  si  l'eucharistie  n'est  qu'une 
figure,  conçoit-on,  si  le  Christ  n'est  pas  présent,  que 
l'orateur  ait  pu  se  corriger  ainsi  :  tu  sais  cehà  que  tu 
manges,  cehà  que  tu  bois.  Un  sacramentaire  pourrait-il 
s'exprimer  ainsi  ?  De  même  pourrait-il,  avec  saint  Augus- 
tin, comparer  le  sang  du  Christ  au  sang  d'Abel  criant 
vengeance  vers  le  ciel,  et  dire  que  le  sang  du  Christ 
reçu  dans  la  communion,  crie  aussi  vers  son  Père  : 
Habet  enim  niagnam  vocem  Cliristi  sangids  in  terra, 
cum  eo  accepto  ab  omnibus  gentibus  respondelur, 
Amen.  Hœc  est  clara  vox  sanguinis,  quam  sanguis 
ipse  EXPRIMIT  ex  ohe  fidelium  codem  sanguine  re- 
demptorum.  Cont.  Faust,  man.,  1.  XII,  c.  x,  [P.  L., 
t.  xlii,  col.  259. 

3.  Théories  eucharistiques  d'Augustin  qu'on  oppose 
à  la  présence  réelle.  —  Certaines  formules,  il  faut  en 
convenir,  sont  difficiles  el  étonnent  (moins  cependant 
que  les  textes  précédents  ne  doivent  étonner  des  adver- 
saires de  la  présence  réelle).  Croire,  ici  encore,  à  des 
contradictions  incessantes,  serait  par  trop  simpliste. 
Pour  tout  concilier,  il  suffit,  nous  semble-t-il,  d'entrer 
davantage  dans  les  pensées  du  grand  docteur,  et  de  con- 
cevoir les  choses  comme  il  les  concevait  de  son  temps. 
Les  obscurités  ont  leur  origine  dans  les  divers  aspects 
du  mystère  eucharistique  :  les  textes  opposés,  étudiés 
dans  le  passage  dont  ils  font  partie,  fournissent  souvent 
une  admirable  confirmation  du  dogme  catholique.  Nous 
ramenons  les  principales  objections  à  trois  théories 
dont  on  ne  semble  pas  avoir  toujours  saisi  la  portée. 

î™  théorie,  des  signes  et  des  figures  dans  l'eucharis- 
tie. —  Pour  Augustin,  dit-on,  l'eucharistie  est  une 
figure  du  corps  du  Christ.  D'après  VEnarr.  in  Ps.  ///, 
n.  1,  /'.  L.,  t.  xxxvi,  col.  73,  à  la  cène  corporis  et  san- 
ipiiiiis  sut  figurai!  discipulis commetidavit  et  tradidit. 
VA  dans  Y  Epis  t.,  XCVIII,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  364, 
il  donne  une  théorie  générale  :  les  situes  sacramen- 
taux,  dit-il,  à  cause  de  leur  ressemblance  avec  les  réa- 
lités qu'ils  représentent,  reçoivent  les  noms  de  ces 
réalités.  Ainsi,  quoique  le  Christ  n'ait  été  réellement 
immolé'  qu'une  fois,  nous  disons  qu'il  est  immolé  tous 
les  jours.  Ainsi  encore  SÏCUt  sccumlum  quemdam  mo- 
iinin  sacramentum  corporis  Christi corpus  Christi  est, 
ita sacramentum  fidei  fides  es/  (le  baptême  des  enfants 
permel  de  dire  qu  ils  oui  la  fui).  Aucun  texte,  dit  Loois, 
n'esl  plus  riche  en  enseignements  que  celui-ci.  Ou  peul 
seulement  en  rapprocher  l)<'  catechiz.  nul.,  c.  xxvi,  n,  50, 
/■  L.,  t.  XL,  col.  844.  —  Explication  /Ces  locutions  sont 
cependant  naturelles  si  on  f.iil  deux  refissions  '  a)  L'eu- 
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charistie,   an   sent   catholiqm  i  ■     ■     .1       au- 

tres sacremenl  1  grâce  à   produit  1 

elle  se  compose  d'un  d  ment  :  l'un  invisible, 

rps  de  Ji         Chi        l'aùti      eul  >  isible  et  bensible, 
le  pain  du  pain,  les  accidenta  qui  en 

jouent  le  rôle  et  en  gardi  nt  les  apparent  pain, 

ou,  comme  n !  ourd'hui,  ces  espèces  sont 

dan     toute   la   force  du  terme,  un  Bigne  du 

i .  ■  1  non  ce  coi  ps  :  elles  représentent  ce 

yeux  ne  voient  pas,  que  la  foi  seule  dé- 

b)  D'autre  part,  Augustin  ne  donne  le  nom 

de  sacramenlum  qu'à  l'élément  sensible   et  palpable 

(tout  élément  invisible  étant  la  res  ou  la  virius 

nanti  .   tandis  qu'aujourd'hui  le  terme  de  sacrement, 

de  saint  sacrement,  éveille  chez  nous  l'idée  du  corps 

du  Christ,  au  iv  siècle  ces  mots  signifiaient  proprement 

le   pain    apparent,   ce   qu'on    nommait   improprement 

partis,  nalura   panis.  Rien  d'étonnant  donc  qu'il  dis.' 

que  le  sacremenl  de  l'eucharistie  (élément  sensibli    1 

idents)  est  une  Ggure  du  corps  du  Christ,  pui 
c'est  la  stricte  vérité.  Terminologie  d'ailleurs  bien  rai- 
sonnable :  nos  adversaires  savent-ils  que  les  théologiens 
disent. -ni  encore  --i  le  corps  du  Christ  constitue,  dans 
la  rigueur  du  terme,  l'essence  même  du  sacrement?  Il 
fallait  d'ailleurs  avertir  des  auditeurs  encore  grossiers 
que  nous  ne  voyons  pas,  que  nous  ne  touchons  pas, 
que  nous  ne  divisons  pas  le  corps  du  Christ,  mais  seu- 
1  nient  le  signe  du  corps  mystérieusement  présent.  Ces 
réflexions  vont  s'appliquera  la  manducation. 

2"  théorie,  de  la  manducation  spirituelle  d'après 
Augustin.  —  Il  n'a  admis,  prétend-on,  qu'une  mandu- 
cation en  figure  et  on  cite  le  célèbre  texte  De  doct. 
christ.,  1.  III,  c.  xvi,  n.  24,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  71-75. 
Le  précepte  nisi  manducaveritis,  etc.,  pris  à  la  lettre, 
commanderait  un  torfaif  :  figura  est  ergo,  prsecipiens 
1  assioni  dominicae  communicandum,  et  suaviter  atque 
uliliter  recondendum  in  memoria  quod  pro  nobis  caro 
ejus  crucifixa  et  vulnerata  sit.  On  rappelle  aussi  un 
autre  texte  fameux,  In  Ps.  XCV1II,  n.  9,  P.  L.,  t.  XXXVII, 
col.  126  :  Non  hoc  cor/tus  quod  videtis  manducaturi 
eslis...,  sacramentum  alïquod  rubis  commendavi  :  spir 
rilualiter  intellectum  vivificabit  vos.  Etsi  necesse  est 
illud  visibiliter  celebrari,  oportei  tamen  invisibililer 
intelligi.  On  peut  citer  aussi  les  traités  KXV1  et  XXVII 
///  Joa.  —  Explication.  Elle  consiste  uniquement  à 
saisir  la  vraie  pensée  d'Augustin.  De  même  que  plus 
haut  il  considérait  le  signe  du  corps  du  Christ  ou  le 
sacrement  sensible,  de  même  ici  il  envisage  la  man- 
ducation, c'est-à-dire  la  réception,  l'action  du  fidèle 
pour  s'assimiler  le  Christ,  pour  remplir  la  grande  loi  : 
Nisi  manducaveritis.  Or,  la  réponse  d'Augustin  esttrès 
catholique  et  très  vraie,  dans  ses  trois  assertions  :  a)  Pas 
de  manducation  matérielle,  charnelle,  au  sens  des 
grossiers  capharnaïtes  :  acceperunt  illud  stulte...  etpu- 
taveruni  quod  prsecisurus  esset  Dominus  particulas 
quasdam  de  corpore  suo.  lu  Ps.  xcvm,  n.  9.  C'est  la 
seule  erreur  qu'il  signale  et  réfute,  par  ex.  lu  Joa., 
tr.  XXVII,  n.  12;  De  doct.,  loc.  cit.  —  b)  Il  exige  une 
manducation  spirituelle,  lu  Ps.  xcvm,  une  manduca- 
tion par  le  cœur,  non  par  les  dents,  h,  Joa.,  tr.  XXVI, 
n.  12,  enfin  des  actes  intérieurs  comme  la  foi  et  le  sou- 
venir du  Christ  mort  pour  nous.  Aujourd'hui  en, 
l'Église  exprime  de  même  les  devoirs  du  fidèle  pour 

voir  le  Christ  avec  fruit.  —  c)  Enfin  cette  mandu- 
cation, il  l'appelle  figurée,  in  figura,  e\  c'esl  1res  juste, 
dans  le  sens  et  dans  les  termes  d'Augustin.  Car.  il  faut 
i  noter,  il  ne  dit  pas  la  présence  du  Christ  n'est  qu'en 
figure,  c'est  la  manducation  du  Christ  qui  est  appelée 

rative,  et  avec  raison.  Car  si  le  Christ  est  réellement 

présent^  si  la  réception  de  son  corps  en  nous  est  très 

.  si  la  manducation  des  espèces  est  ..m-i  réelle,  la 

'"'">  du  corps  du  Christ  par  nos  organes  n'est 

que  figurée  :  le  corps  du  Christ,  en  eflet,  est  à  I  abri  de 


qui  t'app  cation  :  il 

pai   les  dents,   ni   siti  ré,  ni  assimilé  : 
ut  atteintes.  Voila  ce  qu 
docteur  a  voulu  inculquer  à  ton  peuple.   Joui  comme 
lui.  l'Église  dit  .  ncon  aux  Ddi 

préparez  Christ 

Unsi  comme  plus  haut  le  corps  du 

i   .  tait  réellement  présent  dans  un 

nsi  ce  cor-].-  est   reçu   réellement  et  n    1 
ligure,  par  une  manducation  réelle  des  •  illu- 

mine de  ce  corps  sacré  qui  ne  saurait  être  ni  alfa 
assimilé. 

On   objectera  :  Cette    manducation   spirituelle. 
Augustin,  exclut  toute  réception  réelle   du  Christ.   — 
Interprétation  gratuite  et  iausse  :  —  a)  Ole  est  con- 
traire  au  texte  :  Augustin  repoi  il  la  man- 

ducation   matérielle,   le  morcellement   du   Christ  :  la 
réception  réelle  du  Christ  dan  nulle 

part  rejetée.  Tout  le  rite  extérieur,  avec  la  consécration 
et  ses  eflets  connus  des  fidèles,  est  positivement  récla- 
mée :  necesse  est    illwl    visibiliter  celebrari,  etc.  — 
ontraire  au  but  du  saint  docteur:  il  est  uniquement 

cupé  de  repousser  tout  morcellement  du  coij 
Christ,  d'expliquer  comment  /•  ibus. 

In  Joa.,  tr.  XXVII,  n.  3,  col.  1666;  et.  n.  •->-.">.   b.n 
sermon cxxxi,  n.  1.7'.  L.,  t.  xx.wiu.  col.  729,  même  préoc- 
cupation :  Putalis   quia  de  Ituc  corpore  </uud  t 
partes  faclwus  sum,  et  membra  mea  concisunu,  et 
Et  Augustin  répond,  non  en  niant  qu'on 
reçoive  le   Christ,   en  disant   au    contraire   qu'il   nous 
donne  en  nourriture  son  corps  et  -on  sang,  de  CORPORE 
ac  sanguine   si  o  dedet  nobis  salubrem   refeetionem, 
mais  que  Tint. -rite'  de  ce  corps  est  sauvegardée  par  la 
manducation  spirituelle  :  et  tam  magnant  breviler solvit 
de  sua   integritate  quseslionem...  Vitam  mandut 
vitam  bibanl...  et  intégra  est  iita...  Si  quod  in  sa 
mento  visibiliter  sumitur,  in  ipsateritate  spiritualiter 
manducetur  et  spiritualiter  bibatur.  —  c)  Contraire 
au  contexte,  puisque  c'est    précisément  dans  le    prin- 
cipal des   textes   objectés,  lu   Ps.  xt  mu,  qu'est    pro- 
clamé   le  devoir   d'ADORER   le    corps  eucharistique   du 
Christ.  Voir  col.  2120.  —   d)  Contraire  enfin  au  prin- 
cipe (si   souvent  proclamé  par  Augustin)   île   la   com- 
munion  des   entants.   11  a    tant  insisté  que  plusieurs 
ont  pensé  qu'il  croyait  la  réception  de  l'eucharistie  in- 
dispensable au   salut  d'après  la  loi  :  Nisi  manduc 
rilis.  Mais  quelle  manducation   supposait-il  donc  d 
les  enfants?  Seulement  matérielle'.'  Elle  est  inutile.  Spi- 
rituelle par  ta  foit  Elle  leur  est  impossible.  Il  admi 
donc  une  manducation  spirituelle  par  la  présence  1 
du  Christ. 

S  théorie,  de  l'eucharistie  figurant  l'Église,  corps 
mystique  du  Christ,  —  l'n  îles  textes  les  plus  con- 
cluants contre  la  présence  réelle,  d'après  ses  adversaires, 
serait  le  sermon  cclxxii,  d'après  lequel  le  pain  et  le\in 

n-tiques    représenteraient    seulement   les   fidèles. 

<s  ergo  Cliristi  si  vis  intetligee,  .  .1,  stolum  audi 
dicentem  :  Vos  autem  estis  corpus  Christi.  1  Cor.,  xn, 
27.  S  corpus  Christi  et  membra,  m 

rium  vestrum  in  mensa  dominica  positumest;  m 
rium  rotre  image  symbolique)  accipitis...  Audis 

pus  Christi;  et  respondes,  Amen.  Esto  m 

Christi,  ut  rerum  sit  amen.  Et  montrant 
l'unité  de  l'Église  formée  de  la  multitude  des  fi 
comme  le  pain  d'un  grand  nombre  de  grains,  il  conclut  : 
mysterium  paciset  unitatis  noslrsB  in  sua  mensa  eon- 

P.  /...  t.  xxxviii.  col.  1  H6.  Ainsi,  d'à] 
Augustin,  le  corps  du  Christ  dans  l'eucharistie,  ce 
point  son  corps  réel,  mai- son  corps  mystique,  l'Église. 
Dorner,  Loofe  croient  cet    argument    invincible,  et  la 

il'li^t.  et  delitt.  relig.,  loc.  cit.,  en  «si  effraj 
—  Explication,  —  Voir  dans  l'eucharistie  le  grand  lien 
i  glise  et  dans  les  symboles  eucharistiques  lu, 
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de  son  unité,  ce  n'est  pas  seulement  conforme  à  la 
pensée  de  saint  Augustin,  c'est,  nous  osons  le  dire,  une 
des  idées  dominantes  de  sa  théorie  eucharistique  :  il  y 
revient  constamment,  par  exemple  dans  les  sermons  aux 
néophytes.  Ci.  Serm.,  lvii,  n.  7  ;  Serm.,  ccxxvn,  ccxxix, 
ibid.,  col.  389,  1100,  1103;  In  Joa.,  tr.  XXVI,  n.  13-15, 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1614;  Episl.,  ci.xxxv,  n.  50,  P.  L., 
t.  xxxiii,  col.  815.  Parlantde  ces  deux  idées  que  l'Église 
est  le  vrai  corps  mystique  du  Christ,  corps  dont  il  faut 
être  membre  pour  participa  à  sa  vie,  et  d'autre  part 
que  manger  son  corps  et  son  sang  dans  l'eucharistie 
c'est  devenir  membre  du  Sauveur,  être  un  avec  lui,  il 
envisageait  ce  mystère  comme  le  sacrement  de  l'incor- 
poration parfaite  du  fidèle  au  Christ  et  à  son  Église.  0 
sacramentum  unilatis!  Ovinculum  caritatis!  s'écriait- 
il.  In  Joa.,  loc.  cit.  Et  il  empruntait  à  saint  Cyprien  le 
symbolisme  du  pain  et  du  vin  formés  de  multiples 
grains  de  blé  et  de  raisin  broyés  et  confondus  dans 
l'unité.  Théorie  aussi  belle  qu'elle  est  ancienne  dans 
l'Église.  Mais,  loin  de  former  une  objection  contre  la 
présence  réelle,  elle  en  est  une  admirable  confirmation. 

En  eflet,  le  symbolisme  de  l'Église  n'est  donné  par 
Augustin  que  comme  un  sens  secondaire,  mystique,  de 
la  formule  corpus  Clirisli  :  il  suppose  toujours  le  sens 
premier  et  littéral  qui  désigne  le  corps  réel  de  Jésus- 
Christ.  On  pouvait  discuter,  plus  haut  dans  les  deux 
premières  séries  de  textes,  si  Augustin  entendait  que  ce 
corps  du  Christ  fût  présent  on  seulement  représenté  dans 
le  pain  eucharistique:  mais  prétendre  qu'au  sens  littéral 
il  exclusif,  le  Hoc  est  corpus  meum  et  tous  les  textes 
eucharistiques,  d'après  Augustin,  désignent  seulement 
l'Église,  corps  mystique  du  Christ,  et  en  aucune  ma- 
nière son  corps  réel,  c'est  absolument  contraire  à  l'évi- 
dence :  tous  les  lextes  déjà  cités,  ceux  même  que  Loofs 
el  Dorner  ont  allégués,  protestent  contre  une  interpré- 
talion  qui  ferait  dire  à  saint  Augustin  :  la  chair  du 
Christ  née  de  Marie,  qu'on  adore  dans  l'eucharistie,  c'est 
l'Église;  le  pain  descendu  du  ciel  que  nous  mangeons, 
/;/  Joa.,  tr.  XXVII,  n.  5,  c'est  l'Église;  la  victime  du 
Calvaire  qui  s'offre  sur  l'autel,  c'est  encore  l'Église;  le 
sang  donné  dans  le  sacrement,  avant  d'être  répandu  sur 
la  croix,  De  pecc.  mer.,  1.  I,  n.  34,  ce  n'est  pas  le  sang 
du  Christ,  c'esl  toujours  l'Église.  Bien  plus,  il  faudrait 
attribuer  tout  cela  à  saint  Paul,  dont  les  paroles  unus 
pauis,  unum  corpus,  I  Cor.,  x,  17,  ont  inspiré  la  théorie 
de  l'évoque  d'Hippone. 

La  vérité  est  que  pour  saint  Augustin  comme  pour 
saint  Paul,  l'eucharistie  et  les  formules  qui  l'expriment 
enferment  un  double  mystère  :  d'abord  le  mystère  du 
corps  et  du  sang  réels  de  Jésus-Christ,  donnés  sous  les 
du  pain  et  du  vin,  et  l'incorporation  i\a  fidèle 
au  (;inisi  lui-même  qui  devient,  par  la  vertu  sacramen- 
telle,on  principe  de  vie  divine  ;  puis  le  mystère  du  corps 
mystique  du  Christ,  l'Eglise,  et  l'incorporation  du  fidèle 
dans  l'unité  de  ce  corps  mystique.  Et  ce  second  symbo- 
lisme, loin  d'exclure  le  premier  sens,  le  suppose  essentiel- 
lemenl  et  en  dérive,  dans  la  pensée  de  Paul  et  d'Augustin, 
comme  une  conséquence  à  la  fois  logique  el  symbolique. 
C'esl  précisément,  parce  que  les  fidèles,  en  recevant  les 
ments,  surtout  en  «  mangeant  »  le  corps  réel  du 
Christ,  se  sont  incorporés  à  Lui,  et  vivent  de  Lui  qu'ils 
forment  tous  ensemble  unteulcorps  mystique,  l'Église. 
S.i in)  Augustin  nousavait  expressément  prévenus.  Dans 
le  sermon  ccxxvn,  voulant  développer  contre  les  dona- 
favorite  de  l'unité  de  l'Église  figurée 
dans  l'eucharistie,  il  commence  par  affirmer  le  sens 
littéral,  la  communion  au  corps  el  au  sang  du  Christ, 

tang  qu'il  a  répandu  pour  nos  péchés.  \  oici  coi 

il  parle  mx  néophytes  qui  ont  fait  la  communion  dans 
la  nuit  de  Pâque  :  Panis  ille  queni  videtis  in  allai-), 
êanctificalut  per  verbum  Dei,  corpus  est  Cwusti.  Calix 
ille,  imo  quod  habel  calix,  sanctifleatum  per  verbum 
Dei,  sam. us    ESI    ClIRlSTI.  Per    ista  volait   Dominus 


commendare  corpus  et  sanguin  em  suum,  quem  rno 
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col.  1099.  Certes,  jusqu'ici,  ce  corps  et  ce  sang  répandu 
pour  nous,  ce  n'est  point  l'Église,  mais  bien  le  corps 
réel  du  Sauveur  :  voilà  le  sens  premier  et  littéral  de 
l'eucharistie.  Et  voici  aussitôt  le  sens  figuré,  l'unité  de 
l'Église  :  Si  bene  accepistis,  vos  estis  quod  accepistis. 
Aposlolus  znim  dicit  :  UNUS  panis,  etc.  Sic  exposait 
sacramentum  mensse  dominicae...  commendatur  valus 
in  isto  pane  quomodo  unitatem  amarc  debealis.  Num- 
quid  enim  panis  ille  de  uno  grano  factus  est?  etc.. 
Ibid.  «  Si  vous  avez  dignement  reçu  (ce  corps  et  ce 
sang  du  Christ),  vous  êtes  désormais  ce  que  vous  avez 
reçu  (c'est-à-dire  membres  du  Christ,  le  Christ  lui- 
même),  etc.  »  Il  y  a  plus  :  le  même  sermon  retrouve  ce 
symbolisme  de  l'Église  dans  deux  autres  sacrements  : 
«  Vous  étiez  les  grains  de  blé,  dit-il  en  substance,  il  a 
fallu  les  exorcismes  pour  vous  moudre,  l'eau  du  bap- 
tême pour  vous  pétrir,  et  le  feu  du  Saint-Esprit  figuré 
dans  le  chrême  (confirmation)  pour  cuire  ce  pain  mys- 
I'  rirux  que  vous  êtes.  »  I)ira-t-on  que  le  baptême  et  la 
confirmation  sont  seulement  le  symbole  de  l'unité  de 
l'Église? 

8°  La  pénitence.  —  Voici  les  principaux  points  de  la 
doctrine  augustinienne  sur  celle  question  qui  lut,  dit 
llarnack,  Précis  de  t'hist.  des  dogmes,  trad.  franc., 
p.  252,  «  le  problème  propre  à  l'Eglise  latine.  »  En  effet, 
tandis  que  l'Orient  se  divisait  sur  la  personne  du  Christ, 
l'Occident  était  agité  surtout  par  les  diverses  tonnes  du 
novatianisme,  et  se  demandait  commenl  les  pécheurs 
devaient  être  traités  par  l'Eglise.  Pour  comprendre  la 
théorie  pénitentielle  d'Augustin,  il  faut  supposer  ici  la 
démarcation  si  nette  qu'il  a  tracée  entre  les  péchés 
mortels  (letalia,  crimina)  qui  condamnent  à  l'enfer,  et 
les  véniels  qui  sont  compatibles  avec  la  grâce.  Voir  plus 
loin  ce  qui  est  dit  de  la  morale  d'Augustin. 

1.  L'idée  fondamentale  d'Augustin  est  la  célèbre 
distinction  des  irais  pénitences  si  différentes  par  leur 
nature  et  leur  objet  ;  elle  a  été  développée  dans  les  ser- 
mons cccli,  ceci. n,  /'.  L.,  t.  xxxix,  col.  1535-1560; 
Cuil.  .lui.,  1.  II.  c.  vin,  n.  23,  P.  L.,  t.  xi.v,  col.  689. 
Nous  empruntons  une  forme  plus  concise  au  Serm.  de 
symb.  ad  catecli.,  c.  vn-vm,  n.  15,  /'.  /..,  t.  XL, 
col.  636.  La  première  pénitence  est  le  baptême,  remède 
à  tous  les  péchés,  propter  omnia  peccata,  baptismus 
inventas  est.  La  deuxième  est  la  pénitence  quotidienne 
par  la  prière  (surtout  l'oraison  dominicale,  dimilte  no- 
bis...)  pour  les  péchés  véniels  ou  de  chaque  jour  :  pro- 
pter levai,  sine  qtiibus  esse  non  possumus,  oratio 
inventa...  ;  semel  abluimur  baptismale,  quotidie  ablui- 
mur  oratione;  ailleurs  il  ajoute  le  jeûne,  l'aumône 
corporelle  el  spirituelle,  surtout  le- pardon  des  injures. 
Serm.,  ix,  n.  17,  /'.  /,.,  t.  xxxviii,  roi.  88;  cl.  Epist., 
ci. ni,  n.  15,  /'.  L.,  i.  xxxiii,  col.  659,  misericordim sacri- 
ficiis  expiatur,  etc.  Il  s';igii  uniquement  des  péchés 
véniels,  dans  ce  sens  moderne  du  mot.  c'est-à-dire  de 
ceux  qui  ne  méritent  point  l'enter,  Enchiridion, c.  i.xxi, 
eol.  2ii5.  De  quotidianis  autem,  brevibus  levibusque 
peccatis,  sine  quibus  lare  vita  non  ducitur,  par  oppo- 
sition aux  crimes  dont  les  coupables,  regnum  Dei  non 
possidebunt.  Ibid.,  c.  lxix.  La  troisième  et  la  magna 
jn  niii'uiia,  par  laquelle  on  obtienl  de  l'Église  le  par- 
don   des    fautes    graves  :   illi    euim    quOS    videtis    ai/rre 

pœnitentiam  scelera  commiserunt,  <"</  adulteria  aut 
aliqua  facta  immania  :  unde  aguni  pœnitentiam.  ftam 
si  levai  peccata  ipsorum  estent,  iai  hsec  quotidiana 
mutin  delenda  sufficeret,  Sermo  de  symb.,  lue  vit. 

2.  Le  pouvoir  <irs  clefs,  —  Dans  cette  troisième 
pénitence,  il  n'affirme  pas  seulement  un  vrai  pouvoir 
sacramentel   de  remettre  les  péchés  devant  Dieu,  avec 

ie  ce  site  d'y  recourir  pour  les  finies  graves,  mais  encore 

l'extension  de  ce  pouvoir  à  tous  les  crimes  sans  excep- 
tion :  le  temps  du  rigorisme  esl  définitivement  passé. 
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—  a)  Tout  cela  est  parfait)  menl  exprimé  dans  l  Enchi- 

/'./...  i .  •  ■  il         i  bien  il  un 

vrai  pardon  devant  Dieu,  ila  ut,  quibut  remittuntur, 

quantui  nam,  i  i  non  poinl  seulement 

d'une  réconciliation  au  i  >  i    térieur,  ut  Ecclcsim  fiai 

<     pardon  esl  faute,  d 

minibus  quamlibi  i  magnis.  La  nécessité  de  recourir 
au  pouvoir  des  cleûi  esl  nettement  indiquée  pai 
mots  :  extra  eam  [Ecclesiam)  quippe  non  remitlun- 
tm-.  Ipsa  namque  proprie  Spiritut  Sancti  pignus  ac- 
.  Il  Cor.,  i.  22,  sine  quo  non  remittuntur  ulla 
ata.  Cf.  ibid.,  c.  xi.vi  et  c.  i.xxxm.  où  la  négation 
du  pouvoir  des  clefs,  si  elle  persévère  jusqu'à  la  mort, 
esl  appelée  le  péché  irrémissible  in  Spiritum  Sanctum. 

—  b)  Le  sermon  CCCLII,  c.  m,  n.  8,  /'.  L.,  t.  xxxix, 
col.  1558,  donne  ainsi  un  résumé  de  loule  la  doctrine 
pénitentielle  :  c'est  l'Église  qui  a  reçu  le  pouvoir  de 
ressusciter  le  Lazare  spirituel,  mortuum  latentem  et 
putentem,  en  vertu  de  ces  mots,  .loa.,  xi,  39-44,  solvite 
Muni.  Ce  pouvoir  est  universel  :  car  1rs  téméraires  qui 
ont  voulu  excepter  certaines  fautes  exclusi  siml  de 
Ecclesia  et  hseretici  facli  sunt.  Cf.  lnch. expos,  in  Epist, 
ad  Rom.,  n.  16,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2100.  Enfin  aucune 
autre  voie  de  pardon  ne  nous  est  offerte.  Cf.  aussi 
Serm.,  CCLXXVIH,  q.  12,  P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  1274  : 
gravia  et  mortifera...  dimittuntur  per  clav.es  Ecclesise; 
Serm.  de  symb.  ad  cat.,  n.  15,  P.  L.,  t.  xl,  col.  636; 
De  agone  christ.,  c.  xxxi,  P.  L.,  t.  xl,  col.  308;  h 
civil.,  1.  XX,  c.  ix,  n.  2,  /'.  L.,  t.  xi.i,  col.  67i;  De  doct. 
christ.,  1.  I,  c.xvni,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  25  (interpréta- 
tion de  Malth.,  xvi,  19);  In  Joa.,  tr. CXXIV,  n.  5,  P.  L., 
t.  xxxv,  col.  1973  [Ecclesia...  claies...  accepit  in  Petro, 
id  est  potestatem  ligandi  solvendique  peccata);  Serm., 
ccxcv,  n.  2,  /'.  L.,  t.  xxxvin,  col.  1349  (très  important); 
De  bapt.  cont.  don.,  1.  III,  c.  XVIII,  n.  23,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  150.  Il  est  absolument  incompréhensible  que 
M.  Charles  Lea,  A  history  of  auricular  confession 
ami  indulgences  in  Ihe  latin  Church,  Philadelphie, 
1806,  t.  i.  p.  1 16-118,  ait  osé  attribué  au  docteur  d'IIip- 
pone  la  négation  du  pouvoir  sacramentel  des  clefs.  Cf. 
II.  Casey,  S.  I.,  Noies  on  a  History  of  auricular  con- 
fession, 2«  édit.,  Philadelphie,  1899,  p.  68-78. 

3.  Quels  péchés  sont  soumis  à  cette  pénitence  sacra- 
mentel ?— A.  L'affirmation  constante  d'Augustin  en 
exempte  les  péchés  véniels,  qui  sont  effacés  parla  vertu 
de  pénitence  et  les  œuvres  inspirées  par  elle  (jeûne, 
aumône,  prière).  Voir  les  textes  cités,  par  exemple 
Serm.  de  symb.,  n.  15.  Il  est  incontestable  que  les 
confessions  de  dévotion  n'étaient  point  en  usage  et  cela 
explique  comment,  selon  la  remarque  du  II.  P.  Rott- 
manner,  llisim-.  Jahrb.,  1898,  p.  895  (remarque  dont 
plusieurs  se  sont  bien  à  toit  scandalisés),  on  ne  voit 
nulle  part  que  saint  Augustin,  de  son  baptême  à  sa 
mort,  ait  reçu  le  sacrement  de  pénitence.  Cette  obser- 
vation s'applique  aux  autres  saints  Pères.  La  confession 
générale  (renfermée  par  exemple  dans  la  récitation  du 
dimilte  nobis  débita  nnslra,  voir  Serm.,  xvn,  n.  5, 
/'.  /..,  t.  XXXVIII,  col.  P27)  suffisait  :  «  Nous  aussi. 
évéques,  assistant  à  l'autel,  nous  frappons  notre  poi- 
trine avec  tout  le  peuple.  »  Serm..  CCCLI,  n.  6,  P.  L., 
t.  xxxix.  col.  1544.  Il  tant  lire  dans  le  sermon  lvi, 
n.  Il,  /'.  /..,  I.  xxxvin,  col.  382,  l'humble  explication  de 
la  pénitence  épiscopale.  Augustin,  à  propos  du  Pater, 
a  dit  que  tous  nous  sommes  débiteurs  de  Dieu  par  nos 
péchés,  n  Peut-être  me  dire/.-vous  :  Vous  aussi  '.'  Et  nous 
répondons;  Nous  aussi.  Comment  !  Vous  aussi,  évéques 
saints,  vous  êtes  débiteurs?  Nous  aussi  nous  le  sommes. 
Vous  aussi)  Non,  c'est  impossible,  ne  vous  calomniez 
pa  ainsi.  Je  ne  me  calomnie  point,  je  dis  la  vérité: 
nous  sommes  débiteurs.  »  Et  il  indique  les  remèdes  à 
ces  taules  de  chaque  jour,  prière  et  aumône,  non  la 
confession. 

B.  L  s  péchés  mortels,  au  contraire,  ceux  qui  excluenl 


du  royaume  des  rieur,  d'api      I  Cor.,  vi,  9-10. 
tous  i  Augustin  a  la  : 

du   pouvoir  d<  I  avec 

évidence  «le  la  distinction  des  deux  péni 

baptême.  Voir  !  plus  haut.  Seul 

bre\  m.  q  r  la  péni- 

tence intérieure,  parla  prière  :  les  autres  rie  -ont 
pardonni 

mina  rem  Enchiridion,  c.  imx.  /'.  /..,  | 

col.  265.  Cf.  lie  symbole ,  c.  vu,  i6<</..  col.  636.  et  tout 
particulièrement  De  fide  etoper.,c.  xxvi,  n.  48,  il 
col.  22S.  ou  il  n'excepte  de  la  pénitence  ecclésiastique 
que  les  péchés  véniels  sine  quibus  hsec  nia  > 
De    même   dans   le  sermon  cclxxviii,   n.   12    P    /.  . 
t.  xxxvin,   col.  1223,   les  gravia  et   nwrtifera   d.. 
être    soumis  «>ix  de/s;  sont  exceptés   seulement 
qua  devitari  omnino  noi 

C.  Reste  une  question   :  Augustin  soumet-il  à  I 
DJtence  publique  tous  les  péchés  mortels,  ou  seulement 
certains  crimes  d'une  gravit.'  exceptionnelle?  La  ques- 
tion est  aussi  difficile  qu'importante. 

a    Dans  une  série  de  textes.  Augustin  ne  signale  que 
deux  classes  de  péchés,  les  véniels  et   les    morte' 
semble  bien  attribuer  tous  les    mortels  à  la  péni' 
publique  (laboriosa  .  Ainsi  en  est-il  au  sermon 
n.  12.  /'.  /..,  t.  xxxvin.  col.  1273.   Plus  clairement  en- 
core le  Sermo  ad  catech.  de  symb.,  c.   vu,    n 
/'.  /..,  t.  XX,  col.  636,  ne  distingue  que  les  péchi  - 
niel-,  sine  quibus  vita  ista  non  est,  et  les  mortels  qui 
tous  requièrent  l'exclusion  de  l'eucharistie,  pro  quibus 
necesse est  nia  Chris ti  a  aremini.  Si  tous  les 

péchés   mortels  privent   de  la  communion,  de  sérieux 
critiques  en  concluent  qu'ils  sont  tous  soumis  à  1 
nitence  publique.  Voir  Rotlmanner, //i.<f«r.  Jahrb..  ' 
p.  895;   Vacandard,  La  discipline  pénitentielle,  dans 
la  Revue  du  vierge  franc.,  1901,  t.  xxvn,  p.  611  sq. 

b)  Mais  il  n'est  pas  moins  certain  qu'ailleurs  Augustin 
a  distingué,  très  expressément,   en  dehors  des   p- 
véniels  effacés   par  la  prière,    deux    sortes  de    p 
mortels,  dont  les  uns  sont  soumis  à  l'excommunication 
de  la  pénitence  publique,   tandis  que   les  autres  sont 
guéris  quibusdam  correptionum  medicamentis,  n 
sans  privation  de  l'eucharistie.  Voici  ce  texte  important 
du  De  fide  et  oper.  (en  113  .  c.  xxvi,  n.  18,  P.  L.,  t.  xl, 
col.  228  :  A'isi  essc/it  qusedam  ita  gravia,  ut  etiam  ex- 
communicatione plectenda  suit  (pénitence  publiqm 
item  nisiessent  qusedam  non  <a  humilitate  pnnitentim 
ida,qualis  in  Ecclesia  datur  eis  qui  proprie  pœ- 
nitentes  vocantur,  sed  quibusdam  correptionum  me- 

rnentis,  non  dicerel  ipse  Dominas:  corripe  ■ 
uiter  le  et  ipsum  solum,  et  si  te  audierit,  lucratifs  es 
f  rat  rem  tuum.  Quelque  sens  que  l'on  veuille  donner  à 
ces  remèdes  et  à  cette  correction  ecclésiastique,  î 
certain  qu'il  s'agit  de  péché  mortel  (les  péchés   véniels 
sont    réservés  à   une  troisième  série,  et  d'ailleurs 
mots  lucratus  es  fratrem  indiquent  une  faute  gra\ 
que  ce   péché   mortel   est  soumis  à   une  sorte  de  péni- 
leno  [ui    n  est  pas   la  pénitence  publique.  Cf. 

Collet,  Dv  ptenit.,  III»  part.,  De  sati<f.,  c.  vi.  n.  110. 
Mirent.  La  confession,  dans  les  Études,  1899,  t.  LXXX. 
p.  600;  Vacandard.  loc.  vil.,  p.  611-612. 

Le  laineux   sermon  CCCLI  De  ptenit.,  c.  IV,  n.   9.  dis- 
tingue plus  express, -ment  encore  deux  sortes  de  p 
mortels  :  seul-  les  scandales  notoire-  seraient  soumis  à 
la  pénitence  publiqu  ur  s'adresse  au  pécheur  : 

Pental  al  anlistites,  ...  a  prœposilis  sacramentorwn 
accipiat  satisfaclionis  suœ  niodum...  Il,  si  pecoatum 

non  -.H  I  M    IN  GRAVI    KJI  S  MALO   si  n  ETIAM   INTA1 

scandalo  xi  lui; i  m  est,  algue  liov  expedire  utililati 
Ecclesia  videtur  antisliti,  m   notifia    multorum, 

eiiam  lutins    /  pvnitcntiam   non 

Si  donc  on   admet   l'authenticité  de    ce  sermon, 
col.  2310,  il   faut  bien  avouer  que  le   ministl 
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damne  pas  tous  les  pécheurs  à  la  pénitence  publique. 
Une  interpolation  ne  parait  pas  vraisemblable.  On  pour- 
rait citer  encore  le  sermon  lxxxii,  n.  9-11,  P.  L., 
t.  xxxviii,  col.  510-511,  et  même  le  c.  lxv  de  VEnchiri- 
dion.  Plus  claire  encore  est  l'affirmation  du  De  div. 
(jusest.  lxxxiu,  q.  xxvi,  P.  L.,  t.  XL,  col.  17  :  probabili- 
té)' judicari  potes t,  qui  non  suit  cogendi  ad  pœnitentiam 
luctuosamet  lamentabilem, quamvis  peccata  fateantir 
(ces  peccata  ne  paraissent  pas  des  péchés  véniels,  on  ne 
les  accusait  pas).  Voir  encore  De  corr.  et  grat.,  c.  xv, 
n.  46,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  944. 

c)  Tour  concilier  les  deux  séries  de  textes,  il  suffit 
d'admettre  que  tous  les  coupables  de  fautes  mortelles  se 
soumettaient  à  la  confession  (secrète),  premier  acte  de 
la  pénitence  ecclésiastique,  mais  que  le  ministre  impo- 
sait pour  certaines  fautes  plus  graves  «  le  traitement  de 
la  pénitence  plénière  »  avec  satisfaction  publique,  et 
pour  les  lautes  moindres  «  une  satisfaction  privée  ». 
Voir  Ma»  Batifïbl,  Eludes  d'/iistoire  de  théologie  posi- 
tive, p.  162-163,  rappelant  une  décision  de  saint  Léon 
en  458.  Cf.  Jatlé,  n.  544,  et  S.  Léon,  Epist.,  clxviii, 
inquisitio  xix,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1209. 

4.  Le  mode  d'administration  de  la  pénitence.  —  a)  Le 
premier  acte  est  la  confession  du  coupable,  et  tous  les 
textes  de  saint  Augustin,  loin  de  supposer  un  aveu 
public,  s'harmonisent  plutôt  avec  la  confession  secrète 
et  auriculaire.  Ct.  Ms»  Batiffol,  op.  cit.,  p.  211,  217. 
Loofs,  Leitfaden,  etc.,  p.  195,  prouve  que  la  confession 
est  secrète  par  le  sermon  'lxxxii,  c.  viii,  n.  11,  P.  L., 
t.  xxxviii,  col.  511,  nos  non  prodimus  palam,  sed  in 
scercto  arguimus.  Cf.  Vacandard,  La  confession,  1902, 
p.  21.  —  b)  Le  ministre  est,  d'après  Augustin,  celui  qui 
préside  à  l'Église,  Encliirulion,  c.  LXV,  P.  L.,  t.  XL, 
col.  262  :  ii  qui  prsesunt  Ecclesiis.  Le  sermon  cccli, 
n.  9,  nomme  encore  lesanlistiles,  et  peu  après  les  prœ- 
posili  sacrante»  torum.  Ce  sont  donc  les  évéques  (si 
nombreux  en  Afrique)  et  peut-être  ceux  qu'ils  ont  délé- 
gués à  ce  ministère.  —  c)  Le  rôle  du  ministre  après  la 
confession  consiste  à  prononcer  le  judicium  culpse  dont 
parle  un   décret  gélasien,  Jaflë,  n.  674  :  il  décidait  : 

a.  s'il  y  avait  lieu  à  une  pénitence  publique  ou  non;  cf. 
De  div.  qutvst.  LXXXUT,  q.  XXVI,  P.  L.,  t.  XL,  col.  17-18; 

b.  '  ombien  de  temps  devait  durercette  pénitence.  Senn., 
Ci  <  il,  n.  9.  Saint  Augustin  ne  décrit  pas  cette  imposition 
de  la  pénitence,  niais  il  l'appelle,  comme  les  autres 
Pères,  aclio  psenitenlise,  et  nous  apprend  que  cette  cé- 
rémonie faisait  partie  de  l'administration  du  sacrement 
di  pénitence,  puisque,  même  dans  les  grands  dangers 
d'une  épidémie,  les  fidèles  se  précipitaient  pourdeman- 
il  i ,  les  uns  le  baptême  ou  la  réconciliation,  les  autres 
V aclio  pxnitcntise.  Epist.,  CCXXVHI,  ad  Honoralum, 
n.  8.  /'.  L.,  t.  xxxiii,  col.  1016.  Cf.  le  2-  canon  du  I"  con- 
cile d'Orange.  —  </)  Les  divers  degrés  et  les  exercices  de 
la  pénitence  publique  ne  sont  indiqués  que  d'une  ma- 
nière vague  :  elle  est  luctuosa,  htmiillima,  et  prive  de 
la  table  eucharistique,  Sernu,  ccclii,  n.  2,  /'.  L., 
t.  xxxix,  col.  1558  :  pxnitentia  gravior  in  qua  proprie 

mlur  in  Ecclesia  pasnitentes  remoti  scilicet  asacra- 

ilo  altarit  partiexpando.    Ces  mots  confirment  la 

distinction     ignalée  plus   haut   des   deux    pénitences. 

D'après  VEnchiridUm,  c.  lxv,  /'.  /..,  t.  XL,  col.  262,  non 

in, n  consideranda  esl  tnemura  temporis  quant  doloris, 

5.  /."•  réconciliati  »  solennelle  clôturait  la  pénib 
Nous    savons    p,ir    la    lettre   CCXXVHI,    citée   plus    haut, 
que  les    fidèles  la   regardaient  comme   nécessaire,   I 

n  32e  du  IIP  concile  de  Carthage  (août  397),  au 
di  but  de  l'épiscopal  d'Augustin,  défend  aux  prêtres  de 
réconcilier  les  pénitents,  sans  avoir  consulté  l'évèque, 
ité  en  i  absence  de  celui-ci. 
Mansi,  t.  m,  col.  kv">  et  ::;:>  (can.  i'i  de  la  Colle 
africaine);  Heiele,  Conciliengeschichte,  2"  ('dit.,  t.  il, 
i>  66;  trad.  Leclercq,  p.  98,  IV.  Lauchert,  Die  Canones 
der...  allkirchl.  Concilien,  1896,  p.  167. 


6.  Le  sort  des  rclapsi.  —  a)  Le  saint  évêque  proclame 
d'abord,  comme  les  autres  Pères,  que  la  pénitence  so- 
lennelle ne  peut  se  réitérer.  Epist.,  CL1II,  ad  Maced., 
n.  7,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  656  :  Seruel  in  Ecclesia...  ne 
ntedicina  vilis  minus  utilis  esset  xgrotis.  Mais  il  est 
difficile  de  déterminer  la  situation  des  relaps,  de  ceux 
qui,  après  une  première  réconciliation,  étaient  retombés 
dans  de  graves  fautes.  —  b)  Augustin  affirme  encore  très 
clairement  qu'ils  peuvent  certainement  obtenir  le  par- 
don de  Dieu,  s'ils  ont  un  vrai  repentir.  Epist.,  Cliii, 
ibid  :  Quis  tamen  audeat  dicere  Deo  :  quare...  iterum 
paras?  Le  nier,  c'est  les  jeter  dans  tous  les  vices  qu'en- 
traîne le  désespoir.  Il  avait  même  dit  plus  haut  que 
Dieu  leur  accorde  largissima  mimera  vitœ  AC  SALUTIS. 
—  c)  Il  semble  donc  que  l'on  observait  en  Afrique  le  dé- 
cret du  pape  Sirice,  en  385,  Jaffé,  n.  255,  permettant  aux 
relapsi  l'assistance  aux  prières,  mais  avec  interdiction 
de  communier,  saui  en  danger  de  mort. 

7.  La  pénitence  est-elle  un  sacrement?  —  a)  Quoi 
qu'il  en  suit  du  langage  d'Augustin  le  pardon  accordé 
par  l'Église  a  sans  aucun  doute,  dans  sa  doctrine,  tous 
les  caractères  que  la  terminologie  actuelle  attribue  aux 
sacrements.  Specht,  op.  cit.,  109,  reproche  justement 
à  Dorner,  Auguslinus,  p.  286,  d'avoir,  ici  encore,  nié 
le  caractère  sacramentel  de  la  pénitence,  et  même  le 
rôle  de  juge  si  nettement  attribué  au  prêtre  par  le  grand 
docteur.  De  civit.,  1.  XX,  c.  ix,  n.  2.  Harnack  a  très 
bien  remarqué  ce  dernier  fait,  Lehrbuch  der  Dogmcn- 
gesch.,  3e  édit.,  t.  m,  p.  150;  il  prétend  même  qu'Au- 
gustin le  premier  (?)  a  donné  une  base  à  la  théorie  sa- 
cramentelle de  la  pénitence,  en  affirmant  que  la  grâce 
produite  est  distincte  de  celle  du  baptême;  il  ajoute 
qu'au  ive  siècle  la  pénitence  était  ordinairement  rap- 
prochée du  baptême,  «  comme  si  c'étaient  les  deux  sa- 
crements capitaux.  »  Cf.  Enchiridion,  c.  xi.vi. 

b)  D'ailleurs  est-il  exact,  comme  on  l'a  dit  souvent, 
que  la  pénitence  ne  soit  jamais  appelée  par  Augustin 
un  sacrement?  La  voici  expressément  énumérée  parmi 
les  sacramenta,  assimilée  au  baptême,  à  la  confirmation 
et  à  l'eucharistie.  De  bapt.,  1.  V,  c.  xx,  n.  28,  P.  L., 
t.  xliii,  col.  180:  Si  ergo  ad  Itoc  valet  quod  dictum  est 
in  Evangelio,  Deus peccatorenx  non  audit,  Joa.,  ix,  31, 
ut  per  peccatorenx  saciumenta  non  celebrentur,  </uo- 
modo  exaudit  homiddam  deprecantem  vel  superaquam 
baptismi,  vel  super  oleum  (confirmation),  vel  super  en- 
charisliam,  cri  super  capita  eorum  quibus  mams  im- 
ponittr.  Qux  omnia  et  fïunt  ET  valent  eliam  per  ho- 
micidas...  Celte  imposition  des  moins  esl  bien  un 
sacrement,  les  termes  sont  formels,  le  débat  et  le  raison- 
nement l'exigent:  il  s'agit  de  sacrements  qu'un  hérétique 
peut  bien  conférer  validement,  puisqu'un  criminel  le 
peut.  Mais  quel  sacrement?  La  confirmation?  Non,  elle 
esl  déjà  nommée  à  son  rang.  L'ordre?  Non,  cardans  le 
même  ouvrage,  il  est  dii  que  cette  imposition  est  réité- 
rable.  De  bapt.,  1.  111,  c.  xvi,  n.  21,  ibid.,  col.  149:  Mu- 
nus  auiem  impositio  non  sicut  baplismus  repeti  non 
potest.  11  ne  reste  que  la  pénitence:  el  de  fait  Augustin 
affirme  que  ce  rite  concerne  le  pardon  des  finies,  ibid., 
1.  Y,  c.  XXIII,  n.  34,  col.  193:  Manus  impositio  si  non 
adhiberetur  ab  hœresi  venienti,  tanquam  extra  onineni 
culpam  esse  judicaretur. 

Ce  dernier  texte  soulevé  la  question  très  complexe  de 
l'imposition  des  mains  sur  les  hérétiques  convertis, 
Lsl-cela  confirmation,  comme  les  grecs  l'onl  pratiquée? 
Est-ce  un  nie  non  sacramentel,  assimilé  .'i  la  confirma- 
tion, comme  le  pense  Mu'  Duchesne,  Liber  pontificalis, 
t.  i,  p.  167?  Voir  Morin,  Cotnmentarius  /usine,  de  disci- 
plina.., pœnit.,  I.  IX,  e.  vi,  Paris,  1651,  p.  643-650, 

(.i  /.e  mariage.  La  doctrine  de  ce  sacrement,  déve- 
loppée en  plusieurs  écrits  spéciaux,  voir  col,  2304,  doit 
a  Augustin  un  grand  progrès.  -  1.  On  Bail  qu'il  la  (ail 
repos  i  mi  le  principe  gi  néral  des  trois  biens,  qui  en 
marque  aus--i  trois  grai         I  ments:  la  lin  du  mariage 
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on  les  entants,  la  loi  du  mariage  ou  fidélité*  mutuelle  d<  - 
époux,  la    signification   sacramentelle  ntum), 

i      t-4-dire  le  lien   indissoluble  des   époux   chn  tiens, 
Ogare  de  l'union  de  Ji  sua  Christ  avi  ■      a  i  .  li-.e. 

2.  Le  caractère  sacramenb  l  du  mariage  a  été  reconnu 
par  Augustin.  Mais,  qu'on  le  remarque,  la  preuve  n'en 

es!  point  ] r  nous  dans  l'appellation  de    acn  ment.  Cl* 

terme  est  trop  imprécis  chez  le  saint  docteur,  comme 
as  le  texte  de  sainl  Paul,  Eph.,  v.  32.  dont  il 
s'inspire.  On  peut  dire  avec  Vasquez,  Mullendori  el 
ainl  Augustin  n'appliquait  pas  ce  mot  nu 
mariage  dans  le  même  sens  qu'au  baptême,  à  l'eucha- 
ristie, à  l'ordre,  dans  lesquels  il  >  a  une  consécration 

iale  d'un  élément  matériel.  .Mrtis  d'autre  pari 
croyons  avec  Schanz,  Die  Lehre  von  den  Sacram.,  p.  731, 
que  ce  mot  a  ici  un  sens  très  relevé,  et  que  de  l'ait  saint 
Augustin  attribue  au  mariage  deux  caractères  qui  en  font 
un  vrai  sacrement  au  sens  moderne  du  mot:  a)  L'insti- 
tution par  Jésus-Christ  même  de  ce  symbolisme  admi- 
rable de  son  union  avec  l'Église.  In  Joa.,  tr.  IX,  n.  2, 
P.  L.,  t.  xxxv.  col.  459.  —  b)  La  grâce  est  conférée  en 
vertu  de  cette  institution  sacramentelle.  C'est  la  consé- 
quence de  la  grande  théorie  augustinienne  que  tout  sa- 
crement du  Nouveau  Testament  confère  la  grâce  qu'il 
signifie.  Or,  celle  signification  est  ici  un  fait  d'une 
importance  singulière,  elle  est  la  source  de  sainteté  poul- 
ie mariage  chrétien  et  l'élève  au-dessus  de  tout  mariage 
naturel:  quod  autem  ad  populum  Dei  spectat,  i 
in  sanctitate  sacranienti.  De  bono  conj.,  c.  xxiv.  n.  32, 
P.  L.,  t.  XL,  col.  39i.  Voici  d'une  manière  pré-ci-'  la 
pensée  d'Augustin  en  ce  passage  remarquable  :  a.  Le 
mariage  des  chrétiens  est  élevé  a  la  sainteté  d'un  s 
religieux.  —  b.  Pour  que  la  signification  du  Christ  et  de 
son  Église  soit  exacte,  elle  exige  une  indissolubilité 
absolue,  plus  étroite  que  celle  du  mariage  naturel: 
celui-ci  avait  pu  être  dissous  par  le  divorce;  devenu 
sacrement,  le  mariage,  par  sa  signilication  même,  en- 
ferme un  vinculum  nuptiale  indestructible,  tant  que  les 
époux  vivent.  —  c)  Ce  vinculum  est  proprement  ce  que 
saint  Augustin  appelle  res  sacramenli.  De  nupt.  etconc, 
C  X,  n.  11.  Il  est  comparé  au  caractère  du  baptême  et  au 
caractère  de  l'ordre.  De  bono  conj.,  c.  xxiv,  n.  30,  P.  L., 
t.  XL,  col.  39i. 

3.  L'indissolubilité  du  mariage  a  trouvé  dans  Augustin 
r.n  défenseur  invincible.  —  ai  II  en  fait  une  propriété- 
naturelle  du  mariage  naturel;  mais  Dieu  a  pu  décréter 
des  exceptions,  témoin  le  privilegium  paulinum.  De 
conj.  adul.,  1.  I,  c.  xin.  P.  L.,  t.  xl,  col.  159.  —  ),)  Mais 
dans  le  mariage  chrétien,  l'indissolubilité  est  une 
propriété  essentielle,  puisqu'elle  constitue  la  res  sacra- 
menli. Aussi  ni  adultère,  m  séparation  de  fait,  ni  stéri- 
lité, ni  même  apostasie,  ne  peinent  dissoudre  ce  lien  : 
seule  la  mort  de  l'un  des  époux  le  rompra.  Dr  nupt.  ri 
conc,  c.  xvn.  n.  lit.  /'.  7...  t.  xi.iv,  col.  123.  —  c)  Après 
ces  paroles  si  absolues  écrites  en  119,  on  n'est  point  sur- 
pris que,  vers  le  même  temps,  il  ait  composé  le  De  con- 
jugiis  adul.,  voir  col.  2301.  pour  condamner  la  dissolu- 
tion du  lien  conjugal,  ob  causant  fornicationis.  Il 
l'avait  déjà  repoussée  avant  :>2t>  dans  le  De  sertn.  Doni. 
in  monte,  I.  I,  c.  xiv.  n.  39,  /'.  /..,  t.  XXXIV,  col.  1249. 
Mais  ce  qui  ('tonne,  c'est  qu'entre  ces  deux  dates,  en 
412,  dans  le  Dr  fuir  ri  op.,  c.  xix.  n.  35,  /'.  L..  t.  xi. 
col.  221,  il  ail  pu  exprimer  un  doute  sur  ce  point  et 
dire  :  ut,  quantum  existimo,  ibi  venialiter  quisque 
fallalur,  paroles  non  rétractées.  L.  I.  c.  xxxvm.  du 
doit  cependant  s'en  tenir  a  sa  dernière  opinion.  Les  hé- 
sitations des  Rétractations,\.  I.c.xix.n.ii.  /'.  /..,  t.  xxxni. 
col.  OIG;  1.  II.  r.  i.vii,  col.  653,  difficillimam  qusestio- 
nem,  semblent  concerner,  non  le  fend  du  débat,  mais 
bs  circonstances,  la  nature  de  cette  fornicatio,  etc. 

4.  La  virginité  perpétuelle  n'est  point  inséparable  du 
mariage,  d'après  Augustin,  parce  que  l'usage  du  ma- 
riage n'est  point  nécessaire  pour  établir  le  vinculum, 


élément    i  du  contrai  -rr-ment. 

la  sainte  Vii  i  ;  i,0ji  ,i  „n 

véritable  mai  ,  1.  I,  c.  xj, 

/'.  /...  i.  xliv,  col,  120;  Cont.  J.d  .  i     . 

col.  mu:  Con*.  Faust.,  1.  XXIII,  c.  via,  P.  L., 
t.  xi  n.  col.  171. 

Ml.    UOH 

CBAttirÉ.  —   Quand 

envisagent  dan-  Augustin  l'inspirateur  de  la  j 

tienne,  ee  n'est  punit  (b-d.nii  de  son  œuvre  dogmatique, 

une  observation  profonde  -m  b-  . 
génie  et  de  -,,n  œu  nous  b-  diron 

soi  tout  dan--  l'émotion  qui  accompagne  la  contemplation 
de  la  vérité.  La  vraie  science,  pour  lui.  c'est  uniqu< 
la  sagesse,  sapientia,  celle  qui  est  goût.'.-  par  le  cœur, 
aussitôt  qu'elle  éclaire  l'esprit,  et  la  philosophie 
autre  chose  que  la   piété  principe  auquel  il 

dit- 
il  dans  YEnchirid.,  c.  n.  P.  L.,  t.  xl,  - 

,  1.  XIV.  c.  xxviii,  /'.  L  .  t.  m.i.  col.   136;  /<■ 
et  hit.,  c.  xiii,  n.  21  P.  L.,  t.  xliv,  col.  264.  Auss 
œuvres  se   distinguent-elles  pai    le  cachet  pratiq 
l'impression  intense  de  vie  chrétienne  qu'il  infuse  aux 

s.  Il  ramène  toute  contemplation  des  mystères  à  l'union 

avec   Dieu   :  adkserere  Deo  bo,,u,,,   est.  —   Ce  qu- 
critiques  ont  moins  compris,  c'est  que  nul  n'a  su.  mieux 
qu'Augustin,   montrer  le  lien  indissoluble  qui  fait  dé- 
pendre la  morale  du  dogme.  Ij.ui-   l'immensité  de  son 
œuvre  tout  est  dogmatique  el  à  peine  peut-on  détacher 
certains  opuscules  d'une  allure  plus  strictement  morale. 
Voir  col.  2304.  .Mais  à  tous  ces  écrits  dogmatiques  il  a 
su  donner  leur  portée  pratique  pour  la  vie  de  l'âme.  — 
Nous  nous  bornerons  à  indiquer  ici.  d'après  le  grand 
docteur  :  1°  les  fondements  de  la  morale:  2'  la  loi  U 
mentale  de  la  charité;  3°  les  lois  particulières;  4 
degrés  de  la  perfection  morale. 

1°  Les  fondements  de  la  morale,  d'après  saint  Augustin, 
peuvent  être  ramenés  à  trois  principes  :  1.  le  bul  de 
la  vie  en  Dieu  seul,  bien  suprême;  2.  le  bien  moral  et 
le  devoir; 3.  le  mérite  et  les  bonnes  œuvres  complément 
de  la  loi. 

1.  La  fin  de  l'homme  et  le  but  de  la  vie  est  en  1 
seul,  bien  suprême.  —  La  morale  étant 
lois  de  la  volonté,  ou  du  développement  libre  de  I- 
le  problème    fondamental   qui,   dès   le   début, 
Augustin,  fut  le  terme  Gnal  vers  lequel  tendent  to 
les  énergies  de  notre  âme.  Où  est  la  /in  de  n 
c'est-à-dire  le  bien  dent  la  possession  a 
perfection  et  mettra  fin  a  tout  effort,  à  toute  tendance, 
no-  inclinations  étant  di  sormais  dans  un  i 

bienheureux?  Or  cette  lin  est  Dieu  même,  qui  apparaît 
ainsi,  sous  un  nouvel  aspect,  cause  première  et  supr.  : 
comme  créateur  il  était  source  de  tout  être  et  de  l'ordre 
ontologique;  comme  bien    suprême,  il    est    source   de 
tout  vouloir  et   moteur  de   toute   activité  consciente   : 
toute  la  morale,  implicitement  ou  explicitement,  ce  : 
tera    à    diriger   vers    Dieu    notre    liberté.    Telle    est    la 
première  base  de  la  morale  qu'Augustin 
îles  le  début,  dans   b-   Dr   l,rata    vita,  P.  L..  t.   xxxn. 
col.  959  sq.;   Dr  mort  bus  Eccl.,  I.  I   |\r.ti   traité 
morale),  c.  in-ix.  ibid.,  col.   1312-1320.  Plus  l 
domine  et  pénètre  toute  la  tran 
dément  I.  II.  c.  vi ;  I.  IV.  c.  xn:  I.  V.  c.  r. 

I.  X:  elle  revient  dan-  le  /'.    /. I.  XII.  c.  iv-viii.  et 

dans  le  Dr  cuil..  en  particulier  l.  XIV.  I.  XIV  presque 
entier,  dans  le  sermon  cl,  et  mieux  et  -   cxTilt, 

serm.  i.  xn,  xiii,  xxn.  Voici  la  marche  générale  d 
pensi 

■  i    Le  point  de  départ  est  un  fait  psychologique  indu- 
bitable :   l'aspiration  innée  (donc   venue  du  . 

irrésistible   de   noire   âme  au    bonheur    :  elle    v 

être  lue»,  c'est-à-dire  atteindre  le  plein  épanou 

de  50  vie  dan-  la  paix  el  la  béatitude.  Cette  tend 
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le  principe  de  toutes  nos  volontés,  même  clans  le  sui- 
cide. De  lib.  arb.,  1.  111,  c.  vin,  a.  23,  P.  L.,  t.  xxxii, 
col.  1282;  De  civit.,  1.  XI,  c.  xxvn,  P.  i.,  t.  xli,  col.  3i0. 
A  cette  soif  de  bonheur  nul  ne  peut  se  dérober  :  nul 
même  ne  la  discute,  tout  le  débat  roule  sur  son  objet. 
De  Trin.,  1.  XIII,  c.  iv,  n.  7,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1018. 
La  conception  augustinienne  de  la  morale  est  donc 
franchement  eudémoniste  :  le  bonheur  y  est  conçu 
comme  la  lin  de  la  vie,  précisément  parce  que  l'âme  le 
cherche  d'un  irrésistible  élan.  Il  y  a  là  l'optimisme 
essentiel  à  tout  spiritualisme  logique.  Jamais  Augustin 
n'a  pu  supposer  que  cette  béatitude  soit  une  chimère  et 
que  la  nature,  en  marâtre  cruelle,  se  soit  fait  un  jeu 
barbare  de  nous  bercer  d'aspirations  irréalisables.  Qu'on 
n'accuse  pas  cette  théorie  de  cacher  un  épicuréisme raffiné, 
bien  inférieur  au  stoïcisme.  Augustin  a  déjà  répondu 
dans  le  sermon  cl,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  808-8 li,  et  la 
théorie  de  la  charité  conciliera  tout  à  l'heure  le  désir  de 
notre  félicité  avec  le  plus  pur  amour  du  bien. 

b)  Un  second  principe  augustinien  identifie  la  béati- 
tude avec  Dieu  lui-même.  Partant  de  cette  donnée  plato- 
nicienne, que  le  bien  est  identique  à  l'être,  le  mal 
n'étant  qu'un  déficit  ou  une  négation  de  l'être,  il  établit 
que  là  seulement  sera  le  bien  parfait  et  absolu,  où  se 
trouvera  l'Etre  complet,  sans  limites,  par  suite  immuable 
et  éternel.  Mais  toute  créature  est  mélange  d'être  et  de 
néant;  el  inspexi  caetera  infra  te  et  vidi  nec  omuino  esse, 
nec  oninino  non  esse,  etc.  Confess.,  1.  VII,  c.  xi,  n.  17, 
P.  /..,  t.  xxxn,  col.  742.  Dieu  seul  sera  donc  le  bien 
parfait,  le  summum  bonum,bonum  omnium  bonorum, 
bonum  a quo  si/ut  omnia  bona,  bonum  sine  uuo  nihilesl 
bonum,et  bonum  quodeseteris  bonum  est. In  Ps.  cxxxiv, 
n.  6,  P.  L.,  t.  xxxvn,  col.  1747.  Ainsi  Dieu,  notre  vraie 
béatitude,  doit  être  l'unique  objet  de  nos  aspirations  : 
Bonorum  summa  Deus  nobis  est...  Neque  infra  rema- 
nendum  nobis  est,  neque  ultra  quserendum  :  alte- 
rum  periculosum,  alterum  nullum  es/.  De  mor.  Eccl., 
1.  I,  c.  vin,  n.  13,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1316.  La  grande, 
l'unique  loi  fondamentale  de  la  morale  sera  de  nous 
attacher  à  Dieu.  Augustin  en  empruntera  mille  fois  la 
formule   au   psaume    i.xn,    28    :    mihi    Aini.-Km:ni:    l)i;<> 

i  i  si  ;  hoc  est  totum  bonum.  Vullis  amplius? 
Uoleo  volentes;  fratres,  quid  vullis  ampliusf  Deo  ad- 
kserere  nihil  melius.  In  Ps.  lxu,  P.  L.,  t.  xxxvi, 
col.  928.  Voir  Béatitude. 

c)  La  conclusion  sera  la  célèbre  théorie  du  1.  I  De 
doct.  christ.,  c.  m,  n.  I,  /'.  /...  t.  xxxiv,  col.  19  :  Dieu 
siu I  peut  être  aimé  pour  lui-même,  de  lui  seul  on  peut 
jouir  (/rut);  des  biens  créés  on  doit  seulement  user 
[uti)  :  ils  ne  sont  que  des  moyens  pour  aller  à  Dieu. 
Cf.  De  musica,  1.  VI,  c.  xiv,  n.  46,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  1187.  Cette  formule  empruntée  à  Augustin  par 
l'ierre  Lombard,  Sent.,  I.  I,  dist.  I,  c.  n,  sera  la  pre- 
mière maxime  développée  au  début  de  toutes  les  Sommes. 

Bonaventure,  In  IV Sent.,  I.  I.  dist.  I,  a.  1,  2, 
Quaracchi,  t.  i,  p.  30  sq.  ;  S.  Thomas,  ibid.,  q,  n. 

Mais  la  jouissance  de  Dieu  qui  béatifie  l'âme,  est  ré- 
servée  à  la  vie  future.  Voir  col.  2330.  [ci-bas  une  seule 
chose  est  possible,  l'effort  pour  nous  unir  à  lui  par  la 
Connaissance  el  l'amour  :  Deo  adhxrere  non  valemus 
nisi  ■  .  amore,  caritate.  De  mor.  Eccl.,  I.  1, 

c.  xiv,  n.  21,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.   1322.   Tout.-  la  morale 
résumera  doue  dans  la  victoire  de  la  cha- 
rité, qui  est  l'amour  de  Dieu  jusqu'au  mépris  île  soi, 
sur  la  cupidité  qui  -  ur  de  soi  jusqu'au  mépris 

de  Dieu. 

On  B'est  ('tonné  (Nourrisson,  ouv.  cit.,  t.  n,  p.  389) 
d'entendre  Augustin  railler  les  doctrines  confuses  de 
l'antiquité  sur  la  nature  du  souverain  bien,  et  déclarer 
que.  Platon  mis  à  part,  aucun  philosophe  ancien  n'a  su 
pénétrer  l'énigme  de  la  vie.  C'est  qu'à  ses  yeux, le 
bel li  /rôles  sur  le  bien  el  le  devoir 

étaunt  affectées  d'un  vici  ;  ible,  I  oubli  de  Dieu 
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et  de  son  culte  :  seul  Platon  a  fait  dépendre  directement 
la  vertu  du  Lien  suprême,  de  Dieu,  et  a  du  coup  divi- 
nisé la  morale. 

2.  Le  bien  et  le  devoir.  —  Deux  vues,  incomprises  de 
nos  jours,  seront  seules  signalées  sur  ce  point  que 
d'ailleurs  Augustin  a  moins  approfondi  rationnellement  : 
la  loi  révélée  lui  suffisait. 

a)  Le  caractère  absolu  du  bien  et  du  mal  a  été  admi- 
rablement enseigné  dans  le  1.  III  De  doct.  christ., 
c.  xiv,  n.  22,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  7k  Le  grand  docteur 
montre  la  justice  immuable,  indépendante  des  coutu- 
mes des  peuples.  Voir  le  texte  caractéristique  du  1.  I 
Retract.,  c.  xm,  n.  8,  P.  L.,  t.  xxxn.  col.  605.  Bien 
plus,  ainsi  que  Weber  l'a  signalé,  Hist.  de  la  philos. 
europ.,  p.  175,  il  remonte  plus  haut  que  la  volonté  de 
Dieu  pour  trouver  la  source  du  bien  et  du  mal.  Ainsi 
dans  le  Cont.  mend.,  c.  xv,  n.  31,  P.  L.,  t.  xl,  col.  540, 
ce  n'est  point  parce  que  Dieu  l'a  défendu  que  le  men- 
songe est  un  mal,  mais  Dieu  l'a  prohibé  parce  qu'il  est 
contraire  à  l'éternelle  justice,  règle  du  bien.  Tel  est  le 
sens  profond  de  la  célèbre  définition  de  la  loi  éternelle, 
prescrivant  ce  qui  est  déjà  fixé  par  l'intelligence  divine 
et  l'ordre  des  êtres  :  Lex  aeterna  est  ratio  divina  vel  va- 
luulas  Dei,  ORDINEM  NATl'RALEM  conservari  jubens  et 
perlurbari  velans.  Cont.  Faust,  man.,  1.  XXII,  c.  xxvn, 
P.  L.,  t.  xlii,  col.  418  (tout  le  chapitre  est  important). 

b)  La  source  de  l'obligation  ne  peut  point  se  trouver 
dans  le  seul  caractère  du  bien.  Augustin  distingue  en 
effet  avec  l'Évangile  les  préceptes  et  les  conseils.  Puisque, 
au-dessus  des  vertus  obligées,  il  y  a  une  perfection  suré- 
rogaloire,  il  est  bien  clair  que  tout  bien  n'oblige  })as. 
Obligation  dit  uni?  dette,  donc  envers  quelqu'un.  Aussi  le 
docteur  d'Hippone  conçoit-il  tout  devoir  comme  imposé 
par  le  domaine  souverain  de  Dieu  :  l'ordre  du  monde 
est  la  propriété  de  Dieu  qui  a  le  droit  de  la  faire  res- 
pecter. Ainsi  tout  péché  est  conçu  comme  une  injustice 
à  l'égard  de  Dieu  :  peccatum  est  voluntas  retinendi  vel 
consequendi  quod  justifia  vetat,  De  duab.  anim.,  c.xi, 
n.  15,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  105;  même  formule  dans  le 
De  Gen.  ad  lia.  lib.  imp.,  c.  i,  n.  3,  /'.  /..,  t.  xxxiv, 
col.  221.  C'est  là  un  aspect  que  saint  Augustin  aime  à 
développer  :  le  péché  est  la  violation  de  la  propriété 
divine,  au  moins  en  ce  sens  qu'il  dégrade  l'âme,  niai- 
son  de  Dieu,  el  détruit  l'ordre  du  monde.  Dans  le  très 
beau  sermon  CCCLXXVI1I,  n.  8-10,  /'.  L.,  t.  xxxvm, 
col.  1272,  il  dit  :  Vous  êtes  intempérant  :  qui  aura  le 
droit  de  vous  accuser?  Nul  certes  parmi  les  hommes  : 
seil  lamrn...  Deus  arguit,  exigens  de  te  integritatem 

TEMPLI  SI!  ET  INCORRUPTIONEM  habi la I itmis  su:r.  De 
même  dans  le  sermon  IX,  n.  15,  ibid.,  col.  87  :  in  cor- 
ruptelis  eum  offendis,  in  te  illi  facis  INJURIAS]  :  facis 
euini  injuriam  gratis  ipsius,  domuj  e.ius.  Augustin 
revient  sans  cesse  sur  cette  idée.  Cf.  Serm.,  cclxxviii, 
n.  9,  ibid.,  col.  1273.  L'obligation  commence  donc  là 
OÙ  la  liberté',  renversant  l'ordre  essentiel  OU  naturel  des 
Créatures,  porterait  atteinte  au  domaine  du  créateur  en 
le  dégradant.  L'homme  n'est  point  tenu  de  viser  à  la 
plus  haute  perfection,  il  est  tenu  de  ne  point  détruire 
l'œuvre  et  la  propriété  de  Dieu. 

3.  /.'•  mérite  et  la  nécessité  des  boums  œuvres.  —  Ici 
surtout,  de  l'aveu  des  critiques  protestants,  éclate  le 
caractère  catholique  de  la  doctrine  augustinienne,  el  ce 

1ère  est  aussi  éminemment  moral.  Coi ;nl  le  pro- 

testantisme  a-t-il  pu  rompre  le  lien  indissoluble  que  la 
morale  natun  lie  a  établi  entre  le  devoir  el  le  salut,  et 

faire  de  ['inutilité  de  la  vertu,  la  base  du  nouvel  Évan- 
gile? Toujours  est-il  qu'il  doit  renoncer  à  se  réclamer 
d'Augustin  sur  ce  point  :  «  Dans  ses  écrits, dit  Bindemann, 
/*.•/•  ii .  Augustinus,  t.  m.  p.  935,  les  rapports  des  œuvres 
avec  la  foi  sont  énergiquement  affirmi  9  au  sens  catho- 
lique :  on  y  retrouve  les  mérites  el  l'invocation  des 
saints,  g  il  suffira  donc  de  signaler  les  trois  prin 
1  d'Augustin  en  opposition  avec  la  conception  protestante. 
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in  opposit  de  la  /'■<  q 

Neander  avail  prétendu  trouvei  chea  l'évéque  d'Hippone 
l'idée  prol  la  foi,  l'assurance  de  sa  propre  jus- 

ition  par  le  Christ.  Mais  Dorner,  .1  ugustinus,  p,  l'.ii- 
195,  après  \\  >   jers,  prouve  forl  bienqu'Augu 
l'adhésion  int(  Il  iui  vérités  i 

2  opposition 
lement,  Augustin  n  a   jamais  connu  la  théorie  pi 
t. mi'    du  .ainsi  que  I. noue  A.  llar- 

.  voir  col.  2324,  mais  il  l'a  mille  luis  expressément 
te  foi  ipu  justifii  e  qui  opère  par 

la  charité.  Dr  spir.  et  lilt.,  c.  x.wn,  n.  50.  P.  L., 
t.  xi.iv.  col.  237  ;  Serni.,  lui,  n.  Il,  1'.  L.,  t.  xxxvin. 
col.  309.  Ou  encore  :  sans  les  œuvres,  la  fui  ne  sauvera 
!•  i  -unne.  De  fide  et  oper.,  du  c.  xiv  à  la  lin,  /'.  /.., 
t.  xi.,  col.  '211,  voir  col.  2303;  l><-  »«.  bapt.,  c.  x,  n.  17. 
P.  L.,  t.  xi.iii,  col.  COl;  De  bapt.  cont.  don.,  1.  IV. 
c.  xix.  n.  26,  ibid.,  col.  172 ;  lu  Ps.  xxxi,  enarr.  n, 
surtout  n.  (i,  /'.  L.,  t.  XXXVI,  col.  261.  —  Il  concilie 
saint  Paul,  Rom.,  m, 28,  avec  saint  Jacques,  n,  20.  en 
ce  que  le  premier  affirme  l'inutilité  des  œuvres  aianl  la 
foi,  et  le  second  la  nécessité  des  œuvres  après  la  foi. 
De  div.  qitœst.  LXXXUI,  q.  i.xxvi.  P.  L.,  t.  xl,  col.  87-89. 

3°  opposition  :  1rs  bonnes  œuvres  constituent  îles  mé- 
ritespour  le  croyant.  —  Voici  encore  un  point  en  opposi- 
tion irréductible  avec  tous  ceux  qui  attribuent  à  Augus- 
tin un  fatalisme  déterministe.  L'idée  de  mérite  suppose 
en  effet  (par  la  nature  des  choses  et  dans  la  pensée 
constamment  affirmée  par  le  grand  docteur;  la  respon- 
sabilité de  bayent,  la  liberté,  le  domaine  sur  son  acte. 
Retract.,  I.  I,  c.  xxm,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  017. 
Or  il  a  toujours  affirmé  les  mérites  des  justes,  tout  en 
soutenant  que  ces  mérites  sont  dus  à  un  don  gratuit. 
Confess.,  1.  IX.  e.  xm,  n.  34,  ibid.,  col.  798:  Quisquis 
enumerat  vera  mérita  sda,  quid  Hl>i  enumerat  niai 
mimera  tua.  Cf.  De  grat.  et  lib.  arb.,  c.  i,  1,  P.  L., 
t.  xliv,  col.  881  ;  De  civit.,  1.  XIV,  c.  xxvi,  P.  L.,  t.  xi.i, 
col.  438;  Epiai.,  cxciv,  c.  v,  n.  19,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  880.  Loofs,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmeng., 
p.  226,  conclut  que  cette  théorie  du  mérite  était  mu- 
porte  ouverte  au  semi-pélagianisme.  C'est  une  erreur  évi- 
dente, puisque  le  premier  mérite  est  du  lui-même  à  la 
grâce.  Il  eût  été  plus  juste  de  conclure  qu'on  s'était 
trompé  en  attribuant  à  Augustin  l'idée  d'une  grâce  né- 
cessitante, absolument  inconciliable  avec  le  mérite. 

2°  Loi  fondamentale  de  la  charité.  —  Nul  Père  n'a 
fait  ressortir  comme  Augustin  ce  cachet  de  la  loi  du 
Christ  «  loi  d'amour  ».  L'Enchiriilion  ramenait  toute  la 
morale  à  la  charité,  comme  les  dogmes  à  la  foi.  Otii 
itaque  prsscepti  finis  est  charitas,  id  est  ad  chantaient 
refertur  omne  pnvceptum,  Enchir.,  c.  cxx.  P.  L., 
t.  xi.,  col.  288,  et  déjà  dans  le  De  moribus  Ercl.,  I.  I, 
c.  xv,  n.  23,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1322,  il  ne  voyait  dans 
toutes  les  vertus  que  des  formes  diverses  de  l'unique 
charité.  C'est  une  idée  fondamentale  qu'il  reproduit  sous 
diverses  formes  :  on  connaît  les  deux  amours  qui 
constituent  les  deux  cités  dans  la  Cité  de  Dieu,  1.  XIV. 
c.  xxviii,  /'.  L.,  t.  xi.i,  col.  439  :  Fecerunt  civitates  iiuas 
amores  duo  :  terrenam  scilicet,  atnor  soi  usque  ail 
contemptum  Dei  :  cmlestem  vero  amor  Dei  usque  ad 
COntemptum  sui.  De  même  dans  le  Dr  doctr.  rhr.,  I.  III. 
c.  x.  n.  I.").  /'.  /..,  t.  xxxiv,  col.  71:  Non  prœcipit  Scri- 
ptura  nisi  charitatem ;  cf.  ibid.,  n.  16;  Epist.,  ccxxxi, 
ail  Darium,  n.  (i.  /'.  L.,  t.  xxxm.  col.  1020;  Servi., 
cm,  n.  i.  /'.  /...  t.  xxxviii,  col.  168;  De  patientia, 
c.  xxm,  n.  20,  /'.  /...  t.  xl,  col.  622:  surtout  Epist., 
c.Lxvn,  ad  Ilirron.,  P.  J..,  t.  xxxm,  col.  733 sq.  Mais  on 
a  étrangement  abus,-  du  rôle  donné  par  Augustin  à  la 
charité  et  il  faut  en  rétablir  le  sens  exact  pour  le  déga- 
ger de  diverses  erreurs. 

/'  question  :  La  chat  \tè  est-elle  la  seule  vertu  d'après 
saint  Augustin?  —  Baius  et  les  jansénistes  ont  conclu 
qu  en  dehors  de  la  chante  chrétienne   ou  surnaturelle 


ute  autr.-  affection   d  t  cupidité 

mondaine  et  coupable.  Hais  il-  n'ont  pas  su  comprendre 
Augustin,  bu  mille  endroits  il  nous  avertit  que  /" 
ritt    n'eel  pas  toujours  l'amour  de  Dieu,  vertu  th 
gique,  mai*  l'amour  du  bien,  de  la  vertu,  di 
il  <st  vrai  que  le   bien  il 

dans  sa  Onalité  objective  tend  &  Dii  u,  il  i  -i  vrai  encore 
que  l'amour  du   bien  a      i  ipréme  et  son  cou- 

ronnement  dans  l'amour  formel  de  Iiieu.  mais  jamais 
saint  Augustin  n'a  \oulu  restreindn  rnier  acte 

le  champ   de   la    vertu.    Contra    duo»    epist.    l'rl.,  I.    II, 
C.  IX,  n.  21.  /'.  /..,  t.  xi.iv.  col 

ditas  nisi  charitasf  Cf.  De  grat.  Chr.,  c  x\m,  n.  19. 
P.  i..,  t.  xliv,  col.  370.  Il  reconnaît  et  admire  d  .. 
vertus  moins  hautes  et  plus  humaines,  même 
pur. ni. -nt  naturelles.  Cf.  .S<-,„,.,  ccxxxix,  n.  2.  P.  L., 
t.  xxxix,  col.  1530  '  huniana  charitas  qua 

uxor  diligitur...  huniana  est,  •.,-./.  ,</  dixi,  liâta  est.  Il 
ajoute  même  que  cet  amour  est  obligatoire  et  prw 
qu'on  le  trouve  chez  1rs  païens.  Cf.  ibid.,  c.  vu. 
De  civit.,  I.  XIV.  c.  vui,  n.  1-3,  J'.  L.,  t.  xli.  col.  M3- 
M5;  In   Ps.  LIXIX,  n.   13.   /'.   /..,  t.  xx.xvi,  col.    i 
In  Ps.  xxxn,  serm.  n,  n.  13.  ibid.,  col.  371 
charitas  quse  dicitur  et  voluntas  boua.   De   Tr, 
1.  VIII.  c.  x.  n.   li.  P.   L.,  t.  xi.ii,   col.  900:  E\ 
CLXVii,    ad   Hieron.,  c.    IV,    n.    15,    P.    L.,   t.    xxxm, 
col.  739. 

2'  question  :  Saint  Augustin  exige-t-il,  pour  qu'un 
acte  soit  honnête  ou  même  méritoire,  une  ittflo 
positive  et  formelle  du  motif  de  la  charité  théologal- 
C'est  la  thèse  exagérée  de  certains  théologiens  augusti- 
niens,  comme  Louis  Habert,   trompés  par  linsisLance 
d'Augustin  à  exiger  que  tout  amour  de  notre   volonté 
soit  rapporté  à  sa  lin  dernière,  à  Dieu.  Cf.  Cont.  Juliati., 
1.  IV,  c.  ni,  n.  33,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  755  :  Sine   hoc 
amore  créa  loris  nullis  quisquam  bette  utitur  créât  uris. 
De  grat.  et  lib.  arb.,  c.  xvui.  n.37.  ibid.,  col.  903:  1 
omnia  prsscepta  dilectionis,  id  est  charitatis  qux  Umta 
el  talia  sunt  ut  quidquid  se  putacerit  homo  fa 
bene,  si  fiai  sine  charitale  nullo  modo  fiât  bene. 

Mais  d'après  le  saint  docteur.  Iiieu  étant  la  source  de 
toute  loi,  de  tout  ordre,  de  toute  honnêteté,  dès  que  la 
volonté  agit  par  le  motif  d'une  vertu  quelconque,  impli- 
citement et  objectivement,  elle  rapporte  tout  a  Iiieu. 
bien  qu'elle  ne  songe  pas  explicitement  a  lui.  La  théorie 
cb-  saint  Augustin  n'est  pas  qu'il  faut  toujours  explici- 
tement aimer  Dira  pour  aimer  le  bien,  mais  qu'il  faut 
aimer  le  bien  pour  ne  jamais  perdre  l'amour  de  Dieu, 
Aussi  célebre-t-il  la  beauté  de  chaque  vertu  prise  à  part 
Le  sermon  cl.  c.  VIII,  n.  9.  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  M2. 
explique  et  complète  la  célèbre  théorie  sur  les  wrtus 
cardinales,  formulée  dans  le  De  moribus  Eccl.  cath., 
c.  xv.  n.  24,  25.  P.  L..  t.  xxxn.  col.  1329 
xvi.  n.  8.  /'.  /...  t.  xxxvii,  col.  146-147;  Di  1  Joa.,  tr.  VI. 
n.  3,  /'.  /..,  t.  xxxv,  col.  2021;  tr.  VIII,  n.  1.  ,/.„/.. 
col.  2035-2036. 

3'  question:  La  doctrine  augustinientie  du  castus 
amor  Dei  est-elle  quiétiste?  Confond-elle  la  charité 
c  désir  de  posséder  Dieu?  —  Les  quiélistes  ont  cité 
triomphalement  les  formules  d'Augustin  réclamant  pour 
Dieu  un  amour  pur,  dégagé  de  tout  intérêt,  l'amour  de 
l'épouse  qui  aime  son  époux  pour  lui-même,  non  pour 
le-  trésors  qu'il  apporte.  In  l's.  lt,  n.  17,  /'.  /... 
t.  xxxvi.  col.  658:  Nos  ergo  Deum  amemus,  frai 
pure  et  caste.  Non  est  castum  cor  si  Deum  ad  mer,-,  dem 
colit...  N'est-ce  point  condamner  ou  du  moins  exclure 
tout  retour  de  lame  sur  son  propre  bonheur? 

Mus  la  théorie  d'Augustin  est  à  l'opposé  du  quiétisme. 

Il  interdit  le  désir  de  tout  don  distinct  de  Dieu.  d.   tout 
bonheur  mis  en  autre  chose  «pie  Dieu.  Cardans  le  i 
même  qui  a  été  allégué  il  ordonne  d'aimer  Dieu  notre 
récompense  et  notre  béatitude.  Citons  la  théorie  -j  belle 
du  n.  16.  Les  païens,  dit-il,  attendaient  de  Dieu  les  biens 
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de  la  terre,  des  troupeaux,  des  moissons...  Or,  Dieu 
abandonne  ces  biens  à  ses  ennemis.  Ibid.,  n.16,  col.  657. 
Et  un  peu  plus  loin,  n.  17,  col.  658,  il  ajoute  :  Quid 
ergo?  Mercedem  de  Dei  cultu  non  habebimus?  Habebi- 
mus -plane,  sed  ipsum  Deum  quem  colimus.  lpse  nobis 
merces  eritquia  videbimus  eum  sicuti  est.  Vouloir  jouir 
de  Dieu  c'est  l'amour  chaste,  c'est  l'amour  de  l'épouse. 
In  l's.  L.xxir,  n.  33,  P.  L.,  t.  xxxvr,  col.  928. 

Aussi  venge-t-il  de  toute  attaque  le  désir  de  cette 
récompense  divine  éternelle.  De  civit.,  1.  V,  c.  xvi, 
P.  L.,  t.  xli,  col.  160;  cf.  1.  XIV,  c.  ix,  ibid.,  col.  423; 
In  l's.  xciu,  n.  24,  P.  L.,  t.  xxxvn,  col.  1211  :  Inten- 
dite,  f retires,  vénale  est.  Vénale  est  qund  liabeo,  dicit 
tibi  Deus;  cme  illud.  Quid  habet  vénale''  Requiem 
venaient  habeo,  eme  illam  de  labore.  Cf.  ibid.,  n.  24-25, 
col.  1211-1213;  In  Ps.  cxxxvr,  n.  15,  ibid.,  col.  1770; 
Epist.,  cxxxvm,  ad  Marcelin/, >,  c.  m,  n.  17,  P.  L., 
t.  xxxm,  col.  533;  et  surtout  De  calecli.  rud., 
c.  xxvn,  n.  27,  P.  L.,  t.  xl,  col.  331. 

Augustin  approuve  aussi  la  crainte  de  la  damnation, 
même  quand  elle  redoute  le  châtiment  sans  être  encore 
la  frayeur  filiale  de  perdre  Dieu.  In  I  Joa.,  tr.  IX,  n.  5, 
/'.  L.,  t.  xxxv,  col.  2049  :  Quis  est  linwr  caslusf  Ne 
amillas  ipsa  bona.  Ce  passage  explique  admirablement 
pourquoi  au  n.  5  du  même  sermon  il  condamne  la  crainte 
de  celui  qui  est  encore  attaché  au  mal.  Cf.  Senti.,  lxv, 
c.  v,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  429;  clvi,  c.  xm,  xiv, 
col.  857-858;  ci.xi,  c.  vin,  n.  8,  col.  882;  De  sancla  virgi- 
nilate,  c.  xxxvm,  n.  39,  P.  L.,  t.  XL,  col.  418;  De  g  rat. 
et  lib.  arb.,  c.  xvni,  n.  39,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  904-905; 
De  catec/i.  rudib.,  c.  v,  n.  9,  P.  L.,  t.  xl,  col.  316; 
Opus  imperf.  cont.  lui.,  1.  VI,  n.  40,  P.  L.,  t.  xlv, 
col.  1508  sq.  La  pensée  d'Augustin  sur  l'efficacité  de 
l'altrition  a  été  étudiée  par  les  théologiens,  et  récem- 
ment par  de   San,   Tractatus  de  pxnilentia,  c.  xvm, 

s,  1900,  p.  503-521. 
A'  question  :  Saint  Augustin  a-t-il  conçu  la  charité 
sa)is  l'amour  de  bienveillance:'  —  Le  désir  de  posséder 
Dieu,  d'après  saint  Augustin,  joue  un  grand  rôle  dans  la 
charité.  De  là  est  née  une  interprétation  de  sa  doctrine 
diamétralement  opposée  à  la  précédente.  La  charité 
meurt,  disait  le  quiétisme,  des  que  l'âme  aime  en  son- 
i_r.iiit  à  le  posséder  :  c'est  un  é^oïsme  coupable,  au 
moins  imparfait.  Au  contraire,  d'après  Bolgeni  et  ses 
disciples,  Augustin  ne  prêche  que  l'amour  intéressé,  le 
désir  de  Dieu  pour  le  posséder.  La  charité  devient  pure 
chimère,  dit  l'école  nouvelle  de  Dolgeni,  si  elle  cherche 
à  minier  Dieu  pour  lui-même  sans  l'envisager  comme  la 
béatitude  couronnement  de  tous  nos  désirs.  C'est  un 
effort  contre  nature  puisque  toute  volonté',  faite  pour  le 
bien,  cherche  en  tout  ce  bien  qui  doit  toujours  être  son 
propre  lien.  Ainsi  Augustin  n'aurait  point  connu  ce  que 
les  théologiens,  après  saint  Thomas,  appellent  amour  de 
bienveillance,  amour  de  Dieu  considéré  en  lui-même  à 

de  ses  perfections  infinies,  sans  un  retour  sur 

propre  béatitude.  La  vraie  charité  serait  l'amour 
qui  cherche  son  bonheur  non  dans  les  richesses  île  Bon 

,  mais  dans  la  communauté  de  vie   et  d'affection. 

Solil.,  I.  1,  c.  vi,  n.  13,  /'.  L.,  t.  XXXII,  roi.  877  :  Chari- 

idere  perfruique  desideret.  De  morib.  Eccl., 

1.  I,  c.  xxv,  n.   16,  ibid.,  col.  1330  :  Si  enitn  Deus  est 

mum  /m  m  mis  lu  m  m  n ,. . .  sequitur  profecto  quoniam 

SI  M  Ml  M    BONI  M    VPPETERE    EST    BENE  VIVERB,  Ul   mliil  sil 

Te  quant   toto  corde,  iota  anima,  iota 
mente  l>  •    Dieu  c'est  aimer  Dieu, 

selon  ce  moi  profond  'lu    i  r n  CCCXXXIV,  n.  3,  /'.  /.., 

t.  xxxvm.  roi.  Ii69  :  //n,  est  Deum  gratis  amarr,  Je 
Itr,,  henni  sperme:  et  encore,  sermon  CCCXXXI,  n.  4, 
ibid.,  col.  146!  :  Gratis  amate,  se  su  lu  m  ni)  illo  deiiderate. 
Nous  i  avouon  i  es  formules  el  d'autres  sans  nombre 
favorisent  en  appari  nce  cette  théorie,  mais  en  réalité  la 

doctrine  de   l'évéq l'Hippone    pi  intre  cette 

étroite  inti  rpré talion.  Il  enseigne,  il  est   vrai,  que   la 


volonté-  ne  pourrait  aimer  Dieu,  si  Dieu  n'était  son  seul 
et  vrai  Bien,  c'est-à-dire  son  Dieu,  source  et  fin  de  son 
être.  Il  est  vrai  encore  qu'il  nous  présente  souvent, 
comme  objet  de  notre  amour.  Dieu  béatitude  suprême  de 
l'homme.  Mais  cela  tient  à  sa  conception  profonde  des 
rapports  de  l'âme  et  de  Dieu.  Pour  lui  tout  dans  le  monde 
est  venu  d'un  acte  d'amour  de  Dieu  créateur.  Tout  doit 
revenir  à  Dieu  fin  suprême  par  un  acte  d'amour  créé. 
C'est  le  sens  de  la  parole  célèbre  :  Non  colitur  ille  nisi 
amando,  Epist.,  cxl,  ad  Honor.,  c.  xvm,  n.  45,  P.  L., 
t.  xxxm,  col.  557;  et  dans  Epist.,  clv,  ad  Macedon., 
c.  iv,  n.  13,  ibid.,  col.  672  :  Imus  aident  (ad  Deum) 
non  ambulando,  sed  amando.  Cf.  Martin,  Doctrine 
spirit.  de  S.  Augustin,  Paris,  1901,  p.  201.  Or  pour 
diriger  ce  mouvement  de  retour  vers  Dieu,  Augustin 
devait  présenter  Dieu  et  les  perfections  divines  dans  leur 
rapport  avec  l'âme  qui  doit  se  mettre  en  marche.  Dieu 
lui  sera  donc  montré  comme  la  fin,  le  terme,  le  repos, 
la  béatitude.  Fecisti  nos  ad  te,  etc.  Mais  on  ne  doit  pas 
oublier  les  principes  de  la  théorie  augustinienne  :  d'une 
part,  Dieu  n'est  notre  béatitude  que  parce  qu'il  est  Dieu, 
et  l'aimer  comme  source  de  notre  bonheur  c'est  aimer 
et  glorifier  toutes  ses  perfections  infinies;  c'est  le  sens 
de  cette  profonde  parole,  De  morib.  Eccles.,  1.  I,  c.  XXVI, 
n.  48,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1331  :  Quod  (summum  bonum) 
sinilaliud  est  quant  Deus,...  quis  cunctari  potest,  qiiin 
sese  amet,  qui  amator  est  Dei:'  D'autre  part,  Dieu  est  la 
fin  dernière  de  tout,  de  notre  bonheur  final  comme  de 
notre  vertu  sur  la  terre,  et  notre  béatitude  elle-même 
doit  tendre  à  Lui  en  le  glorifiant.  C'est  le  sens  profond 
des  formules  augustiniennes  sur  Dieu,  fin  de  tout,  dont 
il  est  permis  de  jouir,  non  d'user.  Dans  les  élus  la  joie 
de  posséder  Dieu  n'existerait  plus,  si  cette  joie  s'arrêtait 
égoïstement  à  elle-même  et  ne  revenait  à  Dieu  comme 
le  plus  beau  cantique  à  sa  gloire.  Voilà  la  pensée 
d'Augustin.  Tandis  que  nous  séparons  dans  nos  con- 
ceptions ces  deux  choses,  le  bonheur  des  ('lus  et  la 
gloire  de  Dieu,  il  les  contemplait  dans  leur  admirable 
unité,  et  nous  demandant  d'aimer  Dieu  source  de  notre 
béatitude,  il  n'oubliait  pas  que  cette  béatitude,  pour 
exister,  doit  être  rapportée  comme  tout  le  reste  à  Celui 
qui  est  la  fin  suprême  des  êtres  :  charitatem  voco,  dit-il, 
niiitum  animi  ad  fruendum  Deo  PROPTER  IPSUM  el  se 
et  proximo  PROPTER  Deum.  De  dort,  christ.,  1.  III,  c.  x, 
n.  16,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  72.  La  parole  de  Leibnitz 
cherchant  à  concilier  Bossuet  avec  Fénelon  :  «  Aimer,... 
c'est  trouver  son  bonheur  dans  la  félicité  d'un  autre,  o 
n  nuire  es!  feiieilate  allerius  deleelari  (I. élire  à  Maglia- 
becci,  juin  1098,  peu  avant  la  condamnation  de  Fénelon) 
se  vérifie  dans  le  bonheur  des  élus;  ils  sont  heureux  de 
la  félicité,  de  la  gloire  de  Dieu,  el  eu  particulier  de  ce 
que  leur  bonheur  est  une  nouvelle  manifestation  de  cette 
gloire  divine. 

3°  Lois  particulières  de  la  morale.  —  I.  Lui  direc- 
trice de  In  conscience  dans  les  eus  douteux.  —  On  a 
souvent  cité  contre  le  probabilisme  le  1.  III  Cont, 
iieml.,  c.  xvi,  n.  35-36,  P.  L-,  t.  xxxn,  col.  952.  mais  à 
tort  :  ce  texte  réfute  seulement  le  système  des  académi- 
ciens, et  prouve  qu'il  n'est  point  permis  de  commettre 
meurtres  et  adultères,  sous  prétexte  que  certains  hommes 
n'y  ont  point  vu  de  crime;  il  ne  traite  pas  la  question 
actuelle.  Augustin  serait  plutôt  favorable  au  probabi- 
lisme, dans  Epist.,  xi. vu,  ad  Publicolam,  n.  i,  /'.  L., 
t.  xxxm,  col.  186  :  à  propos  des  idolothytes,  il  permet, 
dans  le  doute,  d'user  de  sa  liberté. 

2.  Morale  individuelle,  Augustin  parait  plutôt  sé- 
vère clans  ses  décisions.  Ainsi,  dans  la  lettre  Xl.vil,  déjà 
citée,  il  ne  permet  point  de  donner  la  mort  à  un  in- 
juste agresseur,  pour  sauver  ses  biens,  ou  même  sa  vie. 

Ibid.,  col.  186.  Cf.  De  lib.  arb.,  I.  I,  c.  v,  n.  13,  /».  /.., 
t.  xxxn,  col.  1228.  Il  a  justemenl  réprouvé  tout  men- 
songe, même  officieux,  Cont.  niend.,  c.  xv.Le  culte  des 
saints  el  d  par  lui  de  toutes  les  accu- 


Ai  «,!  STIN     SAINT) 


nsd'idolAtrie.  Voircol.  1221.  Rien  de  pluspn 
réfutation  de  Faustus   Cont.  Faust.,).  XX,  c.  xxi,  P.  L., 
t,  xun  '  '"  islianus  menioriat  n 

.,,-,  /,  forât  mitationem,  et 

„',    ,,,,  ,  algue  orationibut  adju- 

.   ted  ipsi   /; 
„,„,  ;  uamvt*  in  memoriis  martyrum,  cm 

[a.  La  prière  pour    les  morts   est   solen- 
nellement  enseignée.   Cf.  />.-.»"<    vr"    morluis,  voir 

j;ni.  on  connaît  la  page  immortelle  des  '.'<.„ 
I.  IX.  c.  mi-mu,  n.  -j'.t-: i(i,  /'.  /...  i.  xxxn.  col.  776-778, 
où  il  demande  qu'on  offre  pour  sa  mère  des  prières  et 
le  sacrifice  eucharistique.  Tels  sont,  en  effet,  avec  l'au- 
.  les  nu. \,n-  principaux  de  soulager  les  défunts. 
Serm.,  clxxii,  ccxxxix,  /'.  /..,  t.  xxxvin,  col.  096 

1127-1130,  de    Toujours  il  ajoute  que  ceux-là  seuls  sont 

ain-i  soulagés,  qui  pendant  la  vie  ont  mérité  que  les 
suffrages  'le  l'Église  pussent  leur  être  appliqués. 

8.  Morale  sociale.  —  Augustin  proclame  le  caractère 
éminemment  sociable  île  l'homme  et  distingue  les  trois 
sociétés  dont  il  fait  partie  :  la  famille  [domus),  la  patrie 
(civitas),  Vhvmanité.  Dr  civil.,  1.  MX.  c.  xii,  /'.  /.., 
i.  xi. i,  col.  (5:38  sq.  La  fraternité  humaine,  célébrée  par 
les  païens  eux-mêmes,  se  resserre  par  «  l'espérance  «lu 
même  héritage  céleste  d.  Epist.,  cxv,  ad  Uacedonium, 
c.  îv.  /'.  L.,  t.  xxxiii,  col.  t'il-1. 

a)  Dans  la  famille,  il  proclame  l'émancipation  chré- 
tienne   de    la   femme  :  sans  doute    elle   est    >uu ■  à 

l'autorité  du  mari,  Quœst.  m  Hept.,  I.  I.  q-  cuil,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  590,  mais  elle  a  désormais  les  mêmes 
droits  matrimoniaux  que  lui.  Cf.  De  conjugiis  adull., 
1.  II;  De  bono  conjug.,  P.  L.,  t.  XL,  col.  471  sq., 
373  sq. 

b)  Dans  la  société  civile,  le  droit  de  propriété  dérive 
du  droit  divin,  toute  richesse  étant  un  moyen  donné 
par  Dieu  de  remplir  notre  destinée.  Dans  la  société, 
l'exercice  de  ce  droit  est  sanctionné  par  le  droit  humain 
ou  la  loi  civile  :  c'est  tout  ce  qu'a  voulu  dire  Augustin 
dans  un  passage  mal  compris  du  tr.  VI,  ht  Joa.,  n.  -l'\r- 
26,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1436.  Il  est  inconcevable  que 
des  écrivains  comme  Barbeyrac,  le  traducteur  de  Puffen- 
dorf,  et  Nourrisson,  ouv.  cité,  t.  n,  p.  ÎOI.  suivant  en 
cela  Wiclef,  Dr  civili  dominio,  1.  I,  n.  5,  Londres, 
ISS.",,  p.  5,  lui  aient  attribué  un  «  abominai. le  9  commu- 
nisme théocratique,  d'après  lequel  seul  le  chrétien  fidèle 
à  Dieu  serait  propriétaire  du  monde  entier  et  l'infidèle 
ou  simplement  le  pécheur  aurait  perdu  tout  droit.  Us 
font  allusion  à  la  lettre  t. lui  a  Mae.  donius,  n.  '2(1.  /'.  /... 
t.  xxxiii,  col.  Mo,  où  il  est  dit  :  (hune  igitttr  quod 
maie  possidetur,  alienum   est,  maie  aident  poss 

qui  maie  Ulitur.  .Mais  la  suite  même  du  texte  indique 
évidemment  que  c'est  là  une  de  ces  exagérations 
toires,  trop  fréquentes  chez  le  docteur  africain,  et  même, 
disons-le,  un  malheureux  jeu  de  mots  roulant  sur  le 
double  sens  de  maie  possidere.  Augustin  ajoute  qu'il 
faut  s'en  tenir  aux  lois  civiles  qui  laissent  aux  méchants 
leur  propriété'.  D'ailleurs,  en  cent  endroits  il  enseigne 

explicitement   que    Dieu   donne  les   biens  terrestres  aux 

m.  .hauts  comme  aux  bons.  Serm.,  CCCXI,  c.  xni-x\. 
P.  /..,  t.  xxxviii.  col.  1418;  eec.xvii.  n.  1.  ibul., 
col.  145b:  !<(><■  dot  bonis  cl  malis;  Epitt.,  ccxi 
Bonif.,  n.  10,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  996  Ne  putentur 
u,ala,  dantur  et  bonis,  ne  putentur  magna  tel  sumnia 
botta,  dan.tur  et  malis. 

,  ,  Quant  a  l'esclavage,  Augustin,  sans  en  proclamer 
l'abolition  qui  n'était  point  encore  préparée  dans  les 
mœurs  le  déclare  contraire  a  la  nature  primitive  «le 
l'homme,  De  civit.,  I.  XIX.  c.  x\.  /'.  L.,  t.  ml  col.643, 
et  ajoute:  j  Ce  n'esl  pas  le  travail  qui  dégrade  l'esclave, 
c'esl  !«•  péché,  i  H  exige  qu'on  traite  les  esclaves  avec 
douceur,  comme  «l«'s  membres  «b'  la  famille  humaine: 
il  applaudil  a  leur  émancipation,  S  ni,    ''.  /... 

t    xxxvni,  col.  ii'i  sq.;  il  les  appelle  a  la  vraie  noblesse 


de  la  vi.-  monastique.  S'-mi.,  CCCLXI,  P.  L.,  t.  XXXIX, 
col.  1599  iq. 

d    Dana  la  «binai.  de  Vautorité  du  prince 

el  de   lob.  i-  ..m  .    .1 

Saint  Augustin,  «te..  Loi  -.'..admire 

.,-., ,   raison  I..  ition  «I  Augustin.  II 

proclame  pour  i  loi  de  la  justice  : 

>aiis   elle.  <|ue    sont  b-  -mon  de 

grands  brigandage!         D  '<    I V,  c  iv,  P.  L, 

t.  xi.i,  i«.l.  11.").  Le  prince   doil  gouverner  pour  le 
public,  ibid.,  c.  m.  col.  111:   nulle  loi  n'oblige  si  elle 
m-  découle  de  la  loi  éternelle  '-■•  I-  1,  c.  xv, 

y.  L.,  t.  xxxii,  col.  1238;  De  civit.,  I.  XIX.  c.  xxi, 
/'.  /..,  t.  xli,  col.  648;  De  vera  rel.,  c.  xxxi.  /'.  /.., 
t.  xxxiv,  col.  148.  —  Le  bien  social  est  tellement  la  loi 
suprême  que,  dans  le  I.  I  Dr  i<b.  arb.,  c.  vi.  n.  I», 
/'.  /..,  t.  xxxiii.  col.  1129,  il  permet,  si  le  bien  public 
l'exige,  de  changer  b-  gouvernement  établi,  et  de  ren- 
.  r»  r  un.-  démocratie  injuste  et  violente  pour  établir 
un  pouvoir  aristocratique  ou  monarchique.  Le  soldat 
n  .i   poinl  a  examiner  -i   la  guern    est  injuste,  il  doit 

Obéir,     ('■■nit.   Faust,    mai,.,    1.     XXII,    C.    LXXV,    /'.    L., 

t.   XI. II.   Col.    148. 

e)  Quant  aux  relations  entre  l'Église  et  l'État,  Au- 
gustin  proclame  que   partout  où  les  lois  il  les 

droits   de   la   conscience,   1  Eglise  ou  la   cit.-  « 
s'inquiète   aucunement   des  diversités  qui  se  trouvent 
dans  bs  moeurs,   les  lois  ou  les  institutions...  EUi 
retranche   rien,   n'y   détruit  rien,   elle  conserve  au 
traire  cet  ordre  Social  et  s'y  conforme.  Decil  .«".,  I.  MX. 
c.  xvu,  /'.  L.,  t.  xi. i.  cl.  610.  Mais  s'il  affirme  les  droits 
de  l'autorité  civile   dans  sa  sphère,  il   maintient  au-st 
l'indépendance  de  la  conscience  en   face   du  prince  qui 
envahit  le  domaine  de  la  foi  :  «  prétendre  que  la  li! 
chrétienne   affranchit   de   l'obéissance  au    prince, 
une  erreur  ;  mais    Terreur    est  plus  grande  encore   de 
croire  que  l'on  peut  soumettre  sa  foi  à  l'autorité  du  ma- 
gistrat civil.  »  Ejc/ios.  quar.  propos,  ea  Epist.  ad  Bout., 
expos,  lxxii,  P.  L.,  t.  xxxv.  col.  20G 

V  Les  divers  degrés  dans  la  perfection  morale  du 
chrétien.  —  i.  En  général,  Augustin  établit  une  hié- 
rarchie morale  de  méril  -  Ao  iv*  siècle, 
les  idées  stoïciennes  avaient  envahi  certains  espri! 
à  la  suite  de  Jovinien.  plusieurs  niaient  avec  plus  on 
moins  de  franchise,  toute  inégalité  dans  le  bien  comme 
dans  le  mal.  L'homme  est  vertueux  ou  criminel,  mais 
impossible  d'établir  des  degrés  dans  b-  crime  ou  dans 
la  vertu.  Cela  paraîtrait  incroyable  si  aujourd'hui  en- 
core les  protestants  et  avec  eus  beaucoup  de  n.: 
listes  ne  soutenaient  ce  paradoxe.  Or,  c  est  le  mérite  de 
saint  Augustin  d'avoir,  avec  plus  de  précision  qui 
prédécesseurs,  expliqué  sous  tous  ses  aspects  ce  que 
Harnack  appelle  «.  l'échelle  i  «le  la  vertu  et  du  vice. 
Lehrb.der  Dogmengesch., 3» édit.,t.  m.  p. 217. Ce  savant 
critique  a  fort  justement  remarqué  que  c'est  la  un  des 
points  saillants  «le  son  catholicisme  .  et  il  énumèra 
tr.s  exactement  les  quatre  aspects  principaux  de  la 
question,  qui  tous  manifestent  l'opposition  absolue  du 
système  protestant  et  «lu  système  augustinien. 

.i    l.a  distinction  entre  les  préceptes  et  les  conseils  — 
les  premiers  ne  pouvant  être  violés  sans  péchi 
seils  étant    seulement  œuvre  «le  subrogation  —  a  .  lé 
nettement  expliquée  dans  les  C  .1    XII.  c.  xix, 

n      -Ji.    1'.   1...    t.     XXXII,    col.    8.V>.    en    s 'appuyant  sur 
Malth..  xix,  21  :  si  vis  perfectus  esse  ;  dans  .'  .i 

xiv.  n.  1 1.  P.  /...  t.  xl,  col.  io-2  (COU 
taire  de  1  Cor.,  vu,  -">  :  )■>■;!  cejituiii  Domininon  hal 
dans  Epist.,  clvii,  n.  36-37,   /'.   /...  t.   xxxiii.  col 
692,  où  «st  réfutée  l'erreur  pélagienne  imposant  comme 
un  précepte   la   pauvreté-  volontaire.    Dans    le   De 
mon..  C.  XVI,   II.    19,    /'.    I.  .  t.    IX,    col.   .V>i.    l'état    reli- 
gieux est  app.b  cetsioi  tanctitatis  gradus. 
b)  Une  distinction  plus  nette  et  plus  i 
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chés  mortels  et  des  péchés  véniels  est  due  ('gaiement  à 
l'évèque  d'Hippone.  Jusqu'à  lui  un  grand  vague  règne 
chez  les  meilleurs  auteurs:  ils  appellent  souvent  véniels 
des  péchés  en  réalité  fort  graves,  mais  dont  l'Église  ne 
retardait  point  le  pardon  jusqu'à  la  mort.  L'auteur  du 
Liber  (pseudo-august.,  voir  col.  2309)  de  vera  et  falsa 
pœnit.,  c.  xvm,  n.  34,  P.  L.,  t.  XL,  col.  1128,  dira  en- 
core plus  tard  :  quœdam  peccata  sunt  morlalia  et  in 
pxnitentia  fiant  venialia.  Cf.  S.  Ambroise,  De  parad., 
c.  xiv,  n.  71,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  310.  Mais  Augustin  éta- 
blit très  nettement  une  démarcation  absolue  entre  les 
péchés  véniels  et  mortels,  selon  qu'ils  méritent  ou  non 
l'enfer  éternel.  Ainsi  dans  le  Spéculum,  à  propos  des 
Actes  des  apôtres,  P.  L.,t.  xxxiv,  col.  994,  édit.  Weihrich, 
Corpus  de  Vienne,  t.  xn,  p.  199,  il  réfute  l'erreur  per- 
sistante encore  qui  limitait  les  péchés  mortels  aux  trois 
crimes  canoniques,  et  il  ajoute  :  quasi  non  sint  morti- 
fera,  qusecunque  alia  sunt  prseler  hsec  tria,  qvje  a  re- 
GNO  dei  séparant;  aut  inaniter.. .  dictant  sit  :  neque 
fures,  neque  avari,  neque  ebriosi,  neque  maledici, 
neque  rapaces  regnum  Dei  possidebunt.  Voilà,  d'après 
Augustin,  les  péchés  mortels  (letalia,  mortifera,  cri- 
mina)  dans  le  sens  et  l'extension  de  la  théologie  mo- 
derne. 

Les  péchés  véniels  au  contraire  (il  les  appelle  aussi 
levia,  quotidiana)  sont  compatibles  avec  la  grâce,  la 
sainteté  et  le  droit  au  ciel  :  ce  sont  ces  fautes  de  chaque 
jour  dont  le  pardon  est  obtenu  par  la  prière,  tandis 
que  les  mortels  exigent  la  réconciliation  par  l'Église. 
Enchirid.,  c.  i.xix-i.xxr,  P.  L.,  t.  XL,  col.  265;  De  symb. 
ail  cal.,  c.  vu,  n.  15,  ibid.,  col.  1136  :  sunt  venialia,  sine 
quibus  cita  isla  non  est;  De  fide  et  oper.,  c.  xxvi,  ibid., 
col.  228;  De  cicit.,  1.  XIX,  c.  xxvn,  P.  L.,  t.  XLI, 
col.  (i.")7;  I.  XXI,  c.  xxvi,  n.  4,  col.  7i8.  Les  péchés  vé- 
viels  sont  représentés,  I  Cor.,  m,  15,  par  le  bois  et  la 
paille  dans  l'édifice  bâti  sur  le  fondement  du  Christ. 
!)<•  cicit.,  1.  XXI,  c.  xxvi-xxvn,  P.  L.,  t.  xi.i,  col.  743- 
752.  ('■!■  sonl  enfin  ces  fautes  légères  que  les  plus  saints 
ne  parviennent  point  à  éviter  :  lorsque,  en  effet,  Augustin 
soutient  contre  les  pélagiens  que  tout  homme  pèche,  il 
s'agil  uniquement  de  péché  véniel.  Voir  col.  2383; 
Enchirid.,  c.  i.xxi,  loc.  cit. ;  De  civit.,  1.  XIX,  c.  xxvi, 
P.  L.,  t.  xli,  col.  657. 

Les  exemples  qu'il  donne  de  ces  défaillances  légères 
montrent  l'accord  de  sa  pensée  avec  l'enseignement  ac- 
tuel do  la  théologie,  De  tint,  et  gr.,  n.  15,  P.  L.,  t.  Xl.iv, 
col.  268-269:  Paulo  immoderatius  aliquando  risit  cet 
animi  remissione  jocatus  est,  etc.  A  cette  théorie  du  pé- 
ché véniel  se  rattache  la  doctrine  du  purgatoire  spécia- 
lement développée  par  saint  Augustin,  Voir  col.  2444. 

C)  Dans  les  justes,   il  y  a  donc  une  échelle  de  degrés 

de  perfection,  comme  il  y  a  une  hiérarchie  d'iniquité 

urs;  l.i  formule  célèbre  de  saint  Augustin 

tout.   De  nat.  et  grat.,  c.   lxx,   n.  84,    /'.  L., 

t.  xi. iv,  col.  290  :  Charitas  ergo  inchoata,  mehoataju- 
ntitiaest;  charitas  provecta,  provecta  institut  est; chan- 
tas magna,  magna  justifia;  charitas  perfecta,  perfecta 
justifia  est. 

d)  Il  en  résulte  dans  le  ciel  une  hiérarchie  de  gloire 
répondant  a  la  hiérarchie  des  mérites,  de  même  qu'en 
les  châtiments  sont    proportionnés  aux    crimes. 
r.,  c.  xi,  /'.  /,.,  t.  xi.,  col.  284:  in  beatitudine  isti 
uhus  alia   prsestabilius,   m  miseria  vero  Mi  alius  alio 
tolerabiliui  Umit. 

\>.  En  partù  ulier,  /,/  doctrine  'le  lu  rie  parfaite  et 
tut  religieux,  chez  saint  Augustin,  est  empreinte 
d'un  ascétisme  sage,  modérée)  pratique.  Dans  ses  éloges 
«nthou  la  virginité,  voircol.  2304,  tout  en  exal- 

tant la  supériorité  de  la  continence  parfaite,  il  maintien! 

toujours  la     ainteté  d ariage:  Non  tanquam   malo 

ini,  sed  lanquam  bono  melius,virginitatem  nuptiis 
tmtepo  nd-il  a  Julien.    Op.    inip.,    I.    IV. 

n.  122,  /'.  L.,  t.  xi.v,  col.  lils.  Sa  Règle  (\oir  plus  loin) 


est  éminemment  pratique  et  le  môme  caractère  éclate 
dans  sa  théorie  du  travail  des  moitiés.  De  opère  mon., 
P.  L.,  t.  xl,  col.  5i9-592.  Il  se  sépare  nettement  des  idées 
orientales:  le  génie  actif  de  l'Occident  romain  se  montre 
heureusement  ici  pour  modifier  la  conception  de  la  vie 
monastique  et  prépare  ces  grands  ordres  de  moines  d'Oc- 
cident dont  l'influence  sera  si  profonde  sur  tous  les 
théâtres  de  l'activité  intellectuelle  et  civilisatrice.  On 
trouvera  dans  les  œuvres  d'Augustin,  une  apologie  et 
une  explication  :«)  des  veaux  en  général,  Serm.,  CXLVIII, 
n.  2,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  799  ;  ccxxiv,  n.  3,  ibid., 
col.  1094  ;  Epist.,  cxxvn,  n.  6,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  486, 
etc.  ;  —  b)  de  l&profession  religieuse  en  général,  Epist.,  CL, 
ibid.,  col.  645  (lettre  à  Démétriade  après  sa  vélation  so- 
lennelle); —  c)  de  l'obéissance  monastique,  dans  la  lettre 
ccxi,  ibid.,  col.  958-964;  De  moribus  Eccl.,  1.  I,c.  xxxi, 
n.  67,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1338  (tableau  ravissant  des 
monastères  d'Egypte);  —  d)  delà  pauvreté  évangélique, 
De  opère  mon.,  c.  xxv,  n.  32,  P.  L.,  t.  xl,  col.  572;  dans 
le  sermon  ccclvi,  n.  8-10,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  1577,  il 
apparaît  comme  l'apotre  de  cette  vertu  dans  son 
clergé.  Mais  ici  encore,  il  se  garde  des  excès  du  rigo- 
risme pélagien  proscrivant  toute  richesse  terrestre;  le 
mal,  pour  un  chrétien,  n'est  pas  d'avoir  des  biens,  mais 
d'en  mal  user.  Cf.  De  mor.  Eccl.,  c.  xxxv,  n.  78,  P.  L., 
t.  xxxn,  col.  1343;  De  serm.  Dom.  in  monte,  1.  II, 
c.  xvn,  n.  57,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1294;  Serm.,  xxxix, 
n.  3-4,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  242  :  toile  superbiam,  di- 
vilise  non  nocebunt.  Voir  col.  2139. 

3.  Les  trois  phases  de  la  vie  spirituelle:  théologie 
mystique  d'Augustin.  —  Sans  entrer  dans  aucun  détail, 
nous  ne  pouvons  omettre  ce  fait  important  :  c'est  Augus- 
tin qui,  infusant  une  sève  chrétienne  dans  les  théories 
néoplatoniciennes  sur  la  purification  de  l'âme,  a  intro- 
duit, avant  le  pseudo-Aréopagite,  dans  l'ascétisme  occiden- 
tal tout  un  ensemble  d'images  et  de  formules  dont  vit 
encore  notre  littérature  ascétique.  Ainsi  la  mystique  lui 
doit  de  distinguer,  dans  l'ascension  de  notre  âme  vers 
Dieu,  trois  grandes  étapes  que  l'on  a  appelées  voies  ou 
vies  purgative,  illuminative,  unitive. 

a)  L'idée  dominante  est  celle  d'un  progrès  nécessaire 
dans  l'effort  de  l'âme  pour  contempler  Dieu  et  s'unir  à 
lui.  Comme  Augustin  lui-même,  dans  les  Conf,,  1.  XIII, 
c.  IX,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  847,  nous  devons  gravir  les 
ascensions  du  cour  et  chanter  le  cantique  des  DEGRÉS. 
Ces  degrés,  on  peut  diversement  les  distinguer.  Dans  le 
De  quanti tate an.,  c.xxxin,  n.  70  si).,  ibid.,  col.  1073- 
1079,  Augustin,  unissant  la  division  aristotélicienne  de 
nos  facultés  à  la  méthode  de  Platon  pour  élever  l'âme  à 
la  contemplation  du  beau,  distinguait  sept  activités  de 
l'âme  ou  sept  degrés  qu'elle  doit  franchir. 

Il  les  décrit  avec  un  charme  ravissant,  et  les  résume 
en  ces  termes  (n.  79,  col.   1079)  :  a.  la  vie,  b.  le  sentiment 

(vie  sensible),  c.  l'art  (  c'est-à-dire  la  pensée  ou  vie  in- 
tellectuelle), d.  la  vertu  (ou  effort  moral  purificateur), 
e.  la  tranquillité  (calme  des  passions  domptées),  f.  l'entrée 
[ingressio,  ce  mot  obscur  désigne  le  regard  de  l'âme 
purifiée  li\é  sur  Dieu  et  cherchant  à  pénétrer  dans  le 
sanctuaire  de  la  divinité'),  g.  la  contemplation  (qui  est 
déjà  la  demeure  en  lieu  qusedam  mansio,  n.  76).  Il 
exprime  encore  ces  degrés  sous  cette  autre  tonne,  ibid.: 
a.  île  corpore,  b.  per  corpus,  c.  en-en  corpus,  </.  ml  seip- 
sani,  e.  m  seiiisn,  (.ml  lieuiii.  g.apud  Deum. 

b)  Mais  pins  souvent  il  omet  les  premiers  degrés  pi  us 
philosophiques  el  réduil  l'ascension  de  lame  aux  trois 
opérations  qui  constituent  aujourd'hui  les  trois  \oies  de 
purification,  d'illumination,  d'union  on  contemplation, 
Voir  /><'  ordine,  I.  il,  e.  \xx,  n.  50,  /'.  /..,  t.  xxxn, 
col.  1019. —  a,  La  purification,  dans  la  pensée  des  plato- 
niciens, consistait  a  séparer  l'âme  de  tout  ce  qui  esteor- 
porel:  le  corps  étant  essentiellement  la  souillure  et  la 
prison  de  l'âme,  devail  cire  exclu  de  la  vie  future.  Voir 
col.  2331.  Mais  dans  le  sens  plus  chrétien  d'Augustin, 
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purifier  le  cœur,  c'est  y  détrulri  i  iraour  de  tonte  antre 
chose  que  l  âme  el  1 1  de  toul  i  e 
qui  ■  ml  ii  pi  rissable.  Cf.  /'  i  red., 
c.  xxi,  n.  34,  /'.  /..,  i.  xi.ii,  col.  89;  Solil.,  I.  I,  c.  vi, 
n.  12-13,  P,  /...  t.  xxxii,  col.  875-876;  h-  div.  q\ 
i  Kxxm,  q.  xlvi,  ii.  2,  /'.  /...  t.  xl,  ii.  30.  —h.  L'illumi- 
nât  Ii   igné  directement,  avec  l'effort  intense  pour 

fixer  li  i  m-  Dieu,  I  lenl  de  la 

lumii  plus  en  plus  i  laire  de  la  Beauté 

indirectement  el  par  conséquence,  c'esl 
li  rapprochement  de  plus  en  plus  intime  de  notre  ame 
Dieu  par  les  vertus,  surtout  par  les  trois  vertus 
Ce  rapport  très  platonicien  entre  la  lu 
el  la  vertu  nous  étonne  aujourd'hui.  Augustin  I 'a  expli- 
qué dans  un  profond  passage  des  Soliloques,  I.  1,  c.  vi, 
n.  13,  ibid.:  aspectus  anima,  ratio  est:  ted  quia 
sequilur  ut  m, nus  qui  aspicit  videat,  aspecti  s  rb 
Ai'.'i  i:  perfectus,  id  est  quem  uisio  sequilur,  virtus 
vocatur ;  est  enini  virtus  oel  recta  vel  perfecta  ratio. 
Et  il  poursuit  en  montrant  le  rôle  de  la  foi,  de  l'espé- 
rance et  de  la  charité  pour  fixer  le  regard  de  l'âme  sur 
la  lumière  divine.  On  comprend  mieux  par  là  pourquoi 
le  baptême,  couronnant  la  purification  par  la  lumière  di 
la  foi.  s'appelait  ['illumination.  —  c.  L'union  avec  Dieu, 
«  le  l'ère  de  la  Vérité,  s  De  ord.,  1.  II,  n.  51,  devient  de 
plus  en  plus  intime  dans  la  lumière  de  la  contemplation: 
«  c'est  comme  la  demeure  de  l'âme  en  Dieu:  et  alors 
quels  transports!  quelle  jouissance  du  Bien  suprême  et 
seul  véritable!  quels  souffles  de  l'éternelle  sérénité!  Qui 
puis-je  en  raconter?  Elles  ont  révélé  ces  merveilles,  au- 
tant du  moins  qu'elles  l'ont  cru  convenable,  ces  âmes 
grandes  et  incomparables  que  nous  savons  les  avoir  vues 
et  les  contempler  encore.  »  De  quantit.  an.,  c.  xxxiii. 
n.  11,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1070.  Le  récit  de  l'ineffable 
entrelien  d'Ostie  entre  Augustin  et  Monique  nous  donne 
à  la  fois,  de  cet  état  sublime,  la  théorie  et  un  exemple 
d'un  charme  tout  idéal.  Confess.,  1.  IX,  c.  x,  P.  L., 
t.  xxxiii.  col.  773-77").  Cf.  Nourrisson,  ouïr,  cité,  t.  1, 
p.  247-259. 

c)  On  a  comparé  dans  ces  derniers  temps  l'action  exer- 
cée par  Augustin  à  celle  du  pseudo-Denys  l'Àréopagite. 
Ritschl  le  premier,  dans  son  étude,  Die  Méthode  der 
âltesten  Dogmengeschichte  [Jahrbuch  fur  deutsche 
Théologie,  1871), émit  cette  idée  que  le  pseudo-Aréopagite 
en  Orient,  et  Augustin  en  Occident  avaient  exercé  une 
action  parallèle,  imprimant  tous  deux  un  cachet  d'ecclé- 
siasticisntc  plus  cultuel  chez  Denys,  plus  moral  chez 
l'évêque  d'Hippone.  A  cette  appréciation,  Harnack, 
Lchrbuch  der  Dogmengesch.,  t.  ni.  p.  1 20,  met  cette 
réserve,  que  tous  diu\.  loin  de  modifier  le  catholicisme 
vulgaire,  ont  subi  les  impulsions  qui,  avant  eux,  s'exer- 
çaient dans  les  deux  Eglises.  Ajoutons  que.  dans  la  seule 
sphère  de  la  théologie  mystique,  Augustin  a  sur  le 
pseudo-Denys  la  triple  supériorité  du  génie  occidental  : 
a.  Supériorité  d'une  doctrine  sûre  et  sans  équivoques: 
dans  la  description  de  l'union  divine  il  sauvegarde  net- 
tement la  distinction  de  l'âme  et  de  Itieu. tandis  que  par- 
fois chez  l'écrivain  oriental,  comme  chez  IMotin.on  craint 
devoir  l'âme  absorbée  dans  l'unité' pure  qui  est  Dieu. 
—  b.  Supériorité' de  la  précision  et  de  la  clarté:  il  ne  forge 
pas  des  termes  ampoulés  el  une  langue  prétentieuse  où 

Ja  pensée  se  perd  dans  les  nuages.  —  c.  Caractère  plus 
profondément  moral,  ainsi  que  le  remarque  Harnack. 
Pre'i  is  de  l'hist.  des  dogmes,  trad,  franc.,  p.  -71  :  pour 
lui,  la  vie  ascétique  doit  être  une  vie  spirituelle  et  un 

ellort  pour  la  vertu:  il   ne  se  laisse  absorber   ni  par  les 

pratiques  extérieures  d'un  ascétisme  trop  matériel,  ni 
par  je  ne  sais  quelles  rêveries  mystiques  qui  préparent 

les  folies  du  quiétisme. 

VIII.  BSCBATOLOGIS   DE  SAINT  AU008TIN.  —  I"  L'ori- 

génisme  et  le  millénarisme  combattus.  --  Dans  la  des- 
cription de  nos  destinées  futures  (question  dont  plusieurs 
points   assez    importants   étaient     encore    toit    obscurs 


au  iv«  siècle),  le  méi 

le    double  éCUeïl  lle>    R\»tl   Ile 

1 .  I.  oi  igénisn  ensemble  de  la 
doeti  ine  chrétienne 

.  espi  ils  déi  n 

exilés  dans  un  cor] 
mie  du  monde  futur  :  multipl 

qualité  d  i  bâti- 

ments futi  m  -  remp 

par  la  théorie  du  rétablis»  ment  final  qui  n 
1 1  galité  primitive  d  ititude  a< 

et  démons,  c'était  tout  un  ensemble  de  n 
trueuses  erreurs.   Augustin,    plus    fern  i  que 

saint  .lérônie  et  d'autres  Pères,  ne  lut  jamais  séduit  par 

reries  :  il  les  condamna  touti  -  i  n  bloc,  Jjc  civil., 
I.  XXI,  c.  rvii,  P.  L.,  t.  xli,  col.  751,  en  nous  ap] 
nant  que  i   l'Eglise  les   a  justement  réprouve 
c.  xxiii,  col.  735  I  allusion  aux  le) 

du  pape   Anasl.ise  [«  centre   Rulin  • '.  <  li    j  -i<d  . 

lettres  adi  |ue  de  .Milan,  i 

Lowenfeld,  n.  276,  et  à  Jean  de  Jéru  /•    I 

Cf.  Hergenrœther,  Bût.  .  trad.  franc,  t.  n, 

p.  221. 

2.  A  légard  des  rêveries  millénaristes  d'un    second 
avenementdu  Christ  régnant  sur  la  I 

ittitude  fut  moins  nette  au  début.  Certes  il  répudia 
toujours  li  ridicules  du  chiliasi 

charnel,  il  nous  l'apprend  lui-même  dans  li  De  • 
1.  XX,  c.  vil.  n.  I.  P.  L.,  t.  XLI,  col.  667.  Mais  il  ajoute 
i|u  il  se  laissa  d'abord  séduire  par  le  règne  spirituel 
ou  sabbalisnie  de  mille  ans  qu'il  reconnaissait  dans 
l'Apocalypse,  xx.  De  fait  on  le  trouve  indiqué  dans  le 
sermon  ceux.  n.  "2.  P.  L.,l.  xxxvn.  col.  1197  :  régnait t 
Dominus  in  TEWt.v  cutn  sanctis  suis,  etc.  Mais  il  ne 
tarda  pas  à  répudier  cette  erreur,  et  dès  lors  le  i 
du  Christ  et  la  première  résurrection  de  l'Apocalypse 
désignent  pour  lui  la  période  actuelle  de  l'Ascension  au 
jugement  dernier,  période  durant  laquelle  le  Christ 
règne  avec  l'Église  sur  la  terre,  et  avec  les  justes  qui 
attendent  bienheureux  la  résurrection.  Ile  cuit.,  I.  \\. 
c.  ix.  P.  L.,  t.  xli.  col.  672-675. 

"2°  Le  soft  îles  cimes,  de  la  mort  au  jugement.  — 
1.  Le  problème.  —  C'est  une  des  questions  ou  il  est  plus 
difficile  de  dégager  complètement  la  pensée  du  saint 
docteur.  Au  iv  siècle,  les  idées  millénaristes  avaient 
laissé  sur  ce  point  un  grand  vague  dans  les  esprits. 
Pour  les  chiliastes,  comme  saint  Justin.  Irénée  et  Jei- 
lullien.  c'était  pour  les  justes,  entre  la  mort  et  la  résur- 
rection, une  période  non  de  béatitude,  mais  d'attente 
du  règne  terrestre  que  l'on  devait  partager  avec  le 
Christ.  11  en  était  resté-  dans  beaucoup  d'esprits  la 
SUasion  que  les  âmes  des  s.iints  étaient  jusqu'au 
ment  dans  milieu  spécial  (sein  d'Abraham,  limbes  in- 
fernaux, paradis1,  avec  beaucoup  d'incertitudes  sur 
leur  état.  Quelques  Pères  semblent  bien  leur  avoir  re- 
fusé la  béatitude.  Saint  Ambroise,  le  maître  d'Augustin 
(malgré  certains  textes  influencés  par  IV  Ksdras,  c. 
nous  représente  les  saints  au  ciel,  mêlés  aux  chours 
angéliques.  Expos,  in   Luc,  I.  X.  n,  92,  /'.  L..  t.  xv, 

1827.  Saint  Augustin  n'échappa  point  à  toute  in- 
certitude. Aussi  le  pape  .ban  XXII  et  l'anglican  Thomas 
Burnet,  qui  tenta  de  ressusciter  l'erreur  de  ce  pape.  !><• 
statu  mortuorum  et  resurgentium,  Londres.  172ti.  p.  71, 
ont  prétendu  que.  d'après  Augustin,  les  Imes  des  justes 
du   moins   si   l'on  excepte  les    martyrs,  dit    Burni 

eut  pas  de  la  vue  de  Dieu  jusqu'à  la  résurrection. 
Mabillon  est  à  peu  près  de  cet   t\is,  Opéra  S.Bernardi, 
/'.  7...  t.  clxxxiii,  col.  165.  l'etau,  Dogm.  theoL,  De 
l,  VII,  c.  xiv.  n.  10.  Paris.  1865,  p  ner, 

Théologie,  dogm.  scltol.,  t.  n,  p.  H*',  noient  du  i 
qu'il  était   indécis.   M.  Turmel,    Eschatologie  </  la  /m 
iiu    iv  siècle,  ItHKt.  p.  2,   3,  59      xtrail  de    la  Revue 
d'hist.et  litt.  ■  .affirme  qu'il  avait  gard.        . 
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croyance  â  l'ajournement  des  peines  après  la  résurrec- 
tion »;  «  selon  sainl  Augustin,  dit-il,  p.  59,  l'âme  privée 
de  son  corps  n'a  qu'une  sensibilité  obtuse,  et  elle 
est  incapable  de  jouir  ou  de  souffrir  fortement.  »  Cette 
dernière  interprétation,  on  va  le  voir,  est  absolument 
contraire  aux  textes.  On  doit  reconnailre  avec  Muratori. 
De  paradiso,  non  expeetala  corporum  resurreclione... 
(réfutation  de  Burnet),  c.  XVII,  p.  164,  avec  Schwane, 
Dogmengeschichte,  t.  u,  §  76,  trad.  franc.,  t.  m, 
p.  252-233,  qu'il  y  avait  un  certain  vague  dans  les  idées 
de  saint  Augustin,  spécialement  sur  le  lieu  où  vivent 
ces  âmes.  Mais  son  système  exposé  d'après  l'ensemble 
de  textes  très  nombreux,  ne  laisse  aucun  doute  sur  la 
béatitude  de  ces  âmes  par  la  vision  de  Dieu. 

2.  Le  système  auguslinien.  —  A.  Aussitôt  après  la 
mort,  le  sort  étemel  est  fixé,  les  cimes  criminelles  sont 
enfermées  dans  nu  lieu  de  tourments,  les  justes  dans 
un  séjour  île  repos  et  de  bonheur.  —  Tout  cela,  de 
l'aveu  de  tous,  est  indiscutable.  Dans  l'intervalle  qui  sé- 
pare la  mort  de  la  résurrection,  écrit-il,  vers  428,  De 
prœdest.  sanct.,  c.  xu,  n.  24,  P.  L.,  t.  xuv,  col.  977-978, 
ridum  ea  quee  gesserunl...  sive  criciantir  aniline, 
sive  requieSCUNT.  Même  pensée  en  421,  dans  YEnchirid., 
c.  cix,  /'.  L.,  t.  xi,,  col.  283  :  cette  période,  dit-il,  ani- 
mas abditis  receptaculis  continet,  sicut  unaquœque 
digna  est,  vel  requie  uel  œrumna.  La  même  idée  en  H5, 
avec  l'explication  de  ce  repos  qui  est  un  vrai  bonheur,  In 
Joa.,  ta.  XI. IX.  n.  10,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1751  :  Habent 
onines  animrv  ,cum  desseculo  exierint,  di  versas  rece  pi  tu- 
nes suas:  habent  gai  nu  m  bonse,  ma/a:  tormknt  a.  Sedcum 
faclafuerit  resurrectio,  et  bonorum  gaudium  amplius 
erit,et  nialurinii  tormentagraviora,quandocum  corpore 
torquebuntur.  Cette  joie  est  encore  mieux  exprimée.  De 
tien,  ad  Int.,  1.  XII,  c.  xxxii,  n.  C0,  P.  L.,  t.  xxxiv. 
col.  480.  L'Ame  aut  ad  il'a  fertur  pœnalia  (loca),  aut 
ail  Ma  itiiii'iu  similia  corporalibus,  nec  tanien  pœna- 
rum,  sel  ni  ii.tis  ATQUE  GAUDIORUM.  I tans  le  sermon  Cix, 
c.  iv.  /'.  L.,  i.  xxxviii,  col.  638  :  Pardonnez,  dit-il,  et 
alors  à  la  mort  «  vous  trouverez  au  lieu  d'un  juge  un 
père,  au  lieu  d'un  bourreau  un  ange  pour  vous  porter 
au  sein  d'Abraham,  au  lieu  d'une  prison  le  paradis  ». 
Or  cette  constatation,  à  elle  seule,  exclut  toute  connais- 
sance obtuse,  tout  sommeil  de  l'âme,  bien  que  le  mot 
sonnius  soit  employé  dans  le  passage  même  où  il  est 
dit  :  habent  gaudium  bonse.  In  Joa.,  loe.  cit.  Quand 
Augustin  renvoie  au  jugement  dernier  la  rétribution 
H-  œuvres,  il  ne  peut  plus  être  question  que  d'une  ré- 
tribution plus  solennelle,  publique,  plus  complète,  ul- 
tinia  retributio,  dit-il  lui-même.  Qusest.  Evang.,  I.  II, 
c.  xxxviii,  P.  L.,  t.  XXXIV,  col.  1351.  Il  reste  donc  à  dé- 
terminer si  les  damnés  souffrent  déjà  du  feu  infernal,  si 
les  élus  jouissent  de  la  vue  de  Dieu. 

I;.  Les  réprouvés  souffrent  déjà  du  feu  de  l'enfer.  — 

De  tous  les  textes  allégués   par  M.  Tunnel  pas  un  seul 

lui   le   feu.    D'autre    part,   voici    îles    textes   formels 

qui  l'affirment.  A  propos  du  mauvais  riche, plongé  dans 
les  flammes,  Augustin  affirme  que  tel  est  l'état  des 
méchants  après  la  mort  :  sepulti  ra  inferni,  pœnarum 
profundilas  qum  super bos...  post  liane  vitam  vorat, 
dit-il.  /.,  I.  II.  c.  xxxviii,  ]'.  L.,  I.  xxxv, 

col.  1350.  Le  sermon  CCLXXX,  n.  5,  P.  /..,  t.  xxxviii, 
col.  128:!,  décrit  le  tourment  futur,  et  ajoute  :  quamvis 
ETiAM  ni  nc  Me  guttam  ex  digito pauperis  apud  inferos 
siliat,  et    Me  m  sinu    Abrahœ   delicio  liescat. 

Cf.  De  Gen.  ad  litt.,  1.  XII,  c.  xxxni,  n.  (i;1,,  P.  /  .. 
t  xxxiv,  col.  182,  inferni  lormenta;  Epist.,  ci.xxxvu, 
n.ti,  /'.  /..,  t.  xxxiii.  col.  834,  dives  impius  cum  m  tor- 
mentis  et  et  inferni,  etc.;  Epist.,  clxiv,  n.  8,  ibid., 
col.  712;  .Se, ■„,.,  <;i. xx \  in.  n.  3.  /'./..,  t.  xxxviii,  col.  912. 
C.  Saint  Augustin  af/irriie  très  souvent  que  les  âmes 
des  saints  jouissent  dés  m, unir,, uni  de  béatir 

fique.  —  a)  Série  de  textes  généraux  pour  tous  les  saints. 
Décrivant  le  bonheur  de  ceux  qui  ont  fini  leurpèlerina 


ici-bas.  In  Ps.  rxix,  n.  6,  P.  L.,  xxxvn,  col.  1602,  il 
dit  :  Non  sic  est  palria  illa  Jérusalem,  ubi  onines 
boni...  lbi  omnes  justi  et  sancti,  qui  fruuntur  Verbo 
Dei  sine  leclione,...  quod  enim  nobis  per  paginas  scri- 
ptumest,PER  faciem Dei illi  cernunt!  Magna  palria!... 
Dans  le  traité  XCI,  In  Joa.,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1860,  le 
bon  larron  nous  est  montré  bienheureux  par  la  présence 
du  Christ  comme  Dieu,  avant  même  la  résurrection  du 
Sauveur:  lalronis  anima...  illius munere jam  beata,... 
ipso  die  ci  m  ii.i.û  in  paradiso  essepotèrat.  Les  Confes- 
sions, 1.  IX,  c.  m,  n  ti,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  7G5,  ('écri- 
vent le  bonheur  de  Nébridius  dans  le  sein  d'Abraham  : 
Jam  non  ponit  aurem  ad  os  meum,  sed  sjiirituale  OS 
ad  FONTEM  TUUM,  et  bibit ,  quantum  potest,  sapienliam 
pro  avidilate  sua,  sine  fine  felix.  C'est  en  (lieu  que 
Nébridius  se  rappelle  Augustin  :  nec  sic  cum  arbitrai- 
INEBRIARI  ex  ea,  ut  obliviscat ur  mei,  cum  tu,  Domine, 
QUEM  POTAT  ILLE,  nostri  sis  memor.  \insi  il  boit  la  di- 
vinité elle-même,  s'enivre  à  cette  source  de  sagesse  et 
de  félicité  sans  fin.  Ailleurs  il  affirme,  à  propos  du 
martyr  saint  Etienne,  mais  pour  tous  les  saints,  qu'ils 
sont  avec  le  Christ,  jouissant  d'une  ineffable  joie  : 
«  L'esprit  d'Élienne,  où  donc  Jésus  l'a-t-il  reçu?  Dans 
quel  séjour,  dans  quel  ciel  des  cieux?...  Ecoutez  Jésus 
lui-même  :  Père,  je  veux  que  là  où  je  suis,  ils  soient 
avec  moi.  Etre  là  où  est  le  Christ!  quse  potest  comprc- 
hendere  cogitalio!  etc.  Serm.,  cccxix,  n.  3,  P.  L., 
t.  xxxviii,  col.  1441.  Mais  voici  un  texte,  ou  plutôt  une 
théorie  qui  lève  tout  doute  par  son  étrangeté  même.  La 
béatitude  des  âmes  justes  après  la  mort  est  pour  lui  une 
vérité  si  certaine  qu'il  l'étend  aux  jusles  de  l'Ancien 
Testament,  même  avant  la  passion,  et  il  en  conclut  cette 
idée  fausse  que  Jésus-Christ,  après  sa  passion,  est  des- 
cendu dans  l'enfer  des  damnés,  et  non  aux  limbes  des 
justes.  Pourquoi?  Parce  que,  dit-il,  ceux-ci  jouissaient 
déjà  de  la  présence  béatifique  he  la  ijivinité  et  je  ne 
vois  pas  ce  qu'aurait  ajouté  la  visite  de  Jésus.  Illis 
justis  qui  in  sinu  Abrahœ  erant,  nondum  quid  conlu- 
lisscl  inveni,  a  quibuseum  secundum  beatificam  pi:.i:- 
SENTIAM  si'.-e  divinitatis  nunquam  video  recessisse.  Il 
confirme  cette  pensée  par  la  promesse  au  bon  larron, 
et  conclut  avec  énergie  :  Profecto  igilur  in  pai  adisoatqya 
sinu  Abrahœ,  ETIAM  ANTE  JAM  ERAT BEATIFICANTE  SAPIEN- 
tia,  et  apud  inferos  JUDICANTE  potentia.  Epist.,  clxiv, 
n.  8,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  712. 

b)  Vision  de  Dieu  par  les  martyrs  en  particulier.  — 
Ici  les  affirmations  sont  si  claires  que  Burnet  lui-même 
le  reconnaissait.  Augustin  montre  les  martyrs  assis  au 
banquet  éternel  où  le  Christ  lui-même  les  nourrit  de  sa 
divinité.  Serm.,  cccxxix,  n.  1-2,  P.  L.,  t.  xxxviii, 
col.  1455  :  Mensa  magna  est  ubi  epi  i.i:  SUNT  IPSE  DO- 
mim  s  viens.!..  Nemo  pascit  couvivas  de  se  ipso,  hoc  fa- 
cil  Dominus  Chrislus;  ipse  invitator,  ipse  cibus  et  pu- 
tus...  O  beati...  finierunt  dolores,   et  accédèrent  iio- 

NORES. 

Ailleurs,  il  célèbre  leur  bonheur  uvre  Dieu  :  «  O 
heureux  séjour!  la  foi  le  connaît...  Où  sont-ils  donc  ces 
saints?  Ai  séjour  m  bonheur,  ibi  ubi  bene  est.  Que 
cherchez-vous  de  plus'.'  Vous  ne  connaissez  pas  le 
lieu  :  songez,  â  leur  mérite I  < > it  qu'ils  soient,  ils  sont 
avec  DieuI  "  Serm.,  ccxcvm,  n.  3,  ibid.,  col.  1366.  Ils 
sont  aussi  avec  le  Christ  et  jouissent  de  lui.  Serm., 
n  cxxxi,  n.  1,  ibid.,  col.  1459  :  Transierunt  de  hoc 
mundo  au  Patrem;  quœsierunt  Christum  confitendo, 

ïim  ERUNT  UORIENDO,  etc.    Lien  plus,  ces  .nues  ne  sont 

ulemenl  avec  le  Christ,  elles  régnent  avec  lui  :  et 

ne  '    i   l'apanage  de  tous  ceux  qui  meurent  dans 

le  Seigneur,  d'après  Apoc, xiv,  13:  il  le  prouve,  De  civil., 

1.    XX,   c.   ix.   n.   2,    /'.    /..,   t.    xi. l,   col.   I)7'i  :  (Juamvis 

m*  corpot  ibus  nondum,  jam  tamen  eorum  ani 

lui.NAM    cl  M    [LLO.    Mais    pourquoi   l.\|ioe,il  \  pse  paric- 

t-elle  seulement  (bs  martyrs?  La  réponse  d'Augustin  esl 
importante,  elle  montre  qu'on  ne  peut  établir  de 
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distinction  entre  les  mai  i 

martyrs  sont  seuls  menlionn  |u'à  eux  surtout 

appartient  cetti  royauté,  ip»i  i  i  i  cipi  e  régnant  nu 
Mais  c'est  l.i  partie  pour  le  tout,  el  les  autn 
doiv<  ni  ■  .  Cl    /"  loa  .  tr.  M. IX.  n.  10, 

P.  /-.,  i.  xxxv,  col.  I Tr. i  apôtres,  viergi 

autre  ont  dans  la  m<  me  paix). 

I'.  Saint  Augustin  fait  parfois  du  tein d'Abraham  el 
du  /  jour  d      act  du  ciel  angélique,  par 

exemple  ///  Ps.  xxxvi,  n.  10,  /'.  /..,  t.  xxwi,  col.  361. 
Cf.  Enchirid.,  <■.  cix,  /'.   /..,  t.  m.,  col.  283.  Ailleurs, 

lu    Ps.    XXX,   -lin.    III.    II.  S.    /'.  /..,   t.    XXXVI.  col.  252,  il 

semble  n\  voir  qu'une  différence  de  termes,  et  dit  que 
le  vrai  séjour  îles  âmes  justes,  c'est  Dieu  :  i] 
post  /mur  vilam  sil  locus  noster.'  En  toul  cas  pat 
el  tein  d'Abraham,   sonl   un   séjour  de  béatitude,  une 
des  nombreuses  demeures  du  ciel.  Cf.  Epist.,  clxxxvii, 
ad  Dardanum,  a.  7,  /'.  /...  t.  xxxm,  col.  634. 

E.  A  la  résurrection,  supplices  et  récompenses  des 
âmes  recevront,  d'après  Augustin,  un  complément  bien 
plus  substantiel  que  la  théologie  ne  l'enseignera  plus 
lard,  et  c'est  là,  croyons-nous,  la  différence  essentielle 
entrera  théorie  et  l'enseignement  commun.  Il  semble 
qu'il  y  ait  eu  du  vague  dans  son  esprit  sur  les  diverses 
manières  de  voir  Dieu  lace  a  lace,  et  il  doute,  non  p 
les  justes  le  voient,  mais  s'ils  i,.  voient  sicut  ai 
Tel  serait  le  sens  des  deux  laineux  passagesdes  Retract., 
1.  1.  c  xiv,  n.  -2,  ]'.  L.,  t.xxxn,  col.  606,  et  lu  loa., 
tr.  .VL1X,  n.  10,  /'.  /..,  t.  xxxv.  col.  17.">!  :  la  i  ii<i  teterna 
ci  m  /vngelis  ne  serait  conférée  qu'après  la  résurrection. 
Ainsi,  pour  lui,  les  récompenses  et  les  châtiments  axant 
le  ingénient  dernier,  ne  seraient  qu'une  ombre  et 
comme  un  rêve  par  rapport  aux  réalités  futures  :  cette 
comparaison  est  expressément  énoncée  dans  le  ser- 
mon CCLXXX,  n.  ."),  ou  cependant  le  bonheur  actuel  des 
saints  est  magnifiquement  célébré  :  qua  nunc  jucundi- 
tale  spiritualiter  epulantur!...  mais  c'est  une  parcelle 
du  bonheur  promis,  parva  particula...  1'.  L.,i.  xxxvm. 
col.  1283.  .Même  comparaison  du  ré  veau  sermon  cccxxvm, 
n.  ô-ti,  ibid.,  col.  li.âi  :  qualia  sunt  somnia,  etc.  Il  est 
important  de  le  remarquer,  cet  accroissement  de  bonheur 
est  partout  attribué  au  retour  du  corps.  Ainsi.  De  G-en. 
wl.  lin.,  1.  XII,  c.  xxxv,  /'.  /...  t.  xxxiv,  col.  183,  il 
affirme  que  les  âmes  justes  ne  peinent  actuellement 
voir,  connut'  les  ange*,  la  divinité,  sive  alia  latentiore 
causa,  sive  idée  quia  inest  eis  naturalis  quida 
titus  corpus  administrandi,  quo  appetitu  retardatur 
quodammodo,  ne  tutu  intentione  perçai  in  illud  sum- 
t  cselum,  quandiu  non  subest  corpus,  etc.  Cette 
raison  ne  pouvait  convaincre  les  théologiens  poste- 
rieurs. 

3"  Le  purgatoire.  —  Saint  Augustin  est  le  premier 
di  -  Pères,  dit  M.  Hofmann,  Realencyclopâdie  /.  pn,t. 
Theol.,  3»  édit.,  t.  v,  p.  790,  qui  ait  formulé  dune  ma- 
nière bien  précise  la  doctrine  du  purgatoire,  insinuée 

elie/.    les     Pères    antérieurs,    par    exemple    dans    le  ttCo 

xaGapmx&v  de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse. 

.Mais  ici  encore  certains  critiques  ont  obscurci  la  p. 

du   grand   docteur.   D'après    M.  formel,    Eschatologie, 

p.  59-61,  il  n'affirmerait  pas  le  pui        ii       seulement 

vers  la  lin  de  sa  vie,  il  fut  sur  le  pot ni  de  l'accorder. 

La   question    de    ['existence  a  été  confondue  avec   les 

doutes  sur  lu  nature  de  cet  état 

1.  L'existence  du  purgatoire  est  absolument  certaine 

Augustin,  toul  comme  chez  son  maître  saint  Am- 

e  qui  distingue  si  nettement  le  feu  du  purgatoire  1 1 

celui  de  l'enfer.  Expos,  in  Ps.  i  wni.  serm.  m.  n.  17. 

P.  /..,  t.  x\.  col.  I228,  C'esl  sans  la  moindre  hésitation 

<\"  d  est  affirme  dans  la  Cité  de  Dieu.  I.  XXI,  c.  xm. 

/'.  /...  t.  xi. i,  col.  728:Sed  temporàrias  pœmas  alii  in 

hue  m,    \in    POS1     HORTEJf,    olii    <'/    niiue    II 

ante  judicium  illud  severissimuni 
novissimumque patiuntur.  lie  nouveau,  c.  xvi,  col.  731, 


il  en  (lie  le  terme  final  an 
itation.    Plua  nettement 
col.  738,  il  affirme  que  ce 

ur  obtiendront,  au  jugement,  m 
••i  a,  a/, ,i„,  non  mittantur mternum.  Au  I    II  /<•  l 
conl  w.  n.  30,  P.  I.  .  t.  xxxiv,  col.  212,  il  dit 

que  i  m,.-  pan  iffrira, après  la  mort,  vel  ignem 

pubgatioms,  vel  pœnam  aternam.   Il  n'est  pas  n 
In   Pt    \\. Y 17/,  c.  m.  P.  1...  i.  xxxvi,  col. 
il   demande    a    Dieu  de   le   purifier  en  pour 

n'avoir  pas  a  souffrir  âpre-  la   mort  le  feu  purificateur 
emendatorio  igné).  Et   il   distingui  -ment  un 

double  feu,  celui   qui   torture  les  damn  li  de 

I  expiation  pour  les  justes,  emendab 

eut. 

D'ailleurs  la  doctrine  d'une  période  d'expiation  ■■ 
la  mort  est  intimement  liée  à  celle  des  pri<  i  ■  s  poui 
défunts, que  sainl  Augustin  a  m  souvent 
col.  Z't)\  ei  2439.  Dimitte  Mi  el  tu  débita  sua.dit-il  • 
mère.   Confess.,   I.  IX,  c.   un,   n.  X>.  /'.  t.,  t.  xxxn. 
col.  778.     C'est  là,  dit-il  au  sermon  ccxxu,  n.  1.  /'.  L., 
t.  xxxvm,    col.  936,    une  vérité  certaine,   indubitable, 
transmise  par  les  Pères,  confirmée  par  la  pratique  de 
l  Eglise  universelle,  que  la  prière  obtient  de  Dieu  pour 
les  morts  un  traitement  plus  mù  .<  dans  l'expia- 

tion de  leurs  fautes.  El  il  le  prouve  par  la  commémo- 
raison  des  défunts  au  sacrifice  eucharistique.  Parmi  les 
erreurs  d'Aérius  il  signale  celle  qui  condamne  la  prière 
pour  les  défunts.  De  hœres.,  153,  P.  L.,  t.  xi.ii.  co 
Cf.  Enchirid.,  c.  ex,  P.  L.,  t.  i.x.  col  28  Neque 
negandum  est  defunctorum  anima»  ptetate  tuorum 
relevari,  etc.  :  on  ne  soulage  que  ceux  qui 
souffrent.  Knlin  toutes  les  explications  qu'il  va  donner 
sur  la  nature  de  cette  expiation  en  supposent  n 
sairement  l'exisl 

2.  La   nature  des    peines  du  purgatoire  est  au  con- 
traire, pour  le  grand  docteur,  assez  obscure  et  prohlé-- 
matique:  la  peine  du  feu  matériel,  si  certaine  en  <: 
n'est  ici  qu'une  probabilité  vers  laquelle  il  incline.  Il  a 
souvent  expliqué    le  ipiasi  per  ignetn   de    saint   I 
I  Cor.,  m.  15,  dans  le  De  civit.,  I.  XXI,  c.  xxvi.  }'.  /.., 
t.  xi. i.  col.  743  sq.:  Enchirid.,  c.  Livra,  P.  L..  t.  xl, 
col.  '2<ii  :  De  fide  et  oper.,  c.  xvi.  ihul..  col.  "216,  etc.  S 
doute   il  y  voit   toujours    un    feu   purilicateur   de   fautes 
s,  mais  que]  est  ce  feu?  Tantôt  c'est  le  feu  «les 
épreuves  et  des  châtiments  de  cette  vie,  De  civit.,  /«c. 
cit., col.  7i.'i-7i  1;  De  fideetop.,n.21,P.  L., Lu, col. 216; 
tantôt  c'est  la  mort  elle-même  uleurs.  //• 

vit.,  ibid.,  n.  1.  col.  7ié>.  c'est  même  parfois  le  feu  du 
jugement  dernier  qui  achèverait  de  purifier  certaines 
âmes:  igné  judicii  novissimi  mundabun  >it., 

I.  \X.  c.  xxvi.  n.   I.  /'.  /...  t.  xli.  col.  701;  enfin  i 
peut-être,  entre  la  mort  et  le  jugement, un  feu  réel  qu'il 
semble  rapprocher  de  celui  de  l'enfer,  De  cuit.,  i 

t..  et  c'est  de  ce  feu  qu'il  faut  entendre  les  hési- 
tations d'Augustin  :  non  redarguo,  quia  forsita 
est.  Ibid.  Commi  ut  admettre  en  effet  qu'il  hésite  sur 

I  existence  de  l'expiation,  quand  il  l'a  affirmée  si  ca: 
riquement,  et  deux  lois,  dans  ce  même  ouvrage'  De 
même,  le  doute,  exprimé  au  c.  i.xix  de  YEnchiridinn. 
concerne  seulement  le  feu.  igneni  quemdanx  purg 
rium,  puisque  plus  loin,  c.cx,  il  affirme  énergiquement 
les  douli  urs  de  a  s  âmes.  A  cause  des  incertitudes  d'Au- 
gustin el  des  autres   Pères  sur  le  feu  du  purgati 

II  glisene  s  est  point  prononcée,  ainsi  que  l'observe  Del- 
larmin,  De  purgat.,  I.  11.  c.  x. 

Quant  à  l'intensité  de  ces  peines,  Augustin,  - 
le -iter.  détruit  toute  illusion,  et  affirme  qu'elli 
s.  nt  toutes  Us  douleur-  de  cette  terre.   In  P».  xxwti, 

/'.  /  .  t.  xxxvi,  col.  o'.C:  parce  que  l'Apôtre  a  dit  : 
salins  erit...,  on  méprise  ce  feu.  Mais  prenez  garde:  lia 
plane  quamvis  *  tnent,  gravior  tamen  eritille 

igms,  ijuam   quidquid  polest  Itomo  pati    m  liac  vita. 
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Et  nostis  quanta  hic  passi  sunt  niali,  et  possutit  pâli. 

4.  Les  âmes  soumises  à  cette  purification  sont  celles 
qui  ont  encore  à  expier,  mais  sont  dans  la  grâce  de 
Dieu.  Il  l'a  souvent  répété  dans  les  commentaires  cités 
du  quasi  per  ignem.  Mais  dans  l'Enchiridion,  c.  ex,  il 
redit  que  ceux-là  seuls  sont  soulagés  par  les  prières  de 
l'Église,  qui  ont  mérité  durant  leur  vie  d'être  aidés  par 
les  suffrages  des  vivants.  Cf.  De  octo  Dulc.  quœst.,  q.  il, 
P.  L.,  t.  xl,  col.  157-158.  Il  signale  expressément  que 
les  enfants  baptisés,  morts  avant  des  fautes  personnelles, 
son;  délivrés  non  seulement  de  l'enfer,  mais  de  tout  pur- 
gatoire: non  soluni  pœnis  non  prœparetur  se.tern.is, 
sed  ne  ulla  quidem  posl  mortem  pirgatoria  tormenta 
patiatur.  De  civit.,  1.  XXI,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  730. 

5.  Après  le  jugement  dernier,  plus  de  purgatoire  :  la 
sentence  finale  ne  connaît  que  des  élus  ou  des  réprouvés. 
De  civil.,  1.  XXI,  c.  xm,  P.  L.,  t.  xli,  col.  728;  cf. 
c.  xvi,  col.  730.  Mais  Augustin,  nous  le  rappelons,  ne 
serait  pas  loin  d'admettre,  avec  d'autres  Pères,  par 
exemple  saint  llilaire,  la  purification  de  certaines  âmes 
au  moment  même  du  jugement,  d'après  Malachie, III,  1-6, 
et  Isaïe,  iv,  4:  videtur  evidentius  apparere  inillo  judi- 
cio  quasdam  quorundam  purgatorias  pœnas  futuras. 
De  rivit.,  1.  XX,  c.  xxv,  col.  700. 

4°  La  résurrection  finale.  —  Elle  apparaît  dans  les  trai- 
tés, les  lettres  ou  les  sermons  comme  un  des  dogmes 
chrétiens  qui  préoccupait  alors  vivement  les  esprits  et 
donnait  lieu  aux  questions  parfois  étranges  et  bien  gros- 
sières. Voir  Serm.,  CCCLXI,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxix, 
col.  1600;  ce  sermon  et  le  suivant  forment  avec  l'En- 
chiridion, c.  lxxxiv-xcii,  P.  L.,  t.  xl,  col. 272-275,  et  De 
,1.  XXII,  c.  v,  xii-xxix,  P.  L.,  t.  xli,  col.  756,  775- 
801,  un  traité  complet  sur  la  vérité  et  l'explication  de 
ce  dogme. 

1.  La  foi  en  la  résurrection  est  vengée  des  attaques 
païennes,  dans  tout  le  sermon  ccclxi.  C'est  le  dogme  le 
plus  violemment  attaqué,  dit-il,  In  Ps.  i. xxxvm,  n.  5, 
/'.  /..,  t.  xxxvii,  col.   H3i;  l'immortalité  de  l'âme  a  eu 

défenseurs  chez  les  païens,  mais  la  résurrection,  nul 
n  l'accepte:  in  nullare,  tam  reliementer,  tant  perti- 
naciter,  tam  obnixe  et  contentiose  contradicitur  fidei... 
Il  s'appuie,  pour  la  venger,  sur  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  sur  le  miracle  de  la  foi  du  monde,  Dr  civit., 
I.  XXII,  c.  v,  col.  750,  sur  la  création  et  aussi  sur  les 
merveilles  de  la  nature,  non  moins  mystérieuses  que  la 

rrection.  Epist.,  en,    q.  i,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxxm, 

col.  :>,:■>. 

2.  Pour  l'identité  du  corps  ressuscité,  il  suffit  que 

les  mes  éléments  matériels  concourent  à  le  former, 

quand  même  ils  seraient  distribués  autrement.  «   Une 

statue  refondue  dans  le  nu moule  reste  identiqueà 

elle-même,  quoique  les  parcelles  en  soient  autrement 
placées.  «  Enchirid.,  c.  i.xxxix,  col.  273. 

..'.  L'universalité  de  la  résurrection  ne  soullre  pas 
eption  pour  les  morts.  Enchirid.  ^  c.  i.xxxiv.  Tout 
être  humain,  ne  fût-il  pas  venu  au  jour,  renaîtra  à  la 
vie.  Ibid.,  c.  Lxxxv-i.xxxvn.  Mais  tous  mourront-ils? 
N'\  aura-t-il  pas  exception  pour  ceux  qui  vivront  au  der- 
nier jour  '  Augustin  est  dans  le  doute. a  cause  de  I  Thess., 
iv,  14-16,  m. lis   il  incline  .,  penser  que  par  le   péché 

d'origine  tous  les  lio s  sont  condamnés  à  la  mort. 

•a  Dulc  quœst.,  q.  m,    n.  3,  uellem   lune  audire 
doctiores...,  n.  1-0,  /'.  /..,  i.  xl,  col.  159-161.  Cf.  Epist., 

/'.  /..,  t.  xxxm,  col.  872-874.  !.. 
vants  et  les  morts,  dans  le  symbole,  peuvent  dé 
le     .unis  el  les  méchants,  ou  encore  les  vivants  au  mo- 
ment de  la    catastrophe  finale.   De  symbol.,  serm.  i. 
c.  iv.  n.  12,  /'.  /..,  t.  xl,  col.  634. 

i.  L  incorruptibilité  sera  donnée  au  corps  même  di 
ouvés,  pour  que  le  feu  ne  les  consume  pas.  Hjnchi- 
mi .,  c.   xcii.  Seul   le  corps  des  jusb 
ne   sera   puu.it.iut    pas    le   corps  etbéré   des   origeinste-., 


mais  le  même  corps  né  de  la  terre,  transformé  et  immor- 
tel. Serm.,  cclvi,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  1192.  C'est 
bien  cette  chair  terrestre,  dit  le  sermon  cclxiv,  n.  6, 
col. 1217, qui  devient  céleste  et angélique:  caro  istaipsa... 
quse  moritur,  etc.  Le  sermon  ccxliv,  n.  6-8,  ibid  , 
col.  1146,  en  décrit  l'incomparable  beauté,  et  le  ser- 
mon ccxlii,  n.  2,  col.  1142,  l'agilité  merveilleuse.  Cf. 
Enchirid.,  c.  xci,  P.  L.,  t.  xl,  col.  274. 

5°  Le  jugement  dernier.  —  Deux  réponses  d'Augustin 
à  Hésycbius,  évèque  de  Salone,  en  Dalmatie,  Epiai., 
cxcvn,  P.  L.,  t.  xxxili,  col.  899-901;  cxcix.  col.  904-925, 
complètent  sur  le  jugement  la  doctrine  exposée  en  dé- 
tail dans  le  1.  XX  De  civilate.  —  i.  La  réalité  de  ce  ju- 
gement solennel  est  prouvée  par  les  témoignages  des  pro- 
phètes, de  l'Apocalypse  et  surtout  deNotre-Seigneur.  De 
civil.,  1.  XX,  c.  iv,  c.  xxin  sq.,  P.  L.,  t.  xli,  col.  662-69i; 
De  agone  christ.,  c.  xxxn,  n.  29,  P.  L.,  t.  XL,  col.  305; 
cf.  Serm.,  ex,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  640;  Epist., 
ccxvii,  n.  10,  22,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  981-986.  -  2.  C'est 
bien  dans  son  humanité  que  Jésus-Christ  est  établi  juge 
suprême  des  hommes.  De  civit.,  L  XX,  c.  vi,  n.  1,  c.  xxx, 
P.  L.,  t. xli,  col.  665,  705.  Aussi  est-ce  cette  humanité  qui 
se  manifestera  à  tous,  réprouvés  et  élus  :  aux  élus  seuls, 
se  révélera  sa  divinité'.  Coût.  Faust,  man.,  1.  V,  c.  IV,  P. 
L.,  t.  xi.Il,  col.  222  ;  cf.  De  Trinit.,  1. 1,  n.  31,  P.  L.,  t.  xlii. 
col.  843;  Epist.,  cxlvii,  n.  28,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  609. 
—  3.  La  manifestation  des  fautes  se  fera  par  une  illu- 
mination subite  des  consciences  due  à  la  puissance  de 
Dieu:  c'est  là  le  livre  de  vie.  De  civit.,  1.  XX,  c.  xiv, 
col.  680.  —  4.  Sur  la  date  de  la  fin  du  monde,  la  pru- 
dence d'Augustin  a  été  signalée  par  Ittameyer,  Auguslin's 
Stellung  zur  Erage  nach  der  Nâhe  des  Weltendes,  dans 
Zeilschrifl  f.  kirch.  Wiss.,  1881,  p.  570-581.  Il  est  loin 
de  partager  les  espérances  chimériques  de  lion  nombre 
de  ses  contemporains.  11  avoue  son  ignorance,  ne  croit 
pas  qu'aucune  donnée  prophétique  permette  de  calculer 
cette  époque.  Dans  ['Epist.,  cxevn,  n.  1-2,  avec  saint 
Jérôme,  il  taxe  ces  calculs  de  témérité  et  ajoute:  Eligo 
cautam  ignorantiam  confiteri,  quam  falsam  scienliam 
profiicrt.  Ibid.,  n.  5,  col.  901.  Cf.  Epist.,  cxcvin,  n.  5, 
col.  903.  Il  conclut  dans  sa  réponse,  Epist.,  cxcix, 
n.  16-54,  col.  922-925,  que  celui  qui  ose  affirmer  la  proxi- 
mité du  jugement,  optabilius  loquitur,  sed  periculosius 
fallitur.  En  tout  cas,  la  prédication  de  l'Évangile* dans 
le  monde  entier  doil  précéder.  lbid.,n.  46-50.  Cf.  Epist., 
cxcvn,  n.  4,  col.  900. 

6°  L'enfer.  —  Saint  Augustin  n'est  point  le  créateur 
de  la  doctrine  de  l'enfer  éternel,  connue  on  l'a  dit  parfois, 
mais  il  a  fouillé'  avec  une  patience  étonnante  toutes  fis 
négations,  spécialement  dans  le  De  civil.,  I.  XXI,  c.  xvn- 
xxvn,  /'.  i..,  t.  xli,  col.  731-752,  où  sont  exposés  tous 
les  systèmes  imaginés  contre  ce  dogme.  Voici  les  points 
principaux  : 

1.  L'éternité  de  l'enfer  est  établie  contre  Origéne,  sur 
la  parole  du  Christ.  Matlh.,  xxv,  ii-46.  De  civit.,  I.  XXI, 
c.  xvn,  xxin.  Dans  l'épltre  eu  a  Deogratias,  q.  iv, 
P.  L.,  i.  xxxm,  col.  379  sq.,  il  ajoute  des  considérations 
rationnelles.  L'Enchiridion,  c.  cxm,  P.  /.-,  t.  xl,  col.  284, 
réfute  la  fausse  pitié  des  origénistes,  qui,  dans  les  affir- 
mations de  l'Écriture,  voyaienl  une  menace  plutôt  qu'une 
vérité  :  terribilius  esse  dicta  quam  verius. 

2.  I, 'enfer  pour  les  chrétiens.  —  a)  Question  doctri- 
nale. --    I, 'erreur  miséricordieuse,  accordant  à  certains 

le  salut  final,  après  une  expiation  plus  ou  moins  longue, 

a  été  souvent  exposée  el  réfutée  par  Augustin,  en  413, 
dans  le  De  fide  et  oper.,  en  121,  dans  VEnchiridion, 
c,  i.wn  i.xix.  ibid.,  col.  263-265,  en  L22,  dans  De  octo 
Dulc.  quœst.,  q.  i,  ibid.,  col.  149  q  nuis  la  Cité  de 
Dieu,  I.  XXI,  il  énumère  les  subtilités  de  cette  erreur, 

assurant  le  salut,  ou  a  tous  1rs  hommes  il.inmés,  c.  xvill 
et    XXIX,  ou  a  Ion-  les  baptisés,  C.   XIX,   XX>  .  ou  aux  seuls 

baptisi  'Lui-  le  catholicisme,  malgré  une  apostasie 
subséquente,  c.  xx,  xxv,  ou  aux  catholiques  persévérant 
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dans  la  foi,  m  ilgi  eule- 

menl  aux  fidèles   qui  auraient  fait   des   aumoni 
docteur  d'Hippone  les  réfute  tout  en  s'appuyanl  sur  la 
■  ii>-  de  i  inq    ■■  a,  Jacques 

et  Jude.  Cl    De  /<•'■■  iv,  P.  /.  .  t.  m  .  col.  Jl  I 

sq,  l  n  particulier  les  aumônes  el  les  intercessions  des 
Baints  peuvent  obtenir  qu'une  âme  ne  mérite  poinl 
l'enfer,  mais  non  qu'apn  s  v  être  tombée,  elle  puisse  i  n 
it.,  I.  XXI,  c.  xxmi.  n.  ().  /'.  /.., 
I.  mi,  col.  750.  -  b)  Question  historique,  L'erreur 
di  -  miséricordieux  était-elle  au  iv  siècle  prédominante, 

que  univei  selle,  comme  I  a  pi  étendu  M.  Tui 
Eschatologie,  p.  14,  109,  etc.  Est-ce  enfin  saint  Augustin 
c|ui.  par  s;i  doctrine  intransi  eanti  .  i  st  parvenu  à  imposer 
la  croyance  aux  châtiments  éternels  des  pécheurs?  i  ni 
telle  affirmation  irait  (nuire  l'évidence  des  textes  el  des 
faits.  L'argument  le  plus  fort  reposait  sur  l'étrange 
méprise  que  nous  ;i\ . > n ~-  signalée,  col.  2383,  au  suji  t 
des  Pères  du  synode  de  Diospolis  :  on  leur  attribuait 
bien  à  tort  cette  erreur,  qu'ils  répudient  au  contraire 
avec  Pelage.  Saint  Augustin  d'ailleurs  affirme  <] u<-  leur 
nom l>n>  est  relativement  petit  :  dans  VEnchiridion, 
c.  i.xvn  :  dicilur  \  QUIBI  sdam.  Quand  il  dit  au  c.  czn  : 
Frustra  itaque  nonni  lu,  imo  Qt  ampli t.i.mi,  ce  dernii  r 

mot,  sous  pei le  contradiction,  ne  peut  être  pris  qu'au 

sens  absolu  <•  un  grand  nombre  t  et  non  au  sens  relatif 
«  le  plus  grand  nombre  .  Enfin  le  saint  docteur,  sans 
accuser  alors  cette  erreur  d'hérésie,  la  croyait,  avec 
raison,  contraire  à  la  foi  divine  :  qui  hoc  credunt,  et 
tamen  catholici  sunt,  etc.  Enchirid.,  c.  i.xvn.  Dans  la 
réponse  à  Dulcitius  qui  inclinait  vers  cette  opinion,  il 
ajoutait  :  Et  moi  aussi,  je  voudrais  qu'il  en  fût  ainsi, 
mais  je  dois  me  rendre  sacris  litteris  apertissimis.  De 
ocio  Dulcit.  qusest.,  q.  i,  n.   14,  /'.  /-.,  t.  XL,  col.  156. 

3.  Les  damnés  ont-ils  été  délivrés  dans  la  descente  du 
Clirisi  aux  enfers  ?  Ce  problème  né  de  1  Pet,  m,  18-21, 
a  vivement  préoccupé  Augustin  :  Jésus-Christ  a-t-il 
vraiment  prêché  la  foi  aux  incrédules  damnés,  et  les  a- 
t-il  sauvés?  Dans  le  De  Gen.  cul  lin.,  1.  XII.  c.  x.xxni. 
n.  63,  /'.  L.,  t.  xxxiv,  col.  S81,  il  l'affirme  assez  claire- 
ment. Cf.  De  ci,  it.,  I.  XVIII,  c.  xi.  P.  L.,  t.  xi.i,  col.  •".;  i. 
Interrogé  par  Evodius  à  ce  sujet,  il  avoue  sa  perplexité. 
E/itst.,  cl.xiv,  n.  1,  P.  /..,  t.  xxxn,  col.  709.  Puis  il 
i  egarde  connue  certain,  que  Notre-Seigneur  est  vraiment 
descendu,  non  aux  limbes  des  justes,  mais  aux  enfers 
des  damnés,  n.  7.  Mais  alors,  qm  a-t-il  sauvé?  Les  incré- 
dules du  temps  de  Noéî  Pourquoi  seuls'.'  Tous  les  inli- 
dèles?  Ce  serait  consolant  :  mais  quelles  conséquences? 
Les  infidèles  après  le  Christ  pourraient  espérer  le  même 
salut.  (Aussi  dans  le  De  hseresibus,  /'.  /..,  t.  xi.n,  col.  15, 
la  7'>  hérésie  est  cette  délivrance  des  incrédules  par  le 
Christ.)  Conclusion  :  le  Christ  a  délivré  çuos  voluit, 
Epist.,  ci. xiv,  n.  14.  Et  peut-être,  ajoute-t-il,  tout  ce 
passage  esi-il  simplement  allégorique,  n.  16-18,  col.  715- 
716. 

4.  La  mitigation  des  peines.  —  Dans  V Enchirid 

c.  cix,  col.  283,  Augustin  affirme  que  les  prières  poul- 
ies damnés  ne  leur  procurent  aucun  soulage m,  mais 

consolent  les  vivants  :  pro  valdc  nialis,  etiamsi  tailla 

sunt  adjumenta    mortuorum,  qualescunque  vworum 

folationes  stmt.  .1.-1'..  Faure,  notes  but  Y  Enchirid., 

loc.cit.,  1847,  p,  208-210,  en  conclut  justement  qu'Augustin 

n'a  pas  enseigné  dans  la  phrase  sui\ante.  ni  admis  per- 
sonnellement la    mitigation  des    peines  de  l'enfer.   11 

tolère  cependant  1  opinion  analogue  d'un  adoucissement 

périodique  de  ces  châtiments,  pœnas  damnatorum 
certis  temporum  intervallis  existiment,  si  ha 
place  t,  aliquatenus  mitigari.  Ibid.,  c.  cxn,  col.  285. 
Hais  il  a  bien  soin  d'ajouter,  c.  cxiii,  que  cette  opinion 
n'a  d'autre  fondement  qu'une  compassion  humaine. el 
qu'en  tout  cas  l'éternité  du  châtiment  est  indiscutable. 
Même  réserve  au  I.  \.\l  l><  civil.,  c.  xxiv.  n.  3,  P.  l ... 
t.  .xi.i.  col.  739,  à  propos  d'une  opinion  semblable  sur 


la  mis<  i  icorde  divine  à  .!  qui- 

idée  <  unfit  mo,  ijuon 
il.   rappeler,  ibid.,  i 
jam  li    pour  les  dan 

Chry- 
ime  avait  aflirmi  m  -  inlei  - 

qui  eut  n.    Lom- 

bard, Sent.,].  IV,  dist.  XI-V.  /'.  /...t  i  n  n.o 

la  censu  inl  I  homas,  In  1 1'  .v 

I.  IV,  dist.  XL V,  q.  n,  elle  est  toml 
d'où   M.  Émery  a   vainement  tenté  de  la  retirer.  Voir 
le  jugement  très  sage  de  Petau,  1><  angelii,  1. 111,  cm  n. 

5.  Sur  la  réalité  du  feu  mat<  rii  I,  saint  Augustin 
la  fois  très  affirmatil  el  très  modéré.  AffirmaUf  :  il 
réprouve  l'interprétation  origénisti  de  eux  qui  ad' 
talent  un  feu  métaphorique  et  spirituel,  remords,  etc. 
De  civil.,  I.  XXI,  c.  ix.  n.  -J.  col.  7-Jî.  Il  trouve  n 
dans  l'union  di  lu  corps  un  moiif  d'admi 

<|ue  le  feu  corporel  puisse  afli  cter  li 
quamvis   miris,  lumen  n.  I. 

Modéré  :  car,  la  doctrine  n  étant  poinl  alors  élucid 
laisse  au  lecteur  la  liberté  de  choisir.  Ibid.  Dans 
les  cas.  ce  feu  n'a  pas  la  même  intensité-  pour  tous.  //■ 
civit.,  I.  XXI,  c.  xvi,  ibid.,  col.  7.M. 

7    l.c  ciel  et  l"  vision  de  Dieu.  —  Anges  et  élut 
l'humanité  forment   une   seuil  fie  et  joui 

ensemble  du  bonheur  ineffable  dont  la  -  dans 

la  \ision    de  Dieu.   De  civit.,  1.   XXII,  c.  .xxix. 
col.  797.  Mais  les  yeux  du  corps  glorifié  part, 
ils  à  celle  visionf  C'était  alors  un  problème  ti 
et  plusieurs  affirmaient.  Nous  sommes  aujourd'hui  sur- 
pris des  hésitations  d'Augustin,  el  plus  encore dece que 
ces  doutes  .-ont  venus  el  se  sont  fortifiés  -■•■  — 

I.  Au  début  c'est  la  négation  énergique.  En  108,  dans 
sa  lettre  xcii  à  Italica,  il  repousse  la  vision  corporelle 
avec  une  extrême  sévérité,  il  l'appelle  même  une  folie, 
demenliam,  n.  (>.  P.  /..,  t.  x.x.xin.  col.  319.  Mém 
veux  glorifiés  du  Sauveur  ne  peuvent  voir  le  l'ère.  — 
■1.    Puis    la  négation   devient  plus  doue-  H3,  la 

lettre  CXI. vil  a   Pauline  (c'est  tout  un   traité  lh 
Deo)    condamne   encore   cette    erreur,    i  plus 

d'indulgence.  Cf.  n.  51  i-.">3.  il,,,!.,  col.  619-623.  Bien  plus, 
la  lettre  suivante  a  l'évéque  Fortunatien  adou- 

cit ses  affirmations  précédentes.  E\  U,  n.  1-8, 

ibid.,  col.  622-623.  La  lettre  1 i  xit.  de  H.~>.  à  Evodius, 
qui  l'a  consulte  sur  -t  dans  la  même  not 

n.  S.  ibid.,  col.  7n7.  Dans  le  s.  i  mou  <  \  i  xxvn.  n.  14-16, 
/'.  1..,  t.  xxxvin.  col.  1265,  il  laisse  une  i ertaine  liberté 
pourvu  qu'on  ne  blesse  point  la  spiritualité  infinie  de 
Dieu  :  tantuui  tton  conemur  Dcum  perrfucere  ad 
lucum.  —  3.  Enfin,  vers  126,  il  doute  formellement  et 

tente  un  essai  de  conciliation  dans  f, 
1.  XXII.  c.  xxix.  n.  :;  N'est-il  pas  possible,  n'est-il 
pas  très  vraisemblable  que  les  ressuscites,  contemplant, 
de  leurs  yeux  de  chair  transfigurés,  les  nouveaux 
deux  et  la  nouvelle  terre,  \  découvrent,  dans  une  claire 
lumière,  Pieu  prisent  partout  et  gouvernant  tout, 
comme  a  la  vue  des  mouvements  et  des  actes  de  la 
vie  chez  les  hommes,  dous  découvrons  la  vie  elle- 
même.  etc.'1  i  l'ont  cela  est  bien  vague,  ainsi  que  les 
deux  suppositions  imagim  es  pour  justifier  la  vision  d'un 
être  spirituel  par  un  organe  matériel.  La  prenait  i 
l'hypothèse  d'une  telle  transformation  que  l'œil  glorifié 
ie  -i  n  plus  un  œil  de  chair,  mais  un  <eil  spiritualisé  : 
c'esl  dire  quTl  ne  sera  plus  un  œil,  La  seconde  im 
que  Pieu  e-t  vu  a  la  lois  dans  l,s  créatures  et  en  lui- 
même  :  ut  videatur  spiritu  a  singulis  nobis  i»  singulis 

■  ■  atur  <ib  altero  m  altero,  videatur  i 
videatur  m  csslo   novo  et  in  terra 

tu,   /'.   / ...  t.  xxxn.  col 
c'esl  -en  dernier  mot  sur  ce  sujet.  La  postérité  ne  l'a 
ouipris.    Les    philosophes  Nourrisson,  ouv. 

ait  .  t.  il,  p.  319,  lui  ont  reproché  d'avoir  renoncé  à  la 
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distinction  si  nette  qu'il  avait  établie  avec  Platon  entre 
le  sensible  et  l'intelligible.  Son  ancienne  opinion  a  pré- 
valu dans  l'Ecole  et  dans  l'Église. 

IX.     CONCLUSION   :    CARACTÉRISTIQUE    DU    GÉNIE    DE 

saint  Augustin.  —  Les  critiques  ont  souvent  recherché 
la  qualité  dominante  d'Augustin,  celle  qui  caractérise 
mieux  son  œuvre  et  explique  son  action  fascinatrice  sur  la 
postérité.  Et  ils  ont  envisagé  tour  à  tour  les  divers  aspects 
de  ce  grand  génie.  Les  uns  ont  été  frappés  surtout  de  la 
profondeur  et  de  l'originalité  de  ses  conceptions:  Augustin 
est  pour  eux  le  grand  semeur  d'idées  dont  vivront  les 
esprits  de  l'avenir.  D'autres,  avec  Jungmann  et  Stôckl, 
ont  loué  en  lui  la  merveilleuse  harmonie  de  toutes  les 
qualités  supérieures  de  l'esprit,  ou  encore  l'universalité 
et  l'étendue  de  sa  doctrine  :  «  Dans  le  grand  docteur 
africain,  dit  le  R.  P.  Zahm,  Bible,  science  et  foi,  p.  56, 
il  semble  que  nous  trouvions  unis  et  combinés  la  dia- 
lectique puissante  et  pénétrante  de  Platon,  les  profondes 
conceptions  scientifiques  d'Aristote,  le  savoir  et  la  sou- 
plesse d'esprit  d'Origène,  la  grâce  et  l'éloquence  de 
Basile  et  de  Chrysostome.  Soit  qu'on  le  considère  comme 
philosophe,  comme  théologien  ou  comme  exégète...  il 
nous  apparaît  toujours  admirable...  et  le  maître  incon- 
testé de  tous  les  siècles.  »  Ph.  Schaff,  Saint  Augustin,  etc., 
1886,  n.  97,  admire  surtout  «  l'union  si  rare  du  talent 
spéculatif  des  Grecs,  avec,  l'esprit  éminemment  pratique 
de  l'Église  latine  :  union  qui  ne  s'est  réalisée  à  un 
degré  si  éminent  qu'en  lui  seul  ».  Dans  tous  ces  .juge- 
ments il  y  a  une  large  part  de  vérité  :  mais  le  caractère 
dominant  du  génie  d'Augustin  et  le  vrai  secret  de  son 
action,  c'est,  croyons-nous,  dans  son  cœur  qu'il  faut  le 
chercher,  dans  son  coeur  pénétrant  et  animant  de  la 
plus  chaude  passion  les  plus  hautes  spéculations  d'un 
profond  esprit.  Au  fond,  c'est  l'appréciation  générale  et 
traditionnelle  que  nous  exprimons,  puisqu'on  a  toujours 
attribué  à  Augustin  pour  emblème  un  co'ur,  comme  à 
Thomas  d'Aquin  un  soleil.  Md'  Bougaud,  Vie  de  sainte 
Monique,  1879,  p.  i97,  traduisait  ainsi  ce  symbole  : 
«  Jamais  homme  n'a  uni  dans  une  même  âme  une  si 
inflexible  rigueur  de  logique  avec  une  telle  tendresse 
œur.  »  C'est  aussi  le  jugement  de  llarnack,  de 
Bôhringer,  de  Nourrisson,  de  Storz,  etc.  Une  courte 
analyse  de  cet  amour  d'Augustin  pour  la  vérité  nous 
donnera  la  clef  de  son  œuvre  et  de  son  inlluence. 

1'  Caractères  de  la  passion  d'A  ugustin  pour  la  ve'rité. 
—  I.  L'admirable  fusion  d'un  profond  intellectualisme 
avec  un  mysticisme  éclairé,  tel  est  donc  le  trait  caracté- 
ristique d'Augustin.  La  vérité  n'est  point  pour  lui  seu- 
lement un  spectacle  à  contempler  :  c'est  un  bien  qu'il 
faut  s'approprier  :  il  faut  l'aimer  et  en   vivre.  0  récitas, 
veritas!  quant  intime  etiam  tum  medulla  animi  mei 
rai, mu  i,i,i.  Confess.,  1.  111,  c.  vi,  n.  10,  P.  L., 
t.   xxxii,   col.   689.   Le  génie   d'Augustin,   c'est  ce  don 
merveilleux  d'embrasser   la    vérité  par  toutes   les    fibres 
de  son  âme,  non  par  le  cœur  seulement,  le   coeur  ne 
pense  pas,  non  par  l'esprit  isolé',  il  ne  saisit  que  la  vé- 
ibstraite  el  Cl e  morte;  Augustin  cherche  la  ve'- 
rité-  vivante   :    même   quand    il    combat  certaines   idées 
oniciennes,    il    est   de   la    famille   de  Platon,  non 
d'Aristote.  Par  là  sans  doute  il  est  de  tons  les  temps 
parce  qu'il  communique  avec  toutes  les  âmes,  mais  il 
irtoui  moderne:  car  chez  lui  la  doctrine  n'est  pas 
la  froide  lumière  de  l'École;  elle  est  vivante  el  pénétrée 
de    sentiment    personnel.    La   religion   n'est    pas  une 
simple  théorie,  le  christianisme  une  série  de  dogmes  :  il 
nssi  une  vie,  comme  on  dit  aujourd'hui,  ou  plus 
exactement,  une  source  de  vie. 

Qu'on  ne  ••  \  trompe  pas  cependant  :  Augustin  n'esl 
point  un  sentimental,  impur  mystique,  et  le  cœur  seul 
n'explique  point  sa  puissance.  Si  che2  lui  l'intelle 
lisme  sec  et  froid  des  métaphysiciens  fait  place  à  une 
visi,,n  passionnée  de  la  vérité,  celte  vision  est  le  fond 
de  tout,  il  n'a  jamais  connu  ce  mysticisme  vaporeux  de 


notre  temps  qui  se  laisse  bercer  par  un  sentimentalisme 
vague  et  sans  objet.  Pour  lui,  l'émotion  est  profonde, 
vive,  saisissante,  précisément  parce  qu'elle  naît  d'un 
dogmatisme  ferme,  sûr,  précis,  qui  veut  savoir  ce  qu'il 
aime  et  pourquoi  il  aime.  Le  christianisme  est  une  vie, 
mais  une  vie  dans  la  vérité  éternelle  et  immuable.  Et  si 
nul  Père  n'a  mis,  autant  qu'Augustin,  son  cœur  dans 
ses  écrits,  nul  aussi  n'a  fixé  sur  la  vérité  le  regard 
d'un  esprit  plus  lucide  et  plus  profond. 

2.  La  vérité  qui  passionne  Augustin,  c'est  Dieu  lui- 
même.  —  11  n'est  point  épris  en  eflet  de  cette  curiosité 
qui  aime  seulement  la  connaissance  de  la  vérité,  c'est 
la  vérité  elle-même  qu'il  désire  posséder  pour  en  vivre; 
non  pas  telle  ou  telle  vérité,  mais  la  vérité  unique  et 
totale  dans  laquelle  se  résolvent  tous  les  problèmes  sur 
le  fond  des  choses  :  il  cherche  l'Être,  le  Vrai,  le  Bien 
qui  embrasse  et  explique  tout,  c'est-à-dire  Dieu.  Il  as- 
pire sans  cesse  ad  Deum,  id  est  veritalem...  quœ  intel- 
lectu  et  interiore  mente  capilur,  qusesemper  manet.  De 
dir.  quœst.  lxxxiii,  q.  ix.  P.  L.,  t.  xl,  col.  14.  Verus 
philosophus  est  amator  Dei,  s'écrie-t-il.  De  civil., 
I.  VIII,  c.  \,P.  L.,  t.  xli,  col.  225.  Aussi  toute  sa  doctrine 
est-elle  essentiellement  théologique.  Voir  col.  2322. 
Mais  le  Dieu  d'Augustin  n'est  point  le  Dieu  froid  et 
abstrait,  objet  des  patientes  analyses  de  la  scolaslique  : 
c'est  le  Dieu  vivant  qu'il  cherche,  et  il  aime  chacun  de 
ses  attributs,  même  les  plus  abstraits,  comme  un  aspect 
de  la  vie  divine  dans  ses  rapports  avec  notre  âme.  Il  se 
passionne  pour  l'éternité  :  car  l'éternité  de  Dieu,  c'est 
pour  lui  une  pensée  divine  et  un  amour  divin  penchés 
avant  tous  les  siècles  sur  le  temps,  ce  berceau  qui  por- 
tera nos  vies.  Pour  Augustin,  Dieu  lui-même  est  la 
patrie  de  l'âme  et  ce  mot  explique  le  dialogue  célè- 
bre :  «  Que  désires-tu  connaître?  —  Dieu  et  l'âme.  — 
Bien  de  plus?  —  Non,  absolument  rien.  »  Solil.,  1.  I, 
c.  n,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  872. 

Les  autres  Pères  ont  exalté  la  majesté  et  la  puissance 
du  créateur.  Augustin,  le  premier,  est  séduit  par  la 
beauté  de  £leu;  rapiebar  ad  le  décore  luo.  Confess., 
I.  VII,  c.  xvn,  n.  2IÎ,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  774.  Nul 
homme  n'a  jamais  écrit  sur  ce  sujet  des  pages  aussi 
enflammées.  Cette  beauté  toujours  ancienneet  toujours 
nouvelle  inspire  les  ravissantes  élévations  des  Soliloques, 
et  les  cris  passionnés  des  Confessions.  «  -le  vis  alors  en 
esprit,  6  mon  Dieu,  vos  invisibles  beautés  dans  les  choses 
visibles  que  vous  avez  tirées  du  néant.  »  Et  après  la 
contemplation,  son  âme  en  garde  pour  la  vie  un  sou- 
venir embrasé  d'amour  :  redditas  solitis  non  meum 
ferebam  nisi  amantem  tnemoriam,  etc.  Confess.,  ibid. 
Aux  autres  esprits  le  spectacle  du  monde  révèle  {'exis- 
tence de  Mien  :  mais  lui,  dans  ce  sublime  appel  à  toutes 
les  créatures,  c'est  sur  sa  beauté  qu'il  les  interroge,  et 
leur  réponse  estime  invitation  à  l'aimer  :  SP.d  el  cselum 
el  terra  et  oninia  quœ  in  eis  sunt,  erre  undique  mihi 
dicunt  ut  teamem.  Confess.,  I.  X,  c.  xv,  n.  8,  ibid., 
eol.  782.  «  Et  pour  les  interroger,  ajoute-t-il,  je  n'ai  eu 
qu'à  les  regarder  :  leur  beauté  a  été  leur  réponse.  » 
Ibid.,  col.  783. 
■'1.  Le  caractère  de  celle  passion  d'A  UÇUStin  u'esl  point 

h,  violence,  mois  une  tendresse  conwiunicative,  —  Ter- 

tullien,  lui  aussi,  avec  sa  chaude  nature  africaine,  se 
passionne  pour  la  vérité.  Mais,  outre  que  son  horizon 
est  autrement  borné,  chez  lui  la  passion  est  tyrannique, 

elle    veut   imposer    le    joug    de   force,  et.    manquant  de 

mesure,  elle    s'égare  misérablement,    ('lie/.    Augustin, 
i'si  aussi  ardente,  mais  d'une  ardeur  toute  péné- 
trée île  tendresse  | r  Dieu  et  les  âmes  :  son  exquise 

délicatesse  ressent  tour  à  tour  el  fait  (''prouver  les  émo- 
tions les  plus  intimes  :  de  là  l'irrésistible  effet  des  Con- 
fessions. 

Un  penseur  protestant,  Feuerlein,  a  mis  en  saillie 
avec  exagération,  il  est  vrai,  et  en  laissant  dans  l'ombre 
la  merveilleuse  puissance  de  son  intelligence)  cette sen- 
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sibilité  oicini i-«-  d'Augustin,  ce  qu'il  appelle  i  les  élé- 
ments féminins  •  de  son  génù  II  s  •''  :"11''1'  chose 
qu'un  hasard  ou  un  accident, dit-il,  dans  le  rôle  excep- 
tionnel qui  est  échu  à  sa  unir  Monique  dans  --un  évo- 
lution intellectuelle.  C'esl  là  le  cachet  qui  le  distingue 

itiellemi  ni  de  Luther,  dont  on  .1  pu  dire  :  Tout  eu 
lui  esl   un  homme.  1  Ueberdie  Stellung  Augustin 
der  Kirchen-und    Kulturgeschichte,  dans   ttistorische 

■  AriftdcSybel,  1869, t.  xxu.p.  270-313.  EtSchlo 
cité  par  Feuerlein,  ibid.,  p.  281,  n'a  pas  craint  de  dir< 
qu'il  \  ;i  plus  de  vraie  poésie  dans  ses  œuvres  que 
dans  tous  les  écrits  des  Pères  grecs.  Il  esl  du  moins  in- 
contestable que  nul  penseur  n  a  fait  couler  ni  tant  de 
larmes  ni  des  larmes  plus  saintes. 

2°  <.v  caractère  du  génie  d'Augustin  explique  son 
œuvre  doctrinale.  —  1.  Les  dogues  chrétiens  sont 
moins  envisagés  en  eux-mêmes  el  '1  une  façon  spécula- 
tive,  que  dans  leurs  rapports  avec  l'âme  el  les  grands 
devoirs  de  la  vie  chrétienne.  Ainsi  seulement  s'explique 
sa  division  de  la  théologie,  à  première  vue  si  étrange, 
dans  VEnchiridion  :  il  ramène  toute  la  doctrine  chré- 
tienne aux  trois  vertus  théologales  :  c'est  qu'il  considère 
dans  les  mystères  les  diverses  activités  de  l'âme  qui  doi- 
vent en  Vivre.  De  même,  il  est  très  bref  dans  I  exposé 
des  mystères  divins,  et  développe  à  loisir  les  dogmes 
anthropologiques  du  péché  et  de  la  grâce.  Le  point  de 
dépari  de  ces  recherches  dans  toutes  ses  premières  œu- 
vres,  ainsi  que  l'a  très  bien  remarqué  Eucken,  Die  Le- 
bensanschauungen  der  grossen  Denker,  'r  édit.,  l(J0-2, 
p.  211,  trad.  franc,  dans  Ann.  de  phil.  chrét.,  t.  xi., 
p.  009,  est  essentiellement  humain,  psychologique  :  c'est 
le  bonheur,  le  fecisti  710s  ad  te,  et  irrequietum  est 
car,  etc.,  des  Confessions.  Voir  le  De  beata  vita.  Et  il 
en  est  ainsi  partout  :  dans  la  Trinité,  abrégeant  les  sub- 
tilités des  Pères  grecs,  il  contemple  de  préférence  la 
vie  intérieure  de  la  divinité  comme  un  mouvement  de 
l'Etre  qui  est  d'abord  toute-puissance,  puis  connais- 
sance et  enfin  amour.  Dans  l'Incarnation,  il  donne  la 
plus  large  part  au  côté  moral,  au  triomphe  de  l'humi- 
lité. Voir  col.  2372-2373. 

i?.  De  là  aussi,  dans  l'œuvre  d'Augustin,  un  cachet, 
jusque-là  inconnu,  de  personnalité  vivante  qui  se  trahit 
partout.  11  inaugure  cette  littérature  ou  l'individualité 

de  l'auteur  se  révèle  dans  les  matière-  les  plus  abstraites. 
«  Chez  lui,  dit  encore  Eucken,  op.  cit.,  p.  "210,  l'évolu- 
tion de  la  pensée  est,  à  un  degré  proéminent,  l'expres- 
sion de  la  personnalité-  :  c'est  même  la  vie  personnelle, 
se  manifestant  directement,  sans  intermédiaire.  1  Les 
Confessions  en  sont  un  exemple  inimitable,  tiarnack, 

Précis  de  VhiSt.  des  dur/mes.  p.  i">(i.  admire  à  ce  pi 
chez  le  docteur  africain,  le  don  exquis  de  l'observation 
psychologique  et  une  facilité  entraînante  pour  peindre 
ses  observations  intimes  :  ce  talent,  dit-il,  est   le  secret 
tout  à  la  fois  de  son  originalité  et  de  sa  grandeur. 

3.  C'est  encore  ce  caractère  qui  le  distingue  des  au- 
tres docteurs  et  lui  donne  sa  physionomie  propre.  Am- 

broise,  avec  son  esprit  tout  romain,  est  attiré,  lui  aussi. 
par  le  ente  pratique  des  questions;  mais  il  ne  s'élève 
jamais  si  haut,  el  ne  remue  pas  aussi  profondément  le 
cœur  que  smi  disciple  de  Milan.  Jérôme  est  plus 
vanl  exégète,  mieux  armé  pour  l'érudition  scripturaire, 
il  est  même  plus  pur  dans  son  stvle:  mais,  malgré  sa 
ne  impétueuse,  le  solitaire  de  Belhléhem  est  moins 

]'   ie  liant,  moins  chaud,  moins  saisissant  que   son   cor- 

re  pondant  d'Hippone.  Athanase  est  aussi  subtil  dans 
l'analyse  métaphysique  des  dogmes,  mais  il  ne  remue 

pas    le  Cœur  et    ne  s'empare    pas  île   toute    l'âme    comme 

le  docteur  africain.  Origène  a  eu  dans  l'Église  d'Orient 
un  rôle  d'initiateur  comparable  à  celui  d'Augustin  en 

(  lee  1  dent  ;  mais  Cette  influence,  mal  heureuse  a  plus  d'un 

titre,  s'exerçait  plutôt  dans  i,,  sphère  de  l'intelligence 
spéculative,  tandis  qu'Augustin,  par  ses  dons  du  cœur, 

a  étendu  son  action  bien   loin  eu  dehors  du  inonde  des 


théologien';.   Bo^uet.   celui    de   tous    lee  génie*  qui    lui 

mble  b-  plu-  par  l'élévation  et  l'univei  salité,  lui 
supérieur  par  l  art  el  le  Roi  di  il  n'a 

,  tte  tendresse   d'âme  qui  séduit;  -1  Au. 
moins  foudroyant,  il  attire  davantage  et  subjugua  dou- 
cemi  nt  l  esprit 

;         Vexpliqut  le  d'Au~ 

guslin    sm-   les  1    Elle  1 

I  union  des  dons  du  cour  et  de  l'esprit.  Seu 
spéculatif  n  agit  pas  directemi  ni  sur  La  foule.  I. 
chrétien,  en  dehors  des  théologiens  de  profession,  ne  lit 
pas  Thomas  d'Aquin.  D'autre  part,  Bans  la  vu< 
di  un ii  du  dogme,  le  mysticisme  ne  I 
dès  que  la  raison  s  •  veille  et  d<  tde  des  m 

phores  :  c'esl  le  sort  du  piétisme  vague   de   tous   les 
temps,   qu  ils   reconnaissent   le   Christ  ou  non,  qu'ils 
soient  prônés  par  Schleiermacher,  par  Sabatier  ou 
leur-  disciples.  Hais  au  génie  d'Augustin,  a  la  fois  ■  : 
de  lumière  et  chaud  d 'amour,  toute  d.le. 

et  l'Eglise  entière,  docteurs  et  fidèles,  se  Laissa  1  s  pén 

miment.-.  Pins  que  tout  autre 
critique,  A.  Harnack  admit  I  cette  influence  qui 

s'exerce  sur  toute  la  vie  du  peuple  chrétien.  Si  Thomas 
d'Aquin  est  le  docteur  di  pour 

Harnack,   l'inspirateur,   le    n  de   la   ; 

chrétienne.   Si   Thomas  inspii 

Augustin,  outre  qu'il  a  formé  Thomas  lui-même,  inspire 
la    vie    intime    de    l'Eglise,  il    est   l'âme   de    ' 
grandes  réformes  réalisées  en  son  sein.  Dans  Dos  Wesen 
des  Christentunis,  14'  leçon.  HKKJ,  p.  161,  trad.  fr 
p.   il'A.   il    montre   comment  catholiques  et  protestants 
vivent  de  la  piété  d'Augustin  :  1  Le  sentiment  de  la  mi- 
sère du  péché'  consolée  par  la  confiance.  Augustin  la 
exhalé- avec  une  profondeur  d'émotion  et  des  paroles 
sissantes  que  nul  avant  lui  n'avait  connues;  bien  plus, 
par  ces  conlidences  intimes  il  a  atteint  si  sûrement  des 
millions  d'âmes,  il  a  dépeint  si  exactement  leur  état  in- 
térieur,  il  a  tracé  de  la  conliance  une  image  si  vivante 
et  si  irrésistible,  que  ce  qu'il  a  vécu  lui-même 
cesse   revécu  dans  le   cours  des    1  500  ans  qui  ont  suivi. 
Jusqu'à  nos   jours  dans    le  catholicisme,   la  piété    inté- 
rieure et  vivante,  aussi  bien  que  la  façon  de  l'exprimer 

t  ont  été  essentiellement  augustiniennes  :  l'âme  est  toute 
pénétrée  de  ses  sentiment-    on  sent  comme  lui,  et  l'on 

■  repense  ses  pensées.  11  n'en  va  pas  autrement  pour 
beaucoup  de  protestants  et  ce  ne  sont  pas  les  plus  mau- 
vais, i  Au-si  ceux-là  même  pour  qui  le  d 
qu'une  relique  du  passé,  proclament  que  l'influ 
d'Augustin  survivra  toujours  L  Augustin  qui  doit  vi- 
vre impérissable,  dit  Loin  inger.  op.  cit.,  p.  '•">■  ce  n'est 
ni  le  théologien,  ni  le  l'ère  de  l'Eglise,  ni  le  champion 
des  luttes  ecclésiastiques,  c'est  le  génie  religieux  d'Au- 
gustin qui  est  immortel.  » 

2.  Cette  émotion  vraie  est  aussi  L-  voile  qui  dérobe  au 
lecteur   certains  défauts,  ou    les    fait    oublier.   I   Jamais 
Augustin,    dit    Eucken.  op.   cit.,    p.    213;    trad.    fram., 
p.  (il  I .  n'aurait  pu  exercer  toute  l'action  qu'il  a  ev 
si,  en  dépit  de  la  rhétorique  de  l'expression,  la  plus 
solue  sincérité  n'avait  ré^ne  au  fond  de  son  Ame. 
Harnack.  lias   Wesen,  etc.,  p.    161.  On  excuse  de  même 

les   redites  fréquentes,  parce  qu'elles  sont  l'expression 

d'un  sentiment  profond.   I   Malgré  toutes  les  répétitions, 

on  sent,  dans  ses  écrits,  l'épanchemenl  spontané-  de  l'es- 
prit b-  plus  hautement  doue  et  du  cour  le  plus  pieux,  » 
dit  SchatT,  op.  cit.,  p.  96. 

S.  Mais  la  passion  d'Augustin  est  aussi,  il  faut  l'avouer, 
la  source  d'exagérations,  <t  parfois  d'erreurs  qui  ci 
un  réel  danger  au  lecteur  inattentif  ou  mal  dis] 
tains  théologiens,  dans  leur  amour  pour  saint  Augustin, 
oui  voulu  tout  justifier,  tout  admirer,  le  proclamer  in- 
faillible. Rien  ne  pouvait  plus  nuire  a  sa  gloire  qu 
excès     l-i  réaction  signalée  plus  haut,  i  ient 

en  partie  de  la.  Il  faut  donc  reconnaître  que  : 
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passion  de  la  vérité  fixe  trop  son  attention  sur  un  seul 
côté  d'une  question  complexe  :  de  là  des  formules  trop 
absolues,  sans  correctif,  en  apparence  fausses,  tantôt 
dans  un  sens,  tantôt  dans  le  sens  contraire.  «  Le  tem- 
pérament oratoire  qu'il  avait  à  un  si  haut  degré,  dit  fort 
bien  L.  Becker,  dans  la  Revue  d'/iist.  eccl.  (de  Louvain), 
15  avril  1902,  p.  379,  le  genre  d'élévation  qui  seyait  à  sa 
riche  imagination,  à  son  âme  aimante,  ne  sont  pas  les 
plus  sûrs  dans  les  spéculations  de  la  philosophie.  »  Les 
grands  docteurs  du  moyen  âge  l'avaient  bien  remarqué'  : 
PLUS  ilimi  i  MINUS  volens  i ulelligi ,  dil  de  lui  saint 
Bonaventure, In  /T  Sent.,  1.  II,  dist.  XXXIII,  a.  3,  q.i.ad 
i"'",  Quaracchi,  1885,  t.  Il,  p.  794.  Cf.  S.  Thomas,  De  malo, 
q.  v,  a.  2,  ad  lum.  Telle  est  l'origine  des  prétendues 
contradictions  qu'on  lui  prête  et  des  erreurs  que  lui  at- 
tribuent les  prédestinatiens  de  tous  les  temps.  On  voit 
ici  le  rôle  des  esprits  plus  froids  de  la  scolastique.  Tho- 
mas d'Aquin  était  un  correctif  nécessaire  au  docteur 
d  llippone  :  il  est  moins  grand,  moins  original,  et  sur- 
tout moins  vivant.  Mais  le  calme  didactique  de  son  in- 
tellectualisme lui  permet  de  corriger,  par  une  critique 
rigoureuse,  les  exagérations  d'Augustin,  de  donner  aux 
termes  plus  de  justesse  et  de  précision,  de  préparer 
en  un  mot  le  dictionnaire  grâce  auquel  on  pourra  lire 
le  docteur  africain  sans  danger. 

Le  protestant  Ph.  Schaff  a  écrit,  op.  cil.,  p.  102  :  «  Le 
grand  génie  de  l'Église  africaine...  de  qui  le  moyen  àye 
et  la  Réforme  ont  reçu  une  impulsion  également  puis- 
sante, mais  en  des  directions  si  diverses,  n'a  pas  en- 
core achevé  l'œuvre  qui  lui  a  été  assignée  par  la  provi- 
dence. Il  est  encore  un  trait  d'union  entre  les  deux 
seclions  opposées  de  l'Église  d'Occident,  le  catholicisme 
et  le  protestantisme,  et  encourage  l'espérance  qu'un 
temps  viendra  où  les  discordes  du  passé  seront  oubliées 
dans  les  suaves  harmonies  de  la  parfaite  connaissance 
et  du  parfait  amour.  »  Puisse  ce  rêve  se  réaliser! 

I.  Études  générales  sur  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin. —  Les  plus  importantes  sont  les  grands  ouvrages,  signalés 
col.  2284,  de  Tillemont,  Oeillier,  Schwane,  Stock!,  et,  parmi  les  pro- 
testants, Bindemann,  Fried.  et  Paul  Bobringer  (malheureusement, 
les  textes  d'Augustin  sont  cités  en  allemand,  et  chose  incroyable 
sans  r  èrence),   Dorner,  Reuter,  Loofs  et  Harnack.  Il 

faut  ajouter  :  1*  Les  synthèses  de  la  doctrine  augustinienne  par 
extraits  :  Prosper  d'Aquitaine,  Sententix  ex  A  ugustino  delibatas 
(au  nombre  de  390),  P.  L.,  t.  xi.v,  col.  1859-181)8;  I).  Eugyppius 
(moine africain  vers  553), Thésaurus  ex  Aug.  operibus,  P.  /... 
t.  i-Xlt.  col.  5(11-11*8,  cl  dans  le  LurpuS  de  Vienne,  t.  ix,  édit.  de 
P.  Kn "II.  A|  i>  -  de  nombreuses  compilations  au  moyen  âge  par 
Isidore  de  Séville  (f  64C),  Bède  (+733),  Raban  Maur(f856),  le 
diacre  Florus  de  Lyon  (+875),  François  de  Mayronis  (-[-1327), 
Th  o  atesinS.  A ug.  de civitate Dei,  Toulouse,  1448; 

au  xiv  siècle,  Barthélemi  Simonis  de  Carusis,  O.  S.  A.,  acheva 
le  Mu  P.  Aug,  ordine  alphabetico  digestum,  com- 

ment maître  Aug.  Trionfo,  édité  i  Lusieurs  fois,  2  in-fol. 

(Lyon,  1555;  Paris,  1645)  el  le  i  Commentaria  tain  in  V.  quatn  m 
A'.  T.  ex  oi  tgustini  lucubrationibits,  2  in-fol.,  Baie, 

ouvrage  protestantisé  par  un  audacieux  plagiat  du  lui). 

Jean  Gastius,  qui  se  L'attribua,  cf.  Tlraboschi,  Stor.  ,i.  Lett.  ita- 

liana,  I.  II,  c.  i);  Jérôme  Terres,  s.  .!.  (Torrensis),  Confessio 

lib.  VI  distributa  et  certis  capitibus  tucorum 

theologicorum,q\  •  scitudignissimi,ci  mprehensa..., 

Dilingen,    I  ous  ce  titre  :   D.  Augustinus  ro- 

dejensor,   Vienne,   1747  ;  David  Lenfant, 

O.  P.,    Concordantiee  augustinianse,  sive  collectio  omnium 

:,  sim  i  ep«  iunti  ibus  S.  A  m/. 

tar  Concordantiarum  S.  Scripturœ,  2  In-fi  1., 

c'est  une  concordance  m   baie  plutôt  m"p  *  c- 

le,  très  utile  poui  étudier  la  tel  de  saint  Augustin  ; 

udonyme  du  tbéâtlnGabr.  Gualdo),  Théo- 

mplativa  el  moratis,  3  ln-lol.,  Venise,  1737  (i 

utile,  quoiqu  alphabétique).  —  2'  Les  grands  tl 

discutent  ordinairement  la  pensée  de  -  tin  sur 

chaque  dogme,  mais  spécialement  Vasqui      i      a     R.ulz  de  Mon- 
taya,  Contenson,  Petau,  Thomasain,  le  cardinal  Brancacio  de  Lau- 
ria,  o.  M.,  Frassen,  Mac     txlîi     G  tti,  Berti,  Tournely,  le 
troversistes  Bellarmin,  Stapleton,  Walenburcb,  et  di 
Franzelin,  Palmieii,  Scbeeben,  Scbanz,  Janssens.  Dans  les  l'rx- 


lectiones  theologicse  de  Christ.  Pesch,  9  in-8%  Fribourg-en- 
Brisgau,  1894  sq.,  l'index  de  chaque  volume,  v  Augustinus, 
renvoie  aux  divers  points  de  la  doctrine  augustinienne.  Il  en  est 
de  même  de  L.  Janssens,  O.  S.  B.,  dans  sa  Summa  theologica 
ad  modum  commentarii  in  Aquinatis  Summam,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1900-1902  (4  volumes  parus).  Ouvrages  spéciaux  : 
M.  Hauzeur,  Anatomia  totius  augustissimx  doctrina?  S.  Au- 
gustin), 2  in-fol.  (1643-1645);  ouvrage  d'un  vrai  mérite  ;  L.  Alti- 
cozzi,  S.  J.,  Summa  augustiniana  ex  colleclis,  disputatis 
explicatisque  sententiis  D.  Augustini,  6  in-4",  Borne,  1755, 
étude  très  pénétrante  de  la  pensée  augustinienne  surtout  sur 
la  grâce;  La  défense  de  la  tradition  et  des  saints  Pères,  par 
Bossuet,  édit.  Lebel,  Versailles,  1815,  t.  v,  apologie  de  la  doc- 
trine d'Augustin  contre  les  attaques  de  Richard  Simon;  les  An- 
nvtationes  de  J.-B.  Faure  sur  YEnchiridion  de  flde,  spe  et 
curilate,  Borne,  1755;  par  Passaglia.  Naples,  1817,  sont  une  vé- 
ritable clef  de  la  doctrine  de  ce  Père  ;  Tixeront,  Histoire  des 
doymes,  Paris,  1909,  t.  II,  p.  351-512.  —  3' Études  importantes 
d'auteurs  prolestants  :  Em.  Feuerlein,  Ol/i'r  die  Stcllung  Augu- 
stins  in  der  Kirchen-und  KuUurgesehichte,  dans  Historische 
Zeitschrift  de  Sybel,  1869,  t.  xxn,  p.  270-313;  A.  Dorner,  Augu- 
stinus, sein  theologisches  System  und  seine  religionsphiloso- 
phische  Anschauung,  in-8%  Berlin,  1873;  H.  Beuter.  Augusti- 
nische  Studien,  in-8%  Gotha,  1887  (paru  dans  Zeitschrift  fur 
Kirchengeschichte,  1881,  t.  v,  p.  349-286;  t.  VI,  p.  155-192; 
t.  VIII,  p.  124-187),  très  importante  étude  sur  la  théorie  de  l'Église; 
W.  Cunningham,  S.  Austin  and  lus  place  in  the  history  of 
Christian  thought,  in-8%  Londres,  1880  (Hulsean  Lectures,  1885); 
R.  Eucken,  Die  Lebensanschauungen  der  grossen  Denker, 
in-8%  Leipzig,  4'  édit.,  1902,  p.  210-245,  traduit  dans  les  Annales 
de  philos,  chrét.,  sept.-oct.-novembre  1899. 

II.  Études  sur  la  philosophie  et  le  néoplatonisme  de 
saint  Augustin.  —  1"  La  philosophie  en  général  :  André  Mar- 
tin, oratorien,  S.  Augustini  philosophia,  Angers,  1667,  recueil 
de  textes  réédité  par  Jules  Fabre,  Paris,  1KG3  (tendance  onto- 
logiste);  A.  Théry,  Le  génie  philosophique  et  littéraire  de 
s.  Augustin,  in-8%  Paris,  1861;  Flottes,  Études  sur  S.  Augus- 
tin, sim  génie,  sou  âme,  sa  philosophie,  in-8%  Montpellier,  1861; 
cf.  Saint-René  Taillandier,  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes, 
1802,  t.  xl,  p.  503-512;  G.  Milone,  Corne  la  fllosofla  di  S.  Tom- 
maso  du  que  lia  di  S.  Agostino  per  essere  differenUssima 
non  e  discorde,  dans  Giorn.  d.  Arcad.,  1862,  t.  xxxiv, 
p.  37-110;  F.  Nourrisson,  Lu  philosophie  de  S.  Augustin,  2  in-8% 
Paris,  1865  (cf. Barth. Saint-Hilaire,  dans  les  Mémoires  de  l'Acad. 
îles  sciences  mur.  et  pot.,  1805,  t.  xu,  p.  107-202);  A.  Dupont,  l.a 
philosophie  de  S.  Augustin.  Louvain,  lxxl  (extrait  de  la  Revue 
catholique  de  Louvain);  Storz,  Die  Philosophia  der  h.  Augu- 
stinus, in-8%  Fribourg-en-Brisgau,  1882;  Jules  Martin,  Saint 
Augustin,  in-8%  Paris,  1901  (dans  la  collection  Les  grands  phi- 
losophes), étude  vraiment  personnelle,  mais  trop  systématique; 
cf.  L.  Becker,  dans  la  Revue  d'hist.  ecclés.  (de  Louvain),  15  avril 
1902,  p.  379-385;  Bainvel,  Un  nouvel  interprète  de  suint  Augu- 
stin, dans  les  Études,  1901,  t.  LXXXVII,  p.  645-661  ;  A.  C.anloil, 
dans  la  Hernie  thomiste,  novembre  1901,  p,  628-636;  A.  lieilliaiid, 
S.  Augustini  doctrina  de  pulchro  ingenuisque  artibus,  Poi- 
tiers, 1894;  L.  Baurain,  Le  temps  d'après  samt  Augustin,  dans 
la  Hevue  augustinienne,  mai  1902,  p.  183-193.  —  2'  Le  néoplato- 
nisme et  saint  Augustin.  Voir  Études  générales  sur  le  plato- 
nisme des  Pères,  dans  la  Topo-bibliographie  de  M,  chevalier,  au 
mot  Platonisme!  Souverain,  Le  platonisme  dévoilé,  essai  tou- 
chant le  Verbe  platonicien, Cologne  I  \>n  terdam),  1700,  souleva 
une  controverse  violente,  cf.  il.  v.  Stein,  Der  Streit  iiber  den 
angeblichen  Platonismus  der  Kirchenvàter  (cf.  Zeitschrift  f. 
die  histor.   Theot.,  1864,  p.  319-418);  F.  Baltus,  s.  J.,  Défense 

des    saiiits    Pères    accuses   de    platonisme,    in-4",    Paris,    1716; 

Keil,  De  doctoribus  veteris  Ecclesise  culpa  corruptœ  pi  r 
platonicas  sententias  théologies  liberandis,  édit.  Goldhorn, 
Leipzig,  1821,  Kn  particulier:  J.  Bestmann,  Qua  ratione  Augu- 
stinus nui  a  mes  philosophia!  grasete  ad  dogmata  anthropologica 
describenda  adhibuerit,  ln-8\  Erlangen,  1S77;  Lœsthe,  De 
Augustino  plotinizante  in  doctrina  de  l'eu  disserenda,  iéna, 
1880;  C.  Bigg,  The  Christian  platonist  o)  Alexandria,  ln-8*, 
Londres,  1886,  p.  280-290;  Grand  ■ -ge,  S.  Augustin  et  le  néo- 
platonisme,    in-8  ,    Paris,     lx',10     (met      eu     regard    les    textes 

d'Augustin  et  ceux  de  Plotin  dont  11  s'inspire) 

in.  Théorie  de  la  connaissance  ri  i  i  l*  Augus- 

tin et  la  connaissance  en  g<  aérai     Melxer,  Augustini  et  l 
sii  placita  de  mentis  humanm  sui  cognitione,  1860;  W.  OU, 
D.  ht.  Augustinus  Lehre   iiber   d.  Sinneserkenntniss,    dam 
Philosophisches  Jahrbuch,  1900,  p,  45-1  148;  II.  Leder, 

rsuchungen  iiber  Augustin»  Èrkenntnisstheorie  in  ihren 
hungen  lurantikenSkepsis,  :u  Plotin  und  tu  Descartes, 
in-8%  Maibuurg,    l'JOl.  —  8*  Saint   Augustin  et   l'ontologisme  : 
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0,   P.,  0 

2  m-     B  I  "  ''  ■ 

I  -.  .1.,  Die  / 

2  in-8*,  Mun 

B.  FU       S.  i  , 

catholicus  (ou)  Wa  writatf*  et  i/f'œ...  per...  interprétait 
(/.  Auflruatini  super  Ep.  ad  Rom...  enntra 

....  i,iai,inn  etc..  demonstrata,  in-M., 

ble    apologii  saint    Augustin); 

I  Nii  ir. inder,  ln-8  ,  B 

i  .  c.  .i.  *.,  rustmo  apoi  linroa 

</••  civitate  Dei,  ln-8  .  î;  J.  Hâhnel,  ''/.. 

Yei-luiiini's    des   Glauben  tum    Wissen,  in-8-,  Leipzig,   1HV1 
(<liss.    Inaug.);     W.    Schwenkenbecher,    Augustins    Wort    : 
«    Pides    prxcedit    rationem,    »    Sprouan,   1899    (| 
h   Saint  Au  >'.  Douais,  Saint  Augustin  et  bi  1 

dans  la  Reuue  bi  1,851-377;  1894,  11 

410-432,  résumé  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  art  Augus- 
tin. —  Les  attaques  de  Richard  Simon  dans  son  //. 
tique  des  commentateurs  du  Nouvi  au  Testament,  c.  xvn.  Rot- 
terdam,1693,  p.  246-300,  furent  réfutées  par  Bossuet,  Histoire  de 

I I  tradition  et  des  saints  Pères,  édit.  de  Paris,  t.  v.  —  Si 
discussions  scripturaires  entre  saint  Jérôme  et  saint  Augustin, 
voir  col.  2287;  S.  C.  W.  Bindesbôll,  Augustinus  et  H 

de  S.  Scriptura  ex  hebrœo  interpretanda  disputantes,  in-8*, 
Copenhague,  1820.  —  Une  concordance  très  utile  des  commi  n- 
taires  d'Augustin  s  été  donnée  par  Lenfant,  0.  P.,  Bihlia  au- 
gustiniana,  sive  collectio  et  explicatio  omnium  locorum  quse 
im  reperiuntur  in  omnibus  S.  Augustini  operibus, 
ordine  btblico,  2  in-fol.,  Paris,  1661.  —  Deux  écrivains  protes- 
tants ont  publié  de  sérieuses  études  sur  l'ensemble  de  l'œuvre 
exégétique  d'Augustin  :  N.  Clausen,  Aurelius  Augustinus  Hipp. 
S.  Scriptural  interpres,  in-8*,  Copenhague,  ls-7  :  E.  F.  Schnee- 
gans.  Appréciation  de  saint  Augustin  d'apresses  travaux  sur 
l'herméneutique  sacrée,  ln-8;  Strasbourg,  1848  (thèse).  — 
Questions  spéciales  :  F.  Weibricb,  Die  Bibelexcerpte  de  divinis 
Script uris  und  die  Itala  des  h.  Augustinus,  in-8*,  Vienne 
IS'.y  (extrait  des  Sitzungsberichte  de  l'Acad.  de  Vienne, 
t.  i:\xix);  o.  Rottmanner,  S.  Augustin  sur  l'auteur  de  l'Épitre 
aux  Hébreux  (extrait  de  la  Revue  bénédictine  de  Maredsous, 
juillet  l'JOl).  —  5°  Sur  le  symbole  :  C.  P.  Caspari,  Ut  ber  dus 
Symbol  bel  Augustin,  dans  Ungedruckte...  Quellen  zur  Ces- 
chichte  des  Taufsymbols,  1866,  t.  i.  p.  264-282. 

IV.  Doctrine  d'Augustin  sur  Dieu  et  ses  œuvres.  — 
1*  La  connaissance  de  Dieu  :  C.  von  Endert,  Der  Gottesbi 
iu  der  patristischen  Zeit,  mit  besonderer  Berucksichti 
Augustins,  in-8*,  Fribourg-en-Brisgau,  186!)  (excellente  étude); 
Duquesnoy,  Une  preuve  de  l'existence  de  Dieu  dans  S.  Au- 
gustin {De  libero  arbitrio,  1.  il.  c  m-.xvi,  dan-  les  Annales  de 
philosophie  chrétienne,  1891,    t.  x.w,  p.  31-346. 

'.'  La  Trinité  :  Th.  Gangauf,  o.  s.  B.,  Des  h.  Auguslinut 
culative  Lehre  von  Gott  detn  Dreieinigen,  in-8*.  Augabourg, 
18(10;  G.  Wessenborn,  lie  cogitationibus  Augustini  philoso- 
phicis  de  Trinitate  Dei  prolatis,  in-8-.  Halle,  1841;  Monter  a 
publié  sur  L'attitude  d'Augustin  vis-à-vis  des  formules  txinitaires 
d'i  trient,  di*  dans  la  Zeitsc/i  ri/1 /tir  Kirshengeschichte, 

t.  v,p.375  sq.  :  t.  VI,  p.  155  sq.  —3"  La  création  :  A.  Rjtschl,  Expo- 
sitio  doctrinal  Augustini  de  créations  mundi,  peccato,  gratia, 
in-8",  Halle,  iK'ni  (diss.  inaug.)  :  Grassmann,  DieSchôpfungslehre 
des  fi- Augustin  und  Darwins,  in-8,  Ratisbonne,  1889  (bonne 
étude  .sur  l'évolution  des  rationes  séminales);  J.  Christinneclce, 
Causalitat  und  Entwicklung  m  der  hfetaphysik  Aug\ 
Leipzig,  1891  :  I  Melzer,  Die  augustinische  Lehre  vom  Kau- 
suiitiits    Verhûllniss   Gottes   zur     Welt,    in-8-,    Neiase,    1882; 

R.  P.  /alun.  C.  S.   C,  llihh\  seience   et  foi,  trad.  pal 

Paris,  1894,  p.  54-77;  L'évolution  et  le  dogme,  trad.  par  .1.  Fla- 
geolet, Paris,  1897,  ci V, p.  I  19457  .  A.  .Motais.  /  ctique 
sur  l'Hexaméron  mosaïque.  l.  saint  Augustin,  dans  teaA  mm  les 
de  philosophie  chrét.,  1885,  t.  xn,  p.  174-191,  286-301,  57 
t.  xiii,  p.  65-78,  159-172,  Voii  i                Sur  le  temps  :  Foi 
Augustins  Lehrs  von  der  y.eit.  Heldelberg,  1886;   a.  Brandt, 
5.  Augustini  de  angells doctrina,  Paderborn,  1908.-  4* La  mal 
et  là  controverse  manichéenne  :J.  Nirschl,  Ursprung  und  w  •- 
yen  des  Bbsen  naeh  der  Lehre  des  h.  Augustinus,  in-8*.  r. 
lionne.  1854;  K.  Scipio,  Des  AursHus  Augustinus  Msêaphysik 

m  Rai  :    Ig,  1886;  Douais, 

Saint  Augustin  contre  le  manicMlsms  de  sun  temps,  in-8*, 


- 
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pélagii  l'attribuer  a  saint  Jérôme.  Ommer,  /'■- 

lagius  in  Irtand, 

Litteratur,  in-8*,  Berlin,  1901,  tranche  la  controverse  - 

F.  Klasen  dans  la  Theolog.  Quartal  95,  t.  i.wn.p.  244- 

.1-577;  il  a  retrouvé  dan-  le  '. 
de,  le  texte  primitif  sur  lequel  il  a  collationné  le  text 

ber  ad  viduam  de  Pelage,  qu 
par  dom  Xlorin  avec  le  De  vita  cl,  u^uslinien, 

P.  /..,  t.  xi.,  cl.  109M048,  voir  coL2309.  C.  P  Briefe, 

Abhandlungen  und  Pri  n  Jahrhun- 

derten  des  kirehlichen  Alterthums  und   ien  Anfang  des  il. 
A.,  in-8*,  Christiania,  1890.  (11  y  a  là  un  Corpus  pebigianum, 

ne  postérieure,  mais  qui  éclaire  vivement  c< 
Voir  Agricola  pei.agivm -.  col.  (►ii-iaô.iLa  1"  lettre  de  ce 
recueil  serait,  d'après  di  m  Morin,  /. 

.  4^sl-4'.»3,  le  traité  De  vita  christiana  de  l'i  •■ 
i-reton  Fastidius,  et  non  l'œuvre  du  | 
le  pensait  Caspari.  Les  autres  lettres  seraient  aussi  de  Fastidius. 
—  2*  Écrits  des  Pères  contemporains  d'Augustin  contre  le  péla- 
gianisme:  s.  Jérôme,  Epist.,  cxxxm,  ad  Ctesiphontem,  P.  L., 
t.  xxii,  col.  1147-1161;  Dialogue  advenus  pelagianos.  P.  /.., 
t.  xxin.  col.  485-590;  P.  Orose,  Liber  apa 
gium  de  arbitra  libertate,  P.  L..  t.  xxxi.  col.  1174-1212 
rius  Hercator,  Commonitorium  o 
tum  (a.  129),  P.  /...  t.  xi. \iii.  col.  65-108 

ba  Juliani,  ibid.,  col.  ; 
que  la  doctrine  d'Augustin  dai  I   ad  Rufln* 

lui  et  liheeu  arbU  l>.  I...  t.  xxv,  col.  1793-1801,  ■ 

autres  ouvrages.   Cf.  L.   Valent  in,  Saint  Pros) 
in-8*,  Paris,1900,ôtnde  sur  ta  doctrine  de  saint  Augustin,  p.  '.'  ■ 

'.  _  3-  Ktudes  sur  la  oontro^  .1.  Garnier, 

l'éditeur  de  Marins  llercator,  a  ajo 

dissertations  très  savant  itres:I*Dej  ribua 

et  prsscipui  -  ,  undis 

habitis  m  rianorum;  VT   I  ad  versus 

hteresim  pelagianam...  et  pro  i  a;  Vil*  De  ortu  et  incrementis 
hujui  ."./...  t.  xi  \  :  -    Petan   h    petagia- 

norum  et  semipelagiai  m,  1643,  dans  les 

theol  1866,  t.  iv,  p.  597-657,  et  Thésaurus)  de 

lia.  t.  V,  p.  ï 

talions  sur  la  grâce);  M  .  De  sex  dierum  opifteio...,  1.  IV,  i>i 
r  A  ugustini  irbitrt'i  natura  oonstituitur, 

dans  k  il.  Noria,  O.  S.  A..  Hi* 

■  <n....additis  Vindictes 
augustinianis   peu  libris  a  s.   doctore  i 

teriplia,  in-fol.,  Padoue,  1073  ( voir  Augusttnia- 
NtBME)  ;  les  n-  /'.  /...  t.  xi  vu.  a 

I  '     I'  .    Hiat  -\  n.   c.  m; 

Dist    <  i  \i\ .  \\i.\\ii.  .  dit  de  '» 

p.  12-56,  172-184.262-292;  Bénédictins  éditeurs  de  saint  Aogi 
f.  v.  /'.  /...  t.  xi.i\.  coi.9-106 

neutia  .  Sel]  délie  dottrii 
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ouvrages  de  Fr.  Wôrter,  Der  Pelagianismus  nach  seinem  Ur- 
sprungeund  seiner  Lettre,  in-8",  Fribourg-en-Brisgau,  18UG;  Bei- 
tràge  zur  Dogmengeschichtc  des  Semipelagianismus,  in-8  , 
Paderborn,  1898;  Fr.  Klasen,  Die  innere  Êntwicklung  der  Pela- 
gianismus,  in-8°,  Fribourg-en-Brisgau,  1882;  controverse  de 
Kubn  et  Krabinger  dans  Theologische  Quartalschrift,  1803, 
sous  ce  titre  :  Der  angebliche  Pelagianismus  der  voraugus- 
tinischen  \  dter;  A.  Gaillard,  P.  S.  S.,  Études  sur  l'histoire  de 
la  doctrine  de  la  grâce,  depuissaint  A  ugustin,  in-8",  Lyon-Paris, 
1897.  Parmi  les  ouvrages  protestants,  à  signaler:  G.  J.  Vossius, 
Historia  de  controversiis  quas  Pelagius  ejusquc reliquim  mo- 
verunt  (Opéra,  t.  VI),  1655  :  W.  F.  Walch,  Historia  doctrinal 
de  pccc.  originali,  1783 ;  Id.,  Ketzer historié,  t.  iv,  v;  G.  Fr. 
Wiggers,  Pragmatische  Darstellung  des  Augustitrismus  und 
Pelagianismus,  2  in-8",  Berlin,  1821;  Hambourg,  1833;  Jacobi, 
Der  Lehre  des  Pelagius,  Leipzig,  1892;  A.  Bruchner,  Juliao  vpn 
Eclanum,  sein  Leben  und  seine  Lehre,  ein  Beitrag  zur  Ges- 
chichte  des  Pelagianismus,  in-8",  Berlin,  1897,  dans  Texte 
und  Unlersuchungen,  t.  xv,  fasc.  3;  J.  Jiingst,A"«(îus  und  Ges- 
chichtsreligion,  Pelagianismus  und  Augustinismus,  in-8", 
Giessen,  1901.  —  4°  Exposé  direct  des  doctrines  augustiniennes: 
C.  Merlin,  S.  J.,  Véritable  clef  des  ouvrages  de  saint  Augustin 
contre  les  pelagiens,  P.  L.,  t.  XLVII,  col.  886-988  (c'est  la  pre- 
mière partie  d'un  ouvrage  paru,  sous  ce  titre  :  Réfutation  des 
critiques  de  M.  Bagle  sur  S.  Augustin,  Paris,  1732).  Cf.  Mé- 
moires de  Trévoux,  déc.  1736,  nov.  1716,  nov.  1717,  août 
1730;  A.  Mayr,  Augustinus,  doctor  grat i.r,  Ingolstadt,  1721.  Plus 
récemment,  parmi  les  protestants:  Pbrl.  Marheinecke,  Ottomar, 
Gespriiche  iiber  des  Augustin  us  Lehre  von  der  Freiheit  des 
Willem  und  der  Gnade,  in-8°,  Berlin,  1821;  E.  Bersot,  Doctrine 
de  satnt  \  ugustin  sur  la  liberté  et  la  providence,  in-8",  Paris, 
1843;cf.  Cousin,  dans  les  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  sciences 
morales  et  pol.,  1843,  t.  iv,  p.  187;  Th.  Weber,  S.  Augustini 
de  justificalionc  doctrina,  in-8",  Wittemberg,  1873.  Auteurs  ca- 
tholiques :  J.  Ernst,  Die  Werkeund  Tugendender  Unglàubigen 
nach  S.  Augustin  (nebsl  einem  Anhang  ùber  den  22.  Canon 
m  II),  in-8",  Frilmurg-en-Brisgau,  1871  (étude  sé- 

que  l'auteur  a  défendue  contre  Hefelo  dans  Zeitschrift  fur 
kath.  Theol.,  Inspruck,  1895,  p.  117);  J.  P.  Baltzer,  Des  h.  Au- 
gustinus Lehre  iiber  Prédestination  und  Réprobation,  Vienne, 
1X71;  Rottmanner,  0.  S.  B.,  Der  Augustinismus,  Munich,  1892 
(cf.  Schanz,  dans  Theol. Quartalschrift,  1893,  t.  i.xxv,  p.  699-703  ; 
O.  Pfulf,  dans  Zeitschrift  fur  kath.  Theol.,  1893,  p.  482-495); 
A.  Kranich.  Iber  die  Empfanglicheit  der  menschl.  Natur  fur 
die  Giiter  der  ùbernat.  Ordnung  nach  dem  Lehre  der  hl.  Au- 
gustin und  des  hl.  Thomas,  in-8",  1892;  Turmel,  Le  dogme  du 
péché  originel  dans  S.  A  ugustin,  dans  la  Revue  d'hist.  et  de  litt. 
relig.,  1901,  p.385-426;1902,p.  128  sq.,209sq.,289sq.,510sq;Kolb, 
Menschliche  Freiheit  und  gôtlliches  Vorherwissen  nach  Au- 
gustin,  Fribourg-en-Br.,  1908.  Voir  AUGUSTINISME,  bibliographie. 
VI.  L'ÉGLISE,  LA.  CONTROVERSE  DONATISTE  ET  LES  SACRE- 
MENTS. —  1°  La  controverse  donatiste  :  Documenta  addonati- 
siurum  historiam  pertinentia,  recueillis  par  les  bénédictins, 
P.  /..,  t.  xi.ttr,  col.  773-842;  Duchesne,  Le  dossier  du  donatisme, 
langes...  de  l'École  frime,  de  Rome,  1890,  p.  580-650. 
Ecrivains  protestants  :  A.  Houx.  Disserlatio  de  Aur.  Augustin,, 
"'"  atistarum,  in-8",  La  Haye,  1838;  F.  Bibbeck, 

Donatus    und    Augustinus,   oder    der   erste  entscheidende 
n  Separatismus  und  Kirche,  in-8%  Elberfeld, 
1868;  Tbummel,   y.ur  Beurtheilung  der  Donatismus,    Halle, 

—  2"  L'Église  :  AUicozzi,  Summa  augustiniana,  in-4  . 
Home,  1717,  tout  le  8*  volume  traite  De  vera  Christi  Ecclesia, 
ustln  (contre  les  jansénistes);  E.  Commer,  Die 
n  hl.    Augustinus,   in-8",  Breslau,   1878; 
Specht,  Di    lehre  von  der  Kirche  nach  dem  h.  Augusti- 
nus, Il  rborn,  1892  (relève  Bouvenl  les  erreurs  de  Reu- 
i  us  A ugustinische  Studien);  cf.  Schanz,  dans  Theol.  Quar- 
talschrift de  Tubingue,  1898,  i .  337;  [d.,  Die  Einhi  il  der  Kirche 
nach   dem    hl.  Augustinus,   ln-8«  (progr.),   Neubourg,    1885; 
parmi  les  |  remarquer  :  H.  s.  Scbmidt,  Des  A  ugusli- 
nus    Lehre   von   der    Kirche,  dans  Jahrhuch   lu,-    deuleche 
1881, t. vi, p.  197-256  ;  Mlrbt,  DieStellung  Augustins 
n  Kir chenslr eits,  in-8°, 
i  ■  pn  cise  de  tous  les   : 

lutte  du  sacerdoce  si  d 

pire   (x  '-XI 

papauté;  E.  Micliaud,  La  nol  ■  ■<    ; „. 

n,   dans    Internationale    theologische   Zeitschrift.    1894 
t.  h,  p.  607-626.  —3  E  ements  en  général  et  la  contro- 

wi  "  de    rebapl    ml  tudient  la  doctrine 

D,     acramentU  h 

Noël  Alexandre.  Hist.  eccles., sec.  m,  diss.  XXin,  \ 
1778,  t.  iv,  p  155-165;  .1.  Ilunii.en,  Die  Sakramentslehre  Au- 


gustins, Bonn,  1905.  Le  plenarium  concilium  contre  les  rebap- 
tisants, allégué  très  souvent  par  Augustin,  et  spécialement  De 
baptismo,  1.  II,  c.  ik,  n.  14,  ]'.  L..  t.  XLIII,  col.  135,  donna  lieu  à 
de  vives  controverses  au  xvir  siècle.  Voir  Launoy,  De  vera  no- 
tione  plenarii  apud  Augustinum  concilio  in  causa  rebapti- 
zantium  disserlatio,  Paris,  1644,  dans  Opéra  omnia,  in-iol., 
Cologne,  1731,  t.  H,  p.  122  sq.  (à  l'Index,  29  mai  1690,  ainsi  qu'une 
nouvelle  Défense);  Nicolaï,  O.  P.,  Œcumeuieu  disserlatio  de 
concilio  plenario,  quod  contra  donatistas  baptismi  quxstio- 
nem  ex  Augustini  sensu  deflnivit,  in-8",  Paris,  1667;  J.  David 
ajouta  à  son  savant  ouvrage  Des  jugements  canoniques  des 
évèques,  Paris,  1671  (contre  Pierre  de  Marca),  une  dissertation 
(où  l'on  montre  en  quel  temps,  et  pour  quelles  raisons  l'Église 
universelle  consentit  à  recevoir  le  baptême  des  hérétiques;  et  par 
oii  l'on  découvre  ce  qui  adonné  occasion  aux  auteurs  qui  ont 
traité  de  cette  matière,  de  s'être  égarés  dans  la  recherche 
qu'ils  ont  faite  du  concile  plénier  qui  termina,  suivant 
S.  Augustin,  cette  contestation) ;  Launoy,  pris  à  partie  par  ces 
deux  auteurs,  répliqua  :  de  là  échange  de  brochures;  Noël 
Alexandre,  Hist.  eccles.,  saec.  m,  diss.  XXIV,  De  concilio  ple- 
nario quod  controversiam  de  baptismo  hxreticorum  diremit 
juxta  sententiam  Augustini,  Venise,  1778,  t.  iv,  p.  165-108 
(il  opine  pour  Nicée);  Billuart,  Digressio  historica,  sect.  vi,  sur 
le  même  sujet,  Paris,  1872,  t.  VI,  p.  233-230;  J.  Ernst,  Der 
heilige  Augustin  ùber  die  Entscheidung  der  Ketzertauffrage 
durch  ein  Plenarconcil,  dans  Zeitschrift  fur  katholische 
Theol, ,gie,  Inspruck,  1900,  p.  282-325.  —  4"  Le  sacrement  de 
l'eucharistie  :  J.  Ph.  Bovius,  S.  J.,  De  sacramento  ait, tris  fides 
s.  Augustini,  in-4°,  Milan,  1757;  M.  M.  Wilden,  Die  Lehre  des  h. 
Augustins  vom  Opfer  der  Eucharistie,  in-8",  Schaffhausen,  1864; 
Schanz,  Die  Lehre  des  h.  Augustinus  iiber  die  Eucharistie, 
dans  Theolog.  Quartalschrift  de  Tubingue,  1896,  t.  LXXVHI, 
p.  79-H5;  F.  S.  Benz,  Die  Geschichte  des  Messopfer-Begrifjs, 
Freising,  1901,  t.  I,  p.  238-266;  E.  Tarchier,  Le  sacrement  de 
l'eucharistie  d'après  S.  Augustin,  Lyon,  1904;  M.  Blein,  Le 
sacrifice  de  l'eucharistie  d'après  S.  Augustin,  Lyon,  1906; 
O.  Blank,  Die  Lehre  des  hl.  Augustins  vom  Sakramente  der 
Eucharistie,  Paderborn,  1907;  K.  Adam,  Die  Eucharistielehre 
des  hl.  Augustins,  ibid.,  1908.  —  G.  Smith  publia  en  1739  une 
brochure  reproduite  dans  S.  Augustin...  par  W.  Cunningham, 
1886,  p.  198-276.  —  5"  La  pénitence  :  Schanz,  Die  Lehre  des 
h.  Augttstinus  iiber  dus  heilige  Sacramcnt  des  Busse,  dans 
Theolog.  Quartalschr.  de  Tubingue,  1895,  t.  LXXVll,  p.  448- 
496,  598-621;  Chr.  Pesch,  Die  Lehre  des  hl.  Augustin  ùber 
die  A'achlassg.  der  Sùnden  durch  dus  Busst-sakrament, 
dans  Der  Katholik,  juin  1900,  t.  XXI,  p.  537-5'i7;  A.  Kirsch, 
Zur  Geschichte  der  katholischen  Reichte,  in-8",  Wurzbourg, 
1902,  cet  ouvrage  combat  E.  Herzog  (évêque  vieux-catholique) 
qui  a  répliqué  par  Die  kirehliehe  Sundenveigebung  nach  der 
Lehre  des  hl.  Augustin,  in-8",  Berne.  1902. 

VII.  Sun  LA  DOCTRINE  MORALE  DE  SAINT  AUGUSTIN.  —  1     En 

général  :  Grou,  Morale  de  S.  Augustin,  surtout  d'après  les  Con- 
fessions et  la  Cité  de  Dieu,  Paris,  1786;  F.  Mayr,  O.  s.  a., 

D.  Augustinus.  lutte  spinl nuits  mugis!, t.  Pavie  (X\  lll  sil  Ole), 
trad.  Irane.  parP.  Laurent,  S.  Augustin  maître  delà  Vie  spiri- 
tuelle, i  in-8°,  Paris,  1890;  P.  Goedert,  S.  Augustin,  Lectures 
spirituelles,  Paris,  1900;  J.  Martin,  Doctrine  spirituelle  de 
S.  Augustin,  in-24,  Paris  (1901);  Tom.  Rodriguez,  O.  s.  A., 
Analogias  entre  S.  Augustin  y  S'  Teresa,  dans Revista  agus- 
tiana,  1893  (dix  articles);  L.  Dubief,  Essai  sur  les  idées  poli- 
tiques de  S.  Augustin,  in-8°.  Moulins,  1857;  Nourrisson, 
ouvr.  cité,  étudie  spécialement  la  morale  de  saint  Augustin, 
t.  i,  p.  220-263;  t.  n,  p.  1-92,  880-398;  J...  Mausbach,  Die 
Ethik.   des  h.   Augustins,   2  in-8",   Fribourg-im-Br.,   1909.    — 

•_'  sur  la  théorie  augustinie i  de  la  charité  :  Bolgeni,  Dclla  ca- 

ritao  amot  ,ii  Dio,  S  in  s  .  Rome,  itss:  j.-b.  Faure,  dans  ses 
annotations  sur  le  c.  vin  de  VEnchiridion,  Naples,  1847,  et 
Palmier!,  De  pmnitentia,  Rome,  1879,  th.  xxn,  atténuent  tin- 
ter] rétation  de  Bolgeni.  Contre  Bolgeni  .  Muzzarelli,  Del  motivo 
(munit,:  specifico  deW  iitin  ,h  carita,  Foligno,  1792;  Chantre  y 
Herrera,  De  charitate  ejusque  discrimine  ab  spe  theologica, 
iu-'i  ,  Bologne,  1792;  Scheeben,  Handbuch  der  kathol.  Dogma- 
tik,  t.  m,  S  296.  surtout  p.  937-947. 

vin.  Eschatologie.  —  J.  Cadonici,  Vindicim  augustiniana 
ab  imputatione  regni  millenarii,  In-8*,  Crémone,  1747;  Mura- 
tort,  Deparadiso  a •.  xvn.  in-'i  .  Vé- 
rone, 1738,  p.   164-181   (venge  sainl    lugu  tin  des  attaqui 
Thomas  Burnet);  J.  Turmel,  L'eschatologie  ù  la  fin  du 
1900.  Cf.  Portalié, dans  le  Bulletin  de  littér.  eeclés.  doToulousc, 
1801,  p.  101-119;  A.  Frante.  Die  Gebet  fur  die  Indien...  nach 
de»  Schriften  des  M.  Augustinus,  Nordhausen,  1857. 
IV.  Autorité  de  saint  Augustin.  —  il  oes'agil  point 
j   d'examiner  ici  la  question  de  l'autorité  des  Pères  do 
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le  pôle  i  pari  du  grand  doi  ti  ur  dans  l'I  glise  el  surtoul 
les  approbations  exceptionnelles  que  le  -  uni  siège  a  pro- 
diguées ô  ■  ■  d  ciali  menl  dans  les  probl 
de  la  emblenl  avoir  imisti  set  écrits  d'une 
autorité  officielle  dont  il  est  important  de  déterminer 
le  sens  et  la  portée. 

/.   DO(  '   IftfJN  TS  OPl  ICI1  I  -  l  i  IBLI8S  l  \/   L'AUTORITÉ  DJS 

sainj  ^UGVSTIK.  -  l  Lettre  de  s, nui  Célestin  l-  aua 
évëqucs  des  Gaules  (431).  —  I.  L'occasion  de  cette  lettre 
esl  indiquée  par  Célestin  :  Prosper  el  Hilaire,  ces  deux 
laïques  donl  il  loue  le  zèle  (les  mêmes  qui  avaient  in- 
formé  l'évêque  d'Hipponede  l'opposition  semipélagienne 

à  sa  doctrine)  sont  venus  à  Ro et  informent  le  pape 

du  trouble  jeté  dans  les  ànirs  par  dus  prêtres  présomp- 
tueux qui  soulèvent  de  téméraires  problèmes,  indiaci- 
plinatas  qusestiones  vocantes  m  médium.  Dans  une 
lettre  remise  à  Prosper  el  à  Hilaire  pour  les  évéques  gau- 
lois, le  pape  les  presse  d'imposer  silence  à  ces  prêtres  qui 
attaquent  des  maîtres  dont  ils  n'ont  pas  même  été  les 
disciples.  Le  silence  îles  évéques  resseml  lerail  à  une 
connivence.  Donc  désunit ,  si  ita  res  est,  incessen 
vitas  vetustatem,  etc.  (paroles  que  Vincent  de  Lérins 
essaie  d'accaparer  à  son  profit,  dan  s -on  Commonitorium, 
1.  II,  32,  /'■  L.,  t.  L,  col.  684).  11  est  clair  qu'il  s'agit 
d'Augustin  que  l'on  poursuit  même  après  sa  mort.  Le 
pape  le  montre  clairement  par  l'éloge  suivant  qui  va 
devenir  la  grande  loi  du  respect  dû  à  l'évêque d'Hippon  . 
mais  loi  tempérée  par  les  réserves  ajoutées  dans  un  docu- 
ment qui  accompagne  la  lettre,  et  dont  il  va  être  question. 

•2.  Voici  le  texte  d'après  Mansi,  Amplissinta  coll.  con- 
eil.,  t.  iv,  col.  i.V>,  162;  cf.  Jaffé,  n.  381;  /'.  L.,  dans 
l'appendice  du  t.  xi.v.  col.  17.V>,  et  t.  i..  col.  528; 
Denzinger,  Enchiridion,  n.  8fi,  97. 

a)  Éloge  d'Augustin  dans  in  lettre  de  Célestin. 

Augustinum,  sanctte  recorda-  Augustin  dont  la  vie  et  les 

bonis  virum,  pro  vita  sua  atque       mérites  sont  restés  i  a  sainte  mé- 


meritis  in  nostra  communione 
semper  habuimus,  nec  unquam 
hune  simstra?  suspiarnis  sal- 
tem  rumor  aspersit  :  quem 
tanUe  scientiae  olim  fuisse  me- 
miniums  ut  intermagisl 
timi  S  eliain  auto  a  meis 
per  decessoribus  haberetur. 
Bene  ergo  de  eoomnes  in  com- 
mune senserunt,  utpote  qui 
utique  cunctis  et  amori  fuerit 
et honori.  l'iule  resistatur  tali- 
bus  quus  mate  crescere  vide- 
inus... 


moire,  a  toujours  été  en  commu- 
nion avec  DOUS;  jamais  l'ombre 
même  d'un  fâcheux  soupçon 
ne  l'a  effleuré  :  si 

dus  en  gardons  le 

nir,    que    ni 

['ont    même  toujours  mis 

au  ran 

eu  général  l'oi  D  haute 

estime,  comme  un  bi  mine  uni- 
iré  d'affection 
et  d'honneur.   Réprimez  donc 
les  mem  es  de  ces  bi  mmes  que 
cr<  itre  dans  le  mal. 


b)  Restriction  dans  les  capiti  la  qui  accompagnent  la 

lettre. 


Quant    aux    question! 

les  el   plus  ardui 

soulèvent    a  s     contn  i 

questions  amplement   di 

p<  i  ■  par  les  éci  \\  ains  qui  ont 

bl  l  'tiques,    nous 
n'avei 
d'en  faire  peu  de  cas.  In. m 

ne  croyons  pas  non  plut  i 
saire  d'en  imposer  la  solution. 

i  N  ■  't.  :   pi  ur  la  gi  .'<'<■  de  i  lit  u, 
i  de  de 
qui  i     '  i 

lit,  il  suli.i  .1   -  en  tenir  a 
tl  me  que.  m  [i  n  les  I 

i  p  cédantes,  nou 

les  écrits  du 
rte  que  i 

la  t  i  catholique  ci 
n  a  en  opposition  avec  ces  dé- 
us  doctrinales. 

Dans  les  anciennes  citations  de  ce  texte  par  les  théo- 


Pronindioresverodifflc 
que  parte-  incurrentium  quae- 
.1.  quas  latins  pert i acta- 
runt  qui   btereticis  restiti 
sicni  non  audemus  contemnere, 
ita  non  m  •  ■  us  ad- 

sU'uere;  quia  ad  conOtendum 
gratiam  l>ei,  cujus  operi  ac  di- 
I  n  itioninihilpenitui  ubtraben- 
dum  est,  Bâtis  BufOcere  credi- 
mus,  quidquid  secundum  prav 
dictas  régulas  apostolicœ  Bedis 
uns  bci  i]  ta  docuei  uut  :  ni  pror- 
sus  non  opinemur  cath 
quod  apparueril  praefixie 
tendis  '  rium. 


n-,  Viva.  7  17//,  prop.   XXX, 

on  lit.  api  i  t,  les  mol  ■  l  alii. 

(.  esl  ui  qui  a  glissé  dan-  le  U 

tu  et  autorité  des  <  u-ut  la.      On  ne  saurait 
avoir  di  doute  Bur  l'authenticil   de  la  letti 
aquitaine  dan-  son  / 

C.  XXI,   ii.  58,  /'.    /..,    t.   XI. \.   Col.    I  unie  dans 

ces  mots  qui  en  indiquent  la  port 

■m    u,t, n  (;,it:,n*  i ttis  ,/ 
Auguslini    teripta   reprehendunt, 
adenipta  liber  tas,  quando  consu 
(allusion  à  la  démarche  de  Prospei  el  d  Hilain 
rum  gui  erranlibus  displicebant  pietate  laudatatquid 
oporteret  de  eorum  auctoritate  tentiri,  sanct 
stavil  eloquio...  Et  il  cite  tout  li 
tin.  Mais  don  viennent  les  dix  capitula  (mal  divis 
onze  dan-    le-  anciennes   éditions,  <  l.    Encliiridion  de 
Denzinger,  n.  87-87   qui  suivent  la  formule  finale  d 
lettre  el  ont  eux-mêmes  un  préambule  spécial  ?  L'orif 
en  est  incertaine.  Sans  doute  Baronius,  Suarez,  sirmond 
tabli   depuis  longtemps  que  les    capitula  ne  font 
point  partie  de  la  lettre  de  Célestin,  et  ne  sont  point  de 
ce  pape  :  lien  dans  la  lettre  ne  les  annoi  i  tout 

les   formules  employées    au   sujet   des    décisions 
c  dénies  des  papes  ne  sont  point  celles  qu'i  i 
un    pontife    romain   parlant    de   ses    pi- 
plus,  ils  sont  postérieurs  à  la  lettre  de  Célestin,  puisque 
Prosper  dans  le  passage  cité  n'\   lait  aucune  allusion,  et 
reconnaît  que  li  igiens  sont  encore  ex 

Bien  que  Vasquez,  Petau,  et  récemment  Hergenri  I 
h'ircliengesch.,  t.  n.  n.  123,  trad.  franc,  p.  194,  et  Faure 
ai.nt  cru  encore  à  l'authenticité,  le  débat  semble  tranché. 
Mais  quel  est  le  compilateur'.'  Fst-ce  saint  Léon,  encore 
diacre,  comme  le  voulait    Paschase   Quesnel,   où    plutôt 
comme  l'affirme  dom  Coustant,  saint  Prosper  lui-m 
qui,  pour  mettre  un  terme  à  l'opposition  contre  les  der- 
niers ouvrages  de  sainl  Augustin,  aurait  rédigé  cette  liste 
de  propositions  en  priant  le  pape   sainl  Sixte   III 
440)  de  l'approuver'.' 

Mais,  quel  qu'en  soit  l'auteur,  l'autorité  n'en  est  point 
contestée.    Os    capitula  ont  toujoui  s,  au 

moins  depuis  le  vp    siècle,  comme  un  document  expri- 
mant officiellement  la  foi  de  l'Église.  Le  pape  -aint  llor- 
misdas  y  fait  allusion  dans  sa  lettre  du  13  août  5i0à 
l'évêque  Possessor  comme  à  une  expression  - 
foi  catholique  :  in  scrinii 

tnln  continenlur...  /'.  /...  t.  x\.  col.  1777.  A  la  même 
époque,  en  520,  le  diacre  Pierre  et  ses  compagnons, 
écrivant  aux  évéques  africains  exilés  en  Sardaigne,  les 
alléguaient  comme  la  lettre  même  de  Célestin.  Epist. 
Pétri  diac.,  c.  vu,  n.  7.  /'.  /..,  t.  xtv.  col.  177(i 
capitula  ont  été  joints  à  la  lettre  de  G  lestin  dans  toutes 
les  collections  de  documents  officiels  et  ijisa  se, le  apo- 
stolica  volente  et  probante,  disent  les  bénédictins  édi- 
teurs des  lettres  de  Célestin.  /'.  /...  1. 1.,  col.  ,VJ7.  Sa 
De  gratin,  proie".  VI.  c.  i.  n.  12,  t.  vu,  p.  '277,  ajoute 
avec  raison  que  ces  capitula  sont  en  grande  parti 

its  des  conciles  d'Afrique  ou  di  os  pontifi- 

cales contre  les  pélagiens. 

.    Le   pape  muni    Gélose    1\  dans  sa   lettre  aux 
évéques  du  Picenum   (i«  novembre  18  une 

réfutation  du  pélagianisme,  blâme  énergiquement,  entre 
autres  abus,  |,,  négligence  des  évéques  a  réprimer  les 
attaques  des  semipélagiens  contre  saint  Jérôme  et  saint 
Augustin:  Ad  h  ne  majussœli  saccrescit,  utsubconspectu 
et  prasentia  tacerdotum,beatse  menwrim  Bieronynum 
atque  Augustinum  m  1 1  siasticori  m  i  t  -  rno- 

i,t  m.   mutca   moritura,  sicut  scriptum   est    Eccli 
exterminons  Oleum   suavitatis,  lâcerare   contendi 
Mansi,  t.   vin.  col.   29;    /'.   /...  t.   i  ix.  col.   1"»:  t 
col.  1771;   lliiel.  Epis  t.  ;        .t.  i.  p.  325;  Jailé, 

n.  621. 
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Possessor  (13  août  520).  Voir  le  texte  du  document  dans 
Mansi,  t.  vin,  col.  498-500;  P.  L.,  t.  lxiii,  col.  490-493, 
abrégé  dans  t.  xlv,  col.  1778;  Thiel,  p.  926;  Jaffé,  n.  850. 
Possessor,  évêque  réfugié  à  Constantinople,  trouvant 
autour  de  lui  les  esprits  troublés  et  agités  par  les  écrits 
de  Fauste  de  Riez,  consulte  le  pape  sur  ce  sujet;  lettre 
reçue  par  le  pape  le  18  juillet  520  :  texte  dans  Mansi, 
t.  vm,  col.  497;  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1776.  Hormisdas 
répondit  :  a)  sur  la  question  spéciale  relative  à  Fauste, 
que  les  ouvrages  de  cet  écrivain  n'ont  pas  d'autorité  dans 
l'Église,  ou  selon  la  formule  usitée  neque  illum  recipi  : 
c'est  une  allusion  au  décret  dit  gélasien  qui  dans  la 
Ve  partie  (d'origine  incertaine,  cf.  Bardenhewer,  Patro- 
logie,  trad.  franc.,  t.  ni,  p.  142;  2e  édit.  allem.,  1901, 
p.  548)  range  les  écrits  de  Fauste  parmi  les  apocryphes, 
(livres  ou  hérétiques  ou  suspects).  P.  L.,  t.  lix,  col.  164. 
—  b)  Sur  la  question  générale  de  la  grâce,  il  renvoie  à 
Augustin,  aux  capitula  et  à  saint  Paul  en  ces  termes, 
P.  L.,  t.  lxiii,  col.  493  : 

De  arbitrio  tamen  libero  et  On  peut  sans  doute  savoir  la 

gratia  Dei,  quod  romana  (hoc  doctrine  qu'enseigne  l'Eglise 
est  catholica)  sequatur  et  asse-  romaine,  c'est-à-dire  l'Église 
veret  Ecclesia,  licet  in  variis  catholique,  sur  le  libre  arbitre 
libris  beati  Augustini,  et  et  la  grâce  de  Dieu,  dans  les 
maxime  ad  Hitarium  et  divers  ouvrages  du  bienheu- 
Prosperum,  possit  cognosci,  reux  Augustin,  principalement 
tamen  in  scriniis  ecclesiasticis  dans  ceux  qu'il  a  adressés  à 
ezpressa  capitula  continentur,  Prosper  et  à  Hilaire;  mais  elle 
çpise,  si  tilii  desunt  et  necessaria  est  formulée  dans  des  capitula 
creditis,  destinabimus  ;  quan-  conservés  dans  les  archives  de 
quam  qui  diligenter  Apostoli  l'Église,  que  nous  vous  cnver- 
dicta  considérât,  quid  sequi  rons,  si  vous  ne  les  avez  déjà 
debeat  evidenter  cognoscat.  et  les  jugez  nécessaires  ;  d'ail- 

leurs celui  qui  examinera  avec 
attention  les  paroles  de  l'Apô- 
tre, verra  avec  évidence  ce 
qu'il  doit  croire. 

Deux  observations  sur  ce  texte  important  :  a)  Le  pape 
n'affirme  point  qu'il  soit  facile  de  trancher  les  questions 
de  la  grâce  avec  les  seules  oeuvres  de  saint  Augustin,  ni 
qu'il  suffise  de  se  borner  à  les  consulter.  S'il  fallait  tout 
décider  par  les  écrits  d'Augustin,  dit  très  bien  Petau, 
pourquoi  renvoyer  aux  décisions  recueillies  par  l'Église, 
et  à  saint  Paul  lui-même?  De  Trident,  conçu,  et  Augu- 
stini doctrina,  c.  v.  —  b)  Les  ouvrages  adressés  à  Pros- 
per et  à  Hilaire  sont  les  deux  livres  De  prsedestinationc 
et  De  perseverantia,  dont  la  thèse  capitale  est  non 
d'expliquer  le  mode  de  la  prédestination,  mais  d'établir 
contre  les  semipélagiens  la  gratuité  absolue  de  la 
grâce  :  Cernilis...  quanta  manifestalionc  defendatur 
hœc  gralia  contra  quarn  mérita  extolluntur  humana, 
tanquam  homo  aliquid  prior  det,ut  retribuatur  ei.  De 
prsedest.,  n.  37,  P.  L.,  t.  xi.iv,  col.  987. 

4°  Le  pape  Boni  face  II  et  les  Pères  du  concile 
d'Orange  [530-531)  sanctionnent  l'autorité  spéciale  de 
saint  .1  uguttin.  —  Les  canons  du  concile  d'Orange  (530) 
envoyés  de  Kotne  par  le  pape  Félix  IV  aux  évêques  des 
Gaules,  ne  nomment  point,  il  est  vrai,  le  docteur  d'Ilip- 
pcme,  mais  on  sait  qu'ils  sont  extraits  de  ses  œuvres. 
Voir  AUGUSTIMSME.  Quant  au  pape  Honiface  II,  sucres- 
seur  de  Félix  IV.  dans  la  lettre  d'approbation  du  synode 
(25  janvier  531),  il  aflirme  que  la  doctrine  de  la  grâ< 
été  transmise  toul  spécialement  par  saint  Augustin  :  de 
hac  re  multi  l'uln-s,  et  PTUE  CjETERIS  beatae  recordn- 
tionis  Augustinus  episcopus,  etc.  Mansi,  t.  vin,  col.  735; 
P.  /..,  t.  xlv,  col.  1790;  cf.  Jaffé,  n.  881. 

.V  l.r  pape  Jean  II,  dans  sa  lettre  à  divers  sena- 
14),  contre  les  nestoriens,  cite  avant  les  autres 
Pères,  saint  Augustin,  cujus  doclrinam,  secundum 
lecessorum  meorum  statuta,  Knmana  sequitur  et 
servat  Ecclesia.  Mansi,  t.  vm,  col.  804;  /'.  L.,  t.  lxvi, 
col.  21  j.Iaflé,  n.  885.  Il  y  a  là  l'affirmation  d'une  vénération 
traditionnelle  du  saint-siège  pour  l'enseignement  d'Au- 
gustin. 
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6°  Les  éloges  d'Augustin  par  les  papes  suivants  sont 
nombreux,  mais  ont  un  caractère  moins  officiel  et  moins 
précis.  Cf.  Gotti,  Theologia  scliolast.  dogmat.,  1. 1,  De  Deo 
sciente,  q.  iv,  dub.  v,  Venise,  1750,  p.  230.  Adrien  Ier 
(772-795)  l'appelle  par  exemple  prœcipuum  Patrcm  et 
optimum  doctorem.  Les  pontifes  plus  récents  ont  pro- 
fessé la  même  vénération.  Marcelli,  O.  S.  A.,  Insti- 
tutiones  theologicœ,  t.  v,  De  gratia,  p.  91,  cite  des  paro- 
les très  expressives  d'Alexandre  VII  à  l'académie  de 
Louvain  :  Augustini  et  Thomse  inconcussa  tutissi- 
maque  dogmata  sequi  semper  velitis  ;  de  Clément  X, 
d'Innocent  XII,  de  Clément  XI,  etc. 

Le  document  le  plus  significatif  de  l'époque  moderne 
est  l'ordre  donné  par  Clément  VIII  aux  consulteurs  de 
la  congrégation  De  auxiliis  dans  l'affaire  du  molinisme 
de  se  guider  d'après  la  doctrine  de  saint  Augustin  : 
adstringere  statut  totam  liane  disputalionem  ad 
normam  doctrinse  Augustini  de  gratia,  dit-il  dans 
son  discours  du  20  mars  1602  à  la  première  conférence 
solennelle  tenue  en  sa  présence,  et  il  en  donna  trois 
raisons  :  il  a  vaincu  les  pélagiens,  il  n'a  rien  omis  des 
questions  aujourd'hui  controversées,  les  papes  ont  tou- 
jours aflirmé  l'autorité  de  sa  doctrine.  Voir  le  texte  dans 
la  Theologia  de  Gotti,  loc.  cit.,  ou  Serry,  Hist.  congr., 
1740,  Supplément,  p.  95. 

En  présence  de  documents  émanés  de  si  haut,  si  élo- 
gieux  pour  saint  Augustin,  le  problème  s'est  posé  : 
l'Église  a-t-elle  donc  approuvé  et  adopté  toute  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  du  moins  in  re  gratisel  N'est-il 
jamais  permis  de  s'en  écarter? 

Trois  réponses  ont  été  données  :  a)  Pour  les  uns,  en 
cette  matière  l'autorité  d'Augustin  est  absolue,  irréfra- 
gable et  sans  exception,  b)  Pour  d'autres  ces  éloges  sont 
des  formules  vagues  laissant  toute  liberté,  c)  Plus  modé- 
rés entre  les  deux  extrêmes,  le  grand  nombre  des  théo- 
logiens reconnaissent  une  réelle  autorité  normative  à 
saint  Augustin,  mais  entourée  de  réserves  et  de  sages 
limites. 

//.    INTERPRÉTATION    EXCESSIVE    DE     L.' AUTORITÉ    DE 

saint  Augustin.  —  1°  Exposé.  —  1.  D'après  cette 
école,  toute  parole  du  grand  docteur  sur  la  grâce  et  la 
liberté  serait  une  règle  de  foi,  il  ne  serait  jamais  permis  de 
s'en  écarter.  Tous  les  adversaires  de  la  liberté  se  sont 
appuyés  sur  Augustin,  en  l'exaltant  au-dessus  de  tout. 
Les  jansénistes  ne  reculèrent  point  devant  cette  asser- 
tion inouïe  :  il  taut  préférer  une  phrase  de  saint  Augus- 
tin même  aux  décisions  les  plus  formelles  de  l'Église. 
.lansénius  a  posé  lui-même  les  londements  de  cette 
théorie  insensée  dans  tout  le  Liber  proœmialis  du  t.  n 
de  son  Augustinus.  Voici  quelques  titres  de  chapitres  : 
C.  xiv.  Augustini  doctrina  de  gralia  Dei,  evangelica, 
apostolica,  et  irrefragabilis  aixtoritatis  :  Tonus 
EccLESLi:  NOMINE  scrii'TA,  silentibus  scnptoribus  uni- 
versis.  C.  XXIII.  Nolilise  verse  theologicœ  limites  in  se 
fixit  Augustinus.  11  termine  ce  livre  par  cette  protes- 
tation :  unis  est  Augustinus,  instar  omnium,  loco 
omnium,  supra  omnes.  Tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  lui, 
ajoute-t-il,  mieux  vaudrait  que  cela  fût  absent  de  la 
théologie.  C.  xxx,  p.  28.  Ft  la  pratique  répond  chez  lui 
à  la  théorie.  Il  trouve  dans  Augustin  les  propositions  de 
lîaius  condamnées  par  le  pape,  par  exemple  la  53".  Que 
faire?  Il  hésite,  dit-il,  mais  enfin,  par  respect  pour  les 
papes  qui  ont  si  souvent  loué  Augustin,  il  aflirme  la 
proposition,  condamnée,  ajoute-t-il,  non  comme  fausse 
(elle  est  d'Augustin),  mais  comme  pacis  inimicam. 
De  statu  naturx  purce,  1.  III,  c.  xxn,  t.  Il,  p.  403  : 
Quid  ergo  oii  propositionvm  quam  proscripsit  apo<- 
stnlira  sedes'?  Ilœreo,  fateor.  Sed  quid  ad  doclrinam 
Augustini...'.'  Les  disciples  imitaient  le  maître  :  rien  de 
plus  ordinaire  chez  eux  (pie  ce  raisonnement  :  les  pro- 
positions condamnées  de  ISaius  sont  de  saint  Augustin  : 
cela  suffit  a  nous  rassurer.  En  1677,  le  jans  'nisle  Haver- 
mans  ne  craignit  point  de  dire  tout  haut  la  pensée  du 
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parti,  el  c'est  lui  qal  formula  la  proposition  'y*  con- 
damnée par  Alexandre  VIII  ',  décembre  1690)  '  bii/uit 
invenerit  doclrinam  in  Augustino  clore  fundatam, 
illiim  ab$olute  potesi  tenereet  doeere  ",,u  respieiendo 
a*i  iiliiim  pontificit  \  oir  col.  '<■-■ 

'1.  Tous  les  théologiens  catholiques  se  -ont  gardés  de 
ces  excès,  Maie  plusieurs  ont  parfois  exagéré  la  portée 
des  i  loges  pontificaux  el  soutenu  que  toutes  les  i»  i 
d'Augustin  dan  li  ■  >  tes  problèmes  de  la  grâce  étaient 
canonisées  par  l'Eglise.  Le  docteur  A.  koch,  dans  une 
étude  sur  ce  sujet,  Der  h.  Faustus  von  Riez,  1895, 
p.  129-191, a  signalé  ces  excès  en  particulier  chez  Noris 
qui  défend  même  de  trouver  des  obscurités  chez  Bainl 
Augustin;  il  raconte  qu'à  l'occasion  des  controverses  De 
auxiliis,  on  reprochait  ;ms  molinistes  de  ne  pas  accep- 
ter ce  principe  dans  toute  sa  rigueur.  «  Toute  doctrine 
d'Augustin  sur  la  grâce  ou  la  prédestination,  disait  Diego 
Alvarez,  De  auxiliis  div.  grat.,  disp.  X.  n.  :i.  p.  i'.i. 
doit  être  considérée  comme  la  foi  de  l'Église  catho- 
lique. »  Dans  une  lettre  au  religieux  augustin,  Barthé- 
leini  de  Los  Rios,  on  lisait  g  cette  parole  d'un  ancien  »  : 
Jlle  se  are  proprio  hsereticum  esse  convincit,  qui  Augu- 
stinum  in  aliquoputaverit  reprehendendum  esseeloquio. 
Cf.  Documents  réunis  par  Serry,  Hist.  congr.  de  auxi- 
liis, 2e  édit.,  Venise,  1700,  Appendix.  p.  2i(J.  Dans  un 
autre  document,  ibid.,  col.  213,  parmi  les  propositions 
dont  on  fait  un  crime  aux  molinistes,  la  22e  est  celle-ci  : 
non  recte  dici  :  illud  saltem  necessario  ab  omnibus 
esse  tenendum  quod  Augustinus  asseruit  nec  retracta- 
ril.  La  20e  accordait  que  chez  Augustin  il  y  a  des  locu- 
tions impropres,  qu'il  faut  éviter.  C'est  là  un  crime 
d'irrévérence  d'après  ces  auteurs,  comme  si  saint  Tho- 
mas n'avait  pas  parlé  plus  énergiquemënt.  Voir  col. 2457. 
Noris,  ajoute  Koch,  a  voulu  tout  détendre  et  tout  faire 
admirer  chez  Augustin,  et  de  nos  jours  encore,  Mutter- 
muller  et  d'autres  regardent  comme  délinies  toutes  les 
théories  d'Augustin  sur  la  grâce. 

2°  Critique.  —  Ce  système  est  évidemment  inadmis- 
sible et  il  est  inexact  que  l'Église  ait  jamais  adopte 
toutes  les  explications  d'Augustin  sur  les  questions  si 
complexes  de  la  grâce. 

1.  La  condamnation  de  la  proposition  d'Ilavermans 
par  Alexandre  VIII  a  mis  déjà  une  première  limite  : 
toute  décision  de  l'Église  doit  être  placée  au-dessus  des 
assertions  d'Augustin.  Et  la  raison  en  est  évidente, 
l'Église  a  le  charisme  de  l'assistance,  Augustin  n'en  a 
pas  joui. 

2.  Le  texte  même  des  approbations  pontificales  ne 
comporte  pas  ce  sens  si  absolu  :  aucun  de  ces  él< 
n'est  une  sanction  positive  et  sans  réserve  d'un  système  : 
ce  sont  des  éloges  généraux  de  ses  œuvres  et  de  sa  doc- 
trine; parlois  ces  éloges  lui  sont  communs  avec  d'autres 
Pères,  dont  nul  ne  songe  à  affirmer  l'infaillibilité.  Par- 
fois même  c'est  une  simple  apologie  contre  des  attaques. 
Aucun  examen  n'a  été  fait  de  l'œuvre  immense  d'Augus- 
tin, comment  l'aurait-on  approuvée  dans  toutes  ses 
parties? 

3.  Les  capitula  Cœlest'uii  réservent  expressément  les 
questions  profondes  et  difficiles.  C'est  là  un  fait  capital 
passé  trop  souvent  sous  silence  par  certains  théologiens. 
Quel  que  soit  le  collecteur  de  ces  capitula,  les  papes, en 
les  sanctionnant,  ont  ('-gaiement  sanctionne''  celte 
réserve.  Cette  restriction  affecte  implicitement  toutes  les 
approbations  subséquentes,  puisque  les  plus  formelles 
sont  accordées,  connue  celle  de  Jean  II,  secunduni 
prsedecessorum  nieoruim  statuta. 

Mais  quelles  sont  les  questions  profondes  ainsi  omises 
et  laissées  libres?  D'après  Quesnel, Opéra  S,  LeonisM., 
diss.  III,  part.  II.  c.  n.  s'appuyanl  sur  les  paroles  de 
saint  Augustin,  Cont,  iimt*  epist.  I'<  lag.,  I.  111.  c.  vin. 
P.  /..,  t.  xi. iv,  col.  608,  il  s'agirait  des  objections  soule- 
vées par  les  pélagiens  :  comment  accorder  la  théorie  de 
saint* Augustin  sur  la  concupiscence  avec  la  dignité  du 


le    réle    prédominant   de  la    grâce   avec   les 
.  libn  arbitre,  i  la  loi  '  l-<? 
péché  originel  exige-t-il  l'origi 

■  trop  peu     non-  ne  craif  i  le  dm-  qie 

-  sub- 
tils agités  dans  la  couti  aux- 
qne|-    n  ont    point   voulu     toucher     les    Conciles     et    h-s 

raina  pontifes  :  par  exemple  le  mode    d'effh 
de  la  grâce,  I  étal  de  pure  nature,  I  explication  dé-iaillé-e 
de  la  prédestination,  de  la  distribution  d  .  etc. 

Kn  un  mot  les  papes  ont  approuvé  la  doctrine  d'An 
lin   relative  à  tous  les  [,0ml-  dogmatiques  définis 
son  influence  el  non  les  opinions  relatives  aux  subtils 
problèmes  que  les  définitions  ne  touchent  pas.  C'est  pour 
cette  raison  que  nousavons  distingué  /mes 

défendus  par  Augustin  el  ce  que  nous  croyoni 
système.  Noris,  très  embarrassé  par  des  ré-serves  qui 
condamnent  ses  exagérations,  Vindicte,  c.  nu,  1'.  L., 
t.  xi. vu,  col.  818-831,  a  imaginé  une  étrange  théorie  :  ce 
fameux  chapitre  Profundiores  ne  laissa  absolument  au- 
cune liberté-  :  l'auteur  prétend  lien  imposer  partout  la 
solution  d'Augustin,  seulement  il  juge  inutile  pour  le 
moment  de  formuler  des  canon-.  Loi  .  cit.,  col 
oublier  le  texte  à  expliquer  :  nudemus 

temnere,itanonnecesse  habemus  aslruere',  on  ne  païk- 
point  ainsi  d'opinions  qu'on  veut  im; 

i.  La  décision  de  Clément   Vlll  relative  aux 'cor 
gâtions  De  auxiliis  n'a  point  donné  à  l'autorité  d  AlUj 
lin  plus  d'étendue  que  la  lettre  de  Cé-lestin.  On  accusait 
Molina  de  semipélagianisme  :  il  était  naturel  de  vérifier 
si  sa  doctrine  était  en  harmonie  avec  les  affirmations 
dogmatiques  du  grand   adversaire    des   semipélagiens. 
Dans  le  Scriptum  Clemenlis  Vlll  remis  à  la 
lion  comme  règle  directive  (Serry, flisf.  congr.,  appeiid. 
de    la  2*  édit.,   p.  91-112),   il   n'est  pa-   une  seule  des 
xv  thèses  sous  lesquelles  sont  groupés  tous  les  textes, 
qui   ne  puisse  se  ramener   à  une    question   purement 
dogmatique  et  déjà  définie  contre    les    semipélagiens. 
Nulle  formule,  prise  à   la  lettre  dans  son  se!  - 
nien,  ne  tranche  les  questions  discutées  entre  thomistes 
et  molinistes.  1  explication  de  l'efficacité  infaillible  de  la 
grâce.  La  thèse v  elle-même,  qui  parut   d  aux 

molinistes.    laisse    intacte    la   question    du    mode   d  in- 
(luence.  La  décision  du  successeur  de  Clément  VIII, 
Paul  V.  le  prouve  bien.Non  seulement  il  laissa  la  lil 
aux  deux  écoles,  mais  dans  un  écrit  de  sa  main,  destiné 
a  l'ambassade  d  il  le  pontife  de 

der  la  question,  1/  en  revient  encore  à  la  célèbre  réserve 
des  capitula.  •  Le  concile  de  Trente,  dit-il,  a  sagement 
écart'-,  a  l'exemple  de  Célestin,  les  questions  subtiles  et 
complexes  sur   le   mode    de   l'action    divine.        Voir   cet 

écrit    dans    Schneemann,    Controversianun   de 
gratia,  Fribourg-en-Brisgau,  1881,  p 

5.  Un  bref  d'Innocent  XII  [16  février  lOTli  à  l'acadé- 
mie de  Louvain  résume  el  confirme  notre  interj  ! 
tion  des  capitula.  L'académie  avait  prié  le  pape  de 
déclarer  que  les  idées  augustiniennes  d'après  les  Lova* 
nienses)  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  et  de  la 
prédestination  ante  mérita,  n'ayant  pas  •  lé  répron 

par  la  condamnation  de  Jansénius,  devaient  être  soute- 
nues jusqu'à  nouvelle  décision  du  saint-siège.  Inno- 
cent Xll  refusa  et  répondit  par  la  formule  même  des 
capitula  :  Profundiores,  etc. 

6.  Les  p.qn-s  ont  enfin  sanctionne-  par  un  fait  très  so- 
lennel  la  liberté'-  de-  s'écarter  de  la  pensée  d'Augustin 
sur  h-s  questions  non  définies  eU-  la  grâce.  Il  est  in 
testable  épie-  le  grand  docteur  condamne  les  en: 
morts  s.ms  baptême  à  une  peine  sensible.  Aussi  quels 
reproches  n'adressait-on  pasaux  partisans  d'une  opinion 
plus  douce'1  Or  Pie  VI,  dans  la  célèbre  condamnation  du 
synode  de  Pistoie  par  la  bulle  Auctorem  /n/- 

IT'.t'i.  a.  26,  Denzinger,  n.  1889,  a  vengé  cette  opinion 
bénigne. et  déclaré  qu'elle  1  tait  exemple  de  p-  lagianisme. 
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7.  Tel  a  été  aussi  le  sentiment  des  grands  tliéologiens 
de  toutes  les  écoles.  Ils  ont  toujours  reconnu  des  limites 
à  l'autorité  d'Augustin,  et,  bien  qu'à  regret,  se  sont  par- 
fois écartés  de  son  sentiment.  Le  célèbre  auteur  du  De 
lacis  theologicis,  Melcbior  Cano,  n'a  pas  exempté  Augus- 
tin de  ces  faiblesses  humaines  que  l'on  trouve  chez  les 
plus  illustres  docteurs.  L.  VII,  c.  m,  3a  concl.,  Padoue, 
1734,  p.  217.  Et  même  à  propos  de  la  prédestination, 
D.  Banez,  attribuant  à  saint  Augustin  la  réprobation 
antécédente  des  damnés  à  cause  du  péché  originel,  la 
réfute  assez  sévèrement  et  ne  craint  pas  d'écrire:  si  ita- 
que  D.  Augustinus  voluisset  attendere  maliliam  hujus 
consequcntise,nunquamposuisset  quod  universalitcr ori- 
ginale pcccatum  solum  est  causa  reprobalionis  omnium 
reproborum.  Banez,  In  7am,  q.  XXII,  a.  5.  Noris  fait  de 
vains  efforts,  Vindicise,  c.  v,  §  10,  P.  L.,  t.  XLV,  col.  773- 
782,  pour  atténuer  l'importance  de  ce  passage.  Il  faut 
lire  les  conclusions  modérées  de  Suarez,  De  gratia, 
Proleg.  VI,  c.  vi,  n.  16. 

8.  D'ailleurs  l'Église  et  les  théologiens,  en  fixant  à 
l'autorité  d'Augustin  ces  sages  limites,  suivaient  les 
conseils  d'Augustin  lui-même.  Denzinger,  Enchiridinn, 
n.  86,  et  A.  Koch,  ouv.  cité,  p.  135-138,  l'ont  très  bien 
montré,  rien  n'est  plus  antiaugustinien  que  de  prétendre 
imposer  comme  règle  de  foi  toute  parole  d'Augustin. 
Lui-même  proteste  avec  énergie:  in  omnibus  litteris 
mets  non  solum  pium  lectorem,  sed  etiam  liberum  cor- 
rectorcm  desiderem...  Noli  meis  litteris  quasiScripturis 
canonicis  inservire.  De  Trin.,  1.  III,  proœm.,  n.  2,  /'. 
L.,  t.  xlii,  col.  869.  Et  il  revient  sans  cesse  sur  ce  sujet, 
spécialement  dans  les  préambules  des  livres  De  Trini- 
tate,  1.  II,  n.  1,  col.  8i5;  Epist.,  cxciv,  n.  10,  P.  L., 
t.  xxxiii,  col.  873:  in  eis  (scriptis  meis)  nulla  relui  ca- 
nonica  constituatur  auctoritas.  Epist.,  cxlvii,  n.  2. 
ihnL,  col.  597,  n.  39,  n.  53-5i.  C'est  la  règle  qu'il  prati- 
quait lui-même  à  l'égard  des  autres  Pères:  En  dehors 
de  l'Écriture,  écrit-il  à  saint  Jérôme,  alios  ita  lego,  ut, 

(HANTAI.IIÎET  SANCT1TATE  DOCTRINAQUE  l'R.EPOLLL'ANT,  non 

itu  verum  putem  quia  ipsi  ita  senserunt,  sed  quia  mihi 
vel  per  illos  auctores  canonicos  vel  probabili  ratione, 
quod  "  vero  non  abhorreal,  persuadere  poluerunt  :  nec 
te,  fratermi,  senlire  aliud  existimo.  Epist.,  lxxxii, 
n.  3,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  277.  Cf.  n.  32,  col.  289;  Epist., 
cxlviii,  à  l'évêque  Eortunatien,  n.  15,  P.  L.,  ibid., 
col.  628:  talis  ego  sum  in  scriptis  aliorum,  taies  volo 
esse  intellectores  nieorum. 

m.  critique  ni-:  l'isteuprétation  trop  large  et 
RESPECT  1)1!  .1  L'AUTORITÉ  D'AUGUSTIN.  —  1°  Exposé.  — 
A  l'opposé  des  théologiens  précédents,  et  peut-être  par 
réaction,  d'autres  écrivains  ont  cru  que  les  approbations 
pontificales  n'étaient  que  des  lormules  vagues  sans  con- 
aéquences  pratiques.  Aussi  Launoy,  Richard  Simon,  et 
récemment  M.  Margival  n'ont-ils  pas  hésité  à  dire  bien 
haut  que  saint  Augustin  ne  s'est  pas  seulement  trompé 
sur  des  points  secondaires,  mais  sur  le  fond  même  du 
problème.  L'évêque  d'Ilippone,  disent-ils,  est  un  nova- 
teur; rompant  avec  la  tradition  des  Pères  qui  l'ont  pré- 
cédé,  il  introduit  le  prédestinatianisme  dans  l'Eglise. 
Voir  col.  2376. 

2°  Critique.  —  On  a  montré  plus  haut  que  ces  asser- 
tions, au  point  de  vue  historique,  sont  contraires  aux 
textes  de  saint  Augustin,  col.  2387-2392.  Ici  nous  de- 
vons ajouter  qu'elles  sont  en  contradiction  avec  l'ensei- 
gnement de  l'Église.  I.  Prétendre  que  saint  Augustin  a 
non  seulement  innové,  mais  introduit  ses  fausses  inno- 
vations dans  l'Église  en  cltangeanl  sa  /"<  (e1  c'était  bien 
la  pensée  de  Richard  Simon  en  certains  passages  sur  le 
péché  originel,  etc.),  c'est  accuser  l'Église  d'avoir  erré 
et  chair  di  i  royance:  nous  n'avons  point  à  examiner 
i'  i  ce  qui  est  la  négation  même  de  tout  le  christianisme: 
c'est  la  ce  qui  irritait  Bossuet  et  explique  les  paroles 
parfois  un  peu  exagérées  par  lesquelles  il  venge  l'Église 
el  saint  Augustin.  Défense  de  la  tradition  et  des  saints 


Pères,  passim,  spécialement  1.  I,  c.  VII-VTH,  Versailles, 
1820,  t.  v,  p.  22-30. 

2.  Mais  d'autres  critiques  accusent  Augustin  d'erreurs 
prédestinatiennes  ou  jansénistes,  en  constatant  que 
l'Eglise,  loin  de  les  adopter,  les  a  proscrites.  Même  avec 
ces  réserves,  le  système  ne  paraît  point  acceptable.  Les 
documents  pontificaux,  s'ils  ont  un  sens,  signifient  pour 
le  moins  que  l'évêque  d'Ilippone  est  orthodoxe,  qu'il  n'a 
pas  sacrifié  la  liberté  à  la  souveraineté  de  Dieu.  On  peut 
admettre  des  formules  excessives  (plus  dicens  et  MiNis 
volens  intelligi,  col.  2i57),  des  obscurités,  des  incerti- 
tudes, des  tâtonnements,  des  opinions  personnelles  trop 
sévères  sur  certains  points  (le  sort  des  enfants),  mais 
trouver  dans  ses  œuvres  les  théories  de  Calvin,  c'est 
dire  que  l'Eglise,  pendant  quinze  siècles,  a  pris  pour 
guide  un  adversaire  de  sa  foi. 

Conclusion.  —  Elle  est  renfermée,  nous  semble-t-il, 
dans  la  distinction  formulée  dans  la  lettre  de  saint  Cé- 
lestin  Ier  et  la  restriction  qui  l'accompagne.  —  a)  D'une 
part,  dans  les  questions  capitales  qui  constituent  la  foi 
de  l'Église  en  matière  de  liberté  et  de  grâce,  le  docteur 
d'Ilippone  est  bien  réellement  le  témoin  autorisé  de  la 
tradition  contre  l'erreur  pélagienne  et  semipélagienne, 
ainsi  que  saint  Athanase  contre  Arius,  et  saint  Cyrille 
contre  Nestorius.  Cf.  Melchior  Cano,  De  locis  theol., 
1.  VII,  c.  i-iv  ;  Fessler-.Iungmann,  Instit.  patrol.,  1890, 
t.  i,  p.  41-i7.  Ainsi  existence  du  péché  originel,  néces- 
site» absolue  de  la  grâce  au  moins  pour  tout  acte  salutaire, 
gratuité  du  don  de  Dieu  qui  précède  tout  mérite  de 
l'homme  puisqu'il  doit  le  causer,  prédilection  de  Dieu 
pour  les  élus  à  qui  il  donne  des  grâces  prévues  efficaces, 
et  avec  tout  cela  liberté  de  l'homme  et  responsabilité 
dans  ses  fautes,  voilà  des  points  sur  lesquels  l'Église  non 
seulement  accepte,  mais  admire  et  recommande  sa  doc- 
trine :  témoins  les  canons  du  IIe  concile  d'Orange. 

b)  D'autre  part,  les  explications  plus  subtiles  des 
problèmes  secondaires,  concernant  plutôt  le  mode  que  le 
fait,  sont  laissées  par  l'Eglise,  pour  le  moment  du 
inoins,  à  la  prudente  élude  des  théologiens.  Thomassin, 
Consensus  scliolse  de  grat.,  1. 1,  c.  x,  dans  Dogmala  theol., 
l'aris,  1870,  t.  vi,  p.  28,  réclame  la  liberté  de  discussion 
sur  la  prédestination  ante  vel  post  mérita.  Iiossuet  lui- 
même,  déienseur  si  zélé  de  l'autorité  d'Augustin,  affirme 
avec  raison  que  ce  grand  docteur  n'a  /tas  même  traité 
la  question  subtile  débattue  dans  les  écoles.  Voir  col.  2'i03. 
Ainsi,  l'augustinisme  vrai,  dégagé  d'idées  accessoires, 
restera  intact  dans  ses  principes  fondamentaux,  et  recevra 
avec  les  progrès  des  docteurs  et  des  conciles,  de  nouveaux 
développements  et  de  nouvelles  lumières. 

Les  sources  sont  rangées  dans  l'ordre  chronologique  des  con- 
troverses sur  l'autorité  de  saint  Augustin. 

I.  Controverse  dans  les  Gaui.ks,  après  la  mout  de  saint 
\i  GUSTIN,  v-vr  sircle.  -  La  question  de  l'autorité  de  saint 
Augustin  se  confond  avec  la  controverse  du  semipélagianisme. 
Voir  Semipélagianisme  et  Augustinisme  (théologique).  Les 
documents  sont  réunis  dans  :  édit.  bénédictine  de  s.  Augustin, 
Appendix  ml  t.  a,  /'.  /..,  t.  xi.v,  surtout  col.  1755-1292;  A.  Mal- 
nory,  S.  Césaire,  évêque  d'Arles,  in-8%  Paris,  1894,  surtout 
l'.  143-155;  A.  Koch, Faustus  Bischofvon  lin:,  in-8*,  Stuttgart, 
1895.  Sur  les  fameux  capitula  de  la  lettre  du  pape  Célestin,  il 
faut  consulter  :  le  monitum  de  l'éditeur  bénédictin  dora  i  ioustant, 
/'.  /..,  t.  i.,  cul.  5'22-.r>'J8,  cl  les  auteurs  auxquels  il  renvoie  :  Noris, 
Vindicise  augustinianse,  c.  vin,  et  Ballerini,  Observationes  ad 
Norisii  historiam  pelagianatn,  l.  il.  c.  vi,  n.  1.  Opéra,  t.  i, 

BOl.  VU  sq.  ;  Suanz,  I  ir  grat.,  proleg.  VI,  c.  I.  n.  11,  Paris,  1H,".7, 
t.  vu,  p.  275;  Sirmond  dans  ses  noies  au  t.  I  des  Concilia 
Gallite;  Mansi,  Ampliss.  collectio  concil.,  t.  iv,  col.  455-462; 
.i.-H.  Faure,  Dissertatio  de  auctore  capitulorum  S.  Cselestino 
rom.  pont,  olim  tributorum,  dans  le  Thésaurus  theol.  de  Zac- 
carla,  Rome,  t.  v,  p.  352,  conclut  à  tort  pour  l'origine  n 
nienne,  mais  réunit  les  pièces  du  procès;  Fessier,  Instit.  patrol., 
édit.  Jungmann.  1896,  t.  Il,  2,  p.  99, 

n.  Controverse  dj  wxiliis  entre  thomistes  et  moli- 
nistes.  -  Les  théologiens  qui  y  turent  mêlés  ou  jouèrent  un 
rôle  dans  les  célèl  n     de  1598  ■<   1607,  ont  tous 

parlé  de  {'autorité  de  saint  Augustm.  Voir  les  ouvrages  des 
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domlnleaim  \h   - 

t.  i.  i 

D  VI,  c, 

cbam|  Il 

i  .  .  ;  Serry,  O.  P 
1  iii- 
ii  Oratlo  a  Clei  I 

récit  i  urieiu  et  i  aasii  nné  di  - 



Un  i  ri  autoi  IU  i  ■ 

a  est  di  nné  i  ai  i  ■.  .-•  bni  i  manu,  S.  J  . 

\ue   m  bitrit 

lia  initi  i  -en-Brisgau,  1881, 

'■  -•[■ 

III.  Cont  h    le   va NER  LA  doctrine 

de  saint  Augustin.  -Basile  Ponce  de  Léon,  Celeberrimum  aca- 
démie Salmanticensis  de  tem  nda  ac  do<  ï.  .1  u- 
•i,t s ii,,i  et  Thomas Aq.judicium  Btatuto  juratn  lemni 

■  i  <  ,i  impugnantes  propugnatum,  Salam 
1827  ;  Douai,  1634.  Serry,  ouvr.  cité,  supplém.  de  l'éd 
Venise,  174o,  p.  197-218,  a  inséré  des  extraits  d'à]  oli  eies  manu- 

;  de  ce  serment  s.. us  ce  litre  :  De  juramento  que  Acaà 

Salmanticensie  s.  Augustv  e  et  S.   Thon,»'  . 

sionibus  se  addixit  ;  nec  non  de  ejusden 
Au  nom  des  franciscains,  le  P.Pierre  de  Urbina,  plus  tard  é 
de  Valence,  ï  ublia  le  Mémorial  en  defensa  de  las  doctrinal 
del  D.  S.  Bonaventwa  ;/  Escolo  sobre  il  juramento  q 
Universita,!  de  Salamenca  hizo  de  leer  tan  solamer, 
doctrina  de  S.  Augustino,  y  s.  Thomas,  Madrid,  1626 
Belgique,  où  l'académie  de  Louvain  faisait  le  mêi  rment 

d'après  Noris,  I  indicim  august.,  dan-  P.  /..,  i.  xlvii,  col.  573, 
deux  augustins  en  publièrent  des  apologies  :  Ch.  Moreau  dans 
ses  Observations  sur  Tertullien,  et  Jean  Bivius  dans  la  Vie  du 
saint  Augustin. 

IV.  CONTROVERSE  SOULEVÉE  PAR  LES  EXAGÉRATIONS  JANSÉ- 
NISTES. —  Jansénius,  dans  son  Auguslmus,  t.  n,  Liber  pro- 
œmialis,  de  rations  et  auctoritate  in  rébus  theologicis,  p.  10- 
29;  les  c.  x-xxx  exaltent  au-dessus  de  tout  l'autorité  de  saint  Au- 
gustin; l'abbé  Martin  de  Barcos,  neveu  de  Saint-Cyran,  publi 
l'anonymat:  Qutse  sic  S.  Augustini  et  doctrinal  ejus  ouctoritos 
in  Ecclesia,  Paris,  1650; l'abbé  de  Bourzeis, Lettre  d'un  abbé  à 
n,,  évêque  1 1649),  soutient  que  le  concile  de  Trente  doit  être  inter- 
prété d'après  saint  Augustin;  encore  en  1788,  le  janséniste  josé- 
phiste  Joseph  Zola  publia  (sous  l'anonymat):  De  rations  et  au- 
ctoritate S.  Augustini  in  rébus  theologicis.  et  in  tra- 

mysterio  prsedestinationis  et  gratis},  Pavie  et  Brixen. 
178s  ià  l'index,  5  février  1790).  Ces  théories  sont  réfutées  dan- 
tous  les  ouvrages  généraux  centre  le  jansénisme.  Cf.  fontaine, 
Deschamps,  Bipalda  ;  spécialement  Pierre  de  Saint-Ji 
cien,  Defensio  S.Augustini  Hipp.adv.  Auguslinum  Yprt 
quoad  auxilia  gratis!  et  humanam  libertatem,  Paris,  1651.  — 
Petau  publia  contre  Bourzeis  :   De    1  ,.    - 

talione  et  S.    Aug.  doctrina  dissertatio,  Pai  os  les 

Dogmata  theol.,  Paris,  1866,  t.  rv,  p.  659-702). 

Sur  la  proposition  avancée  par  le  janséniste  Havermans,  le 
8  mars  Hj77  (voir  sa   Dissertatio  theologica  de    a 
Patrum,  pi  sesertitn  S.  Augustini,  Cologne,  Ii77i.  i    ,-.  ,  damm  • 
(30*)  par  Alexandre  VIII  le  7  décembre  1690,  consulter  !. 
d'ouvrages,   indiqués  pat   Le  Bachelel  (Alexandrj    VIII. 
cond.,  col.  762-763),  par  exemple  I  tins  Milante  et  van 

Etanst,  le  bénédictin  Kurtz;  spécialement  Vn.i,  Damnatst  thèses 
ad  theologicam  trutinam  irt.  III.  Francfort,  I7H, 

p.  213-278;  Martin  Steyaert,  Novitas  utrinqui  d 
per  decretum  duplex  SS.  Alex.  17//.  Louvain,  1691;  le  célèbn 
ouvrage  Spécimen  per  Belgium  manomtis 

abanno  itj'i)  ad  1677,  m-'r.  Mayence,  1681;  Mil.  Monnier,  0.  S. 
It..  i. rttres  adressées  à  M.  Dedan  contri  '•!.  A'i- 

vote.  <  que  saint  Augustin  est  la  i,gb-  gnou  doit 

■  1rs  matières  de  la  grâce,  I7ie. 

v.  Controverse  norisii  i  ;  des 

querelles  jansénistes,  Noris,  de  l'ordre  des  augustins,  publia  ses 
Vindicia    augustiniarue  quibus  s.  dootoris  scripta 

lianos  etsemipelagianosa  recentiorum  ce  usa  ris  aêserun- 
tiir.  Padoue,  bi7:i  en  ap]  on  Historia  pelag 

signal  de  n. .mille-  luttes.  Voir  Augustinismi 

i  réfutation  des    Vi  \.  <  upi  tioll  (psi  ad  nj 

tlieaim  Gabr.    Gualdo),    hi-i 

s.    iugustini,  Padoue,  1720. £  verse,  cf.  K.  Wi 

i'rnnz  Saurez.  Hati-liennc.  1861,  t.   I,  p.  '-' 

VI.   I  ,,.\  m,,\  i  ksi;  ap   X\  I  II"  SD  CLE.  —   A  la  tin  du  \\  [T 

l'autorité  de  saint  Augustin  fi  brèche  par  Richard  Si- 

i  Histoire  critique  ors  principaux  cou 
du  .\.  r.  depuis  le  commencement  du  christianisme  , 


■  nipn,  ln-8\   I  BoEsuet,  dans  sa 

■ 

-     .4  u- 

,i,  modera- 
■    avait 
par  un  i u 

aion  et  ta 
i  tant  le 

1701,  |  .  ~2-\  d  Ai 

■ 
.  :  d'autres  l'attribuent 

ulre  mi  livre  qui  parut  depuis  peu 
■  1 1 1  ure  passer  V 
Père  en  ouvrages 

du  P.  Daniel,  Pari-,  17'Ji.  t.    II.   p.  - 

i  t  gratix  doctor  a  calun 
utus  adversus  Jo.  Launoi  tractatum  peculiari  Clem  Xi 
decreto  nuper  ii  17   '..    Bientôt  - 

laissant  Lanr 

dans  son  Epislola  Jo.  S.  J. 

prxpositum  data,   in-12,   1705.  Le   P.   !  :.dit   par  la 

Lettre  du  P.D.,j  /;.  )'.  Anloi  ni  de 

s  D.,  in-12,  1705.  La  coi  ai, donnant 

..  L'ex-oratorien  I  au  livre  de  Launoy  nu 

\  elle  i  i  aie  s.jus  ce  titre-  :  /. 

'-•  ancien,  le  plus  sûr  et   le  plus    raisonnable.   17.J2.    Kn 
177::.  le  dominicain  J.-P.  Dufour  publia  :  L'autorité  de  S.  Au- 
î  dans  l'Église  catholique  établie  par  In 
li-, i,l.  du  tétn  lent  rendu  à  leur  doctrine, 

in-12,  Toulouse.  In  autre  dominicain,  Gazzaniga.  dans  ses  Prsle- 
■  i  A.  \  i.  De  gratta,  diss.  V,  c.  I.  réfute  R.Simon  et 
Launoy.  Cf.   M.  Marcelli,  O.  S.  A.  (f  1804),  Insliluliones  Uu 

5,  De  auctoritate  S.  Augustini  (imprimées  seu- 
lement en  1845,  Fui 

VII.    DERNIERS   OUVRAGES.  —  A.  Koch.  Die  Auctoritdt  des 
li.  Augustin  in  der  Lehre  von  der  Gnadc  und  Prédestination, 
Quartalschrift  de  Tubingue,  1891,  p.  95-136,  287-304,  455-487; 
étude   reproduite  dans  Der  heilige  Faustus  Bischc/ 
Stuttgart,  1895,  c.  y, Die  Autontut  des  ht.  Augustin,  p.  129-191. 

E.   l'oRTALIË. 
2.  AUGUSTIN    (Règle  de  saint).  -  I.  Monachat  et 
règle  de  saint  Augustin.  II.  Chanoines  réguliers  et  prv- 
montrés.   I]l.  Ermites  de  S.iint-Augustin.  IV.  Coi , 
gâtions  d'hommes.  V.  Congrégations  de  femmes  suivant 
la  règle  de  saint  Augustin. 

I.  Monachat  et  règle  de  saint  Augustin.  —  Saint 
Augustin  fut  l'introducteur  du  monachisme  dans  l'Afrique 
romaine.  Il  l'avait  vu  fonctionner  à  Milan  et  à  Rome.  Il 
transforma  sa  maison  patrimoniale  de  I  38)  en 

un  monastère  où  Alypius,  Évodius  et  plusieurs  di 
amis  vécurent  sous  sa  direction.  Il  eu  fonda  undeu\i< 
à  Hippone     après    son     ordination    sacerdotale     (S'.'l  . 
Lorsque  les  habitants  de  cette  ville  l'eurent  choisi  pour 
évêque,  il  lit  de  sa  demeure  épiscopale  un  monastère  ou 
tout  le  clergé  mena  avec   le  pontife  une   véritable  vie 
religieuse.  Voir  col.  2275,  •2-J7t">.  L'exemple  d'Augustin  fut 
contagieux,  lies  monasti  res  furent  fondés  dans  plusieurs 
diocèses.  Les  disciples  du  saint  évêque  d'Hippone.  api 
ouvernemenl  des  Églises,  imposèrent  à  leur  clei 
avec  la  vie  commune,  les  obligations  de  la  vie  m  i 
tique.  On  peut  citer  Alypius,  évêque  de  Tagaste,  Prolu- 
turus,  de  t'.tria.  Severus,  de  Milève,   Évodius,  d'Uoia. 
Le  monastère   d'Hadrumète  est  célèbre  dans  l'hisl 
des  controverses  sur  la  grâce.  C'est  pour  ses  habit 
qu'Augustin  écrivit  son  traité  De  correptione  et  gratta. 
lus  vierges  el  des  veuves  s'étaient  déjà  réunies  pour 
suivre    ensemble    les    exercices   de    la    vie    religieuse) 
loi  s, pie  saint  Augustin  fonda  le  monastère  d< 
,-i.n   influence   contribua   beaucoup  à  augmenter  leur 
nombre.  Il  >  avait   à   Hippone  une  de  ces  communautés 
de  femmes,  que  gouvernait  sa  propre  sœur.  Elles  étaient 
de     Sa     part    l'objel     d'une    constante    sollicitude.    ( 
pour  elles  qu'il  écrivit,  en  123,  s.i  fameuse  letti 
dérée  depuis  lors  comme  une  règle.  Epis  t.,  ccxxi,  /'.  /... 
t.  xwiii,  col.  lK30-<Jf3ô.  Sou  intention  n'était  pas  de  i 
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férer  pour  l'ordre  monastique,  encore  moins  de  fonder 
un  ordre.  Il  trace  simplement  à  une  maison  religieuse 
de  son  diocèse  une  ligne  de  conduite  générale,  que  dis- 
tinguent une  admirable  discrétion  et  une  largeur  de 
vue,  vraiment  dignes  de  son  génie.  Cette  règle,  bien  que 
destinée  à  des  femmes,  s'adapte  très  lacilement  aux 
besoins  d'un  monastère  d'hommes.  Il  n'y  a  qu'à  substi- 
tuer le  genre  masculin  au  genre  féminin  et  à  faire  un 
petit  nombre  de  suppressions.  Cette  adaptation  s'est 
laite  à  une  époque  reculée.  On  la  trouve  dans  la  Régula 
■ad  servos  Dei,  que  saint  Benoît  d'Aniane  (f  821)  a  publiée 
dans  son  Codex  regularum,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1377- 
1384. 

La  règle  de  saint  Augustin  a  exercé  une  grande 
intluence  sur  le  développement  de  la  discipline  monas- 
tique en  Occident.  Saint  Césaire  d'Arles  l'a  lue  et  s'en  est 
servi.  L'auteur  de  la  Régula  Tarnatensis  (vic  siècle),  P. 
L.,  t.  LXVI,  col.  977-986,  lui  a  emprunté  une  dizaine  de 
chapitres.  Elle  figurp  parmi  les  sources  dans  lesquelles 
saint  Benoît  a  puisé  la  doctrine  de  sa  règle. 

Suivait-on  dans  les  monastères  d'hommes,  fondés  par 
saint  Augustin  et  par  ses  disciples,  la  règle  contenue 
dans  son  épître  ccxxi?  Bien  ne  permet  de  l'affirmer.  En 
tous  cas,  cette  lettre,  prise  isolément,  ne  donne  pas  une 
idée  suffisante  de  l'observance  des  monastères  africains. 
On  ne  saurait  la  considérer  comme  la  règle  suivie  par 
eux,  dans  le  sens  que  ce  mot  comporte  de  nos  jours.  La 
vie  de  saint  Augustin,  écrite  par  son  disciple  Possidius, 
P.  L.,  t.  xxxn,  col.  33-66,  et  plusieurs  de  ses  discours, 
de  ses  lettres  et  de  ses  ouvrages  fournissent,  sur  ce  sujet, 
les  renseignements  les  plus  précis.  Les  sermons  CCCLV, 
CCCLVi,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1570-1581,  prononcés  à  l'occa- 
sion d'un  désordre  survenu  dans  le  monastère  de  sa  mai- 
-son  épiscopale,  sont  du  plus  haut  intérêt  pour  l'intelli- 
gence de  la  pauvreté  monastique  et  des  obligations 
■qu'elle  imposait.  On  y  voit  que  l'évêque  d'IIippone  exi- 
geait de  ses  moines  une  désappropriation  complète  et 
délinitive.  Quelques  mauvais  moines  s'efforçaient  d'éri- 
ger la  paresse  en  vertu;  la  loi  du  travail  ne  pouvait, 
d'après  eux,  se  concilier  avec  l'esprit  de  prière  et  de 
confiance  en  Dieu.  Ces  insanités  jetaient  le  trouble  dans 
les  monastères.  Saint  Augustin  leur  opposa  son  remar- 
quable traité  De  opère  monachorum,  /'.  L.,  I.  xi.,  col. 547- 
582,  où  son  bon  sens  a  facilement  raison  des  sophismes 
dont  ces  faux  mystiques  enveloppaient  leurs  théories.  Il 
y  met  dans  toute  sa  lumière  la  loi  du  travail  pour  gagner 
sa  vie  qui  pèse  sur  le  moine.  Voir  col.  230i,  2305. 

Le  monachat  de  l'évoque  d'IIippone  a  été  l'objet  de 
longues  et  fastidieuses  contestations  entre  les  ermites  de 
Saint-Augustin  et  les  chanoines  réguliers.  Les  premiers 
se  prononçaient  pour  l'affirmative;   les  seconds  soute- 
naient l'opinion  contraire.  Ceux-ci  voulaient  faire  du 
saint  docteur  un  chanoine  régulier,  en  attendant  que 
certains  clercs  du  xvn°  siècle  le  transformassent  en 
supérieur  de  séminaire  ou   d'oratoire.  Les  nombreux 
ouvrages,   écrits  au  cours   de  cette   polémique  (on    en 
peut  trouver  la  liste  dans  Hélyot,  Hist.  des  ordres  monas- 
tiques, 1792, 1. 1.  prêt'.,  p.  xi.v,  et  dans  Ulysse  Chevalier, 
trtoire  des  sources  historiques  du  moyen  âge,  Topo- 
•bibliographie,  Paris.  1877, art.  A  ugustins,col.?S7, et  Cha- 
noines, col.  650),  pourront  fournir  à  l'histoire  littéraire 
des  pages  fort  Curieuses,   mais  ils  ne  sont  d'aucune  uti- 
lité pour  éclaircir  ce  point  d'histoire.  On  s'évertuail  de 
part  et  d'autre  ;'i  transporter  en  plein  iv  siècle  des  ins- 
titutions qui  ne  franchissent  pas  les  limites  du  moyen 
Age. 
Tlllemont,  Mém.  pour  servira  l'hist.  ecctés.  d''s  sir  premiers 
'.  t.  xiii  ;  Hélyot,  Hist.  des  ordres  reli- 
,  17!>2,  1.  il,  p.  1-15:  t.  m,  p.  1-7;  Bulteau,  Hist.  •/<■  / 
ml  Benoit,  t.  i.  Introd.  :  Acta    sanctorum,  1868, 
t.    vi,  p.  245-256;  dom  Be  se,  te  monachisme  africain, 

II.  Chanoines  régi  liers,    PréMONTRéS.    Voir    Phi  - 

MONTI'.ÉS. 


III.  Ermites  de  Saint-Augustin.  —  1»  Constitution  et 
développement  de  l'ordre.  —  Plusieurs  congrégations 
érémitiques  avaient  embrassé',  dans  le  cours  des  xne  et 
xiii0  siècles,  la  règle  de  saint  Augustin.  Voir  Anachorètes, 
col.  1137.  La  diversité  de  leurs  observances  engendrait 
de  la  confusion.  Pour  y  remédier,  le  pape  Alexandre  IV 
entreprit  de  les  réunir  dans  un  seul  ordre  (1254),  qui 
prit  le  nom  d'Ermites  de  Saint-Augustin.  Le  cardinal 
Bichard  de  Saint-Ange  convoqua  tous  les  supérieurs  de 
ces  congrégations  à  Borne,  où  ils  tinrent,  sous  sa  prési- 
dence, un  chapitre  général  (1256).  Us  élurent  un  supé- 
rieur général  et  distribuèrent  leurs  couvents  en  quatre 
provinces.  Le  pape  les  exempta  l'année  suivante  de  la 
juridiction  épiscopale.  Borne  leur  a  donné'  de  nombreux 
privilèges.  Pie  V  les  mit  au  nombre  des  ordres  men- 
diants à  la  suite  des  carmes  (1567).  Alexandre  VI  les 
confirma  dans  la  possession  de  la  charge  de  sacristains 
de  la  chapelle  pontificale  (1497)  qu'ils  avaient  depuis  la 
fin  du  xme  siècle. 

La  règle  de  saint  Augustin,  où  sont  posés  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  vie  religieuse,  ne  permettait 
guère  d'organiser  les  couvents  et  encoie  moins  l'ordre. 
Il  fallut  la  compléter  par  des  constitutions,  qui  furent 
approuvées  par  les  chapitres  généraux  de  Elorence  (1287) 
et  de  Batisbonne  (1290). 

Cet  ordre  prit  en  Europe  une  grande  extension.  Il 
compta,  à  l'apogée  de  son  développement,  environ 
30000  religieux,  répandus  dans  2000  couvents,  groupés 
en  42  provinces.. Le  xivs  siècle,  qui  fut  le  témoin  de 
tant  de  décadences,  vit  le  relâchement  de  la  discipline 
s'introduire  dans  ce  vaste  corps.  Sur  plusieurs  points  et 
à  diverses  époques  surgirent  des  hommes  de  Dieu  qui 
voulurent  y  porter  remède  en  établissant  des  réformes. 
Elles  ne  se  firent  pas  sous  la  même  impulsion.  De  là 
des  divergences  importantes.  Les  maisons  qui  acceptèrent 
les  statuts  de  chacune  de  ces  réformes  se  groupèrent  en 
congrégations,  ayant  à  leur  tête  un  vicaire  général  qui 
les  gouvernait  sous  l'autorité  du  supérieur  général. 
L'ensemble  de  ces  congrégations  porta  le  nom  commun 
d'observance  régulière.  Voici  la  liste  des  plus  connues  : 
celle  d'Illiceto,  fondée  par  le  P.  Ptolémée  de  Venise, 
supérieur  général  (élu  en  1385),  dans  le  voisinage  de 
Sienne,  compta  12  couvents;  celle  de  Carbonnière,  dans 
le  royaume  de  Naples  (vers  1400),  avec  14  couvents; 
celle  de  Pérouse,  fondée  par  le  général  Augustin  de 
Rome  (4419),  eut  11  maisons;  celle  de  Lombardie,  de 
beaucoup  la  plus  nombreuse  (  1  i-30) ,  eut  56  couvents,  le 
plus  connu  (Hait  celui  de  Notre-Dame  de  Brou,  diocèse 
île  Belley;  celle  de  Monte-Ortino,  fondée  par  Simon  de 
Camerino  (1436),  eut  au  moins  6  maisons;  celles  de 
Ndtre-Dame-de-Consolation  de  Gênes  (1470)  avec  31  cou- 
vents, de  la  Pouille  (1592)  avec  11,  de  Calabre  (1507) 
avec  iO,  de  Dalmatie  (1510)  avec  11,  de  Colonto  en 
Calabre  (1530)  aver  11,  de  Centorbi  ou  des  Hélorniés  de 
Sicile  (159(1)  avec  17.  La  Congrégation  sicilienne  del 
..  qui  ne  compte  que  I!  maisons,  a  été'  fondée  en 
1818  par  Salvaior  Cacumus,  conlesscur  du  roi  Ferdi- 
nand IV  et  évéque  de  La  risse. 

2°  Réformes.  La  réforme  fut  introduite  en  Espagne 
par  le  P.  Jean  d'Alarcon,  qui  fonda  un  couvent  à  cet 
effet   dans  la   Yieille-Oaslille  (1430),    Elle   lut  adoptée,  en 

1505,  par  tous  les  couvents  du  royaume  de  Castille,  qui 
lurent  distribués  en  quatre  provinces  :  Tolède,  Sala- 
manque,  Burgos  ci  Séville.  A  la  demande  du  roi  de 
Portugal,  Jean   III,  Louis   de   Montoya  (y  1532)  entreprit 

la  réfor les  couvents  de  ce  pays,  l  n  de  ses  disciples, 

Thomas  de  Jésus  | f  1578),  compli  ta  son  œuvi n  intro- 
duisant une  observance  plus  austère  que  celle  pratiquée 
jusque-là  dans    son    ordre.    Ceux    qui    l'embrassaient 

allaient  [lieds  nu-,  ce  qui  leur  lit  donner  le  nom  <\ Hugiis- 

tins déchaussés.  On  leur  a  encore  donné'  celui  de  rècol- 
lets.  Cette  réforme  fut  introduite  en  Espagne  (1588) avec 
l'autorisation  de  Philippe  II.  dan     le  couvent  de  Tala- 
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i.  Le  P.  Loula  de  Léon  écrivit  les  constitutions  que 
membres  di  vau  ni  suivn     1589  .  elles  rurenl  conflr- 
mi  es  par  Clément  Mil  ,ii,,,,  prit,à 

partir  de  1601,  un  rapide  développement  en   Esp 
dans  les  Indes   occidentales   et  aui   Philippines;   elle 
pénétra  jusqu'au  Japon  (1603),  Introduite  à  NapL 
1592,  elle  se  répandit  tellement  en  Italie  qu'Urbain  Mil 
I"1'  distril      i  couvents  en  quatre  provinces.   Elle 

passa  en  Allemagne  (1626).  D'Italie,  cette  réforme  fut 
portée  en  Iran.-,-  par  les  pères  François  Amet  et 
Mathieu  de  Sainte-Françoise,  ancien  prieur  du  couvent 
de  Verdun  (1596).  Les  maisons  qui  l'embrassèrent, 
furent  distribuées  en  trois  provinces.  L'observant 
augustins  déchaussés  espagnols  était  plus  rigoureuse 
que  celle  de  leurs  frères  de  France  et  d'Italie. 

En  I  493,  Simon  Lindmer  et  André  Proies  réunirent 
les  principaux  couvents  de  l'Allemagne  et  douze  cou- 
vents bavarois  dans  une  congrégation  réformée,  qui  prit 
le  nom  de  congrégation  de  Saxe.  Le  chapitre  général 
de    Nuremberg    rédigea    ses    constitutions;    Jules   n 

I  exempta  de  la  juridiction  du  supérieur  général  (1503). 
Les  pens  Etienne  Rabâche  et  Roger  Girard  rame- 
nèrent le  couvent  de  Rourges  a  la  pratique  littérale  des 
premières  constitutions  de  l'ordre  (1593).  Une  vingtaine 
de  couvents  suivirent  cet  exemple.  Ils  formèrent  la  pro- 
vince réformée  de  Saint-Guillaume  de  Rourges.  On  les 
connaissait  sous  le  nom  plus  populaire  de  petits-an  g, la- 
tins. 

3°  Etat  actuel.  —  La  Révolution  française  et  la  sécu- 
larisation, qui  en  a  été  la  suite,  ont  supprimé  les  cou- 
vents de  cet  ordre  en  France,  dans  une  grande  partie  de 
l'Allemagne  et  de  l'Italie.  Ceux  d'Espagne  ont  eu  le 
même  sort  à  l'époque  de  l'exclaustration  (1835).  Il  en  fut 
de  même  au  Portugal.  Ceux  du  .Mexique  (1860),  de  la 
Pologne  (1864)  et  du  Hanovre  (187."))  ont  également  dis- 
paru. L'ordre  a  pu  se  rétablir  en  Espagne  où  ses  belles 
missions  des  Philippines  ont  été  pour  lui  la  cause  d'une 
grande  prospérité.  Sa  situation  est  bien  compromise 
depuis  que  l'Espagne  a  perdu  cette  colonie.  Les  augus- 
tins existent  encore  en  Italie,  à  Malte,  en  Angleterre, 
en  Irlande,  en  Belgique,  en  Hollande,  dans  l'Allemagne 
du  nord  et  du  sud,  en  Amérique.  Ils  ont  100  maisons 
distribuées  en  27  provinces.  La  congrégation  londée  en 
France  par  le  P.  d'Alzon,  sous  le  nom  d'augustins  de 
l'Assomption,  et  qui  avait  sa  maison  mère  à  Paris,  8, 
rue  Fianeois-I",  se  rattache  à  l'ordre  des  ermites  de 
Saint-Augustin. 

4°  Saints.  Activité  apostolique  et  intellectuelle.  Per- 
sonnages célèbres.  —  Cette  famille  religieuse  a  fourni  à 
l'Église  un  certain  nombre  de  saints,  entre  autres 
saint  Nicolas  de  Florenlino  (13(10),  saint  Jean  de  Saint- 
Facundo (1479),  et  saint  Thomas  de  Villeneuve  (1555),  et 
de  martyrs.  Maigret  a  publié  le  Martyrologium  a 
stinianum,  Anvers,  1525.  De  nombreux  évéques  sont 
sortis  de  son  sein.  Pins  Keller  a  donné'  la  liste  de  eux 
qui  sont  originaires  d'Allemagne,  Index  episcoporum 
ord.erem.  S.Aug.  Germanorum,  1870. 

Depuis  le  XVIe  siècle,  les  augustins  ont  déployé  une 
grande  activité  apostolique.  Les  augustins  déchaussés 
ont  évangélisé  les  Philipines,  le  Japon,  les  Indes  Occi- 
dentales et  Orientales;  les  ermites  de  Saint-Augustin,  le 
Mexique  el  le  Venezuela;  ils  ont  rivalisé  de  zèle  avec  les 
jésuites  et  les  franciscains  en  Chine  et  en  Australie. 
De  nos  jours,  ils  ont  des  missions  aux  Philippines,  au 
Mexique, au  Pérou,  au  Japon, en  Chine,  dans  l'Hindous- 
tan  et  en  Australie.  Le  collège  romain  des  augustins 
irlandais  envoie  des  apôtres  en  Irlande,  en  Angleterre 
et  en  Australie.  Les  missions  desaugustins  de  l'ÀSSOmp- 
lion  en  Bulgarie,  à  Constantiuople  el  ■  Jérusalem  sont 
prospères. 

L'activité  intellectuelle  des  augustins  s'est  exercée 
dans  les  diverses  branches  des  sciences  divines  el  hu- 
maines. Pendant  que  les  uns  donnaient  un  enseigne- 


ment oral  dans  des  universités  on  dans  les  éco 
Tordre,  d'autres  servaient  I  1  ,  Ils 

ont  eu  en  théologie  une  école  dite  de  Saint-Augustin, 
d..nt  les  membres  étaient  connu  d  un  de  jurante» 

n,    verba  S.    Augustini.   Ses  principaux  représentant! 
sont,   après  son   fondateur,  le  général   Gilles  Col 
qui  avait  été  dis,  iple  de  saint  Thomas  d'Aquin,  Thomas 
de    Strasbourg    y    :  de  Rimin 

istin  Gibbon  (f  1676),  Noris    1701    et  Berti  i  ITOCj, 
Italiens  pour  la  plupart.  Voir  Augustiniahisme. 

Voici    les    noms   de    quelques-uns   des   augustins   les 
plus  célèbres     en  Italie.  Jacques  de  Viterbi 
surnomme!  doi  tor  speculathia ;  Gilles Colonn 
doctor  fundatissimus ;  Albert  de  Padoue  1 1323  ou  i 
Alexandre  de  Saint-Elpideo  (+  1325  .  évéqne  d'Amalfi, 
qui    appuya    fortement  Jean   XXII  dans   sa  lutte  contre 
Louis  de  Bavièi  ne  de  Kimini  (1358  .  Barthé- 

lémy d  IJ'I.mo  y  1350),  qui  dé-lendit  l'autorité  pontifi- 
contre  les  témérités  de  Marsile  de  Padoue  et  de 
Guillaume  Occam  ;  le  cardinal  Alexandre  Oliva  y  : 
du  pape  au  concile  de  Constance;  le  cardin 
ripando  y  1563),  qui  remplit  les  mêmes  fonctions  au 
concile  de  Trente;  Louis  Alberti  iy  1628  .  célèbre  pro- 
f>  sseur  de  l'université  de  Padoue:  Panvin  tr.s 

versé  dans  la  connaissance  de  l'histoire  de  son  on! 
l'un  des    premiers  qui  aient   attaqué   les  centuriateurs 
de  Magdebourg;  Lancillot    y  1643),  écrivain  ascétique 
distingué;  Lupus  (y  1681),  dont  les  travaux  sur  l'histoire 
des  conciles  font  autorité;   le  cardinal  Noris    y  i" 

parmi  les  meilleurs érudits  de  son  époque;  Cava- 
lieri  de  Bergami  (+  ITôTi.  liturgiste  distingué;  Berti 
iy  1700;,  professeur  à  l'université  de  Pise  et  auteur 
d'une  excellente  théologie  dogmatique. 

En  Espagne  et  Portugal  :  Gaspar  Casai  y  1587  et 
François  du  Christ  (f  1587),  professeurs  1  un  et  l'autre 
à  l'université'  de  Coîmbre,  le  premier  se  fit  remarquer 
au  concile  de  Trente;  Gonzalès  de  Mendoza  y  1591), 
professeur  à  l'université  de  Salamanque,  ainsi  que  Pierre 
d'Aragon  y  1595)  et  Jean  Marquez  iy  1(121  :  saiut  Tho- 
mas de  Villeneuve,  orateur,  écrivain  ascétique  et  bon 
exégète;    Thomas    de   Jésu  Louis  de  I 

(y  1591),  écrivains  mystiques  des  plus  estimés;  Florez 
if  1773),  dont  la  Spaïia  sagrada  fait  autorité  parmi  les 
érudits. 

En  France  :  Augustin  Trionfo  (f  1328  .  célèbre  pro- 
fesseur de  l'université  de  Paris,  el  Aymeric  Augier,  de 
Bourges  (xiv  siècle);  Simon  Baringue  (-F1373);  Lubin 
(y  1695)  et  de  Commanville  qui  rendirent  ensemble  de 
grands  services  à  la  géographie   ecclésiastique. 

En  Allemagne  :  Henri  de  W'eimar  mis  1340);  Tho- 
mas de   Strasbourg    y  1357),  qui  a  co lente  le  Maitre 

des  Sentences;  Jean    Klenkoch    y   i:>7;  .  qui  a  1. 
aussi   des  commentaires    de   Pierre  Lombard,   de  saint 
Matthieu  et  des  Actes  des  Apôtres  ;  Jean  Zaccharia  y  1 
professeur  éminent   de    l'université   d'Lrfurt,  qui  com- 
battit  avec    grand    succès,  au  concile   de  Constance, 
erreurs   de   Jean    liuss:   Jordan    de  Quedlinbourg  (\ 
1380),    ban  de    llorsten  iy  1  4SI  :  et  Barthélémy  Arnoldi 
y  1532),  professeurs  eux  aussi  à  l'université  d'Erfurt; 
Gi  lase   Hieber  (f  1731  .  dont   les  prédications  tirent  a 
Munich  de  nombreuses   conversions  parmi    les    protes- 
tants;  Abraham   de    Sainte-Claire     y    1709),    dont    l'élo- 
quenceédifia  profondément  la  cour  impériale  de  Vienne; 
Klupfel    y   1811),   professeur  estimé  de  l'université  de 
Fribourg.  Un  augustin  allemand  lit  à  son  ordre  une  triste 
réputation,  pendant  la  première  moitié  du  xvr>  siècle;  ce 
fut  l'hérésiarque  Martin  Luther.  Son  exemple  provoqua 
parmi    ses  confrères  de    nombreuses  ap  nire 

autres  celles  deWolfang  Cappelmair  (f  1531  .  prieur  de 

Munich,   de    Conrad    Treyer     f  1542),   qui   avait    rempli 
les  fonctions  de  provincial.  d'André   Siegfried    y   151 
prieur  de  Wurzbourg,  qui  se  tirent  tous  les  propaga- 
teurs de  la  nouvelle  hoivsie. 
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A  la  fin  du  xixe  siècle,  l'ordre  des  augustins  continue 
ses  traditions  littéraires  et  scientifiques.  On  peut  citer 
les  noms  de  l'orientaliste  cardinal  Augustin  Ciasca  (f  1902), 
qui  a  publié  :  Sacrorum  Bibliorum  fragmenta  copto- 
sa/iidica  musei  Borgiani,  Rome,  1885, 1889,  et  une  ver- 
sion arabe  du  Diatessaron  de  Tatien,  1888;  le  P.  Fer- 
nandez,  auteur  d'un  cours  de  théologie;  Mor  Camara, 
évéque  de  Salamanque,  l'un  des  orateurs  les  plus  goû- 
tés de  l'Espagne,  le  P.  Lopez,  le  P.  Guillaume  Ruga- 
mer,  qui  a  publié  une  monographie  de  Léonce  de  By- 
zance.  les  PP.  Tardy,  Giorgi,  Keller,  etc.  En  Espagne, 
les  augustins,  chargés  de  la  direction  du  collège  royal 
de  l'Escorial,  exercent  une  réelle  influence  sur  le  dé- 
veloppement des  études;  ils  publient  une  revue  men- 
suelle La  Ciudad  de  Dios.  Quelques-uns  de  leurs  con- 
frères, qui  évangélisent  les  Philippines,  ont  beaucoup 
contribué  aux  progrès  de  l'histoire  naturelle  dans  ces 
îles.  Les  augustins  de  l'Assomption  en  France  s'occu- 
paient plus  particulièrement  de  la  bonne  presse;  ils  pu- 
bliaient le  journal  La  croix;  ils  continuent  à  publier  le 
Pèlerin,  le  Cosmos,  les  Éc/ios  d'Orient,  les  Questions 
actuelles,  le  Mois  pittoresque  et  littéraire,  avec  l'aide 
de  nombreux  collaborateurs.  Réfugiés  à  Louvain,  ils  ont 
fondé,  en  1902,  la  Revue  augustinienne.  Les  PP.  Bouvy 
cl  Germer  Durand  s'occupent  de  l'histoire  des  Eglises 
orientales;  le  P.  Drochon  dirigeait  une  publication  de 
monographies  contemporaines  qui  est  continuée  depuis 
sa  mort.  Plusieurs  religieux  des  maisons  de  Constanti- 
nople  sont  nos  collaborateurs.  Le  pèlerinage  national 
annuel  de  Lourdes  et  le  pèlerinage  de  pénitence  à  Jé- 
rusalem sont  dus  à  l'initiative  de  ces  religieux. 

Lis  augustins  ont,  à  l'imitation  des  franciscains, 
établi  un  tiers-ordre,  que  Boniface  IX  a  approuvé  pour 
les  femmes  i  1 400)  et  Paul   II  pour  les  hommes  (1470). 

Panvinius,  Chronica  S.  Augustini  ordinis  per  seriem  di- 
gesta,  itomc,  1010;  Pamiihilius,  Chronica  ordinis  fratrtim 
eremitarum  S.  Augustini,  Rome,  1681;  Curtius,  Elogia  viro- 
rum  illustrium  ex  ordine  eremitarum  S.  Augustini,  Anvers, 
1658  ;  Gandulfus,  Dissertatio  historica  de  ducentis  augustinia- 
nia  scriptoribus,  Home,  1740  ;  Hélyot,  Hist.  des  ordres  religieux, 
1722,  t.  m,  p.  7-60;  Th.  Kolde,  Die  deutsche  Augustinen  Kon- 
gregation  und  ./.  v.  Staupitz,  Gotha,  1879;  Heimbucher,  Die 
Orden  und  Kongregationen...,  ÎH'.IG,  t.  i,  p.  443-403. 

IV.  Congrégations  d'hommes.  —  Depuis  la  fin  du 
xme  siècle,  un  grand  nombre  de  familles  religieuses, 
ayant  à  choisir  entre  les  quatre  grandes  règles  approu- 
vées par  Rome,  ont  adopté  celle  de  saint  Augustin.  Plu- 
sieurs ordres  militaires  l'avaient  déjà  prise  pour  base 
de  leur  législation.  Les  chevaliers  de  Saint-Jean,  de 
Jérusalem  ou  de  Malte, d'AubraC,  les  chevaliers  de  l'ordre 
Teutonique,  el  après  eux,  ceux  de  la  Foi  de  Jésus-Christ, 
de  la  Croix  de  Jésus-Christ, de  Notre-Dame  de  la  Victoire. 
Voir  Militaires  (Ordri  s).  Il  en  est  de  même  des  Frères 
prêcheurs  ou  dominicains.  Voir  FRÈRES  PRÊCHEURS. 

/.  TRINITAIRSS.  —  Cet  ordre  fui  fondé'  par  saint  .lean 
de   Matha  et  saint   Félix  de  Valois  à  Cerfroi  dans  le 

diocèse  de  Meaux  (1198)  SOUS  le  nom  d'ordre  de  la  Tri- 
nité ou  de  l.i  Rédemption  des  captifs.  Innocent  III 
lui  donna  son  approbation.  Le  but  principal  de  ses 
membres  était  de  se  consacrer  au  rachat  des  chrétiens 
que  les  Maures  avaient  réduits  en  esclavage.  Ils  ont 
ajouté  à  la  règle  de  saint  Augustin  des  constitutions 

évéres,  qu'il  a  fallu  mitiger  dans  la  suite  (1207). 

ordre    eut    une   rapide   extension.    La    maison   de 

l        .  placée  sous  le  vocable  de  saint  Mathurin,  valut 

membres  le     urnom  de  Mathurins.   Ils   eurent 

bientôt  des  couvents  nombreux  en  France,  à  Home,  en 

Italie,  en  Allemagne,  en  Angleterre,  en  Irlande,  en  Es- 

.  où  ils  devinrent  florissants  et  d'où  ils  passèrent 

en  Amérique.  Les  I  rinitairea  ont  eu  jusqu'à  250  couvents 

ibués  en  17  provinces,   Julien  de   Nantonville   et 

Claude  Aleph  entreprirent  en  France  une  réforme  de 

cet  ordre  à  la  fin  du  x\i    siècle.  Le  P.  Jean-Baptiste  de 


la  Conception  établit  en  Espagne  une  réforme  plus  aus- 
tère que  l'observance  primitive  (1594),  celle  des  Trini- 
taires  déchaussés,  qui  s'étendit  hors  de  la  péninsule  et 
compta  quatre  provinces.  L'ordre  de  la  Trinité  n'a  jamais 
pu  réparer  les  pertes  que  lui  ont  fait  subir  la  Révolu- 
tion française  et  les  persécutions  qu'elle  provoqua  en 
Europe.  Il  lui  reste  encore  quelques  maisons  peu  nom- 
breuses en  Italie,  en  Espagne  et  dans  l'Amérique  du  Sud. 
Son  général  s'est  offert  au  souverain  pontife  pour  se 
vouer  avec  ses  frères  à  l'œuvre  anti-esclavagiste  (1894). 
Les  services  rendus  à  l'humanité  par  les  trinitaires  leur 
ont  valu  les  éloges  les  plus  mérités,  même  de  la  part  de 
Voltaire.  En  1200,  c'est-à-dire  deux  années  après  leur 
fondation,  ils  avaient  délivré  186  captifs.  Le  nombre  des 
esclaves  rendus  par  euxà  la  liberté  s'élève  à  900000. 

Emelin,  Die  Litteratur  zur  Gesehichte  der  Orden  SS.  Tri- 
nitatis  und  B.  Marix  de  mercede  redemptionis  captivorum, 
Karlsruhe,  1890;  Bonaventura  Baro,  Annale.-,  ord.  SS.  Trini- 
tatis,  Rome,  1C84  ;  Antonio  dell'Assumptione,  Arbor  chronolo- 
gica  ordinis  ejrcalceatorum  SS.  Trin., Rome,  1894. 

//.     ORDRE    DE     NOTRE-DAME     DE    LA    MERCI    OU    DES 

meucédaires.  —  Cet  ordre  poursuivait  le  même  but 
i|ue  celui  de  la  Sainte-Trinité'.  Il  eut  pour  fondateur 
saint  Pierre  Nolasque  (1223);  Grégoire  IX  le  confirma 
en  1235.  Saint  Raymond  de  Pennafort  rédigea  ses  cons- 
titutions. Les  membres  de  cet  ordre  faisaient  le  vœu 
de  se  donner  eux-mêmes  en  captivité  pour  délivrer  un 
esclave,  dont  le  salut  était  en  péril.  A  rouvre  du  rachat 
des  esclaves,  ils  ont  ajouté  le  service  spirituel  des  galères 
et  l'évangélisation  des  païens,  spécialement  dans  l'Amé- 
rique du  Sud.  Au  début,  cet  ordre,  qui  était  surtout  mi- 
litaire, se  recrutait  principalement  dans  la  noblesse;  il 
se  composait  de  chevaliers,  de  prêtres  et  de  frères.  Les 
sept  premiers  généraux  furent  chevaliers.  Lorsque 
Jean  XXII  (1317)  voulut  que  cette  charge  fût  remplie 
par  un  prêtre,  les  chevaliers  quittèrent  l'ordre  pour 
s'unir  aux  chevaliers  de  Montesa.  Les  religieux  de  la 
Merci  se  sont  répandus  en  Espagne  (3  provinces)  et  en 
France  (1  province).  Christophe  Colomb  les  emmena  en 
Amérique,  où  ils  se  développèrent  beaucoup  plus  qu'en 
Europe.  Ils  y  forment,  en  ce  moment,  i  provinces  avec 
plus  de  400  religieux.  Le  P.  Jean  du  Saint-Sacrement 
établit  la  réforme  des  mercédaires  déchaussés,  confir- 
mée par  Clément  VIII  (1(303),  qui  eut  une  province  en 
Espagne  et  une  en  Sicile.  L'ordre  de  la  Merci  avait  des 
tertiaires.  Il  a  fourni  à  l'Église  quelques  cardinaux  : 
saint  Raymond  Nonnat  (f  1210)  est  le  plus  connu;  plu- 
sieurs évêques,  parmi  lesquels  saint  Pierre  Paschal, 
évêque  de  Jaen  c|~  1300),  mérite  d'être  cité,  el  un  certain 
nombre  d'écrivains  :  François  Salazar,  Bernard  de  Vergas, 
Mérino,  Salmeron,  etc.  Quelques-uns  de  ses  membres 
ont  été  martyrisés  par  les  musulmans;  315  ont  péri 
pendant  les  guerres  de  religion. 

Bern.  de  Vargas,  Chronica  saeri  et  militaris  ord.  B.  Af.  de 
mercede.  Païenne,  1619;  Gari  y  Siumell,  Bibliotheca  merce- 
daria,  Barcelone,  1875. 

/;/.  servîtes.  —  L'ordre  des  servîtes  fut  fondé,  en 
1233,  sur  le  monl  Senario  près  de  Florence  par  les 
saints  Bonfiglio  Monaldi,  Bonagiunta  Munetti,  Amideo 
Amidei,  Munetto  dell'  Antella,  LTguccione,  Sostegni  et 
Alexis  Falconieri,  canonisés  par  Léon  XIII  (1888). 
Alexandre  IV  l'a  confirmé  (1255).  Le  cinquième  général, 
saint  Philippe  Beniti  (•{■  1285),  lui  donna  des  constitutions; 
ce  fut  sous  son  gouvernement  que  l'ordre  se  développa. 
Il  comptait  10000  religieux  en  1310.  Martin  V  leur  a 
donné  les  privilèges  îles  ordres  mendiants.  Antoine  de 
Sienne  établit  la  réforme  des  servîtes  de  l'observance 
(1411)  et  Bernardin  de  Ricciolini  celle  des  ermites  du 
même  ordre  (1543).  Les  servîtes  ont  eu  parmi  eux  un 
cerl  mi  nombre  d'écrivains  :  Sarpi  (y  1623),  l'historien  si 
connu  du  concile  de  Trente;  le  mathématicien  Ferrari 
iy  1626),  qui  enseigna  longtemps  à  l'université  de  Padoue; 
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lei  deux  frères  Mnraccl    |-1675  el  1700  ;  un  autre  Ma- 
i    i  1732  ,  orii  al  ili  aali,  auteur  d  un 

traité  Des  tacrenienls,  Venise,   1734;  le  numismate  To» 
î mi    ;  188  '     L  lurd'hui  trente  cou- 

venu  en  Italie,  en  Ul<  magne  el  en  Hongrie.  Ils  envoi. -ni 
des  missionnaires  en  \i 
Les  ermites  </,•  l'ordre  de  Saint-Paul.  Voir  Anaciio- 
.  col.  1 137. 

Arch.  Glanli,  Annales  xacri  ord.  servorum  li.  M.  V.,  Lucques, 

1719-1723;  Hist.  de  l'ordre  de»  servîtes  de  Marte  et  dm  bienh. 

■         2  vol.,  Paris,  1886;  Maria  Merke\,  Spéculum  virtu- 

tis  et  scientiœ  sive  viri  illustres  ordinis  servorum,  Nurem- 

1748. 

TY.  RBUGIBOX  B0SPITAUBR8.  —  Los  innombrables 
hôpitaux  et  maisons-Dieu,  fondés  en  Europe  dans  le 
cours  du  moyen  âge,  étaient  desservis  par  des  religieux 
hospitaliers,  qui,  pour  la  plupart,  se  rattachaient  à  la 
règle  de  saint  Augustin.  Quelques-unes  de  ces  familles 
religieuses  étaient  réunies  en  congrégations;  les  autres 
étaient  isolées.  Léon  le  Grand,  Les  maisons-Dieu,  dans  la 
Revue  des  questions  hist.,  1896,  t.  i.x,  p.  95-134;  1898, 
t.  LXIII,  p.  99-147.  Les  hospitaliers  de  l'ordre  du  Saint- 
Esprit  desservaient  l'hôpital  fondé  par  Cuv  de  Montpellier 
dans  cette  trille,  à  la  fin  du  xii«  siècle;  innocent  111  leur 
donna  l'hôpital  romain  du  Saint-Esprit  (1204);  ils  en 
acquirent  plusieurs  autres;  il  y  avait  parmi  eux  des  prê- 
tres et  des  laïcs.  —  Les  religieux,  qui  desservaient  l'hôpi- 
tal siennois  de  N.-D.  délia  Scala,  fondé  par  le  1!.  Soror 
(f898),  virent  leurs  règlements  approuvés  par  Célestinlll 
(1194);  on  les  appela  dans  plusieurs  hôpitaux  d'Italie.  — 
Les  alexiens  ou  cellites,  fondés  en  Flandre,  vers  le  mi- 
lieu du  xiv»  siècle,  pendant  la  peste  noire,  soignaient  les 
malades  dans  les  hôpitaux  et  à  domicile  ;  ils  furent  assez 
nombreux  pour  former  quatre  provinces;  il  leur  reste 
encore  quelques  maisons.  —  Les  frères  de  la  charité, 
fondés  par  saint  Jean  de  Dieu  à  Grenade  (1540), confirmés 
par  Pie  V  (1572)  et  par  Paul  V  (1617)  et  admis  par 
Urbain  VIII  (1624)  à  participer  aux  privilèges  des  ordres 
mendiants,  se  répandirent  en  Espagne,  en  Italie,  en 
France  et  en  Allemagne.  —  Les  frères  de  la  charité  de 
Saint-Hippolyte,  fondés  auprès  de  Mexico  par  Bernar- 
din Aloares,  vers  1585,  s'unirent  à  eux.  Cette  Camille 
religieuse  possède  aujourd'hui  120  maisons,  distri- 
buées en  11  provinces,  soumises  à  l'autorité  d'un 
supérieur  général,  qui  réside  à  Rome.  —  Pierre  de 
Bethencourt  (fl667)  établit  à  Guatemala  (Amérique  cen- 
trale) un  hospice  et  une  congrégation  voués  aux  soins 
des  infirmes  et  à  l'instruction  des  enfants  du  peuple.  Ses 
membres  portent  le  nom  de  Bethléltémites.  Chinent  \ 
les  a  approuvés  (1672),  et  Innocent  XI  leur  a  donné  la 
règle  de  saint  Augustin.  Ils  avaient  des  maisons  au 
Mexique,  au  Pérou  et  dans  les  il, .s  Canaries.  —  Les 
clercs  réguliers  pour  /«•  service  des  infirmes,  fondés 
par  saint  Camille  de  Lellis  en  15S4,  suivent  la  règle  de 
saint  Augustin. 

V.  ADTRBS     CONGRÉGATIONS.    —     Voici     les     noms     de 

quelques  autres  congrégations  d'hommes  soumises  a  la 
même  règle.  Les  frères  pontifes,  fondés  au  mi-  siècle 
dans  le  midi  de  la  France,  par  saint  Bénézet, avaient  des 
hôpitaux  près  des  endroits  où  les  voyageurs  traversaient 
les  fleuves,  Ils  organisaient  des  hacs;  ils  construisaient 
(h-  ponts,  on  |,ur  doit  ceux  d'Avignon  et  du  Saint- 
Esprit  sur  le  Rhône,  et  de  Bompas  sur  la  Hiirance. 
Cnie  congrégation  disparut  au  xrv» siècle.  —  Les  religieux 
de  la  Pénitence  de  Jésus-Christ  ou  sachets,  appelés  en- 
core bonshommes  (xm«  siècle).  —  L'ordre  de  VArtige, 

fondé  dans   |,.    diocèse  de   Limoges   au   XIIe  siècle,  et  qui 

disparut  au  commencement  du  xv.  —  Les  hiéronymites, 
qui  comprenaient  quatre  congrégations  distinctes  : 
I"  Les  ermites  espagnols  de  Saint-Jérôme,  fondés  i  n 
1367, par  Pierre  Fernand  Pochade  Guadalajara  ;  i  I 
qui  s'occupèrent  beaucoup  d'études  el  d'apostolal  et  fan  m 
employés  avec  succès  parXiménès  a l'évangélisation  des 


Indiens.   11^  ont   joué   <  n    Espagne   un   rôle   important. 
ut.  qui   mourut   dans  un    couvent   de-  leur 
ordre  a  SainWuat  (1556   •!  Philippe  II.  qui  leur  fit  : 
I  Escurial,  furent  pour   eux  det  protecfa  urs  puis* 
Cite  congrégation  a   complètement   disparu  -n    i- 
-'    Le*   hiéronymites  jrégation  du   bienfu    - 

Pierre  <!<■  Pise,  fondés  en   1372,   eurent   2  | 
rinces  'i   ti>  couvents  en   Italie.  Il    >    eut   parmi   eux 
des  hommes  de  doctrine  et  de  vertu.  3»  Le* 
nymitet   de  l'observance    ou    de    Lomba  ■       fut 

d'abord  une  réforme  espagnole  de  l'ordre  introduite  par 

de  Olmédo  en  1424.  Les  sept  couvents,  qu'ils 
avaient  en  Espagne,  se  réunirent  aux  anciens  hiérony- 
mites en  1595.  Ils  •  m.  ni  I  n  Italie  dix-s.-pl  maisons,  qui 
formèrent  une  congrégation  indépendante. 4  LesAitfro- 
nymites  de  la  congrégati  Fiesole,  fondés    par 

Charles   de    Montgramlli      y  1117.    comptèrent    jusqu'à 

40    couvents.   Le    nombre    des    religieux    avant    con- 
sidérablement diminué,  Clément  IX  supprima  leur  con- 
grégation  et  les  soumit  à  celle  du  H.  Pierre  de  Pi* 
a  clercs   apostoliques  de  SaisUnJér 
eurent  pour  fondateur  h-  H.  .ban  Colombini  (1360).  Ils 
menaient  une  vie  très  pénitente,  soignaient  h-  mais 
spécialement  les  pestifén  -.  .  t  ensevelissaient  les  n 
Leur  congrégation,  assez  répandue  en   Italie,  fonda  un 
couvent  à  Toulouse  (1425).  Comme  elle  était  en  pleine 
décadence,   dénient    IX    la   supprima     1668).    —    Les 
frères  de  Saint-Ambroise  réunis  en  congrégation  ; 
de  Milan  sous  Eugène  IV    liil     disparurent   dan- 
courant  du  xvn*  siècle.  —  Les  frères  des  apôtres  furent 
soumis  à  la  règle  de  saint  Augustin  par  Innocent  VIII 
en    1484;  ils  s'unirent  aux  barnabites  en   1Ô89.  —  En 
Allemagne  pendant  le  XIV»  siècle,  un  grand  nombre  de 
pieux  laïcs  embrassèrent.  auguslinienne.  la 

vie  commune  et  prirent  le  nom  de  pauvres  volontaires. 
Leurs  diverses  maisons  se  réunirent  en  une  ( 
tion,  qui  disparut  à  l'époque  de  la  Réforme.  —  Les  ],ia- 
ristes,  fondés  par  saint  Joseph  Calasanz  (1597)  pour  in- 
struire les  enfants  pauvres  [Clerici  régulâtes  paup 
matris  Dei  tcholarum  piarum  .  se  r.  pandirent  surtout 
en  Espagne,  en  Italie  et  en  Autriche  ou  ils  s'occupèrent 
aussi  d'enseignement  supérieur.  Ils   ont    eu    quelques 
bons  théologiens  et  des  professeurs  émérites.  Cette  con- 
grégation   se    compose    aujourd'hui    de    i    provim 
Espagne-Italie.  Hongrie.  Bohême  et  Autriche;  c'est  dans 
cette  dernière  contrée  qu'elle  a   le   plus  grand  nombre 
de  religieux  et  qu'elle  exerce  le  plus  d'influence. 

V.  Congrégations  de  femmes.  —  1°  Congrégat 

de  femmes  répondant  aux  congrégations  d'/ioio 
indiquées  plus  haut.  —  La  plupart  des  congrégations 
d'hommes  énumérées  plus  haut  avaient  ou  ont  encore 
des  religieuses  dans  leur  sein.  Les  sirurs  ermites  de 
Saint-Augustin  n'étaient  pas  soumises  a  l'autorité  du 
général  de  l'ordre;  leurs  couvents  étaient  placés  sous 
la  juridiction  de  l'ordinaire.  Voici  le  nom  de  quelq 
uns  d,s  plus  connus  :  Liège,  ou  vécut  sainte  Julienne 
y  1258);  Montefalco,  en  Italie,  où  se  sanctifia  sainte  Claire 
de  la  Croix  (fl308);  Venise,  qui  remonte  à  la  lin  du 
xii'  siècle;  Dordrecht,  en  Hollande,  fondé  en  lo'Jti;  lour- 
nai,  fondé  par  Pierre  de  Champeau  (1424  ;  Saint-André 

mbrai  (1249), Naples,  H. mie.  Quelques-unes  di 
religieuses  soignaient  les  malades  dans  les  hôpitaux- 
Catherine  Emmerich  y  1824)  appartenait  au  couvent  de 
Dulmen.  —  Les  augustines  déchaussées  el  les  récoU 
icttes  en  Espagne  (xvu«  siècle).  —  Les  trinita 
chaussées,  fondées  par  Françoise  de  Romero  (1612).  — 
Antoine  Velasco  fonda  a  Séville  les  religieuses  de  la 
merci,  qui  furent  approuvées  par  saint  1  S).  — 

■ues    services,  qui   remontent  a  saint   Philippe   l.r- 

niii.  se  sont  surtout  répandues  en  Italie,  en  Flandre  et 
en  Allemagne;  il  ne  faut  pas  i,-s  confondre  avec  les 
sœurs  du  I'  0.  des  servîtes  ou  mantellates,  fondées 
par  sainte  Julienne  Falconieri  (•{•  loil    el  organisées  par 
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le  même  saint  Philippe.  Elles  ont  en  Autriche  18  cou- 
vents et  plus  de  300  religieuses.  —  Les  alexiennes  ou 
cellitines,  répandues  en  Belgique  et  en  Allemagne,  soi- 
gnent les  malades  dans  les  hôpitaux  et  à  domicile.  — 
Les  hiéronimitines  turent  établies  à  Tolède  par  Marie 
Garcias  (f  1426).  —  Les  sœurs  jésuates,  fondées  par 
■Catherine  Colombini  de  Sienne  (f  1387),  subsistaient  en 
Italie  à  l'état  de  congrégation  en  1872.  Citons  encore  les 
sœurs  hospitalières  du  Saint-Esprit,  les  petites  sœurs 
et  les  oblates  de  l'Assomption.  Les  sœurs  de  la  Compas- 
sion, dont  la  maison-mère  est  à  Saint-Firmin  (Meurthe- 
et-Moselle),  suivent  la  règle  des  servites. 

2°  Religieuses  hospitalières.  —  Les  religieuses  hospi- 
talières, soumises  à  la  règle  de  saint  Augustin,  et  atta- 
chées au  service  des  hôpitaux  furent  très  nombreuses 
pendant  tout  le  moyen  âge  dans  l'Europe  occidentale. 
Les  frères  hospitaliers  disparurent  assez  vite,  tandis 
qu'elles  se  sont  conservées  beaucoup  plus  longtemps. 
Les  religieuses  de  l'Hôtel-Dicu  de  Paris,  qui  remontent 
aux  premières  années  du  xme  siècle,  sont  les  plus  con- 
nues. —  Etienne  Haudry,  secrétaire  de  saint  Louis, 
fonda  les  sœurs  haudryettes  ou  filles  de  l'assomplion 
de  N.  D.  —  Il  s'est  établi  dans  le  courant  du  xvne  et  du 
xvme  siècle  des  congrégations  de  femmes,  vouées  au 
soin  des  malades,  qui  se  rattachent  à  la  règle  de  saint 
Augustin  :  les  sœurs  de  la  charité  chrétienne,  fondées, 
à  Paris,  par  Françoise  de  Sainte-Croix  (162i);  les  hos- 
pitalières de  Saint-Joseph,  de  la  charité  chrétienne  de 
Grenoble  (1079),  de  Besançon  (1685),  de  Pontarlier  (1687), 
d'Ernemont  (1729),  de  Loches,  fondées  par  Susanne 
Dubois  (1621);  les  filles  du  Verbe  incarné,  fondées  à 
Lyon  (1625)  par  Jeanne  Chezard  de  Matel  ;  les  hospita- 
lières de  la  miséricorde  de  Jésus,  fondées  à  Dieppe  (  1630) 
et  rétablies  au  commencement  du  xixe  siècle.  Les  hospita- 
lières de  Saint-Joseph  de  La  Flèche,  fondées  en  16î2 
par  Marie  de  La  Fare,  transplantées  à  Montréal  (1659), 
ont  8  maisons  dans  l'Amérique  du  Nord.  Les  dames  de 
Saint-Thomas  de  Villeneuve,  fondées  par  le  P.  Le 
Proust  (augustin)  et  Louis  Chaboisseau  à  Lamballe 
(Côtes-du-Nord)  en  1660,  sont  encore  répandues  en 
France.  Les  sœurs  de  Saint-Paul  furent  fondées  par 
Mrae  du  Parc  de  Lezerdot  (1699).  Les  so'urs  maristes 
lurent  fondées  à  Lyon  (1823).  Les  sœurs  de  l'union  des 
Sacrés-Cœurs  furent  fondées  en  1828  par  le  P.  Debra- 
bant.  Les  sœurs  du  Pauvre  Enfant  Jésus  furent  fon- 
fondées  à  Aix-la-Chapelle  (1813).  Les  servantes  du  T.  S. 
Cœur  de  Jésus,  fondées  à  Paris,  par  un  prêtre  lorrain 
(1866),  sont  répandues  en  France,  en  Autriche  et  en 
Angleterre.  Les  sœurs  de  Saint-Jean  de  Dieu  ont  été 
fondées  en  Irlande  par  l'évèque  Furlong  (1871),  etc. 
Plusieurs  de  ces  congrégations  s'occupent  encore  de 
l'éducation  des  jeunes  lilles. 

3°  Drigillaines.  —  D'autres  congrégations  à  but  très 
varié  ont  adopté  la  même  règle.  Les  brigi Haines,  fon- 
dées  par  sainte  Brigitte  de  Suède  (f  1373).  Chacune  de 
leurs  maisons  se  composait  de  60  religieuses,  gouvernées 
par  une  abbesse,  qui  avait  sous  ses  ordres  dans  un  mo- 
nastère séparé  de  celui  des  femmes  13  prêtres,  4  diacres 
et  8  frères  lais.  Leurs  constitutions  furent  approuvées 
par  Urbain  V  (1370)  et  Urbain  VI  (1375).  Cette  famille 
religieuse,  connue  encore  sous  le  nom  d'ordre  du  Sau- 
,  n'avait  que  des  monastères  doubles.  Elle  se  répan- 
du en  Suéde,  en  Norvège,  en  Flandre,  en  Prusse,  en 
Pologne  et  en  Russie.  Klle  compta  10  couvents  en  Alle- 
ie,  1  en  Angleterre;  il  y  en  eut  quelques-uns  en 
France  et  en  Italie.   Au  moment   de  toute  sa  splendeur, 

cet  ordre  compta  79  maison'-;  celui  de  Wadstën,  fondé 
par  sainte  Brigitte,  resta  le  plus  célèbre.  Le  protestan- 
tisme l'anéanlil  presque  complètement,  Il  j  avail  i  n< 
un  monastère  double  à  Altmunster  (Bavière),  qui  dis- 
parut en  1803.  Il  subsiste  12  maisons  de  brigittaines. 
r1  Ursulines.  —  Les  ursulines  furent  fondées  à  Bres- 
cia  (1535;  par  sainte  Angèle  de  Mérici  iy  1340)  dans  le  but 


de  donner  aux  jeunes  filles  une  éducation  chrétienne. 
Rome  les  approuva  en  1544.  Celte  famille  religieuse,  qui 
observe  la  clôture,  se  développa  rapidement  en  Italie 
grâce  à  la  protection  de  saint  Charles  Borromée.  A  la 
mort  du  saint  archevêque,  elle  comptait  dans  le  seul 
diocèse  de  Milan  18  maisons  et  600  religieuses.  Le  pre- 
mier couvent  d'ursulines  françaises  fut  établi,  en  159i, 
dans  le  Comtat  Venaissin,  d'où  elles  se  répandirent  dans 
tout  le  royaume.  Elles  y  formèrent  plusieurs  congréga- 
tions dont  quelques-unes  devinrent  tort  importantes  ; 
celle  de  Paris  eut  80  maisons;  celle  de  Lyon,  100;  celle 
de  Bordeaux,  89;  celle  de  Toulouse  en  avait  26  en  1677. 
Il  y  eut  encore  celles  de  Dijon,  de  Tulle,  d'Arles.  La 
congrégation  des  ursulines  de  Jésus,  dite  de  Chavagne, 
a  été  fondée  dans  le  diocèse  du  Luçon  en  1805.  Celle  de 
Troyes  est  encore  une  tondation  du  xixe  siècle.  Les  ur- 
sulines eurent  de  bonne  heure  des  couvents  en  Alle- 
magne. Elles  pénétrèrent  aux  États-Unis  en  1727.  A  l'épo- 
que de  leur  plus  grande  prospérité,  leur  nombre  s'éle- 
vait à  plus  de  15  000;  elles  formaient  20  congrégations, 
composées  de  330  maisons.  Très  répandue  de  nos  jours, 
surtout  en  France  (1 10  couvents),  cette  famille  religieuse, 
si  l'on  tient  compte  des  tertiaires  italiennes  et  suisses 
de  Sainte-Ursule,  possède  240  couvents  ou  pensionnats, 
où  vivent  4500  sœurs. 

Postel,  Hist.  de  sainte  Anrjèle  de  Mérici  et  de  tout  l'ordre 
des  ursulines,  2  vol.,  Paris,  1878. 

5°  Angéliques,  annonciades,  visitandines.  —  Les 
angéliques  ou  guaslallines,  qui  existent  encore  de  nos 
jours,  furent  établies  en  1536  par  Louise  Torclli  (fl559), 
comtesse  de  Guastallo,  près  Parme,  pour  s'occuper  de 
l'éducation  des  jeunes  filles.  Les  annonciades  françaises, 
qui  eurent  pour  fondatrice  (1500)  sainte  Jeanne  de  Va- 
lois (f  1505),  se  répandirent  en  France  et  dans  les  Pays- 
lias,  où  elles  possédèrent  40  couvents.  Elles  n'ont  plus 
que  2  maisons  à  Malines  et  à  Bruges;  les  autres  ont  dis- 
paru pendant  la  Révolution  française.  Elles  élèvent  des 
jeunes  filles  pauvres.  La  B.  Marie  Victoire  Fornari 
(f  1617)  a  fondé  à  Cènes  une  congrégation  du  même 
nom,  qui  a  compté  50  couvents  en  Italie,  en  France  et 
en  Danemark.  Il  lui  en  reste  deux  en  France  et  un  petit 
nombre  en  Italie.  Les  visitandines,  fondées  en  1610  à 
Annecy  par  saint  François  de  Sales  et  sainte  Jeanne- 
Françoise  de  Chantai,  adoptèrent  la  règle  de  saint  Au- 
gustin en  1618.  La  plupart  de  leurs  maisons  élèvent  des 
jeunes  filles.  A  la  mort  de  leur  fondatrice,  elles  avaient 
87  couvents  répandus  en  France  et  en  Savoie.  Leur 
nombre  était  de  200  avant  la  Révolution  française.  11  est 
aujourd'hui  de  120.  C'est  en  France  qu'elles  sont  le  plus 
nombreuses.  Bien  que  soumises  à  une  règle  commune, 
leurs  maisons  ne  forment  pas  une  congrégation  unie. 
La  B.  Marguerite-Marie  Alacoque  (fl690)  qui  reçut  à 
Paray-le-Monial  les  révélations  du  Sacré-Cœur;  et  les 
mères  Anne-Magdeleine  Rémusat  et  Marie  de  Sales 
Chappnis,  dans  ce  siècle,  sont  les  visitandines  les  plus 
connues. 

6°  Congrégations  vouées  à  l'éducation  des  jeunes 
filles.  —  Plusieurs  autres  congrégations,  vouées  à  l'édu- 
cation des  jeunes  lilles,  ont  adopté  la  règle  de  saint 
Augustin.  Les  sœurs  de  la  Présentation,  fondées  dans 
le  diocèse  de  Senlis  (1627)  par  Catherine  Dreux  et  Marie 
de  la  Croix,  répandues  en  France  el  dans  les  Pays-Bas, 
qui  ont  disparu  pendant  la  Révolution.  Les  sieurs  de  N. 
D.  de  lu  miséricorde,  fondées  à  Aix-en-Provence  (1633), 

pour  l'éducation  des  jeunes  filles  pauvres  delà  noblesse 
par  l'oratorien  Antoine  Y  van  et  la  mère  Mirie-Magdcleine 
de  la  Trinité.  Les  hospitalières  de  Saint-Joseph  de 
Bordeaux,  fondées  en  1638  pour  recueillir  les  jeunes 
orphelines.  La  congrégation  de  Saint-Joseph  de  La 
Rochelle  (1672).  Les  sieurs  de  Saint-Louis,  établie  i 
Saint-Cyr  par  M,in  de  Maintenon  (1684).  Les  soeurs  du 
Très-Saint-Sacremenl  (1715).  Les  sœurs  irlandaises  de 
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la  Présentation  (1756    i  de  la  Compassion  de 

A  D.,  fondées  h  Toulouse  par  la  unir  Gaborit  (1790), 
répandues  en  i  rance  el  en  Italie.  Les  sœurs  <ie  Sainte- 
Croix,  fondées  à  Liège  par  le  curé  llabets  (1833),  Les 
victime»  du  Sacré-Coeur  de  Jésus,  fondées  a  Toui 
le  chanoine  Pasquier  1 1834  ,  tnènenl  la  rie  contemplative. 
Ajoutons  les  sœurs  de  N.-D.  de  Sion,  fondées  en  (843 
par  le  P.  Ratisbonne,  el  les  dames  de  l'Assomption,  dont 
la  maison-mère  est  a  Paris-Àuteuil,  fondées  par  la  mère 
Eugénie. 

agrégations  vouées  à  la  conversion  et  à  la  "cré- 
ation des  filles  repenties.  —  Plusieurs  congrégations 
religieuses,  placées  sous  la  règle  de  saint  Augustin,  tra- 
vaillent à  la  conversion  et  à  la  préservation  des  filles 
repenties.  Des  communautés  de  femmes,  connues  sous 
le  nom  d'ordre  de  la  Magdeleine,  se  dévouaient  à  cri 
apostolat,  en  Allemagne,  dès  le  xm1  siècle.  Elles  étaient 
soumises  à  des  religieux  du  même  ordre.  <>n  les  h 
plus  tanl  en  Belgique,  en  France,  en  Italie,  en  Espagne 
<  t  en  Portugal,  in  certain  Bertrand  fonda  une  maison 
de  cegenre  à  Marseille  en  1-277;  il  v  en  eut  aussi  à  Napli  s 
(1324),  à  Paris  (1492).  Le  P.  Athanase  Mole,  capucin. 
frère  du  procureur  général  du  parlement,  fonda  à  Paris. 
en  1618,  le  monastère  des  Madelonettes,  ou  l'on  préparai! 
à  la  vie  religieuse  les  femmes  de  mauvaise  vie,  qui  se 
convertissaient.  Rouen  et  Bordeaux  eurent  des  couvents 
destinés  à  la  même  fin.  11  y  en  avait  déjà  un  à  Home 
(1520)  et  un  autre  à  Séville  (1550).  Le  carme  Dominique 
de  Jésus-Marie  fonda  dans  le  même  but,  a  Rome  i  1615), 
la  congrégation  des  sœurs  du  Bon-Pasteur  ou  du  Con- 
servaloriodi  S.  Cruce  délia  penitenza.  Le  V.  P.  Eudes 
établit,  en  1644,  à  Caen,  les  (Mes  du  Bon-Pasteur,  con- 
nues encore  -mis  le  nom  de  religieuses  de  l'ordre  de 
N.-D.  de  la  Charité  ou  de  dm, tes  de  Saint-Michel;  elles 
se  répandirent  dans  plusieurs  villes  de  France.  Elles  ont 
24  maisons  disséminées  en  France,  Espagne,  Italie, 
Angleterre,  Autriche  et  Amérique.  La  mère  Elisabeth  de 
la  Croix-de-Jésus  (f  1649)  fonda  à  Nancy  (1631)  les 
sœurs  de  N.-D.  du  Refuge,  répandues  actuellement 
dans  dix  diocèses  de  France.  Les  sœurs  du  Bon-Pasteur, 
fondées  à  Paris  par  M"»-  de  Combé  (f  1692),  ont  disparu 
pendant  la  Révolution.  La  maison  qu'elles  avaient  a 
Angers,  est  devenue,  à  partir  de  1828,  sous  le  gouverne- 
ment de  la  R.  M.  .Marie  de  Sainte-Euphrasie  Pelletier, 
le  centre  d'une  congrégation  nombreuse  et  florissante, 
répandue  dans  le  monde  entier. 
Hélyot,  op.  cit.,  t.  n,  m,  iv  ;  Heimbucher,  op.  cit.,  1. 1. 

lil  SSI' 

3.  AUGUSTIN  DALVELDT,  en  latin  Meeldianus, 

Alveldensis  ou  Alvedius,  frère  mineur  de  l'observance  ré- 
gulière ou  cordelier,  ainsi  nommé  du  lieu  de  sa  naissance 
Alveldt,  prés  d'Hildesheim.  Lecteur  de  théologie  au 
couvent  de  Sainte-Croix,  à  Leipzig,  il  se  rendit  célèbre 
par  ses  attaques  très  vives  dans  ses  discours  et  ses 
écrits  contre  Luther  et  ses  disciples.  En  1523,  il  était 
gardien  du  couvent  de  Halle;  il  mourut  vers  1532.  Ses 
adversaires  l'ont  couvert  d'injures  grossières  dans  leurs 
réponses  à  ses  attaques.  Ses  écrite  sont  les  suivants  : 
1°  Super  apostolica  sede,  an  videlicel  divino  sil  jure 
neene,  anque  pontifex  qui  papa  dici  cœptus  est,  jure 
divino  in  ea  ipsa  presideat,  non  parum  laudanda  ex 
sacra  Bibliorum  canone  declaratio,  in-40, Leipzig,  1520; 
une  seconde  édition  latine  parut  la  même  année,  ainsi 
qu'une  édition  allemande;  Lonit/er,  Veltkirch  et  Luther 

y  répondirent;  2°  un  sermon  en  allemand  contre  Luther 
in-'r,  Leipzig,  1520;  3°  Tractalus  de  communione  sut 
utraque  specie  quantum  ad  laicos,  an  ex  literis  dici 
passd  Chris tum  liane  vel  prateepisse  vel  prsecipere 
debuisse,el  quid  iu  re hoc sentiendum  pie,sane,cotho- 
lice  sil  juxta  veritatem  evangelicam,  in-4°,  Leipzig, 
1520;  i1  Malagma  optimum...  contra  infirmitatem 
horribilem  duorum  uirorum,  fratris  Joannis  Loniceri 
theologislB  et  fratris  Martini  Lutert  ordinit  eremitani 


de  i    tanenti 

citharanam,  in-4*,  Leipzig,    1520;  5  S< 

tei  r/,r,  in-40,   1520;  I  atio  I .  .1  «;/.  ,: 

diani  ad  R.  P.  doctorem  Marlinum  Latin. 

.  in-4  .  7  .1/.  eldts  '1  heaen  ouf 
de,-  Disputation  eu    Weimar  ani  \'<i  /an.    1522,  dans 
Kapp,  Kleine  Nachlese,  t.  n.  p.  516-519;  8"  H 
Willenbt  Ibgott  Martin   Lutlier,  in-4*,  1523; 

et  !'■'  A  Iveldiana  m  cantù 
cordite  contra  impios  l>eiparxvirg<a<~  Marie 

es,    detractores,    blasphemaU 
1527;  cet   ouvrage  a    été    publié   aussi    en   allemand; 
10    Widder  Lulhers  Trostungan  die  Ch  Hall, 

i  n-  »  ;  Dresde,  1528;  11    Oracio  theologica  qua 
burgis ad clerum  habuitde ecclesia  bipartitaei  Martini 
Laden  omniumque  Luderanorum  ruinoso  ae  stullis- 
simo  fundamento,  in-8  .Leipzig,  lô2v;  12  la-,  funj 
Psalm  Misen  nannt,mU  Aus- 

legung,  in-8  .  1530;  13    Sermodea  -acramen- 

tali,  au  confessio promut  homini  mortaliadverml 
tudinis  vilam  sitnea  .  in-'r-.  s.  1.  n.  d. 

-  -  - 
1682-1687;  Hurter,  Nomenclator  literan  .-    ',1.1V, 

col.  10624063. 

E.  MaN'.knot. 

4.  AUGUSTIN  DE  CONEGLIANO,  <  ipui  in 
province  de  Venise,  appartenait  à  la  famille  de  - 
Entré  en  religion,  il  remplit  pendant  de  hui- 
les fonctions  de  lecteur  de  théologie  morale  el  publia  ses 
cours  sous  le  titre  de  Theologia  moratis  nova  metliodo 
concinnata,  3  in-'r.  Pesaro,  1747.  A  la  fin  du  troi- 
volume  se  trouvent  Duae  appendices  de  tlieologia  - 
lastica,  pontificum  chronologia  ac  hœresibus.  11  publia 
également  une  Compendiosa  seraphicm   régula:  exjxh- 
sitia,  Venise.    1719.   Le  P.  Augustin   mourut  a  Trévise 
t-n  1756. 

Hurter,  Xomenclaior  Uterarius,  2*  édit.,  Inspruck,  1893.  t.  n. 
cul.  153'J. 

P.  Edouard  d'Alenoon. 

5.  AUGUSTIN  DE  LA  VIERGE  MARIE,  né  en 
Bretagne,  à  Léon,  s'appelait  dans  le  monde  Guillaume 
de  Goazmoal.  Il  entra,  en  1640,  chez  1.  de  la 
réforme  de  Tonraine;  il  devint  professeur  de  philoso- 
phie et  de  théologie,  puis  remplit   divei 

Compris  celle  de   vicaire  général  di  n.   Il 

mourut  le  27  juin  1089.  à  Vannes.  —  Theologim  th 
stiess  cursus  in  sex  tûmes  divisus,  in-12.   Pans.  Il 
Privilégia  omnium  religiosorum,  ordine  alphabetico 
juxta  tnaterias  digestum,  iu-8  .  Lyon,   1664;  l'Iiiloso- 
phise  aristo-thomisticsB  cursus  sex  voluminibus  d  - 
dut,  in-12,  Lyon,  1664.  Il  laissa,  en  manuscrit,  on  Bre- 
viarium  juris  canonun. 

Bibliotheca   carmetitana;  Hurter.  Xomenclator  literc. 
1898,  t.  n.  col.  31j. 

Thomas  DE  II  - 
G.   AUGUSTIN    DES    ANGES   (De  Angelis).    de  la 

congrégation  des  somasques,  né  en  1  tKKî  au  royaume 
de  Naples,  mort  en  1681.  Apres  avoir  enseigné  la  philo- 
sophie et  la  théologie  au  collège  de  la  S.ipi.  née  à  Home, 
il  lut  nommé  a  l'évéché d'Umbriatico  en  1  t>t>T.  lia  publie  : 
1°  Lectiones  theologica.  de  Dca  clore  usa.  omnia  teientm 
et  nos  prssdestinante  ac  amnia  créante,  in  summum 
redactm,  in-8.  Home.  1664;  2    De  Deo  m  trino  et  in- 

Rome,  P>iii>.  ;!-  Homologia,  seu  cm.- 
sus  Instar  isticte  cum  ss.  catiandjus,  coticiliis, 

ia  decretalibus,  bullis.  seu  constitutionibus  si<m- 
morum  pontificum,  in-8.  Rome,  1661  usu 

opinionis  probabilis,  in-8»,  Home.  161 

liai  ti  ■     "■  -    :    il  «1  :  Ughelli,  I 

sacra,  Venise,  it-ji.  i.  i\.  ) . 

V.  (  « 

7.  AUGUSTIN  D'ESBARROYA.  dune  noble  famille 
de  Cordoue,  entra  dans  l'ordre  des  frères   prêcheurs, 
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étudia  et  enseigna  dans  le  collège  de  Saint-Thomas  de 
sa  ville  natale.  Mort  le  10  août  1554.  —  El  Purificador 
de  la  conciencia,  in-8°,  Séville,  1550;  Alcala,  1558;  tra- 
duit en  italien  par  Jules  Constantin  de  Recanati,  in-12, 
Venise,  1581  ;  Reglas  para  conacer  quai  sea  peccado  mor- 
tal  o  no,  in-8°,  Alcala,  1558;  De  la  oracion  mental,  in-8°, 
Alcala,  1558. 

Qiu'tif-Erhard,  Scriptores  ord.  prxd.,  t.  Il,  p.  152-153;  Hurter, 
JVomenclator  literurius,  t.  IV,  col.  1333. 

P.  Mandonnet. 

AUGUSTINIANISME.  (Ecole  et  système  des  au- 
gustiniens.)  —  Sous  ce  titre  nous  n'entendons  pas  don- 
ner le  tableau  de  toutes  les  doctrines  théologiques  du 
grand  ordre  des  augustins  (voir  col.  2476)  :  les  indica- 
tions nécessaires  seront  mieux  à  leur  place  dans  l'arti- 
cle consacré  à  Gilles  de  Rome  (/Egidius  Colonna),  le 
véritable  fondateur  de  l'école  augustinienne;  qu'il  suffise 
de  renvoyer  à  l'étude  de  K.  Werner,  Der  Augustinis- 
mus  des  spùteren  Mittelalters,  in-8°,  Vienne,  1883, 
p.  232,  à  Nie.  Mattioli,  Studio  crilico  sopra  Egidio  Ro- 
mano  Colonna,  in-12,  Rome,  1896,  et  surtout  aux  grands 
commentateurs  ou  disciples  d'/Egidius,  par  exemple 
Frédéric  Gavardi  dans  sa  T/ieologia  e.rantiquata  juxla 
orthodoxam  S.  P.  Augustini  ab  ACgidio  Columna 
doctore  fundalissimo  exposilam,  6  in-fol.,  Naples  et 
Rome,  1683-1696,  abrégée  par  Sichrowsky,  O.  S.  A.,  en 
8  in-4»,  Rome,  1706. 

Sous  le  nom  d' augustiniens  est  ordinairement  dési- 
gnée l'école  relativement  récente  (et  quelquefois  opposée 
à  l'école  ancienne  sEgidiana)  de  Noris,  Rerti,  Bellelli. 
Cette  école  est  composée  surtout  de  religieux  de  l'ordre 
de  Saint-Augustin,  et  caractérisée  par  une  interpréta- 
tion spéciale  du  système  de  leur  fondateur  sur  la  grâce. 
Mais  de  ces  augustiniens  rigides  ou  absolus,  on  rap- 
proche avec  raison  un  augustinianisme  mitigé  d'autres 
groupes  importants  de  théologiens,  dont  la  doctrine  a 
des  points  de  contact  avec  celle  du  cardinal  Noris  ou 
de  Rerti.  Chez  tous,  rigides  et  mitigés,  la  conciliation 
de  la  grâce  avec  la  liberté  a  un  double  caractère  :  d'une 
part,  exclusion  de  la  science  moyenne  des  molinistes  et 
de  la  prédétermination  physique  des  thomistes,  d'autre 
part,  affirmation  d'une  influence  infaillible  de  Dieu  sur 
la  volonté,  influence  très  diversement  expliquée,  mais 
qu'on  pourrait  appeler  avec  certains  auteurs  une  prédé- 
termination morale.  D'où  :  I.  Système  des  augustiniens 
rigides  de  l'école  de  Noris.  II.  Système  des  augusti- 
niens modérés  représentés  par  le  dominicain  Jean  Vi- 
cente,  par  l'oratorien  Thomassin  et  le  sorbonniste 
Tournely. 

I.  AlKiUSTINIANISME  RIGIDE  DE  NORIS,  BeRTI,  ETC.  — 
/.  ORIGINE  ET  HISTOIRE  DU  SYSTÈME.  —  1"  L'origine 
remonte  seulement  à  la  fin  du  XVII"  siècle.  De  tout  temps, 
les  augustins  avaient  adopté  avec  vénération  les  for- 
mules du  grand  docteur,  mais  comme  Gilles  de  Rome, 
ils  les  avaient  entendues  avec  les  sages  tempéraments 
des  .mires  théologiens;  sauf  peut-être  Grégoire  de  Ri- 
mini  (\  1358),  professeur  à  Paris,  surnommé  le  tortor 
par vu lorum, dont  on  a  pu  citer,  non  sans  vraisemblance, 
le  commentaire  In  l.  II  Sent.,  dist.  XXIX,  q.  I,  a.  1, 
comme  favorable  a  l'impuissance  absolue  de  la  nature 
déchue;  le  grand  thomiste  Capréolus,  In  IV Sent.,  I.  II, 
dist.  XXVIII, q.  i,  a.  1, Tours,  1903,  p.282sq.,  lui  repro- 
chait par  exemple  d'enseigner  que  tous  les  actes  des  inli- 
iont  coupables.  A  l'époque  des  disputes  De  auxi- 
Uis,  les  théologiens  de  l'ordre  apparaissent  divisés  entre 
eus  ri  adhèrent  aux  divers  systèmes.  Dans  la  congréga- 
tion De  auxiliis,  tandis  que  le  consulteur  P.  Nunnez 
Coronel  se  montrait  hostile  ;'i  Molina,  le  procureur  gé- 
néral de  l'ordre,  le  P.  Pi bino,  consulteur  lui  aussi, 

fut  constamment  l'avocat  du  jésuite.  Serry,  llisi.  con- 
greg.  de  aux.,  i>  tabula  chronol.  D'ailleurs,  avant  Mo- 
lina lui  même,  un  eh. nu, ire'  régulier  de  Saint-Augustin, 
Raphaël  Veno  ti,  exprimai!  avec  une  admirable  clarté 


toute  la  théorie  du  concours  simultané,  de  la  grâce 
suffisante  donnée  à  tous  les  hommes,  etc.,  dans  uno 
réfutation  de  Luther  sous  ce  titre  :  De  prsedestinatione, 
gratia  et  libero  arbitrio,  l.  IV  (en  1543).  Il  fait  appel  à 
la  science  moyenne,  1.  II,  c.  xiv,  fol.  752.  Le  baianisme 
ayant  mis  en  circulation  une  nouvelle  interprétation 
d'Augustin  fondée  sur  la  delectatio  victrix,  ces  formules 
colorées  d'augustinisme  excitèrent  en  Belgique  certai- 
nes sympathies  chez  les  théologiens  de  l'ordre,  qui 
s'efforçaient   par   ailleurs  d'en  éviter  les  sens  erronés. 

2°  C'est  le  célèbre  érudit,  Henri  Zvoris(1631-1704),pius 
tard  cardinal,  qui  formula  expressément  le  système 
et,  par  son  crédit  à  Rome,  l'acclimata  dans  l'école, 
malgré  les  plus  vives  attaques.  Divers  théologiens  le 
trouvaient,  en  effet,  exagéré  dans  son  Historia  pela- 
giana  (1673),  et  ses  Vindiciœ  augustinianse  leur  paru- 
rent une  apologie  de  plusieurs  propositions  jansénistes. 
On  y  lisait  par  exemple  que  chez  les  infidèles  nul 
acte  de  vertu  n'est  possible  parce  que  seule  la  foi  peut 
suffisamment  diriger  l'intention  vers  la  fin  dernière. 
Vindiciœ,  c.  m,  §  4,  P.  L.,  t.  xlvii,  col.  625.  D'après 
lui  encore,  la  grâce  suffisante,  quelque  nécessaire  qu'elle 
soit  pour  remplir  la  loi  et  obéir  aux  commandements 
divins,  est  refusée  à  certains,  même  aux  justes,  en  pu- 
nition du  péché  d'Adam.  Ibid.,  §  6,  col.  674-675.  Cette 
doctrine  rencontra  une  violente  opposition,  et  les  Vin- 
dicise  étaient  accusées  de  jansénisme  devant  l'Inquisi- 
tion. En  Italie,  Fr.  Macedo,  O.  M.,  celui-là  même  que 
Noris  appelait  son  ami  intime,  Vindiciœ,  §  2,  col.  601, 
publiait  sous  divers  pseudonymes  (par  exemple  Fulgence 
Risbroch)  de  violentes  réfutations.  En  Allemagne,  les 
attaques  venaient  de  Jean  de  Guidiccioli,  mineur  de 
l'observance,  et  plus  tard  de  Bruno  Neusser,  également 
mineur  (1676);  en  Espagne,  du  bénédictin  Em.  Navarro 
(1695);  en  France  du  P.  .1.  Ilardouin  (sous  le  pseudo- 
nyme d'un  docteur  de  Sorbonne). 

3"  La  doctrine  se  répandit  rapidement  dans  l'ordre, 
spécialement  à  Louvain.  Bientôt  en  Espagne,  Pierre 
Mansos  souleva  une  tempête  par  son  livre  :  De  virluti- 
bus  infidelium  ad  mentem  S.  Augustini.  L'école  tho- 
miste ne  lui  pardonnait  point  les  attaques  contre  la 
prédétermination,  ni  les  autres  écoles  la  délectation 
victorieuse  de  Jansénius.  Le  livre  fut  prohibé  par  l'In- 
quisition espagnole  en  1722,  et  l'auteur  le  retoucha  sans 
le  rendre  plus  acceptable  ;  la  controverse  fut  surtout 
amère  avec  le  bénédictin  Navarro.  —  En  Italie,  le  gêne- 
rai de  l'ordre,  Fulgence  Bellelli,  accentua  le  principe 
fondamental  du  système,  en  publiant  deux  ouvrages, 
l'un  sur  l'état  d'Adam  avant  le  péché,  l'autre  sur  la  grâce 
de  l'homme  déchu.  Mais  nul  n'égala  l'activité  et  la  fé- 
condité de  Laurent  lierti  (1696-1766).  Sur  l'invitation  du 
général  de  l'ordre,  Schiaffinati,  il  écrivit  une  exposition 
méthodique  de  la  théologie  augustinienne  dans  son  De 
theologicis  disciplinis.  Ce  grand  ouvrage  a  une  vraie 
valeur;  mais  il  raviva  les  inquiétudes  de  ceux  qui, ayant 
Combattu  h'  jansénisme,  croyaient  en  retrouver  les 
germes  chez  Berti.  Les  archevêques  de  Vienne  (Jean 
d'Vse  de  Saléon,  1669-175:!)  et  de  Sens  (Languet  de 
Gergy,  1677-1753),  le  chanoine  de  Soissons  de  Gorgue, 
uite  J.Carpani,  établirent  successivement  le  paral- 
lèle entre  le  jansénisme  et  la  doctrine  de  Rerti.  Celui-ci 
publia  apologie  sur  apologie,  et  s'en  prit  môme  à  Zac- 
charia,  Mais  peu  à  peu  l'enthousiasme  se  refroidit,  et  il 
f'.mt  reconnaître  que  le  système  compte  aujourd'hui  peu 
de  partisans.  Il  a  été  encore  très  clairement  expos,  dans 
les  Tnstitutiones  theologicee  du  I'.  Marcelli,  0.  s.  A. 
i  ;•  isni  i.  publiées  seulement  en  1845,  el  par  le  P.  Keller, 
(i.  s.  A.,  dans  le  Kirchenlexikon,  2*  édit.,  1. 1,  col.  1667- 
1669. 

r  Les  déclarations  pontificales  sur  ce  système  et  le 
bref  de  Benoît  XIV  (31  juillet  1149).  —Souvent  dénoncée 
à  l'Inquisition,  la  doctrine  augustinienne  n'a  jamais  été 
censurée.  Durant  la  vie  de  Nons,  i'Ristoria  pelagiana, 
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trois  fois  cnnmico  à  un  examen  rigourem  (Intimai  des 
Ui,  1696,  p,  130  échappa  è  toute  condamnation  et 
l'auteur, déjà  consulteurdu  Saint-Office soua Clément  X. 
fui  appelé  i  Rome  par  Innocent  XII.  qui  lui  confia  la 
Bibliothèque  raticane  (1692  et  le  décora  de  la  pourpre 
(1695  .  Berti  â  son  tour  lui  dénoncé;  mais  Benoit  XIV. 
qui  avait  conçu  pour  lui  une  haute  estime,  chargea  For- 
tunai  Tamburini  et  Joachim  Beaozzi,  plus  tard  cardi- 
naux, d'examiner  ses  écrits,  et  lea  deux  jugea  en  louè- 
rent l'érudition  etla doctrine.  Benoit  XIV  lit  plni  eni 
non  seulement  dans  s.,  constitution  du  31  mars  1746,  il 
appela  \oris,  mort  depuis  quarante  ans,  Ecclesim  splen- 
istimum  lumen,  mais,  les  pères  augustins  se  plai- 
gnant que  l'inquisiteur  général  d'Espagne,  François 
Pérez  de  Prado,  eût  inséré  en  \1'rl  dans  l'Index  espa- 
gnol ÏHistoria  pelagiana  de  Noris,  le  pape  blàina  l'in- 
quisiteur dans  un  bref  du  :îl  juillet  I74S,  et  exigea,  par 
une  autre  lettre  (19  février  1749),  que  le  livre  fût  retiré  de 
['Index:  ce  qui  fut  exécuté  seulement  en  1758,  par  le 
successeur  de  Pérez.  Le  premier  de  ces  brefs  est  très 
important  :  il  autorise  les  trois  systèmes,  thomiste, 
moliniste  et  augustinien;  la  partie  principale  en  sera 
donnée  à  l'article  AUGUSTINISME. 

//.  EXPOSÉ  nu  système.  —  Les  auteurs  ne  nient 
point  que  leur  système  ait  une  grande  affinité  apparente 
avec  celui  des  jansénistes,  parce  que  de  part  et  d'autre 
ci  a  voulu  garder  les  formules  augustiniennes ;  mais 
ils  affirment  très  sincèrement  que  leur  interprétation 
du  grand  docteur  est  toute  différente  de  celle  de  Jansé- 
nius.  Nous  ramenons  tout  à  quatre  théories  capitales  : 
1°  la  différence  des  deux  états  avant  et  après  le  péché; 
2°  la  délectation  victorieuse;  3°  la  distribution  de  la 
grâce;  4°  la  charité. 

dre  théorie  :  conception  particulière  des  deux  états 
de  l'homme  innocent  et  de  l'homme  tombé.  —  C'est 
la  clef  de  voûte  de  toute  l'action  divine  dans  le  monde 
et  de  tout  le  système  des  augustiniens. 

1.  Vétat  d'innocence  dans  Adam  n'est  pas  conçu 
seulement  comme  l'état  primitif,  mais  comme  l'état 
normal,  régulier,  naturel  de  l'humanité;  les  dons  d'im- 
mortalité, de  science,  d'intégrité  et  même  de  grâce  sanc- 
tifiante sont  les  conditions  nécessaires  de  l'existence 
humaine.  Kn  d'autres  termes,  Dieu  ne  pouvait  créer 
Adam  sans  lui  conférer  tous  ces  privilèges  :  Vétat  de 
pure  nature,  tel  que  les  théologiens  l'ont  compris,  sans 
péché  originel  et  sans  grâce  habituelle,  avec  la  concu- 
piscence, l'ignorance,  la  mort,  etc.,  est  une  chimère 
impossible.  Si  on  leur  oppose  que  l'ordre  surnaturel 
est  ainsi  anéanti  comme  dans  le  jansénisme,  puisque  la 
grâce  serait  due  à  l'homme,  ils  répondent  :  elle  n'est 
point  due  aux  exigences  de  la  nature  humaine,  mais 
seulement  réclamée  par  la  sagesse  et  la  honte  de  lueu. 
ex  decenlia  creatoris  :  ainsi  elle  reste  surnaturelle. 

2.  L'état  de  l'humanité  déchue  n'est  pas  caractérisé 
par  la  perte  de  dons  et  de  privilèges  surajoutés  à  sa  na- 
ture, comme  l'enseignent  en  général  les  théologiens  avec 
saint  Thomas,  mais  par  la  privation  de  biens  qui  lui 
étaient  dus.  L'humanité  est  en  elle-même  blessée,  mu- 
tilée. —  a)  La  concupiscence  est  une  blessure  qu'on  ne 
saurait  concevoir  sans  le  péché  originel.  Notre  volonté 
est  atteinte  au  point  que  la  liberté  change  de  nature.  — 
6)  Sur  le  péché  originel,  les  augustiniens  veulent  con- 
server, malgré  son  obscurité  et  les  difficultés  qu'elle 
soulève,  la  formule  ancienne  du  grand  docteur  ivoir 
col.  2395  sq.i  ;  le  péché  originel,  disent-ils,  a  pour  élé- 
ment matériel  la  concupiscence  et  pour  élément  formel 
le  reatus  de  celte  concupiscence.  Cf.  Marcelli.  —  c)  Sur 
le  sort  des  enfants  morts  sans  baptême,  ils  adoptent  l'opi- 
nion  sévère  d'Augustin  qui   les  condamne  à   des  cliJti- 

ments  douloureux,  même  sensibles,  c'est-à-dire   à  un 
véritable  enfer.  Marcelli,  I.  XXII.  c.  ix. 

3.  L'économie  de  la  grâce  est  absolument  différente 
dans  les  deux  état»,  avant  et  après  la  chute,  —a)  Dans 


l'étal  d  innocence,  dit  Relier.  O.  S.  A.,   h'iechenlerikon, 

-••dit.  t.  i,  col.  1667  d'Adam  était  indifférente 

donnant  a  la  volonté-  le  pouv.  non 

le  vouloir  et  laction   [velle  et  perficere).  On  I  appelle 

atilit,  parce  que  la  volonté  d  Adam,  ■-on'-  ^on  a 
pouvait  d  ion  Qrévt  déterminer  a  (aire  le  bien  ou 
t'  r.  •  Au  contraire,  dans  |  humanité-  déchue  •  la  grâce 
donnée  est  une  grâce  efficace  qui  fait  que  nous  :■..  - 
■ions  en  réalité,  mais  n'enlève  point  la  liberté-  ni  le  pou- 
voir de  résister.  Ainsi  -ous  la  grâa  d  Adam, 
l'action  bonne  dépend  principalement  de  la  liberté  hu- 
maine, tandis  que  sou-  le  règne  de  la  grâce  efl'e 
elle  dépend  surtout  decetti  ire  .  et  bien  que  la 
volonté  ait  le  pouvoir  de  résister,  en  fait  elle  ne  résistera 
jamais  ».  Ces  di  s0nt  décrites  dans  le  De 
reptioneet  gralia  (voir  col.  2299  .  la  vertatilis  d'Adam 
l  par  l'adjutorium  smc  qu  ans  lequel  la  volonté 
ne  pourrait  pas  plus  agir,  que  loi-eau  voler  sans  ailes,  » 
ce  efficace  par  l'adjutorium  quo,  qui  donne  l'action 
même,  «  semblable  à  la  force  qui  dans  l'oiseau  cause  le 
mouvement  des  ailes  et  surmonte  les  obstacles.  «Keller, 
ibid.,  col.  1GC8.  Berti  dit  formellement  que  le  système 
de  Molina  est  vrai  pour  les  anges  et  Adam  innocent. 
mus  n'aurait  pas  du  être  transporté-  a  l'homme  déchu  : 
Molum  ml  aliud  prxstilit  nisi  quod  gratiam  condi- 
toris  in  gratiam  Salvatoru  commutant.  De  thtol. 
discipl.,  I.  XIV,  c.  vin. 

b)  Cette  différence  des  deux  grâces  est  exigée  par  le 
changement  radical  opéré  dans  la  liberté.  Avant  la 
chute  la  volonté  pouvait  se  déterminer  elle-même  au 
bien  ou  au  mal.  Après  le  péché,  la  liberté  n'a  plus  la 
force  de  se  déterminer  elle-même  au  bien  :  elle  doit 
recevoir  sa  détermination  de  la  grâce  efficace.  Il  en  est 
ainsi  toujours,  même,  dit  Iierti.  quand  il  y  aurait  parfait 
équilibre  sous  deux  impulsions  égales  de  la  grâce  et  de 
la  concupiscence.  De  theol.  discipl.,  1.  XIV,  c.  xi.  p 
agere  et  non  agere  in  sequilibrio  virium  et  dete, 
uare  seipsum  absi/ue  efficaci  Dei  prssmotione,  est  i.t- 

BERl  ABBITRII  SAM  El  BOBUSTI,  NON  AVTBM  1SFIRM1. 
Ainsi  se  déterminer  n'appartient  plus  à  l'homme  déchu. 
N'est-ce  point  la  proclamer  la  mort  de  la  liberté? 

c)  La  prédestination  cliange aussi  de  nature  dai  • 
deu  c  états.  —  «  Dans  l'état  d'innocence,  ainsi  que  pour 
les  anges,  aucun  décret  divin  ne  prédéfinissait  le  con- 
sentement de  la  volonté-,  et  par  suilt  la  prédestination 
à  la  gloire  était  postérieure  à  la  prévision  des  mérites, 
la  réprobation  à  la  vue  des  fautes.  keller.  loc.  cit., 
a.  :>.  Au  contraire,  après  la  chute.  ■  toute  prédestination 
soit  à  la  grâce,  soit  a  la  gloire,  est  absolument  gratuite 
et  la  réprobation  négative  est  motivée  par  le  péché  ori- 
ginel,   i  Ibid.,  n.  KL  II.  Cf.  Marcelli.  1.  XIV.  c.   ni.  vi. 

2* théorie:  les  deux  délectations  aux  degrés  inégaux 

juent  l'efficacité  de   la  grâce.  —  Voilà  un  autre 

principe   essentiel   du  système,  dont  nous  empruntons 

les  formules   à  Berti   et  surtout  â   Marcelli  qui   l'expose 

avec  plus  de  méthode  dans  ses  Instit.  theol..  1.  XXIX. 

1.  Préliminaires.  —  a  Deux  forces,  deux  délectations 
opposées  sollicitent  notre  volonté-  en  sens  contraire  : 
l'une,  la  concupiscence,  suscitant  la  délectation  mau- 
vaise  (indélibérée),  essaie  d'entraîner  le  consentement 
libre;  I  autre,  la  grâce,  en  inspirant  la  délectation  in- 
délibérée dans  le  bien,  s'efforce  de  le  Bure  aimer  libre- 
ment. —  b)  La  grâce  actuelle,  en  efiet.  bien  qu'elle  soit 
en  même  temps  lumière  de  l'esprit  et  inspiration  de 
la  volonté-,  actes  indélibérés  (excités  l'un  et  l'autre 
dans  l'âme  par  l'action  de  Dieu),  est  surtout  inspiration. 
C'est-à-dire  délectation  dans  le  bien,  qu'on  peut  appeler 
charité,  comme  la  délectation  mauvaise  s'appelle  cupi- 
dité. —  ci  Ces  deux  délectations  peuvent  avoir  chacune 
divers  degrés  d'intensité  et  d'influence  pour  entraîner 
ii  consentement  libre  :  les  tentations  sont  plus  ou  moins 
violente-,  les  inspirations  divines  plus  ou  nu 
sautes  et  pei  -u.i-ives. 
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Bien  que  de  longues  conlrovorses  aient  eu  lieu  sur 
ces  divers  points,  notamment  sur  le  second  (à  cause  de 
la  terminologie  imprécise),  nous  croyons  avec  Pal- 
mieri,  De  gratia,  p.  488,  que  les  explications  données 
par  Berti  et  Marcelli,  op.  cit.,  p.  496.  sont  suffisantes  : 
le  mot  délectation  est  pris  dans  un  sens  large  pour  tout 
mouvement  allectif  et  le  mot  charité  pour  tout  bon  sen- 
timent, boni  cupiditas. 

2.  La  délectation  victorieuse.  —  La  grande  loi  de  la 
volonté  déchue,  c'est  que  des  deux  délectations  ou  im- 
pulsions qui  la  sollicitent,  celle-là  l'emporte  toujours 
infailliblement  et  invinciblement,  dont  le  degré  est 
plus  intense.  Au  lond,  chaque  degré  de  grâce  neutralise 
un  degré  de  délectation  mauvaise  et  réciproquement.  La 
victoire  reste  à  la  plus  forte.  C'est  cette  loi  qu'on  a  cru 
formulée  par  saint  Augustin,  Expos.  Epist.  ad  Gai., 
n.  49,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2141  :  Quod  enim  amplius 
nos  détectât,  secundmn  id  operemur  necesse  est. 

3.  L'efficacité  de  la  grâce  est  ainsi  expliquée  :  elle  a 
son  origine  uniquement  dans  le  degré  d'intensité  de  la 
bonne  inspiration,  degré  supérieur  à  la  concupiscence 
actuelle  qui  lui  est  opposée.  Cette  grâce  devient  ainsi 
la  délectation  victorieuse  à  laquelle  nulle  volonté  ne 
résiste.  Au  contraire  quand  la  grâce  est  inférieure  à  la 
concupiscence  du  moment,  elle  est  inefficace,  elle  est 
cette  grâce  parva  et  invalida,  dont  les  augustiniens  par- 
lent souvent,  d'après  saint  Augustin,  De  grat.  etlib.arb., 
c.  xvii  :  qui  ergo  vult  facere  Dei  mandatum  et  non 
polest,  jam  quidem  habet  voluktatem  ronaii,  sed  ad- 
huc parvam  et ixvALiDAM;poteritautem,cummagnam 
habuerit  et  robustam.  Voir  Marcelli,  loc.  cit.,  t.  v,  p.  197. 
(On  voit  que  saint  Augustin  parle  non  de  la  grâce,  mais 
de  la  volonté  libre  qui  peut  être  incomplète,  inefficace). 

Ainsi,  contrairement  au  système  thomiste,  qui  affirme 
une  différence  spécifique  entre  la  grâce  suffisante  et  la 
grâce  efficace,  en  sorte  qu'avec  la  première  seule  il  est 
métaphysiquement  impossible  d'agir,  les  augustiniens 
n'admettent  qu'une  distinction  de  degrés,  et  encore  re- 
lativement aux  dispositions  actuelles  de  la  volonté'. 
Ainsi  la  même  grâce  peut  être  efficace  ou  purement 
suffisante  dans  divers  individus  ou  dans  le  même  à 
divers  instants,  selon  que  la  délectation  mauvaise  at- 
teindra un  degré  plus  faible  ou  plus  fort.  Iicrti,  De 
tlieol.  dise,  1.  XIX,  c.  vin,  1776,  t.  n,  p.  409. 

Si  l'on  objecte  que  cette  délectation  victorieuse  est 
le  centre  et  comme  l'âme  du  jansénisme,  les  augus- 
tiniens répondent  :  Pour  Jansénius,  la  délectation  vic- 
torieuse anéantit  {'indifférence  de  la  volonté  et  crée  une 
nécessité  pour  la  volonté.  Pour  nous,  l'indifférence  et  la 
liberté  demeurent.  Berti,  loc.  cit.,  prop.  iv,  p.  42-4i,  et 
c.  xr,  p.  53  :  NONQVAM  eyexiet  ut  non  amplectamur 
LIBBRRIMA  voluntate,  quod  nos  magis  trahit  magisque 
lal.  Seulement  le  problème  demeurait  :  les  aveux 
df  Jansénius  n'étaient-ils  point  une  suite  logique  du 
système? 

::■  théorie  :  la  distribution  des  grâces  est  restreinte 
dans  de  tris  sévères  limites.  —  1.  Les  augustiniens 
admettent  en  Dieu  la  volonté'  de  sauver  tous  les  hommes, 
ri  en  Jésus-Christ,  l'offrande  de  sa  mort  pour  tous, 
mais  ils  donnent  à  ces  formules  un  sens  subtil  qui 
t  a  Dieu  de  ne  point  vouloir  donner  à  tous  les 
moyens  indispensables  du  salut.  Marcelli,  I.  XXV,  c.  vi, 
t.  vi,  p.  311-324.  —  2.  La  grâce  suffisante  n'est  donc 
point  conférée  à  tous  :  sont  exclus,  non  seulement  les 
enfants  morts  sans  baptême,  Marcelli,  1.  XXIX,  c.  xvi, 
p,  302,  m. us  encore  beaucoup  d'infidèles,  p.  303,  et  ifs 
pécheurs  obstinés,  p.  301.  Ceux-ci,  au  moment  même 
où  la  loi  les  oblige,  n'ont  pas  la  grâce  suffisante,  ni  par 
suite  le  pouvoir  d'accomplir  cette  loi  :  ces  préceptes 
sont  donc  alors  impossibles  pour  eux,  et  cependant  la 
violation  leur  est  imputable  et  doit  être  punie,  p.  295- 
3  n  El  cela,  malgré  les  textes  de  saint  Augustin  cités, 
p.  309,  par  Marcelli  lui-même. 


4e  théorie  :  la  loi  de  la  charité  plus  rigoureuse  et 
plus  universelle  que  dans  les  autres  écoles  théologiques. 

—  Nous  avons  indiqué  le  rôle  exceptionnel  de  la  charité 
chez  saint  Augustin,  col.  2135  sq.  Les  augustiniens  se 
sont  attachés  aux  formules  mêmes  du  grand  docteur, 
sans  en  préciser  assez  le  sens.  Voici  quelques  principes 
de  cette  école  :  1.  La  charité  (comme  habitus)  est  iden- 
tique à  la  grâce  sanctifiante,  ce  qu'ont  enseigné  beau- 
coup d'autres  docteurs.  —  2.  La  loi  d'aimer  Dieu  oblige 
toujours  et  pour  chaque  instant  (semper  et  pro  semper) 
en  sorte  que  la  volonté  doit  sans  cesse  aimer  Dieu, 
actualiter    vel   virtualité)'.    Marcelli,    1.  XXX,    c.    xvi. 

—  3.  Cette  charité  envers  Dieu  doit  être  souveraine, 
non  seulement  appretialive,  préférant  Dieu  à  toute 
créature,  mais  encore  dans  son  intensité,  inten- 
sive; ce  qui  semble  bien  difficile  à  réaliser!  Marcelli, 
ibitl.,  p.  107.  —  4.  Enfin  cette  loi  de  charité  oblige 
l'homme  à  rapporter  chacune  de  ses  actions  à  Dieu,  fin 
suprême,  au  moins  virtuellement.  Et  comme  ce  mot 
pourrait  être  ambigu,  ces  auteurs  expliquent  formelle- 
ment qu'ils  attaquent  l'opinion  commune  qui  se  contente 
de  la  relation  interprétative  ou  objective.  Marcelli, 
1.  XXX,  c.  xviil,  t.  vi,  p.  112-118. 

///.  critique  nu  système.  —  Il  serait  infini  de  rap- 
porter ici  les  raisons  pour  lesquelles  les  autres  écoles 
ont  toutes  rejeté  ce  système.  Je  signale  seulement  les 
reproches  faits  aux  points  fondamentaux,  et  je  les  signale 
en  historien,  laissant  au  lecteur  de  décider.  Je  tiens  à 
redire  que  tous  les  augustiniens  réfutent  sincèrement, 
sinon  clairement,  toutes  les  propositions  condamnées 
de  Baius,  de  Jansénius,  de  Quesnel.  Voir  Berti,  De  tlieol. 
discipl.,  1.  XVII,  c.  ni,  p.  90-97,  et  passim;  Bellelli, 
ouvrages  entiers  contre  Quesnel,  etc.  (voir  bibliogra- 
phie); Marcelli,  1.  XXVII,  c.  xn-xv. 

1°  Le  surnaturel  semble  sombrer  comph  lement ;  la 
grâce  étant  exigée  absolument  dans  l'homme  par  les 
attributs  de  Dieu  est  naturelle,  et  il  n'est  pas  possible 
d'avoir  deux  ordres  superposés.  Dire  que  Dieu  pourrait 
de  puissance  absolue  créer  l'homme  sans  la  grâce,  parce 
qu'il  le  pourrait,  si  ses  attributs  de  sagesse  et  de  bonté 
ne  le  lui  interdisaient,  c'est  affirmer  une  réelle  impos- 
sibilité. Enfin,  si  la  grâce  est  due  ex  decenlia  crealoris, 
c'est  bien  que  la  nature  humaine  serait  sans  elle  mal 
ordonnée  et  incomplètement  pourvue,  et  par  suite  c'est 
la  nature  qui  exige  la  grâce. 

2°  Le  système  réunissant  deux  économies  différentes 
de  la  grâce  dans  les  deux  états,  la  grâce  indifférente 
(ver salilis)  dans  l'état  d'innocence,  et  la  grâce  efficace 
par  elle-même  après  la  chute,  n'accumule  pas  seule- 
ment les  difficultés  des  deux  systèmes,  mais,  semble-t-il, 
les  contradictions.  —  a)  Serry  l'a  montré  en  partie  (voir 
bibliographie),  en  reprochant  au  système  d'abord  de 
s'écarter  des  anciens  augustiniens  de  l'école  égidienne, 
puis  d'être  à  la  fois  moliniste  avant  la  chute  et  prédéter- 
ministe après  la  chute.  —  b)  Mais  il  y  a  plus  que  cela  : 
avant  la  chute,  le  système  est  bien  autre  chose  que  le 
molinisme;  celui-ci  en  effet  assure  l'infaillibilité  et 
l'efficacité  du  gouvernement  divin  par  la  science 
moyenne  qui  montre  à  Dieu  les  déterminations  de  la 
liberté  avec  chaque  grâce,  ce  qui  lui  permet  de  gouver- 
ner a  sun  gré  et  de  prévoir  avant  son  décret  ce  qu'amè- 
nera la  grâce  qu'il  veut  donner.  Mais  pour  les  an- 1 1  - 
tiniens,  qui  rejettent  la  science  moyenne-.  Dieu  donne  à 
Adam  une  grâce  versatilis  dont  il  ne  peut  savoir  le  résultat. 
La  prédestination,  qui  est  une  condition  essentielle  du 
gouvernement  divin,  bien  plus,  la  prescience  même  des 
futures  déterminations  d'Adam,  est  absolument  impos- 
sible. C'est  la  ruine  de  la  providence.  —  c)  Au  contraire, 
après  la  chute.  Dieu  prévoit,  Dieu  prédestine,  mais 
parce  que  la  détermination  libre  de  la  volonté  va  être 
enchaînée  par  la  théorie  des  degrés  dans  les  délecta- 
tionsi 

3°  La  théorie  de  la  délectation  invinciblement  vie- 
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torietue  dès  qu'elle  est  pins  Interne,  paraît  inconciliable 

ht  liberté.       I.  En  général,  au  point  d* 
ment  rationnel,  la  notion  même  de  liberté  semble  périr  : 
a)  I mi  principe,  il  n'j  a  plus  de  liberté,  des  qu'il 
pas  pouvoir  de  se  déterminer,  dès  que  la  détermination 
est  imposée  d  une  manière  irrésistible  par  le  dehors.  Or 
I  le  cas:  la  volonté  est  impuissant!  ter  aux 

degrés  de  concupiscence  qui  dépassent  les  degrés  de 

.  el  réciproquement.  Elle  est  fatalement  pou 
elle  est  exactement  dans  la  même  situation  que  tout 
mobile  sollicité  par  ilmv  forces  en  mus  inverse,  et  cé- 
dant nécessairement â  la  plus  puissante.  A  l'égard  de  la 
volonté,  c'est  de  la  mécanique  psychique,  mais  c'est  de 
la  mécanique.  La  nature  des  forces  est  différente,  w.\\< 
l'effet  est  également  inévitable.  I)  n'y  a  plus  de  pi 
la  responsabilité.  —b\  Cette  destruction  de  la  liberté  ap- 
paraît dans  la  manière  dont  on  essaie  de  la  sauver:  la 
délectation  victorieuse  laisse  le  pouvoir  absolu  d'agir 
autrement.  Fort  bien,  mais  elle  enlève  le  pouvoir 
tif,  c'est-à-dire  le  pouvoir  dans  les  circonstances  ac- 
tuelles. Je  pourrais  ne  pas  vouloir  cela,  si  la  délectation 
qui  m'entraîne  était  moins  forte,  mais  de  fait,  actuelle- 
ment 1E  ne  pi  is  pas.  —  c)  Examinons  les  divers  cas  :■  si  la 
concupiscence  a  dix  degrés,  la  délectation  sainte  neuf, 
il  n'y  a  en  moi  aucune  force  pour  résister  au  degré  d'ex- 
cédent, je  veux  le  mal.  Si  la  grâce  a  dix  degrés,  la  con- 
cupiscence neuf,  je  ne  puis  résister  à  la  grâce.  Mais  du 
moins  serai-je  libre  si  les  deux  impulsions  sont  égales? 
pourrai-je  choisir  à  mon  gré?  Point  du  tout,  les  deux 
délectations  se  neutralisent  et  la  volonté  est  fixée  dans 
l'immobilité.  C'est  la  parole  même  de  lîerli  à  la  lin  du 
c.  xi,  ibid.,  p.  55:  si  ex  aequo  afficiatur  delectatione 
sancta  et  noxia,  nunquam  se  inclinabit  in  unani...,  sed 
pendebit  anceps.  Bien  plus,  Berti  se  reprend  et  ajoute 
qu'en  fait,  même  en  ce  cas  de  degrés  égaux  des  deux 
côtés,  la  grâce  succombera  toujours  à  la  concupiscence, 
parce  que  l'homme  etiamcum  sequali  virtute  majorent 
habel  ad  malum...  inclinationem.  Logiquement  il  fau- 
dra avouer  que  le  plus  faible  excédent  ou  de  la  grâce. 
ou  de  la  tentation,  suflit  à  déterminer  irrésistiblement  la 
volonté. 

2.  Spécialement,  au  point  de  vue  théologique  de  la 
grâce,  le  système  sauvegarde-t-il  la  grâce  suffisante 
dans  le  cas  d'excès  de  la  concupiscence,  la  liberté  de 
résister  (concile  de  Trente)  dans  le  cas  où  la  délectation 
du  bien  est  plus  forte'.'  La  grâce  dont  le  degré  est  infé- 
rieur à  celui  de  la  délectation  mauvaise,  suffirait,  si 
celle-ci  était  plus  faible,  mais  ne  suffit  pas  pour  vaincre 
l'intensité  actuelle  de  la  tentation. 

3.  Enfin,  au  point  de  vue  augustinien,  ce  système 
parait  n'être  point  celui  de  l'évoque  d'Hippone.  En  effet  . 
a)  Augustin  recourt  toujours  à  la  science  divine,  pour 
expliquer  l'infaillibilité  de  sa  grâce,  et  non  à  cette  supé- 
riorité des  degrés:  siceum  vocal  quomodo  scn  et  con- 
gruere.  Voir  col.  2390.  Iîerti  répond  que  les  Quœstiones 
ad Simplicianum  n'ont  aucune  autorité,  nulliusvel  tc- 
nuissimœ  auctoritatis.  Berti,  Augustin*  qusestionum  de 
scientia,  etc.,  Bassano,  1766,  part.  II,  p.  196.  Or.  c'est 
précisément  à  cet  ouvrage  qu'Augustin  renvoie  plusieurs 
fois.  Voir  col.  2379.  Berti  ajoute,  loc.  cit.,  que  cette 
science  peut  être  fondée  sur  cette  supériorité  desdegn  s. 
Mais  il  semble  bien  que.  s'il  en  était  ainsi,  Augustin 
aurait  parlé  de  ces  degrés,  et  non  de  la  science  elle- 
même.  —  bj  Quant  à  la  fameuse  formule  :  Quod  amplius 
nos  détectât,  secundum  ni  operemur  necesse  est,  on  a 
prouvé  depuis  longtemps  (voir  bibliographie)  que  son 
■-eus  est  tout  opposé  au  système.  El  il  le  faut  bien,  puis- 
que, sans  cela,  les  augustiniens  devraient  avouer  une 

essité  i necesse  est)  qu'ils  repoussent.  Augustin  parle 

non  pas  des  délectations  indelibérées.  mais  du  bon  plai- 
sir délibéré  que  notre  volonté  place  a  son  ;.ré  dans  i,. 
bien  ou  dans  le  mal,  el  d'où  découlent  nécessairement 

Jius  actions    bonnes  ou  mauvaises.  Le  sens  est  celui-ci  :    I 


1     selon  que  vou-   mettre?  'librement!   votre   bonheur  dans 

la  vertu  ou  dani  le  vice,  le  vie--  ou  la  vertu  régneront 
dans  votre  vie. 
il.  Augustiniens   modérés  ou  partisans  i>e  mmrs 

SYSTEMES    DE    PRÉDÉTERMIXATION    MORALE.    —    /     CABAC- 
TÊRl  Bi    CBt   trSTÊHB».  —  Sous  ce  titre  d'au- 

gustiniens  modérés  on  réunit  une  foule  de  théol< 
qui,  entre  le  thomisme  et  le  molinisme,  cherchent  une 
voie  moyenne  sans  adopter  l'ensemble  du  système  pré- 
cédent. Ahim  ils  n'admettent  pas.  avec  l'école  de  Noris 
el   Berti,    la  théorie  fondamentale   que  les   privi 
d'Adam  sont  l'apanage  dû  à  toute  nature  humaine,  ni  la 
distribution  étroite  de  la  grâce,  ni  même  ordinairement 
le  principe  si  disent.-  de  l'impuissance  delà  volont 
déterminer  elle-même,  en  sorte  qu'elle  est  invinciblement 
déterminée  par  la  délectation   la  plus  intense.  L'autre 
part,  on  doit  les  appeler  augustiniens,  non  seulement 
parce  qu'ils  se  réclament  du  grand  docteur  d'Hippone, 
mais  parce  qu'ils  s'appuient,  eux  aussi  cornin 
les  autres,  sur   la  théorie    vraiment   augustinienne   de 
l'action  morale  de  la  grâce. 

San-  doute  bs  illuminations  de  l'esprit,  les  attraits 
vers  le  bien  que  Lieu  suscite  dans  l'An» 
lités  physiques;  ces  auteurs  les  conçoivent  même,  ainsi 
que  les  molinistes  et  les  augustiniens  précédents,  comme 
di  -  actes  indélibérés  de  l'intelligence  et  de  la  volonté. 
Mais  l'action  de  ces  grâces  ne  consiste  point  à  imposer 
physiquement  à  la  volonté-  une  détermination  qu'elle 
serait  rnétaphysiquement  impuissante  â  prendre  d'elle- 
même,  ne  pouvant  passer  à  l'acte  second  sans  une  im- 
pulsion du  dehors.  Non,  la  volonté  a  tout  pouvoir  de  se 
déterminer;  mais  ces  grâces  exercent  sur  elle  une  pres- 
sion morale,  elles  la  sollicitent  par  les  rnotiis  et  les  at- 
traits puissants:  c'est  le  rameau  vert  présenté  à  la  bre- 
bis, la  friandise  qui  attire  l'enfant.  Or  Lieu  peut  donner 
aux  motifs  une  si  lumineuse  clarté,  il  peut  envelopper 
l'âme  d'attraits  si  doux,  si  variés,  si  multipliés,  si  bien 
en  harmonie  avec  elle-même,  que  la  volonté,  malgré  sa 
liberté,  consentira  enfin  â  cet  appel;  et  ce  consentement 
peut  être  connu  d'avance  par  Lieu  avec  une  certitude 
absolue  sur  laquelle  reposera  l'infaillibilité  du  gouver- 
nement divin.  Une  telle  grâce  sera  la  grâce  efficace,  les 
autres  seront  simplement  suffisantes. 

C'est  par  cette  influence  morale  de  la  grâce  que  tous 
ces  systèmes  sont  d'inspiration  augustinienne.  Aussi  en 
gi  néral  allèguent-ils  les  célèbres  passages  qui  ou: 
cités,  col.  2390-2392,  par  exemple  le  De  divers,  qv  ■ 
ad  Simplic.,  I.  I,  q.  h,  n.  13,  P.  L.,  t.  XL,  col.  IIS:  sic 
eumvocat,quonwdosi  n  bu  OiiGRUBRB,utvocantemnon 
respuat.  Seulement,  tandis  que  les  molinistes  croient 
que  cette  science  en  Lieu,  pour  être  infaillible,  exige  la 
connaissance  de  la  détermination  libre,  les  augustiniens 
modérés  croient  qu'elle  peut  être  puisée  dans  la  seule 
inspection  de  la  puissance  morale  de  cette  grâce  dans 
sun  rapport  avec  la  volonté'. 

//.  HISTOIRE  DB  (Kl  IF  ISTBRPRÉTATION  I<E  C  AVGUS- 
riNlSMB.  —  Ce  rapide  coup  d'o'il  sur  la  théologie  a 
pour  but  de  constater  un  fait  trop  peu  connu,  le  nombre 
très  considérable  de  théologiens  qui  se  sont  contentés 
de  ce  système  d'infaillibilité  morale  de  la  providence 
divine,  sj  imparfait  qu'il  nous  paraisse.  Le  EL  P.  Guil- 
lermin,  0.  P.,  a  entrevu  ce  fait  dans  la  Revue  tho- 
miste, janvier  l'AVt;  nous  voudrions  compléter  ses  indi- 
cations et  celles  de  Thomassin.  Deux  périodes  :  1°  avant 
introverses  du  molinisme  et  du  thomisme  au 
x\r  siècle;  3  après  cette  époque. 

1  A  amt  les  controverses  du  molinisme  et  du  thn- 
mimie  au  XVf  siècle.  —  Quand  on  cherche  les  anr. 
des  deux  grands  systèmes  thomiste  et  moliniste.  qui  au 
xvr  siècle  ont  partagé  avec  éclat  les  théologiens  en  deux 
camps,  on  est  étonné  de  trouver  un  si  petit  nombre 
d'esprits  qui  puissent  dans  les  siècles  précédents  être 
sûrement  ramenés  a   l'une   ou   l'autre  école.  Que  j 
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saient  donc  les  anciens?  Quel  était  leur  système  de 
conciliation?  Sans  doute,  ils  ne  soulevaient  point  la 
question  dans  les  mêmes  termes  qu'aujourd'hui,  ils  ne 
parlaient  point  encore  de  grâce  suffisante  et  efficace 
(division  postérieure  au  concile  de  Trente),  mais  le  pro- 
blème de  la  liberté  et  de  la  grâce,  posé  par  Pelage,  ne 
pouvait  leur  échapper  :  ils  le  traitaient,  en  effet,  quand 
ils  examinaient  comment  le  nombre  des  prédestinés 
pouvait  être  certain  et  immuable,  chaque  élu  étant  tou- 
jours libre  de  défaillir.  Or  en  étudiant  de  près  les 
théologiens  anciens  du  moyen  âge,  on  s'aperçoit  bientôt 
qu'on  peut  les  diviser  en  trois  classes.  Un  groupe  très 
restreint,  représenté  par  Th.  Bradvvardin  (f  1349), 
adopta  la  prédétermination  physique,  mise  en  circu- 
lation par  ce  théologien.  Voir  Augustinisme  et  Thomas 
Dhadwardin.  Un  second  groupe,  non  moins  restreint, 
sacrifiait,  d'une  manière  plus  ou  moins  consciente,  les 
droits  de  Dieu,  ou  l'infaillibilité  de  la  providence,  ou 
même,  avec  Durand,  le  concours  divin.  Mais  l'immense 
majorité  des  théologiens,  fidèle  aux  deux  dogmes,  n'en 
concevait  d'aufre  conciliation  que  l'infaillibilité  de  la 
providence  par  l'influence  morale  exercée  sur  la  vo- 
lonté. Thomassin,  nous  l'avouons,  ne  s'est  point  trompé, 
en  les  réclamant  pour  ancêtres,  et,  malgré  quelques 
inexactitudes  de  détail,  son  étude  historique  sur  ce  su- 
jet constate  avec  raison  ce  fait  important.  Voir  Thomas- 
sin, Consensus  scholse  de  gratta,  dans  les  Doginata 
tlteol,  Paris,  1870,  t.  v. 

1.  Les  prédécesseurs  de  saint  Thomas.  —  Les  fonda- 
teurs de  la  scolastique  n'expliquent  l'action  de  la  grâce 
que  par  l'influence  morale  décrite  plus  haut,  et  en  re- 
courant toujours  aux  événements  extérieurs  préparés 
par  la  providence  pour  exercer  cette  influence  morale. 
Saint  Anselme,  dans  son  traité  De  concordia...  grattée... 
cuni  libero  arbit.,  c.  iv,  P.  L.,  t.  CLvm,  col.  524-525, 
décrit  une  triple  action  de  la  grâce  :  a)  mitigando  aut 
pcnitus  removendo  vim  tentationis  impugnantis ;  l>)  aut 
awjrndo  affection...  rectitudinis ;  c)  surtout  les  invita- 
tions extérieures  providentielles  :  deniqne,  quum  omnia 
subjaceant  disposilioni Dei,  quidquid  contingit  homini, 
quod  adjuvct  liberum  arbitrium.  Saint  Bernard  n'a 
pas  d'autre  secret  :  dans  un  texte  qui  devint  fameux  et 
fut  souvent  cite'1,  il  réduit  toute  l'action  divine  pour 
obtenir  le  consentement  aux  saintes  frayeurs,  aux 
épreuves  ou  aux  doux  attraits  de  la  consolation  :  Hoc 
enim  intendit,  quum  terret  aut  PERCUTiT,ut  faciat 
volunlarios,  non  vt  salvet  invitos;  quatenus,  dv/ni  de 
malo  mutai  voluntatem  in  bon  uni,  transférât,  non  au- 
ferat  libertatem.  De  grat.  et  hb.  arbit.,  c.  xi,  n.  36, 
/'  /..,  t.  clxxxii.  col.  1020.  Cl.  In  canlic,  serm.  xxi, 
n.  ID-I  I.  P.  L.,  t.  Cl.xxxill,  col.  877.  Alexandre  de  Unies 
i  ]  1245),  pour  expliquer  le  compelle  intrare  de  la  grâce 
i  reeours  qu'à  l'influence  morale  des  invita- 
tiona  multipliées  :  aliguando  movet  ipsum  {Deus)  ver 
et  riMORES  ni  convertatur  ad  bonum.  Et  il  cite 
li'  lexte  de  saint  Bernard.  Summa  theol.,  Illa,  q.  i.xi, 
m.  VI.  a.   i. 

•J.  Suint  Thomas.  —  Il  a  si  énergiquement  affirmé 
l'infaillibilité  absolue  des  plan-,  divins  et  de  la  prédesti- 
lemandé  comment  elle  se  concilie  avec 
notre  liberté,  et  il  a  répondu  en  développant  cette  action 
providentielle  qui  arrive  a  un  résultai  certain  au  moyen 
il.  causes  incertaines  el  contingentes,  parce  que,  si 
lune  fait  défaut,  l'autre  suppléera  :  Et  hoc  modo  est  '« 
f.,  tdestinalione ;  liberum  enim  arbitrium  deficerepo- 
i  talute;  tamen  m  eo  quem  Deus  prédestinât,  ror 
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si  i  adat,  oi  '"•  .  ticul  exhm  tationet  ci  suffra- 

i/ui  orationum,  donum  graliœ,  ri  alia  hujusmodi,  qui- 
adminiculatur  homini  ad  salutem.  Deverit., 
q.  VI,  a.  3,  Opéra,  Paris,  1889,  I.  Xiv.  p.  136.  C'est  bien 
an  fond  l'influence  morale  de  la  grâce  rendue  infaillible 
par  la  multiplicité  des  moyens  dont  Dieu  dispose.  Saint 


Thomas  complétait-il  ce  qu'il  y  a  d'imparfait  dans  un 
système  qui  semble  supposer  des  tâtonnements?  Ce 
n'est  pas  le  lieu  de  le  rechercher.  Toujours  est-il  que 
ces  textes  furent  très  remarqués  et  inspirèrent  un  grand 
nombre  de  successeurs  du  saint  dans  l'école  thomiste 
comme  en  dehors.  D'ailleurs,  d'après  le  dominicain 
Jean  Gonzalez  de  Léon,  professeur  à  Rome  en  1636, 
cilé  par  le  P.  Guillermin,  Revue  thomiste,  janvier  1903, 
p.  666,  saint  Thomas  n'aurait  jamais  admis  une  diffé- 
rence essentielle  «  entre  la  grâce  actuelle  efficace  et  la 
grâce  actuelle  suffisante,  entre  celle  qui  est  effective- 
ment suivie  de  l'acte  salutaire  et  celle  qui,  par  la  faute 
de  la  créature,  en  est  frustrée.  Il  affirme  même  explici- 
tement qu'en  ce  dernier  cas  la  grâce  divine  est  encore 
une  motion,  une  impulsion  ».  Et  il  cite  deux  passages 
remarquables  :  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII,  q.  I,  a.  1; 
In  I  Thess.,  v,  19,  lect.  ni.  Il  n'y  a  qu'une  dilférence 
de  degrés,  la  grâce  efficace  étant  assez  intense  pour 
vaincre  les  résistances  de  la  passion,  et  Dieu  voyant 
cette  victoire  non  en  vertu  de  la  science  moyenne, 
mais  dans  l'intensité  même  de  celte  grâce. 

3.  Apres  saint  Tltomas.  —  Jean  Capréolus,  le  tho- 
mistarum  princeps  (f  1444),  ne  donne  point  d'aulre 
explication  de  l'infaillibilité  de  la  prédestination,  et  il 
cite  expressément  le  texte  De  verilate,  In  IV  Sent., 
1.  I,  dist.  XL,  q.  i,  a.  3,  Tours,  1S00,  t.  n,  p.  486  sq.  - 
Gilles  de  Rome  (JEg.  Colonna,  f  1316),  le  fidèle  disciple 
du  docteur  angélique,  cherche  à  son  tour  comment  Dieu 
incline  la  volonté  d'une  manière  infaillible.  TA  il  recourt 
comme  Thomas  d'Aquin  à  cette  variété  de  moyens  dont 
l'action  est  purement  morale  :  nam  vel  adversitalibus 
vel  aliis  stimulationibus  aliquando  homincs  festinant 
converti,  etc.  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XXV,  q.  i,  a.  3.  — 
Raynier  de  Pise,  0.  P.  (f  1351),  explique  de  même  la 
certitude  de  la  prédestination  par  une  invitation  pres- 
sante ou  intérieure  ou  extérieure  :  AUT  enim  per  exte- 
riores  occasiones,  et  incitationes  ad  salutem,  ut  puta 
prœdicationes,  exempla,  œgritudines,  flagella,  ler- 
rores  ;  AUT  per  interiorem  instinctum  et  molum,  sci- 
licet  car  hominis  interius  movendo  ad  bonum.  Pan- 
theologia,  v°  Gratia,  c.  il,  Lyon,  1655,  p.  276;  cf.  v° 
Liberum  arbit.,  c.  vu,  p.  760.  —  François  de  Silvestris 
(Ferrai  iensis),  0.  P.,  général  de  l'ordre,  développe  lon- 
guement cette  action  providentielle  qui  dirige,  soutient 
et  sauve  le  prédestiné'  divina  motione  dirigente  cl  pro- 
tegente contra  tentationum  incursus.  Voir  /h  ///ai"  Sum. 
cont.  gentes,  c.  ci.v.  —  On  pourrail  multiplier  les  noms 
de  théologiens  qui,  ignorant  la  prédétermination  phy- 
sique et  la  science  moyenne,  expliquent  l'infaillible 
efficacité'  de  la  prédestination  par  la  multitude  et  l'insis- 
tance des  invitations  de  Dieu.  Au  XVI'  siècle  en  particu- 
lier, c'est  l'idée  dominante  chez  les  apologistes  de  la  foi 
contre  Luther  et  Calvin.  Sixte  de  Sienne,  ().  P.  (|-  1569), 
au  moment  même  où  il  rétracte  la  théorie  de  son  maître 
Anibroise  Catharin  sur  les  deux  prédestinations,  explique 
la  certitude  du  salut  de  tous  les  élus  par  cette  multipli- 
cité de  grâces  :  tanto  munere  gratia  (eleclos)  donavit, 
tantisque  ad  salutem  prsesidiis  instruxit,  ni,  salva 
rihim  arbilrii  libertate,  a  salute  excidere  nequeant. 
Et  encore  :  tanta  gratiarum  affluenlia  dignatus  est, 
toi  oc  talibus  ad  heut itudinem  consequendam  \nvi- 
m<  i  US  juvit,  etc.  —  Dominique  Soto,  0,  P.  iy  1560), 
dans  son  beau  traité  De  natura  et  gratia,  dédié  au 
concile  de  Trente,  1.  I,  c.  xv,  xvi,  n'est  pas  allé  plus 
loin  :  non  ad  se  nos  Deux  trahit  ut  pecudes...  sed  illu- 
minando,  dirigendo,  alliciendo,  puisando  et  instigando. 
Op.  cit.,  c.  xv,  Anvers,  1550,  p.  !'••.  Cf.  lu  Epist.  ad 
Rom.,  ix,  12,  Anvers,  1554,  p.  '276. 

2«  Depuis  les  controverses  du  srv/»  siècle.  -  Le  reten- 
tissement donné  aux  deux  systèmes  de  la  prédétermi- 
nation physique  et  de  la  science  moyenne,  ne  tii  point 
oublier  la  théorie  de  la  détermination  morale  de  la 
volonté  par  les  appels  de   Dieu.  Au    contraire,  â    partir 
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de  ce  ii lent,  elle  lui  plu*  méthodiquement  syitémati- 

poui  la  distinguer  des  autres  explications.  Bien 
plus,  elle  lut  comprisi  par  les  théologiens  avec  des 
nuances  assez  différentes  pour  amener  un  fractionne- 
ment entre  trois  ou  quatre  explications  qui  eurent  cha- 
cune pour  représentants  des  docteurs  renommés  el 
souvent  prétendirent  être  exclusives.  Avant  de  les 
mérer,  il  faut  dire  que  parfois  les  théologiens  parlent 
il  une  manière  si  vague  qu  il  est  difficile  de  leur  assigner 
un  groupe  particulier.  Mais  toujours  l'infaillibilité  de  la 
grâce  efficace  repose  pour  eux  mit  la  force  persuasive 
de  l'invitation  divine,  indépendamment  du  lu  science 
moyenne. 

i"  explication  :  Le  congruisine  de  la  grâce,  par  son 
intensité  relativement  supérieure  aux  résistances  de  la 
volonté,  ou  par  son  harmonie  avec  le  caractère  et  les 
dispositions  actuelles  de  l'âme.  —  Nous  réunissons  deux 
explications,  n'étant  point  parvenu  à  distinguer  nette- 
ment 1rs  partisans  de  l'une  et  de  l'autre;  les  uns  disent 
clairement  :  la  grâce  est  infaillible  parce  qu'elle  est 
donner  à  un  degré  supérieur  à  la  concupiscence  actuelle. 
(Test  au  fond  l'explication  augustinienne  il.'-ja  étudiée. 
Les  autres  considèrent  moins  l'intensité  que  la  qualité: 
la  grâce  est  victorieuse  parce  que  les  motifs  que  pré- 
sente l'invitation  divine  sont  précisément  ceux  qui,  vu 
les  dispositions  du  sujet,  doivent  être  acceptés  et  en- 
tr.n'ner  l'assentiment. 

A  ce  groupe  appartiennent  un  grand  nombre  de  sa- 
vants thomistes  auxquels  vient  de  se  joindre  le  1'.  Guil- 
lermin.  Les  uns  ont  enseigné  cette  prédétermination 
morale  pour  remplacer  la  prédétermination  physique 
qu'ils  ne  pouvaient  adopter.  D'autres  reconnaissent 
la  prédétermination  physique  comme  une  explication 
plausible,  mais  la  modifient  et  l'adoucissent  en  lui 
adaptant  celle  explication  morale.  Parmi  les  adversaires 
de  la  prédétermination  physique,  fut  d'abord  le  célèbre 
Joannes  Vincentius,  O.  P.  (-j-1595),  dont  la  théorie  est 
exposée  et  très  longuement  réfutée  par  Jean  de  Ledesma, 
O.  P.  (jlOlO),  défenseur  du  système  de  Banez,  dans  De 
divins  gratise  auxiliis...,  in-fol.,  Salamanque,  1616. 
p.  34,  54,  62,  125-137,  180-190,  etc.  Tel  aussi  le  célèbre 
professeur  d'Alcala  et  de  la  Minerve,  Jean  Gonzalez  de 
Albelda  (-J-  vers  1636),  «  qui  le  premier,  dit  le  R.  P.  Guiller- 
min,  Revue  thomiste,  janvier  1903,  p.  658,  s'éleva  contre 
l'explication  de  la  grâce  suffisante  ([n'avaient  donnée 
Lemos  et  Alvarez,  b  dans  son  commentaire  In  7ani  Sum., 
disp.  LV1II,  sect.  il,  n.  10;  disp.  LIX,  sect.  n,  n.  14.  — 
Un  autre  célèbre  professeur  de  Salamanque,  François  de 
Araujo  (Âravius),  o.  P.,  mort  évêquede  Ségovie,  en  1661, 
enseigna  également  celle  prédétermination  murale,  et 
lui  donna  expressément  ce  nom  qu'il  oppose  à  la  pré- 
détermination physique.  In  i'""  II*  comment.,  t.  il. 
p.  460-465.  Pour  expliquer  l'infaillibilité  de  la  grâce, 
dit-il,  non  est  necessarius  conewsus  physice  prssdeter- 
minans,...sed  sufficit  concursus  moraliter  prsedetermi- 
nativus  qui  ex  assidu  A  dibbctionb  dei  et  spbcialissjma 
providentiel,  ...vim  sortitur  infallibilem.  Ibid., p.  i62. 
Voir  sur  cet  auteur  les  Salmanticenses,  Paris,  t.  x. 
p.  229;  Goudin,  O.  P.,  Tractatus  theol.,  Louvain,  1874, 
t.  il,  p.  301  ,  les  Études  religieuses,  avril  1890,  t.  XXIX, 
p.  664.  Il  faut  encore  joindre  à  celte  liste  Jean  Gonzalei 
de  Léon,  •>.  1'.,  dans  ses  Controversite  de  auxiliis  gra- 
tite,  dont  le  IL  P.  Guillermin,  Revue  thomiste,  p.  660. 
donne  d'intéressants  extraits;  son  célèbre  confrère 
.\n  olai  i  r  1673),  «  l'adversaire  si  résoin  et  si  redouté'  du 

grand  Arnaud,  »  dans  ses  notes  sur  la  Somme  de  saint 

Thomas,  I«  II»,  q.  exi,  a.  3.  Mais  parmi  les  partisans 
les  plus  ardents  de  la  prédétermination  morale,  au  nom 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  on  ne  peut  ou- 
blier de  citer  Joseph  deVita,  O.  P.  (f  1677),  dans  un  ou- 
vrage  spécial  but  cette  question  :  De  proprio  el  pi 
principio  undeprovenit  peeeatum  in  actionibus  volun- 
tariis,  in-fol.,    Païenne,    166."),    réfuté,    a  cause   de    ses 


attaques  contre  la  prédétermination  physique 

soulié,   0,   P.,  Divus  Tht  2  in-fol., 

Home.  1707  1709,  diai    III.  q.  v,  a.  1.  t.  »,  p.  141 

dei  nier  th.  ologien,  \oe.  cit.,  q.  m.  t.  u,  ; 
adopte  cependant  un  système  analogue,  le  congrui 

du  mol  congruitat   de  l  duée  dont 

l  intensité  «  si  supérieure  a  celle  de  la  passion  a  vaincre. 

Le  P.  Guillermin,  foc.  cit.,  p.  600.  attribue  la  même  opi- 
nion au  célèbre  thomiste  Reginald  y  1070  ,i  i  lui-même, 
après  avoir  décrit  et  défendu  avec  autant  de  préci 
que  de  modération  l'ancienne  conception  thomiste  de 
l,i  prédétermination  physique  i  pour  passer  à 

I  acte  second,  il  déclare  qu'il  préfère  la  conception  nou- 
velle dont  il  expose  ainsi  les  conséquences  ic'est  nous 
qui  soulignons).  «  Désormais  il  faudra  faire  consister 
cette  efficacité  (de  la  grâce)  en  quelque  chose  de  relatif 
et  <!<■  variable  suivant  la  nature  et  le  degré  de  l'obsla- 
n t  elle  a  â  triompher.  Et  de  là  vient  que  les  dé- 
fi nseurs  de  celte  théorie  spéciale  attribuent  volontiers 
l'efficacité  de  la  grâce  à  une  certaine  proportionnalité 
ou  congruilé  (congruentia,  contemperies)  avec  la  vo- 
lonté.  Mais  à  leur  avis,  c'est  une  congruilé  agissait' 
triomphante  qui  cause  infailliblement  le  consentement, 
el  qui  dés  lors  n'a  rien  de  commun  avec  la  grâce  con- 
jurez, laquelle,  on  le  sait,  tire  son  efficacité 
du  consentement  prévu  parla  science  moyenne.  »  P.  I 
L'auteur  aflirme  encore  que  la  grâce  efficace  n'est  pas 
donnée  à  tous  parce  que  certains  opposent  coupable- 
ment  des  obstacles.  Enfin,  il  ajoute.  Revue  thomiste, 
mars  1903,  p.  22,  note,  20,  30,  des  limites  irnportantesà 
la  théorie  des  degrés. 

21  explication  :  L'efficacité  morale  de  la  grâce  est  ex- 
pliquée par  le  nombre,  la  variété,  le  choix  providentiel 
desappels  divins,  en  sorte  que  l'enchaînement  supplée 
à  ce  que  chacun  laisserait  d'incertain.  C'est  le  système 
que  L.  ïhomassin  défend  dans  son  Consensus  scholœ, 
surtout  part.  1.  c.  x.vi-xxvi,  t.  vi,  p.  41-52.  et  qu'il  peut 
attribuer  à  bon  nombre  d'anciens  ou  de  modernes. 

S  explication  :  Elle  est  fondée  sur  la  distinction  de 
deux  grâces:  l'une  générale  et  simplement  suffisante  pour 
les  actes  faciles,  l'autre  efficace  par  elle-même  pour 
les  actions  difficiles. 

1.  La  théorie.  —  Ces  théologiens  ne  veulent  ni  la 
science  moyenne  avec  les  molinistes,  ni  avec  les  tho- 
mistes une  grâce  suffisante  qui  jamais  ne  produit  son 
eflet.  Ils  ont  donc  cherché  une  voie  moyenne. 

a)  Une  grâce  commune  générale  est  accordée  à  tous, 
conférant  des  forces  immédiatement  suffisantes  pour 
les  devoirs  ordinaires,  faciles,  en  particulier,  pour  prier  ; 
ji  j  n-  les  actions  difficiles,  cette  grâce  ne  donne  qu'un 
pouvoir  me, liai,  c'est-à-dire  le  pouvoir  de  la  prière  qui 
obtiendra  le  secours  spécial.  Avec  cette  grâce  ordinaire, 
il  dépend  entièrement  de  la  volonté  de  consentir  au 
bien  OU  de  résister.  Aussi,  bien  qu'on  l'appelle  grâce 
suffisante,  elle  est  en  fait  tantôt  efficace,  si  l'homme 
consent,  tantôt  purement  suffisante,  s'il  résiste.  En  un 
mol  c'est  la  grâce  moliniste,  mais  donnée  seulement 
pour  les  préceptes  faciles,  el  avec  la  science  moyenne 
en  moins.  —  b)  L'ne  grâce  spéciale,  plus  puissant, 
absolument  nécessaire  pour  les  devoirs  difficiles,  pour 
la  victoire  des  grandes  tentations  :  celle-ci  est  toujours 
efficace  par  elle-même,  en  suite  que  jamais  la  volonté 
ne  lui  résiste  (bien  qu'elle  ne  détruise  pas  la  lib. 
tant  son  action  morale  est  puissante. 

2.  Le  fondement  de  ce  système  est  la  théorie  de  la 
prière  si  fréquemment  exprimée  par  saint  Augustin, 
De  nat.  et  grat.,  c.  xi.in.  n.  50,  P.  L.,  t.  m.iv.  col.  271  : 
Non  igitur  impossibilia  jubet;  sed  jubendt 

et  facerequod  possis,  et  petere  quod  non  i  i  la 

fin  de  ce  livre.  C.   l.xix.  n.  .S!  :    hinc  admonemur  i 
facilibus  quid  agamus  et  in  difficilibusquid  petamus. 
Cf.  De  grat.  et  i>l>.  urh..  c.  x\i.  n.  32,  ibid.,  col. 
c.  xviii.  n.  37,  ibid.,  col.  903  :  adnwnitum  est  liberutn 
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arbitrium  ut  quœreret  Beidonum.  Bacorrept.  et  grat., 
c.  H,  n.  4,  ibid.,  col.  918:  orenl,  ut  quod  nondum 
habent,  accipiant  ;  c.  v,  n.  7,  ibid.,  col.  919.  On  remar- 
quera cependant  qu'Augustin  n'affirme  jamais  que  pour 
les  choses  faciles  il  nVs[  pas  besoin  d'une  grâce  effi- 
cace, et  que  pour  les  choses  difliciles  la  grâce  est  tou- 
jours efficace. 

3.  Les  défenseurs  de  cette  opinion  ont  été  surtout  les 
sorbonistes  et  saint  Alphonse  de  Liguori.  Au  témoignage 
d'Isaac  Habert,  évêque  de  Vabres  (voir  bibliographie), 
elle  était  enseignée  par  les  professeurs  bien  connus  de 
Sorbonne  et  du  collège  de  Navarre,  Gamache,  Duval, 
Ysambert,  Hennequin,  et  parait  avoir  été  spécialement 
formulée  par  le  célèbre  Alphonse  Lemoine,  qu'attaque 
l'augustinien  Marcelli.  Tournely  développa  le  système 
dans  son  traité  De  gratin,  q.  VI,  a.  i;  il  raconte  que 
C.  Duplessis  d'Argentré,  dans  sa  dissertation  sur  la 
grâce,  allègue  en  sa  faveur  plus  de  cent  théologiens; 
mais  il  faut  ajouter  que  Tournely  confond  un  peu  sa 
théorie  avec  le  système  de  Thomassin.  L'un  et  l'autre  en 
effet  expliquent  l'efficacité  de  la  grâce  par  une  action 
morale,  non  par  une  détermination  physique  de  la 
volonté;  mais  c'est  le  seul  point  commun;  il  est  vrai 
qu'il  est  très  important. 

Enfin  le  grand  docteur  saint  Alphonse  de  Liguori,  en 
l'adoptant,  lui  a  donné  la  gloire  de  son  nom  et  ses  fils 
conservent  pieusement  cet  héritage.  Le  P.  .Tansen,  dans 
la  Bévue  thomiste,  1901,  p.  501,  réclame  contre  l'oubli 
de  «  ce  système  mitoyen  qui  admet  l'efficacité  intrin- 
sèque de  la  grâce  (ad  operandum  bonum  et  servanda 
prsecepta),  admet  une  grâce  suffisante  laquelle  n'est 
pas  infailliblement  efficace  et  rejette  en  même  temps 
la  science  moyenne  des  molinisles.  »  Le  P.  Desurmont, 
La  charité  sacerdotale,  1899,  t.  il,  p.  378,  résume  ainsi 
le  système  de  saint  Alphonse  :  «  Quiconque  priera 
pour  obtenir  la  grâce  spéciale  ou  efficace  réservée  aux 
devoirs  plus  difficiles  l'obtiendra.  Quiconquene  priera 
pas,  en  sera  privé.  Telle  est  la  loi,  l'imprescriptible 
loi.  »  La  seconde  partie  de  cette  loi  semble  dépasser  le 
fond  du  système  :  Est-il  bien  sur  que  Dieu  refuse  tou- 
jours  la  grâce  efficace  à  quiconque  n'a  pas  prié? 

///.   CRITIQUE    T)E  CETTE   PRÉDÉTERMINATION  MORALE. 

—  Nous  devons  indiquer  sommairement  les  raisons  que 
les  autres  écoles  opposent  â  ce  système  si  répandu 
autrefois. 

1°  Critique  générale.  —  1.  On  peut  accorder  à  ce 
système  deux  points  (avec  Suarez,  De  au.riliis,  1.  III, 
m.  2,  Pans,  1858,  t.  xi,  p.  19-2)  :  a)  Dieu  peut  en 
ellet,  dans  son  trésor  infini  de  grâces,  en  trouver  d'assez 
puissantes  pour  entraîner  sûrement  le  consentement 
libre  de  la  volonté.  Les  hommes  sont  parfoissi  puissants 
pour  changer  les  résolutions  des  autres  hommes  :  quel 

-  ira  le  pouvoir  de  Dieu  qui  agit  â  son  gré  dans  l'intérieur 
même  de  l'âme,  pour  multiplier  lumières  et  attraits!  — 
6)  En  fait,  on  peut  admettre,  si  l'on  veut,  que  Dieu  en  a 
usé  ainsi  dans  certains  miracles  de  la  grâce,  comme  la 
conversion  de  sainl  Paul. 

2.  Mais  la  prédétermination  morale  n'explique 
point  le  mystère  de  la  grâce.  —  a)  De  fait,  l'expérience 
prouve  que  Dieu  n'emploie  pas  universellement  ce 
moyen.  Il  n'est  ni  vrai,  ni  vraisemblable  que  Dieu  donne 

a   tOUS  ceux  qui   tout    bien    (même    dans    les    plus    pelites 

es,  une  légère  aumône,  etc.),  une  abondance  de 
;  moralement  irrésistible, en  sorte  qu'il  leur  serait 
non  seulement  plus  difficile,  mais  moralement  impos- 
sible de  résister  l'expérience  de  chaque  âme  semble 
établir  qu'il  n'en  va  poinl  ainsi.  b)  En  principe,  l'in- 
faillibilité du  gouvernement  divin  ne  Berail  pas  suffi- 
samment sauvegardée.  Jamais  Dieu,  connaissant  la  nature 
de  ces  grâce  n'aurail  qu'une  certitude  morale  du  con- 
sentement futur.  Or  la  providence  de  Dieu  exige  une 
infaillibilité  métaphysique.  Qu'on  examine  même  le  cas 
d  une  grâce  ainsi  choisie,  aussi  in  le  use  que  l'on  voudra. 

DICT.   DE  THÉOL.  CATHOL. 


Ou  bien  la  liberté  du  dissentiment  reste  dans  la  volonté, 
ou  elle  est  anéantie  :  si  la  liberté  persiste,  avec  plein 
pouvoir  de  résister,  comment  Dieu  saurait-il  avec  une 
infaillibilité  métaphysique  qu'elle  consentira?  Si  la 
liberté  est  anéantie,  où  est  le  mérite?  —  c)  Enfin  cette 
théorie  est  essentiellement  incomplète.  Tout  au  plus 
expliquerait-elle  la  prévision  certaine  du  consentement 
futur  de  l'âme,  quand  Dieu  donnerait  à  ses  appels  UNE 
telle  intensité.  Mais  elle  n'explique  point  l'autre  partie 
du  problème,  la  prévision  des  fautes  chez  ceux  qui 
reçoivent  une  grâce  ordinaire.  Comment  Dieu  peul-il 
savoir  ce  qu'ils  feront  avec  cette  grâce  ?  Voici  Pierre  et 
Judas  :  Pierre  est  converti,  dit-on,  parce  que  la  grâce 
est  si  forte  que  moralement  il  ne  pourra  pas  résister. 
Mais  Judas,  que  fera-t-il?  La  grâce  de  Jésus  qui  l'invite 
ne  crée  pas  pour  lui  une  nécessité  morale  de  consente- 
ment :  mais  elle  est  au  moins  suffisante,  elle  lui  donne 
le  pouvoir  complet,  même  relativement  à  la  passion 
présente,  de  se  convertir  à  l'appel  de  son  Sauveur.  Com- 
ment Dieu  peut-il  savoir  avant  l'événement  ce  que 
résoudra  Judas?  Il  faut  donc  conclure  :  Ou  bien  on 
avouera  que  Dieu  ne  peut  le  savoir,  et  la  providence  est 
anéantie  ;  ou  bien  on  niera  qu'il  y  ait  dans  tout  fidèle 
une  grâce  véritablement  suffisante,  et  c'est  le  jansénisme  ; 
ou  du  moins  on  dira  que,  dès  qu'il  n'y  a  pas  nécessité 
morale  du  bien,  il  y  a  nécessité  morale  du  péché,  c'est- 
à-dire  une  incitation  tellement  forte  qu'il  y  a  certitude 
morale  de  la  chute,  et  alors  c'est  au  fond  la  théorie  nori- 
sienne  des  degrés  qui  reparaît.  Après  avoir  affirmé  la 
nécessité  morale  des  actes  de  vertu,  on  en  arrive  à  pro- 
clamer la  nécessité  morale  des  péchés. 

2°  Critique  particulière  des  divers  systèmes.  —  L'ap- 
plication des  raisons  générales  se  fait  d'elle-même,  que  la 
nécessité  morale  provienne  du  degré  de  grâce  plus  in- 
tense que  la  concupiscence  (Massoulié),  ou  du  choix  de 
la  e,râce  en  harmonie  avec  les  dispositions  de  l'âme 
(Jos.  de  Vila),  ou  de  la  multitude  et  de  la  succession  des 
diverses  grâces  (Thomassin).  Seulement,  tandis  que  les 
premiers  systèmes  semblent  supprimer  la  liberté,  ce 
dernier  compromettrait  la  sûreté  de  la  'providence  par 
des  tâtonnements  indignes  d'elle.  Qu'on  en  juge  par 
cette  explication  de  Thomassin,  op.  cit.,  t.  iv,  part.  II, 
n.  5,  p.  1V2  :  lllud  indubitatum  mihi  est,  si  quam 
in  partem  de/lectere  voluntates  nostras  visum  Deo  sit, 
rorabeo  posse  iccuMULARiingeriqueincitamenta,  tôt, 
exadverso,  repagvla  orjici,  ut  difficiclime  dissek- 
tiat  voluntas;  ideoque  si  iisdem  machinis  SjEPICULE 
miieteii  n,  tandem  CERTissiMB  veniat  in  deditionem. 

Quant  â  l'explication  de  Tournely  et  de  saint  Al- 
phonse, on  doit  sans  nul  doute  accorder  que  la  prière 
est  un  grand  moyen  d'obtenir  la  grâce  et  de  vaincre  les 
tentations,  et  tel  est  le  sens  des  maximes  augustiniennes 
adoptées  par  l'Église.  Mais  la  théorie  surajoutée  â  celle 
maxime  ne  parail  poinl  aider  â  la  conciliation  de  la 
grâce  et  de  la  liberté.  On  a  «lit  qu'elle  réunit  toutes  les 
difficultés  du   molinisme   dans  sa   première  assertion,  â 

celles  de  la  prédétermination  thomiste  (ou  de  l"augus- 
tinianisme strict)  dans  la  seconde.  Il  semblerait  même 
qu'elle  les  augmente  notablement,  en  se  privant  des 
explications  de  l'un   el   l'autre  système.  C'est  ce   qui 

explique  le  silence  de  bon  nombre  de  théologiens.  Puis- 
qu'en  ce  moment  la  discussion  esl  reprise  avec  plus 
d'insistance,  nous  devons  exposer  brièvement  les  difii- 
cultés  que  présente  ce  système,  pour  que  le  lecteur 
puisse  juger.  En  des  matières  si  délicates  on  ne  doil 
point  s'étonner  que  de  grands  maîtres  el  de  grands 
saints  soient  d'un  avis  différent:  l'autorité  du  célèbre 
docteur  de  l'Église  sainl  Alphonse  de  Liguori  esl  certes 

d'un  grand  poids ime  dans  le  dogme;  elle  ne  peul 

cependant  trancher  une  question  dans  laquelle  d'autres 
saints  docteurs,  comme  sainl  François  de  Sales,  ont  pré  ■ 
féré  une  autre  solution. 
1.  Dans  la  première  assertion  sur  la  grâce  donnée  à 
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t,  us  pour  les  chou*  aisée* ,  spécialement  pour  la  pi 
l.i  liberté  est  pleinement  sauvegardée,  mais  la  grâce  et 
la  providence  divines  sont  sacriH<  ea   a)  la  grâce  d'abord 
ité  dans  ces  actes  faciles,  dana  la  pi 

ippi  complètement  à  Dieu  et  dépend  uniquement 
de  la  liberté  humaine  De  deui  hommes  qui  reçoivent 
cette  mi  m  de  la  pi  ière,  l'un  consent  el   prit . 

l'autre  résiste.  Ce  contentement  du  premier,  qui  est  un 
véritable  mi  rite,  ne  Baurail  i  Ire  attribué  ■<  Dieu,  au  don 
de  Dieu,  comme  l'enseigne  l  Église  avec  saint  Augustin, 
il  est  uniquement  le  r.iit  de  i  homme.  C'est  lui  qui  b'<  jI 

ingué de  l'autre  fidèle  qui  a  résisté:  c'est  inadmis- 
sible. L!augnstinien  Marcelli,  iijj.  cit.,  t.  v.  De 'gratta, 
p.  290,  a  très  bien  démontré  ce  point.  L'importance  de 
ce  déficit  apparaît  mieux  si  on  songe  que  ce  premier 
mérite  peut,  dans  ce  système,  décider  de  tout  le  salut. 
Car  c'est  cette  prière  qui, obtenant  la  grâce  infailliblement 
efficace,  pour  l'acte  difficile  suivant,  peut  me  donner  le 
paradis,  tandis  que  l'autre  fidèle  qui  a  résisté  sera  perdu 
pour  toujours.  Ainsi  l'acte  méritoire  qui  a  décidé  de 
mon  éternité  ne  serait  point  dû  à  une  grâce  efficaa 
serait  point  un  don  spécial  de  Dieu,  distinct  de  la  [ 
suffisante  donnée  à  tous.  — 6)  La  providence  elle-même  i  si 
sacrifiée.  En  effet,  ni  Tournely,  ni  les  disciples  de  saint 
Alphonse  n'expliquent  comment  Dieu,  en  donnant  cette 
grâce  suffisante,  peut  connaître  et  diriger  l'usage  qu'en 
fera  l'homme.  Cette  grâce  en  elle-même  n'est  point  effi- 
cace, elle  sera  repoussée  par  l'un,  acceptée  par  l'autre, 
au  gré  de  la  liberté.  Comment  Dieu  peut-il  deviner  ce 
que  fera  cette  liberté?  La  science  moyenne  étant  sup- 
primée, et  saint  Alphonse  la  supprime  en  effet  (voir  R. 
P.  Jansen,  C.  ss.  R.,  Revue  thomiste,  1901,  p.  503), 
toute  providence  devient  impossible.  I.e  molinisme, 
ainsi  que  le  thomisme,  sauvegardait  la  providence  et  le 
don  spécial  de  Dieu,  en  affirmant  qui1  Dieu,  sachant 
d'avance  le  résultat  qu'aurait  celte  grâce,  dirigeait  ainsi 
la  liberté  et  accordait  une  faveur  plus  grande  à  celui 
dont  il  prévoyait    le  consentement. 

2.  Dans  la  seconde  assertion  d'une  grâce  infaillible- 
ment et  intrinsèquement  efficace  pour  les  actes  diffi- 
ciles, le  don  de  Dieu  est  évident,  mais  la  liberté  soulève 
les  mêmes  difficultés  que  dans  tous  les  autres  systèmes 
affirmant  que  la  grâce  en  elle-même  a  une  vertu  intime 
qui  amené  infailliblement  le  consentement.  Cette  grâce 
est-elle  irrésistible?  Si  oui,  où  est  la  liberté?  Si  non. où 
est  la  certitude  du  consentement'.1  I  >e  plus,  dans  ce  sys- 
tème, on  affirme  que,  dans  tous  les  actes  difficiles, celui 
qui  n'a  point  prié  (par  sa  faute)  n'a  plus  une  _ 
immédiatement  suffisante  pour  ne  pas  pécher,  au  mo- 
ment précis  où  la  loi  oblige.  Cela  parait  bien  dur  : 
puisqu'il  n'a  pas  la  force  actuellement  nécessaire  pour 
bien  agir,  toute  sa  culpabilité  serait  in  causa,  pour 
n'avoir  pas  prié  :  mais  eu  ce  moment  il  ne  serait  pas 
plus  coupable  que  l'homme  ivre  commettant  un  homi- 
cide. 

3.  Ajoutons  que  la  hase  elle-même  du  système  n'est 
pas  exacte  :  on  range  la  prière  parmi  les  choses  faciles; 
or  elle  suppose  souvent  une  immense  victoire  et,  par 
conséquent,  une  immense  grâce  :  par  exemple,  dans 
une  révolte  subite  et  violente  des  passions,  sous  le  coup 
d'un  outrage,  puni'  un  voluptueux,  pour  un  vindicatif  la 
prière  sera  un  acte  1res  difficile.  Le  R.  P.  Jansen,  toc. 
cit.,  p.  500,  répond  :  a  Une  prière  imparfaite  [oralio 
lepida)  n'est  pas  une  action  difficile,  etc.  s  Mais  toute 
prière,  dans  une  violente  passion,  rencontre  île  grands 
obstacles,  et  la  distinction  des  .nies  faciles  et  difficiles 
réclamant  des  grâces  de  nature  Bi  diffi  rente  paraît  bien 
arbitraire  et  bien  subjective.  Cf.  Revue  thomiste,  1903, 
p.  311-348. 

1.  AUOUSTINIANISMI    UBSOLI  I  H.  Noria,  Hitt 
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ii  temipelagiano* a  recentiorum  centurie aster untur,P* 


il    caliinu 

i  Êcrupuii* 
iu-4  .  Rome,  1895,  dans  tirera  omnia.  t    III.  ' 

Acla 
■ 

■    Ma- 
ri  • 

'  u-16, 

)■  T>.  -,    .i  leoce,    |  ur  décret    du 

22  juin  1676);  Jean  Hardi   lin,  S    J  -  le  titre  de  ductor  tor- 

ibi  o  /.'    P.  II.  Xorit  </  • 
lue,  Historia  pet.,  ad  I- 

par  dé  -    nt-Officedu7i  .  lidic- 

0.  M.  O.,  P  '  .'. 

de   Si 

velitarit,  In  que 

{■■m  'icr,  a  catutnniit,  corn 

imposturis,  quli  •,,'•<.<,  Heur,  de  Noria 

[Hitl    i 

Honoré  Fabi    S  J.). 

2'  période  :   en  î:spapne.  l'école  fut   n 
Pierre  Manc      O.S 
Salamanque.  17] 

lianx,  in-8",  Salamanque,  17; 

efflcacissimu*  )•■  -c.   Madrid, 

1729  ;  S.  A  U 

incipal  ouvrage  hit  :  h 
S.Augustini,  Madrid  (à.  l'index  <       g  1722).  Sur  U 

le  dominicain   Alliaga,   voir   Hurler,   Somendator,  X.  u, 
col.  990;  avec  le  bénédictin  Navanro,  ibid.,  eoL  648,  BB1. 

3'  période,  fin  du  xvur   siècle:  Fulg.  Belletli.  O.  S.   A.,  avait 
publié  :  Mens   Aug  statu  creaturm  ratwnati* 

peccatum,   polemica    dissertatio 

nianos  errores,  etc.,  in-V,  Anvers,  1711;  Id.,  Ment  Au- 
gustini   de   modo    reparationis  humante  pocl  ("/  - 
baiana  1    -,-4\  Rome 

(expllc  Jus  et 

Quesneh;  Berti  avait  d oi 

8  tom.  in-4%  Rome,  1739-1745,    si   ivenl    :  gé  jar 

liuzi).  —  Tous  ces  ouvrages  lurent  atta  ■ 
d'Vse  de  Saléon,  archevêque  de    Vienne,  dans  deux  ou\ . 
(anonymes):  Baianismus  redivid   -  PP  IF.  !■■ 

et  Berti,  O.  Er.  S.  .t.. 

puis  par  l'archevêque  de  &  us  dans  un  Judicium  de  ope 
theologicis  Fr.  B 

duits  intégralement  dans  l'édition  Je  l'Opi  n-4-, 

-.  1779).  Berti  répliqua  aux  deux  archev  re  de 

Saléon  :  Augustùtianum  syst  \tia  ab  iniqu  i 

janseniani  errorit  vindicatum,  nw  refutnno 

librorum,  etc.,  Rome,  1717  (dans  édition  •   vm,  ix); 

contre  Languet:  In  opuscul  mn  BH.  Longuet  ar- 

chiep.  Senon.  judicium... seq  itiotibid..  t.  i\i. 

Enfin  Berti  a  résumé  son  s\>t> 
de  scientia,  de  voluntate  et 
gratta   Reparatorit,    dilucià 
Reuscb.  I>  r  lit   r  d  r  verbol.  bûcher,  t.  u,  p.  881-889. 

s      ces  plus  (       raies 

1.  Poui  l'exposé  du  système  :  Keller.  O.  S.  A.,  dai.- 
lexikon,  2*  édit.,  t.  i,  col.  1667,  1669  ;  Marcelli,  O    - 

Foligno,  1845,  surtout  t.  v.  De  or*M.,l.  XXIX, 
p   170-307;  Dictionnaires  de  Bergier,  de  Richard  et  Giraud.  au 
mol  .1  ugustinù  na (superficiel);  Klei 
t.  u.  p.  38  sq. 

2.  Critique  du  principe  des  deux  délc- 
tructi 

Catataunensi» (de  L.  Habert,  ipii  enseignait  aussi  /,i  déleci 
vietorieu»      réfutation  très  étendui 

1823,  t.  xvi.  p.  207-542;  Daniel,  s   J.,  D 
S     I     .    • 
rfw.  état,  st'cuiidunt  id  operemur,  necesse  est,  in-12.  Paris.  1714  ; 
Car]  ani.  S.  J.,  /).•  deh 

diiiini  superioritatem  trahentibus secum  infallibilit 
magit  détectât,   duplex  disputati 

Berti),  altéra  scholastica,  Augsbourg,  17ty  idans  le  Tkmaurttt 
de  Zaccharia,  t.  \  i. 

3.  H  u  traite  de  la   pràce.   et  de  la  charité  :  T 
n.ly.  /' 

G  udln.O. P.,  Tractatut  theol.,t  n, Degralia.q. v,a. 
i  S      y,O.P..D    I 

,.  de  gratta  ;  rinti  Uu- 
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minis  et  angelorum,  in-8-,  Padoue,  1723  (ouvrage  tout  entier 
destiné  à  réconcilie!'  les  augustiniens  avec  les  thomistes)  ;  Palmieri, 
De  Deo  créante  et  élevante,  in-8",  Rome,  -1878,  th.  XXXVIII, 
p.  321-327;  De  gratia,  th.  lv,  p.  488-402;  Scliiffini,  Tractatus 
de  gratia  divina,  in-8\  Fribourg-en-Bi'isgau,  1901,  disp.  V,  sect. 
v,  p.  419-430. 

II.  Augustiniens  modérés.  —  1*  En  général  :  Les  théolo- 
giens n'étudient  guère  en  détail  ces  systèmes  que  depuis  la  fin 
■du  xvii'  siècle,  et  encore  assez  rarement.  Suarez  avait  réfuté  en 
général  la  prédétermination  morale,  Opusc.  de  au.riliis.  1.  III, 
c.  x,  Paris,  1858,  t.  xi,  p.  192;  Goudin,  Tract,  theol.,  Louvain. 
1874,  t.  il,  p.  301-309;  Wirceburgensis  theulogia,  De  gratia. 
<Kilber),  n.  273-277. 

2'  En  particulier  :  L.  Thomassin  a  tracé  l'histoire  de  ce  sys- 
tème dans  son  ouvrage  (incomplet  sans  doute,  mais  érudit  et 
utile)  :  Mémoires  sur  la  grâce  nu  l'on  représente  les  senti- 
ments de  S.  Augustin,  de  S.  Thomas  et  de  presque  tous  les 
théologiens  jusqu'au  concile  de  Trente,  et  depuis  le  concile, 
f/<.s-  plus  célèbres  docteurs  des  universités  de  l'Europe,  3  in-8% 
Louvain,  1668,  traduit  en  latin  par  l'auteur  et  inséré  sous  le 
titre  Consensus  scholx  de  gratia.  dans  les  Dvgmata  theol.. 
Paris,  1870,  t.  VI,  p.  1-475.  —  Massoulié,  O.  P.,  dans  son  Divus 
Thomas  sui  interpres,  in-fol.,  Rome,  1707,  diss.  III,  q.  ni,  t.  ri, 
p.  122-244,  étudie  longuement  les  différents  modes  d'explication 
morale,  en  particulier  le  système  de  Thomassin,  p.  227-244;  cf. 
p.  141-160;  il  expose  son  propre  système,  t.  Il,  p.  204-227.  Voir 
sur  ce  système  :  Tournely,  De  gratia.  q.  III,  Venise,  1755.  t.  III, 
p.  222-325,  et  surtout  l'exposé  favorable  (avec  réserves)  par  le 
R.  P.  Guillermin,  O.  P.,  dans  la  Revue  thomiste,  janvier  et 
mars  19C3,  t.  x,  p.  654-675;  t.  xi,  p.  20-31.  —  Sur  le  système 
sorboniste  :  Isaac  Habert,  Theologise  grsecorum  Patrum  vindi- 
calse  circa  universam  materiam  grati-e  cum  perpétua  culla- 
tione...  doctrinal  S.  Augustini...  et  scholx  sorhoniar,  l.  III, 
Paris,  1647,  1.  II,  c.  VI,  n.  1  ;  c.  xv,  n.  2,  etc.;  Tournely,  Prœ- 
•nes  theologiae,  De  gratia  Christi,  q.  vu,  a.  4,  Venise, 
1755,  t.  m,  p.  523-541,  pour  l'histoire,  p.  536-533.  Saint  Alphonse 
de  Liguori  adopte  et  expose  ce  système  dans  deux  ouvrages  :  Del 
gran  mezzo  délia  preghiera  per  conseguire  la  sainte  eterna 
et  tulle  le  grazie  che  desideriamo  da  Dio,  Venise,  1759  (voir 
surtout  part.  II,  c.  IV,  3  3);  Opéra  dominai ica  contro  gli  erelici 
pretesi  reformati,  1769,  c'est  un  commentaire  du  concile  de 
Trente,  traduit  en  français  (comme  le  précédent)  sous  ce  titre  : 
Défense  des  dogmes;  voir  surtout  sess.  VI,  n.  15,  et  l'appen- 
dice i,  où  est  réfutée  lu  théorie  de  Berti.  Cf.  sur  cette  théorie  de 
saint  Alphonse,  Al.  de  Galonné,  Système  de  S.  Liguori  sur  la 
grâce,  Paris,  1878;  Jansen,  dans  la  Revue  thomiste,  1901,  p.  468- 
503;  Desurmont,  La  charité  sacerdotale,  1889,  t.  Il,  p.  374-379. 

E.    PuRTALIÉ. 

AUGUSTINISME  (Développement  historique  de I'). 
L'influence  doctrinale  du  grand  évêque  d'Hippone  sur 
la  pensée  des  siècles  suivants  a  été  incomparable.  A 
l'article  Augustin,  on  a  essayé  d'en  montrer  la  profon- 
deur, l'universalité  et  les  principaux  caractères, col.  2317- 
2324,  2463-2467.  L'autorité'  que  l'Eglise  lui  attribue  a  été 
appréciée,  col.  2i63  sq.  Il  reste  à  indiquer  les  phases 
principales  du  développement  de  la  doctrine  augusti- 
nienne  dans  l'Église.  Le  mot  augustinisme  désigne 
tantôt  d'une  manière  générale  l'ensemble  des  doctrines 
d'Augustin,  ou  même  un  certain  esprit  philosophique 
qui  les  pénètre,  tantôt  spécialement  le  système  sur 
l'action  de  Dieu,  la  grâce  et  la  liberté.  De  là  :  I.  L'au- 
gustinisme  en  général.  II.  L'augustinisme  théologique 
de  la  gr  Ici  en  particulier. 

I.  Augustinisme  en  général.  —  /.  V augustinisme 

JUSQU  I  LA  FOnUATIOti  oE  i  \  SCOLA8TIQUB  PÉRIPATÉ- 
TICIENNE. —  Durant  cette  période,  obscurcie  par  l'inva- 
sion di ■-  barbares,  et  chargée  de  sauvegarder  la  science 
théologique  de  l'avenir,  on  peut  dire  qu'Augustin  est  le 
grand  maître  de  l'Occident  ;  il  est  absolument  sans 
rival,  car,  s'il  en  a  un,  c'est  un  de  ses  disciples,  Grégoire  le 
Grand  qui, formé  à  son  école  el  pénétré  de  son  esprit,  a 
popularisé,  on  pourrait  dire  vulgarisé,  ses  principales 
théoi  ii  Cette  influence  prépondérante  d'Augustin  est  le 
earai  ial  de  cette  époque  jusqu'à  l  avènement  de 

la  philosophie  aristotélicienne.  Elle  est  aussi  la  première 
introduction  de  la  philosophie  dans  la  théologie  latine, 
car  l'action  néoplatonicienne,  autrefois  exercée  sur 
Augustin,  va  avoir  son  contre-coup  dans  toute  la  spécu- 
lation   occidentale.    Avant   Augustin,    il    Convient  de  le 


remarquer,  la  philosophie  était  peu  en  faveur  auprès 
des  Pères,  et  Tertullien  n'avait  guère  vu  en  elle  que  la 
mère  des  hérésies.  Le  rôle  d'Origène  en  Orient,  accli- 
matant le  néoplatonisme  dans  les  écoles  chrétiennes, 
fut  celui  d'Augustin  en  Occident,  sauf  que  l'évéque 
d'Hippone  avait  su  plus  habilement  démêler  les  vérités 
du  platonisme  et  les  rêveries  qui  s'y  étaient  mêlées. 
Ainsi  s'établit  un  courant  d'idées  platoniciennes  qui, 
avec  des  recrudescences  intermittentes  d'intensité,  ne 
cessera  jamais  d'agir  sur  la  pensée  occidentale.  Cette 
influence   augustinienne   éclate    de    toutes    manières   : 

1°  Les  compilateurs  si  nombreux  et  si  méritants  de 
cette  époque,  les  Isidore,  les  Bède,  les  Alcuin,  puisent  à 
pleines  mains  dans  ses  œuvres,  tout  comme  les  prédi- 
cateurs du  VIe  siècle,  entre  autres  saint  Césaire. 

2°  Dans  les  controverses,  et  en  particulier  dans  la 
grande  controverse  des  IXe  et  xne  siècles  sur  la  validité 
des  ordinations  simoniaques,  et  l'illégitimité  des  réor- 
dinations, ce  sont  les  textes  de  saint  Augustin  qui  jouent 
le  rôle  principal.  Le  grand  nombre  des  citations  du  grand 
docteur  suppose  à  la  fois  la  confiance  des  écrivains,  et 
l'habitude  de  le  consulter.  M.  Cari  Mirbt  a  publié  une 
étude  très  intéressante  sur  ce  fait,  Die  Stellung  Augus- 
tin! in  der  Publicistik  des  Gregorianisclien  Kirchen- 
streits,  Leipzig,  1888  :  avec  une  grande  précision  il  a 
relevé,  contrôlé  toutes  les  citalions  augustiniennes  dans 
cette  polémique  dont  les  documents  sont  publiés  dans 
les  Monumenta  Germ.  Iiislor.,  Libelli  de  lite  impera- 
torum  et  pontifteum  sseculis  xi  et  xil,  3  in-i°,  Hanovre, 
1890,  1892,  1897.  La  statistique  donnée  par  Mirbt  est  à 
consulter  si  l'on  veut  connaître  les  œuvres  d'Augustin 
lues  alors  de  préférence. 

Voici  quelques  conclusions  de  cet  auteur  :  Tous  les 
publicistes  recourent  à  Augustin  comme  à  une  autorité 
ecclésiastique  prééminente,  et  tous  les  partis  l'invoquent 
avec  une  égale  confiance.  Op.  cit.,  p.  5-56.  Les  citalions 
d'Augustin  dépassent  de  beaucoup  celles  des  autres  Pè- 
res, sauf  Grégoire  le  Grand,  ce  qui  est  très  naturel,  ce 
pape  avant  été,  autrement  qu'Augustin,  en  relations 
avec  les  princes  et  mêlé  aux  affaires  politiques.  Ibid., 
p.  75.  Ces  citations  si  multipliées,  et  avec  des  variantes 
si  nombreuses,  sont  parfois  puisées  aux  écrits  du  saint 
très  répandus  aux  Xe  et  xip  siècles  dans  les  cloîtres  d'Al- 
lemagne el  d'Italie,  mais  souvent  aussi  à  des  recueils 
augustiniens.  Ibid.,  p.  74,  111.  L'influence  d'Augustin 
se  fait  sentir  dans  presque  toutes  les  questions  alors 
controversées,  mais  surtout  dans  la  théorie  de  l'Église, 
des  relations  de  l'Église  et  de  l'État,  de  l'excommunica- 
tion, p.  103,  et  à  propos  de  la  validité  des  sacrements, 
surtout  de  l'ordination  sacerdotale.  Ibid.,  p.  106-108.  Le 
fait  que  toute  cette  collection  de  brochures  politiques 
dépend  si  étroitement  d'Augustin,  est  une  éclatante 
preuve  de  son  influence.  Au  fond,  le  moine  de  Constance, 
Bernold  (1054-1400),  exprimait  la  pensée  de  tous,  quand 
il  l'appelait  vere  ipsius  sacrœ  Scripturse  armarium, 
Epist.,  i,adversus  Alboinum,  Libelli  de  lite,  etc.,  t.  i, 
p.  7,  et  quand  il  écrivait  ;  <it<ia  igitur,  laui  egregii 
doctoris  assertioni  et  nos  abstint-  scrupulo  adquiescere 
debemus,  quem  et  romain  pontifices  juxta  attestatio- 
nrm  S.  Cœlestini  papse  inter  magistrat,  dum  adhuc 
viveret,  habuere  :  cujus  et  opuscula  post  nwrtem  ejus 
pro  authenticis  recipienda  synodali  judicio  decrevere. 
De  sacranientis  excommunicatoruni,  n.  3,  dans  Li- 
belli, etc.,  t.  il,  p."  92. 

3°  Dans  la  période  préthomiste  de  la  scolastique  en 
formation,  d'Anselme  à  Alberl  le  Grand,  Augustin  est  le 
grand  inspirateur  de  la  théologie.  De  cette  époque  sur- 
tout se  vérifie  ce  qu'a  écrit  de  Rémusal  :  «  On  ne  saurait 
imaginera  quel  point  ce  grand  esprit,  si  orné,  si  cultivé, 
a  défrayé  d'idées  el  d'études  les  docteurs  du  moyen  Age. 
Avant  d'attribuer  a  l'un  d'eux  l'invention  d'un  système  ou 
la  connaissance  directe  d'une  pensée  antique,  il  faudrait 
tirer  d'abord  qu'Augustin  n'en  avait  rien  dit.  Sévère 
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,,„.,,;  ition  n  duirail  trop  la  pari  de 

leur  génie...       Saint  Anselme,   1856,  p.   176.  N'< 

i  ailli  tirs  la  pi  oa  e  'I  Ansi  Ime  lui-mi  me,  «  i  «  * .  •  «  »  »  1  il 
, ,  ni  dans  la  pn  fai  e  de  Bon    '>•  •<  .'  Nihil  polui 

,,,.,.  ,,,,   ,,-,  atholicorum   Pati 

et  WASiiii   i-i  iti  Avgvstiki  scriptis  cohœreat.  Son  his- 

il   |,ii  i,   if  droil   de  conclure  que  i   le  vrai 

iguBtin  ».  Voir  col.  1347,  1352. 

ii .,  établi  qu  Abélard,  malgré  ses  allures 

si  indépendantes,  relève  très  souvent  du  docteur  -  »  1 1  icain 

,i.,i.[  les  lestes  se  pressent  sous  sa  plume.  De  Rémusat, 

ard,  t.  n.  p.  356,  194,  etc.  Hugues  de  Saint-Victor 
in  .  iti  presque  jamais  personne,  pas  plus  Augustin  que 
les  autres;  mais  il  est  tellement  pénétré  d<-  l'esprit  du 
doi  leur  africain,  que  non  seulement  ses  idées,  mais  si  s 
formules  sont  augustiniennes  :  on  l'appelait  pour  cela  un 
second  Augustin  ou  encore  i'âme  a" Augustin.  Cf.  Uist. 
Idi.  de  la  France,  t.  xn.  p.  <>'2.  Toute  l'école  de  Saint- 
Victor  l  imita.  Quant  à  Pierre  Lombard,  on  peut  dire 
que  ses  Sentences  sont  comme  un  essai  de  synthèse  di  - 
th.  ories  augustiniennes. 

//.    /  [BLBAl    DE  L'AUGUSTINISMB  DOMINAN1   M    h; 

lit  kiip  siècle.  —  A  ce  moment  l'augustinisme  qui  ré- 
gnai! sans  rival  dans  les  écoles,  --ans  être  un  système 
complet  et  rigoureusement  enchaîné  comme  le  sera  le 
thomisme,  embrassait  un  certain  nombre  de  théories, 
d'ordre  plutôt  philosophique,  admises  généralement  par 
la  scolastique  préthomiste.  Les  savantes  éludes  du 
R.  P.  Mandunnel.  Siger  de  Brabant,  Fribourg,  1899, 
p.  î-xiv  sq.,  et  de  M.  de  Wulf,  ailles  de  Lessines,  c.  i, 
Louvain,  L901 ,  malgré  les  divergences  de  détail,  ont  mis 
ce  fait  en  pleine  lumière.  Voici  le  tableau  des  théories 
communément  regardées  alors  comme  augustiniennes, 

el  au  sujet  desquelles  la  lutte  va  s'engager. 

1°  Thèses  générales  de  méthode.  —  1.  Fusion  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie,  ou  absence  de  distinction 

formelle  entre  les  deux  domaines   et   les  deux  ordres  de 

y.  rit:  s  rationnelles  et  de  v.  ut.  s  r:  \  1  es.  \on  cal  .-..  };i 
Sans  doute  il  ne  faudrait  pas  croire  à  une  confusion 
complète  :  Henri  de  Gand  ouvre  sa  Su/unie  théologique 
par  de  belles  pages  sur  la  distinction  de  ces  deux 
sciences.  Sum.  theol.,  q.  i.  n.  10-13';  cf.  de  Wulf.  op. 
cit.,  p.  21;  Hist.  de  la  philos,  scol.,  1895,  p.  71  -TU.  Mais 
on  doit  constater  une  tendance  a  les  fusionner,  el 
Érigène  parlait  en  augustinien,  quand  il  disait  :  Sicut 
ail  Augustinus,  creditur  ei  docetur  non  aliam  esse 
philosophiam...  el  aliam  veligionem  :  quul  est  de  p/ii- 
losophia  tractare,  itist  verœ  religionis...  regu 
nere?  De  divina  praedest.,  c.  i,  n.  I,  l'.l...  t.  cxxri 
col.  357.  11  en  est  de  même  dans  l'ordre  de  l'action  di- 
vine; il  \  a  tendance  a  effacer  la  séparation  formelle 
entre  la  nature  et  la  uràce.  On  ne  peut  nier  que  la  sépa- 
ration  des    deux   ordres,  naturel  et   surnaturel,  soit  très 

faiblement  accentuée  dans  les  œuvres  de  -.uni  Augustin 

el  de  ses  disciples. 

•1.  La  préférence  est  donnée  à  Platon  sur  Aristote  : 
celui-ci  représente  le  rationalisme  don)  on  se  défie; 
l'idéalisme  de  Platon  séduit,  Sa  théorie  des  idées  est 
interprétée,  comme  par  Augustin,  de  la  science  divine; 

on  accuse    Aristote  d'a\oir  l'ail  un   monde  séparé   dl 

qui  sont  seulement  les  t>pes  éternels  des  êtres 
dans  l'intelligence  dfc  ine. 

:i.  La  sagesse  est  envisagée  comme  philosophie  du 
Lien  plutôt  que  comme  philosophie  du  Vrai.  La 
ne  semble  avoir  de  prix  que  comme  révélation  du  Lien 
à  réaliser  ou  à  conquérir.  Pour  les  disciples  d'Augustin,  la 
primauté,  dans  l'homme  aussi  Lien  qu'en  Dieu,  est  à  la 
volonté  sur  l'intelligence;  la  métaphysique  esl  don 
pu  la  morale,  l.t  comme  ia  prédominance  du  mouve- 
ment affectif  sur  la  spéculation  rationnelle  est  le  carac- 
lère  essentiel  du  mysticisme,  de  même  que  le-  disciples 
de  ont  Thomas  se  reconnaîtront  a  un  intellectualisme 
très  accentué,  ceux  d'Augustin  ont  toujours  une  teinte 


pronom  ■  e  de  mysticismi 

Maint- 
int   L.  i  n. n.!  .  tandis    que    les 
Érigèni    ■!    plui    lard   Eckhai  ront   plutôt   du 

2»  3  I.  Théorie  de  la  coni 

n  atteint    la    V.  l.h-    que 
,  n  illuminatrice  et  immédiate  de  Dieu.  Voir  plus, 
loin. 

2    Théorie  des  facultés  de  l'âme  :  elles  sont  su) 
tellement    identiques    a     l'âme    elle-n 
comme  des  fonctions,  non  comme  d<  -  entiti  -  distii 
thèse  de  lui. util,    gardera  toujours  des  part. 
dan-  la  scolastique  future. 

3.  L'indépendance  substantielle  di   l'Ame  vis- 
corps  est  un  principe  augustinien  :  l'âme  est  vraiment 
une  substance,   m<  l<    corps;  elle  trou 

elle-même  -ou  principe  d'individuation.  Ainsi  H 
de  Saint-Victoi  n'hésite  p. .m:  :  L'une  a; 

moi  1  <  omme  une  personni  .  tandis  que  les  arisloléli 
n'j  \oient  qu'un  être  incomplet.  Le--  âmes  ontaust 

lifférents  de  perfection  et  le   i  I    pas 

l'unique  principe  des  différences  entre  les  homi 

3°  Théoi  —    L    La     matière    du 

monde  n'est  point  conçue  comme  la  pure  potentialité 
d'Aristote,  mais  comme  une  actualité  positive,  quoique 
dans  un  degn  infime.  Les  augustiniens  ont-ils  en  cela 
Lien  saisi  la  pensée  du  grand  docteur'.'  Il  est  aussi  ma- 
lais de  le  dire  que  de  préciser  leurs  propr.  - 
et  surtout  de  les  accorder  entre  eux.  Voir  col.  2351  ; 
voir  aussi  1.  Martin.  Saint  Augustin,  p.  308;  de  Wulf. 
op.  cit.,  p.  19.  Ainsi  au  xnr  siècle,  (augustinien  saint 
Bonaventure  rejette  la  possibilité  d'une  existence  delà 
matière  isolée  de  toute  forme,  lui  YSent.,\.  II,  dist.  XII. 
a.  1.  q.  i.  Quaracchi,  t.  il.  p.-J'Ji:  au  contraire  Henri  de 
Gand,  Quodlib.,  1.  q.  x,  Scot,  etc..  pensent  que  cela  ollre 
moins  de  difficultés  (pie  1  existence  des  accidents  eucha- 
ristique-. Au  xn«  siècle,  d'ailleurs  et  même  jusqu'en 
1250,1e  mot  forma  avait  un  sens  très  élastique  :  il  signi- 
liait  souvent  l'ensemble  des  qualités  caractéristiques  ou 
des  accidents  qui  manifestent  le  corps.  Ainsi,  a  je 
de  l'eucharistie,  Alger  ff- 1131)  disait  que  la  substance 
disparaît,  mais  que  la  forme  i  forma  ; 

solidilas,  color,  sapor,  sentiatur.  De  sacramentis  ait., 
I.  [,  c.'vm,  /'./..,  t.  ci  \x\  col.  7. "lit:  c.  ix.  i bid.,  col.  7(*>; 
cf.  Innocent  III  y  1203),  !><■  sacro  ait.  mysterio,  1  I. 
c.  xx.  /'.  L..  t.  ccxvii,  col.  871.  M.  de  Wult,  op.  cit., 
p.  il),  remarque  justement  que  le  rapport  de  la  matière 
première  avec  l'état  quantitatif  de  l'être  corporel  est 
ment  i  tranger  aux  préoccupations  des  soolastiques 
augustiniens  de  cette  période. 

2.  han>  la  matière  sont  renfermées  les  fan 
lûmes  séminales  des  choses.  Voir  col.  2350.  Cette  théo- 
rie de  l'évolution  plastique  des  formes  déposées  dans 
la  mature  est,  d'après  M.  de  Wult,  op.  cit.,  p.  18.  une 
mi  ont  joui  parmi  les  anciens  disciples  d'Au- 
gustin du  maximum  de  stabilité.  Mais,  il  faut  l'avouer, 
les  mtei  prêt. liions  étaient  bien  variées.  Hugues  de  Saint- 
Victor,  De  sacrum.,  1.  [.part.  VI.  c.  rxxvu,  /'.  /...t. 'ci  ami, 
col.  286,  interprète  Augustin  par  la  théorie  atomique,  et 
la  ratio  seminalis  consiste,  entre  autres  effets,  en  ce 
que  les  atomes  simples,  sans  recevoir  du  dehors  aucune 
réalité  nouvelle,  peuvent,  par  l'action  divine,  se  multi- 
plier à  l'infini  :  ainsi,  en  vertu  de  la  ratio  seminalis,  le 

COI  pS  d'Eve  fui  tout  entier  forme  de  la  matière  prise  du 
Corps  d'Adam,  sans  aucune  addition.  Ibid.,  col.  286- 
287;  cf  Sum.  Sent.,  tr.  III.  c.  ni.  ibid.,  col.  91  Saint 
Bonaventure  au  contraire  appuie  sur  ces  rationet  semi- 

•   une  autre  théorie   plus   profonde.   Ne    voulant 

admettre  avec  Pierre  Lombard,  Sent..  I.  II.  dist.   \\\. 
que  le  corps   de   l'homme    consiste    uniquement  dan-  !» 
parcelle  de  mature  transmise  par  la  génération,  il  en- 
tière a  une  ratio  séminal 
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dire  une  vertu  active,  une  puissance  de  s'assimiler  toute 
autre  matière  à  l'infini,  et  ainsi  de  s'accroître.  Et  il 
donne  l'exemple  du  ferment  dont  la  ratio  seminalis  peut 
s'emparer  de  toute  la  pâte.  In.  IV Sent. ,  1.  II,  dist.  XXX, 
a.  3,  q.  i,  Quaracchi,  t.  n,  p.  729-631.  Saint  Bonaven- 
iure  étudie  les  textes  d'Augustin,  De  vera  relia:.,  c.  XLII, 
n.  79,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  158;  De  Gen.  ad  lia.,  1.  V, 
c.  xxiii,  n.  44,  ibid.,  col.  331. 

3.  La  composition  hylémorphique  des  êtres  spirituels 
fut  également  considérée  comme  une  des  grandes  thèses 
augustiniennes.  Le  docteur  d'Ilippone  avait-il  donc 
affirmé  que  tout  esprit,  ange  ou  àme,  est  composé  de 
deux  éléments,  d'une  matière  (spirituelle)  et  d'une 
forme?  Tout  au  plus  avait-il  douté.  Voir  col.  2355 
(anges),  2360  (âmes).  Il  est  très  probable,  selon  la  con- 
jecture  de  M.  de  Wulf,  op.  cit.,  p.  20,  que  le  Fonsvitse 
du  juif  Ibn  Gebirol  (Avicebron)  n'est  point  étranger  à 
la  vogue  de  cette  doctrine.  Mais  les  plus  fervents  au- 
gustiniens  l'adoplérent,  en  s'appuyant  souvent  sur  un 
texte  apocrypbe  du  De  mirabilibus  S.  Scripturse.  Voir 
col.  2308. Cf.  S.  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  III, 
part.  I.  a.  2;  scholion  des  éditeurs,  Quaraccbi,  t.  n, 
p.  93.  Tel  fut  l'enseignement  du  dominicain  saint  Pierre 
de  Tarentaise  (f  1174),  de  tous  les  grands  maîtres  fran- 
ciscains (sauf  Jean  de  la  Rocbelle),  Alexandre  de  Haies, 
saint  Bonaventure,  Iiicbard  de  Middleton,  de  Scot  qui 
n'hésite  pas  à  se  réclamer  d'Ibn  Gebirol  :  ego  aident  ad 
posilionem  Avicembronis  redeo...  De  rerum  principio, 
q.  vin,  a.  4,  n.  21,  Opéra,  Paris,  1892,  p.  378.  Malgré 
l'opposition  de  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  L, a.  2; 
Cont.  gent.,  1.  II,  c.  L,  et  d'Henri  de  Gand  lui-même, 
Quodl.,  IV,  q.  xvi,  cette  idée  a  survécu  et  a  trouvé  des 
défenseurs  au  xvnc  siècle,  tels  que  Jérôme  a  Montelor- 
tino,  Sunima  Scoti,  t.  n,  q.  l,  a.  2,  etc. 

4.  La  multiplicité  des  formes  substantielles  dans  les 
composés,  spécialement  dans  l'homme,  fut  aussi  soute- 
nue avec  énergie  par  les  augustiniens  contre  l'aristoté- 
lisme  au  xur  siècle.  Voir  plus  loin.  Mais  si  l'on  se  rap- 
pelle  que  pour  les  augustiniens  du  xne  siècle,  Hugues 
de  Saint-Victor,  Alain  de  Lille,  Pierre  Lombard  lui- 
même,  les  mots  matière  et  forme  étaient  loin  de  répondre 
aux  concepts  péripatéticiens,  on  doit  bien  reconnaître, 
avec  M.  de  Wulf,  op.  cit.,  p.  28,  que  ces  scolastiques  de 
la  première  époque  n'avaient  guère  envisagé  le  pro- 
blème qui  agita  le  siècle  suivant.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  les  franciscains  ont  défendu  la  pluralité  des 
lormes,  à  la  suite  d'Alexandre  de  Halès,  Sum.,  IIa, 
q.  xi. iv,  m.  4,  de  saint  Bonaventure  (voir  le  scholion  des 
éditeurs,  Quaraccbi,  t.  n,  p.  323,  379),  de  Richard  de 
Middleton,  In  I  V  Sent.,  1.  II,  dist.  XVII,  a.  1,  q.  v.  Sur 
cette  question  de  la  multiplicité  des  formes  il  importe 
d'éviter  tout  excès;  les  opinions  sont  libres.  D'un  côté  les 
censures  contre  l'opinion  de  saint  Thomas  sont  dénuées 
de  toute  valeur.  Voir  plus  loin.  D'autre  part,  la  défini- 
tion du  concile  de  Vienne  (1311)  sur  l'âme  forme  du 
corps,  n'a  nullement  sanctionné  la  théorie  thomiste 
au  détriment  de  la  théorie  que  les  franciscains  ont  cru 
augustinienne.  Cela  est  reconnu  aussi  bien  par  le  car- 
dinal Zigliara,  0.  P.,  De  meute  concilii  viennensis  m 
definiendo  dogmate  unionis  anima  humante  cum  cor- 
pore  deque  unitate  forma  subttantialis  ni  /min m,'. 

Rome,  1878,  p.  96  Bq.,  que  par  le  l\  Prosper  de 
Martigné,  l.n  scolastique  et  les  traditions  franciscaines, 
in-8",  Paris,  1888,  p.  175  sq.  Le  I".  Ehrle,  S.  .1..  a  pu- 
blie des  textes  qui  le  démontrent  péremptoirement, 
Zur  Vorgeschichte  des  Concili  von  I  ienne,  dans  Archiv 
f.Litt.  und  Kirchengeschichte  desM.A.,  t.  n,p.  369,  et 
encore  Olu  Va  Leben  "ml  Scltriften,  ibid.,  t.  ni,  p.  109. 
Il  est  certain  que  les  franciscains  les  plus  ardents  pour 

la  multiplicité  des  for s,  enseignaient  unanimement 

que  l'âme  spirituelle  est  forme  du  corps.  L'un  d'eux, 
Richard  de  Middleton,  un  des  examinateurs  d'Olivi, 
n'hésita  pas  a  le  censurer,  el  dans  son  Quodlibet,  III, 


q.  xii,  in-8°,  Paris,  1519,  fol.  95,  on  lit  expressément  : 
Contra  veritatem  fidei  est  quod  dicii  (Avicenna)  ani- 
mant non  esse  formant  substantialem  corporis  Iiu- 
mani,  sed  tanticmmodo  corporis  administrantem. 

5.  L'impossibilité  de  la  création  du  monde  al>  seterno, 
ou  le  caractère  essentiellement  temporel  de  toute  créa- 
ture sujette  au  changement,  est  une  des  idées  d'Augustin, 
voir  col.  2350,  que  ses  disciples  défendirent  avec  le  plus 
de  constance  et,  semhle-t-il,  avec  le  plus  de  bonheur. 
L'opuscule  de  saint  Thomas,  De  seternitate  mundi 
contra  -murmurantes,  dans  ses  explications  des  textes 
d'Augustin  et  d'Hugues  de  Saint-Victor,  montre  combien 
la  discussion  était  serrée,  et  aussi  combien  pouvaient 
être  troublés  les  anciens  augustiniens,  en  lisant  cette 
concession  :  Et  praeterca  adhuc  non  cal  démons tratum 
quod  Deus  non  possit  facere  quod  sint  infinita  actu. 
Opusc, XXIII,  De  œternit.  mundi,  Opéra,  Paris,  1889, 
t.  xxvn,  p.  453. 

///.  LA  LUTTE  DE  L'AUGUSTINISME  CONTRE  L'ARISTOTÉ- 
LISME  THOMISTE.  —  I"  L'opposition  à  la  doctrine  de 
saint  Thomas  (1270-1290)  s'explique  en  grande  partie 
par  la  résistance  de  l'ancien  augustinisme ;  la  con- 
damnation du  thomisme  (1277)  est  la  dernière  victoire 
des  augustiniens.  —  Nous  devons  signaler  ici  ce  fait 
d'une  extrême  importance  pour  l'histoire  des  doctrines, 
d'autant  qu'il  a  été  souvent  déllguré  par  les  critiques 
rationalistes.  Renan,  Averroès,  p.  259,  se  flattait  de  dé- 
montrer que,  sans  abuser  de  la  conjecture,  on  peu l  dé- 
signer les  deux  foyers  de  l'averroïsme  au  xnie  siècle, 
l'école  franciscaine  et  surtout  l'université'  de  Paris.  Sur 
la  parole  de  Renan,  dépourvue  de  toute  preuve,  d'autres 
ont  répété,  comme  Cantu,  Hérétiques  d'Italie,  t.  i, 
p.  339,  que  les  franciscains,  par  opposition  aux  domi- 
nicains et  aux  thomistes,  favorisaient  les  idées  aver- 
roïstes.  Or  les  documents  démontrent  absolument  le 
contraire.  La  lutte  contre  saint  Thomas,  durant  sa  vie 
et  après  sa  mort,  a  pour  vraie  cause  L'attachement  sin- 
cère, mais  parfois  étroil  et  intransigeant,  de  l'ancienne 
école  pour  les  thèses  platonico-augustiniennes  qu'on 
voyait  renversées.  Si  l'ordre  franciscain  s'esi  trouvé  en 
masse  dans  l'opposition,  loin  d'être  poussé  par  une  pré- 
férence pour  l'averroïsme,  c'est  par  horreur  pour  les 
nouveautés  philosophiques  el  pour  l'oubli  de  l'augus 
tinisme,  qu'il  s'attaquait  au  thomisme.  C'est  ce  qu'oui 
définitivement  établi  les  savants  travaux  du  I'.  Ehrle, 
du  P.  Mandonnet,  0.  P.,  et  de  M.  de  Wulf.  Voir  biblio- 
graphie. Cf.  aussi  Denifle,  Charlularium  unir.  Paris., 
t.  i,  p.  556.  llauréau,  Histoire  de  la  philosophie  sco- 
lastique, part.  Il,  t.  n,  p.  36,  avait  adopté  les  fausses 
vues  de  Renan. 

1.  Les  faits  plus  importants.  —  L'averroïsme  apparaît 
dans  l'université  de  Paris  peu  après  1250.  Ibn  Rosch 
était  mort  en  I  I9S,  Michel  Scott  datait  une  de  ses  Ira 
ductions  en  latin  de  1217,  llermann  en  date  une  autre 
de  1210  à  Tolède.  Dès  le  9  mars  1255,  un  réveil  de 
l'aristotélisme  (condamné  au  concili-  de  Paris  en  1209) 
se  manifeste  dans  le  règlement  de  la  faculté  des  arts 
ordonnant  l'enseignement  officiel  des  érrils  du  Slagy- 
rite.  Dès  1256,  Alberl  le  Grand  publie  son  lie  unitate 
intellectus  contra  Averroem.  Le  19  janvier  1263,  une 
lettre  d'Urbain  IV  renouvelle  les  décrets  de  Gré- 
goire IX.  avec  prohibition  d'enseigner  Aristote.  En  1267, 
apparat)  Siger  de  Brabant,  le  grand  propagateur  de 
l'averroïsme.  Thomas  d'Aquin,  qui  depuis  1261  élabo- 
rait à  la  cour  pontificale  les  traductions  nouvelles 
d  Aristote  avec  commentaires,  revient  en  [269  à  I  uni- 
versité de  Paris,  et  aussitôt  commence  la  grande  con- 
troverse contre  l'averroïsme.  Voir  Mandonnet,  o/i.  cit., 
p.  i. xxiii.  En  cette  même  année  sont  publiés  les  mani 
lestes  des  deux  partis,  le  De  anima  intellectiva  de 
el  De  unitate  intellectus  contra  averroistas  de 
saint  Thomas  [scriptum  mirabile,  s'écrie  Guillaume  de 
que   nul,  capable  de  comprendre  Aristote,  ne 
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pouvait  lire  ^.iii  être  convaincu  icta  tanet.,  martii 
i.  i,  [>.  000;.  Cf.  Mandonnet,  ibid.,  p.  i  six,  cxxvii. 
i  ii  extrême  qui  suivit  ces  écrits  aboutit  bientôt 

&  une  première  condamnât (10  décembre  1270 

l'évéque  de  Paris,  Etienm  Tempier,  de  treize  proposi- 
tions averrolstei  se  ramenant  à  quatre  erreurs  fonda- 
mentales: a) négation  de  la  providence;  6  éternité  du 
unité  de  l  intelligence  dans  tous  les  hommes; 
d  ii<  g  ition  de  la  liberté.  Cf.  Denifle,  Chartulai 
univers.  Par.,  t.  i.  p.  186-487. 

C'était,  semble-t-il,  un  triomphe  pour  Thomas,  l'adver- 
saire di-  l'averroïsme.  Cependant  en  même  temps  l'hos- 
tilité contre  ses  doctrines,  spécialement  contre  l'unité 
des  formes  substantielles,  se  manifestait  dans  uni-  dis- 
pute publique,  racontée  par  Jean  Peckham,  0.  M.  <T. 
Chartularium  univers.  Par.,  p.  634,  et  I  expli- 

cations de  Mandonnet.  <>/i.  cit.,  p.  exu  sq.  En  1272 
Thomas  quitte  Paris,  au  grand  regret  de  l'université, 
il  meurt  le  7  mars  1271.  Or  trois  ans  après,  joui  pour 
jour,  le  7  mars  1277,  l'évéque  de  Paris,  qu'une  lettre  du 
pape  Jean  XXI,  18  janvier  1-277,  avait  encore  pressé  de 
faire  une  enquête  sur  les  erreurs  propagées  dans  l'uni- 
versité, cf.  Mandonnet,  p.  ccxxvi,  proscrivait  solennel- 
lement une  série  de  219  propositions,  qui  visait  dans 
son  ensemble  les  grandes  erreurs  averroïstes.  Nul  plus 
que  Thomas  ne  les  avait  combattues,  et  voilà  que  dans 
cette  série,  on  n'en  peut  douter,  une  vingtaine  de  pro- 
positions frappaient  expressément  l'enseignement  du 
docteur  d'Aquin  et  de  son  maître  Albert  le  Grand.  Cf. 
Chartularium,  t.  i,  p.  ôi'J  sq.  Le  P.  Mandonnet, 
p.  CCXLVIII,  a  dressé  le  tableau  des  propositions  tho- 
mistes condamnées  :  elles  concernent  surtout  l'indivi- 
duation  des  esprits,  la  différence  des  .'unes  entre  elles, 
par  exemple  l'excellence  de  celle  du  Christ,  indépen- 
damment des  corps,  etc. 

Autre  fait  plus  étonnant  encore.  Le  18  mars  1277 
(onze  jours  après  la  condamnation  de  Paris)  l'arche- 
vêque de  Cantorbéry,  primat  d'Angleterre,  Robert  Kil- 
wardby,  condamnait  un  groupe  de  trente  propositions, 
dont  plusieurs,  relatives  à  la  philosophie  naturelle,  attei- 
gnaient l'enseignement  de  Thomas  d'Aquin  sur  l'unité 
des  formes  substantielles.  L'évéque  de  Paris  avait  eu 
l'intention  de  condamner  aussi  ce  point  ;  il  avait  ordonné 
l'examen  officiel,  mais  une  lettre  des  cardinaux  durant 
la  vacance  du  pontificat  (20  mai-2ô  novembre  1277)  avait 
ordonné  de  surseoir.  Cf.  Chartularium,  t.  I,  p.  625, 
626,  n.  7.  Le  P.  Mandonnet,  p.  cxlviii,  croit  qu'Etienne 
Tempier  n'est  pas  étranger  à  cette  condamnation  an- 
glaise. En  tout  cas,  on  n'y  peut  voir  simplement  une 
rivalité  d'ordre  religieux,  puisque  Kilvvardby  était,  lui 
aussi,  dominicain. 

2.  Cette  condamnation  du  thomisme  en  1277  est  une 
victoire  des  anciens  augustiniens.  Sans  doute,  l'ancienne 
rivalité  des  séculiers  contre  les  réguliers  avait  pu  se 
traduire  à  Paris  par  la  joie  d'englober  Thomas  parmi 
les  averroïstes.  Mais  la  sentence  de  l'archevêque  domi- 
nicain ne  peut  s'expliquer  ainsi. 

a)  La  vérité  est  que  Kilwardliv  représentait  «  l'ancien 
augustinisme,  dit  le  P.  Mandonnet,  p.  i  CXLIX,  auquel 
le  rattachaient  sa  formation  et  son  activité  scienti- 
fiques i..  La  révolution  doctrinale,  opérée  par  Albert  et 
Thomas,  épouvantait  cette  ancienne  école,  chez  les  do- 
minicains comme  chez  les  franciscains  Aussi,  dans  la 
célèbre  dispute  de  1270,  on  avait  vu  Thomas  pris  à  parti 
non  seulement  par  l'évéque  de  Paris,  mais  pai  ses 
frères  dominicains  :  ainsi  l'affirme  Jean  Peckham,  le 
franciscain  successeur  de  kilwardln  sur  le  siège  de 
Cantorbéry,  témoin  oculaire  (lu  fait.  cf.  Chartula- 
rium', [).  635;  même  en  tenant  compte  des  exagéra- 
lions  d'un  adversaire,  on  doit  admettre  que  le  fond  est 
exact.  -  Le  P.  Ehr\e,Der  Augustinismusundder  Aris- 
totelisnius  inder  Scholastik  gegen  Endedet  XlllJahrh., 
p.  oui  sq.,  a  démontré  que  l  augustinisme  régnait  avant 


I  ■  /  les  dominicains  aussi  bien  que  chez 
parmi    ces  matures  dominicain 
l  .Me  enne  école,  il  signale  Roland  deCrérnon 

ri  Fitzacker,  Hugues  de  Saint-t  ..-m» 

de  rarentaise  le  saint  pape  Innocent  \  f  i-jto,  et  Kil- 
wardby.  •  <m  pourrait  même,  ajoute  le  P.  Mandonnet, 
p.  i.xin,  trouver  de  l'influence  augustinienne  dans  un 
<le~  premiers  écrits  de  saint  Thomas  ■  (le  commentaire 

tires  de  Jean  Peckham  fournissent  de-  don- 
ibsolument  définitives  sur  le  fond  de  la  discussion. 
Ces  lettres  sont  réunies  par  le  P.  Elirled        /        hrift 
fur  kalh.   Theol.,  1889,  p.  172-193,  quelques-unes  dans 
le  Chartularium  umv.  l'n,.,  t.  i.  p.  621  I    <ir 

voici  ce  que  nous  apprend  cet  adversaire  constant 

thomistes,  qui  les  combattit  à  Paris,  en  Angle- 
terre et  dans  la  curie  romaine  .lettre  du  1"  juin  '. 
Chartular.,  p.  631  .  qui  renouvela  même  les  condamna- 
tions de  Kiluardbv  et  en  porta  de  nouvelles  le  30  avril 
1287  [Chartularium,  t.  i,  p.  5.'5(J,  note  8.  etc.)  :  a.  I.e 
i  grief  qu'il  formule  contre  le  thomisme  et  K-s  do- 
minicains, c'est  l'amour  excessif  de  la  philosophie 
jourd'hui  on  dirait  le  rationalisme)  et  le  m 
Pères  :  cum  doctrina  alleriu*  eorunuiem  (l'ordn 
dominicains)  abjectis  et  ex  parle  vUipensiê  tanctorum 
sentent  Os,  pmlosopbicis  dogmatibus  quasi  totaliter 
innitatur,  xt  pléna  eit  idotit  domus  iJei  et  langu 
Lettre  du  l«  janvier  I28Ô,  Char  lui.,  p.  627.  —  6.  Mais 
c'est  surtout  saint  Augustin  que  Peckham  se  plaint  de 
voir  oublier  :  Quid  enim  niagis  necessariunt,  quatn, 
fractis  cotumnis,  edificium  cadere,  quant,  vilipensut 
auctenticis  doctoribus,  Avgustino  et  cseteris,  fwdum 
venire  principem  et  veritatem  suveumbere  falsitati* 
Ibid.  —  c.  Enfin,  dans  sa  lettre  du  i"  juin  1285  à 
l'évéque  de  Lincoln  (Chartul.,  p.  6ol;  Zeitsclirift, 
p.  186),  il  indique  avec  précision  les  doctrines  au^usti- 
niennes  soutenues  par  les  franciscains  contre  les  attaques 
des  dominicains  :  ...  philosophorum  studia  tiiinime  re- 
probamus,...  sed  prophanas  vocum  novitales.*  Ce  que 
nous  réprouvons,  ce  n'est  pas  l'étude  de  la  philosophie, 
mais  les  nouveautés  introduites  depuis  vingt  ans  au 
mépris  des  Pères...  Quelle  est  donc  la  doctrine  la  plus 
saine,  celle  des  lils  de  saint  François  qui  s'appuient  sur 
les  s.iints  et  les  philosophes;  vel  Ma  tiuvella  quasi  tola 
contraria  </"a\  quidqvio  docbi  Avgvstincs 
gulis  «ternis  et  luce  incommutabili,  (2)  de  potenHis 
animas,  (3)  de  rotionibus  seminolibus  inditis  tum 

I  consimilibus  innumeris,  deslruol  pro  viribus  et 
énervât.  •  Dans  la  quatrième  série  est  incluse  la  plura- 
lité des  formes  pour  laquelle  Peckham  avait  tant  lutté. 

On  comprend  mieux,  après  cela,  l'origine  BUf 
tinienne  des  condamnations  de  1277.  et  aussi  des  con- 
troverses entre  les  deux  grands  ordres.  Entre  les  pre- 
miers maîtres  franciscains  et  dominicains,  il  y  avait  eu 
intimité.  Mais  bientôt  les  deux  ordres  reçurent  une 
orientation  différente,  i  Thomas,  dit  le  P.  Mandonnet. 
p.  i:\iii.  engage  son  école  el  son  ordre  dans  un  puissant 
intellectualisme  philosophique  et  théologique,  tandis 
que  Bonaventure  vise  à  établir  une  école  de  théologie 
mystique  en  maintenant  autant  que  possible  la  théolo- 
gie augustinienne  antérieure.  »  L'observation  est  justi- 
fiée par  fis  documents  des  deux  ordres.  Saint  Bonaven- 
ture a  constate  le  t'ait  :  t  Les  frères  prêcheurs  visent 
it  i  la  spéculation,  et  leur  nom  l'implique,  et  en- 
suite à  l'onction;  les  frères  mineurs  tendent  principa- 
lement à  l'onction  et  secondairement  à  la  spéculation.  » 
In  Bexaemeron,  coll.  \.\n.  Opéra,  Quaraochi,  t.  v, 
p,  i'é»  Les  -,i\-ints  éditeurs  francise. lins  de  saint  Hona- 
venture  (Quaracchi  .dans  la  Dissert.de  scriptis  S.  I 
pars  ///.  de  doctrina,  t.  X,  p.  31,  reconnaissent  dans  le 
docteur  séraphique  le  caractère  éminemment  augusti- 
nien  el  platonicien;  il  était  porté'  à  la  synthèse  d'Au- 
gustin plus  qu'a  l'analyse  d'Aristote:  ■  11  avait  excellent- 
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ment,  ajoutent-ils,  spiritum  conservai ivum,  l'esprit  de 
tradition,  opposé  à  toute  nouvemité,  »  mais  non  à  tout 
progrès.  Voir  In  IV  Sent.,  1.  III,  la  conclusion  (t.  m, 
p.  890);  sur  Aristole  et  Platon,  In  Hexaem.,  coll.  v  (de 
l'année  1273),  t.  v,  p.360sq.,  le  sermon  Christus  unusma- 
gisler,  t.  v,  p.  572;  In  IV Sent.,  1.  II,  dist.  I,  part.  I,  a.  7, 
q.  il,  t.  il,  p.  22.  D'autre  part,  l'historien  de  saint  Thomas, 
Guillaume  de  Tocco,  accentue  avec  insistance,  dans  la 
méthode  et  les  doctrines  du  docteur  angélique,  la  note 
d'innovation  qui  effrayait  Peckham  :  Erat  novos  in  sua 
leclionè  movens  arliculos,  novum  modum  et  tiarum 
delerminandi  inveniens,  et  novas  reducens  in  determi- 
nationibus  rationes,  utnemo,  qui  ipsunt  audisset  nova 
docere  et  novis  ralionibus  dul/ta  definire,  dubitaret 
quod  euni  Deus  novis  luminis  radiis  illustraret...  Acta 
sanct.,  martii  t.  vu,  n.  15.  Il  en  résulte  que  l'école 
augustinienne  franciscaine  représentait  la  tradition 
comme  les  dominicains  le  progrès.  Une  heureuse  fusion 
des  deux  méthodes  dans  les  deux  ordres  amènera  peu  à 
peu  l'accord  sur  les  points  certains,  sans  exclure  les 
divergences  sur  les  points  encore  obscurs  (comme 
l'unité  ou  la  multiplicité  des  formes),  le  progrès  chez 
tous.  Les  censures  d'Etienne  Tempier,  de  Kilwardby 
et  de  Peckham  contre  la  doctrine  du  docteur  d'Aquin 
n'arrêtèrent  point  son  essor.  Rome  s'était  réservé  le  ju- 
gement  définitif,  d'après  Peckham  lui-même.  Lettre  du 
7  décembre  1284,  Chartularium  univ.  Par.,  t.  i,  p.  625. 
L'n  an  après  la  sentence  de  1277,  le  chapitre  général  de 
l'ordre,  tenu  à  Milan  (juillet  1278),  envoyait  en  Angle- 
terre deux  visiteurs  pour  punir  toute  opposition  à  la 
doctrine  du  vénérable  père  Thomas.  Chartularium, 
ibid.,  p.  560.  En  juillet  1278,  (Mlles  de  Lessines  publiait 
son  traité  De  imitais  formarum  en  faveur  de  cette 
doctrine.  Kilwardby  lui-même,  promu  au  cardinalat, 
avait  déjà  sa  résidence  à  Rome;  la  résistance  en  Angle- 
terre (Hait  brisée.  Cf.  Mandonnet,  p.  cclii.  On  sait  que 
la  i  anonisation  de  Thomas  mit  un  terme  à  l'opposition 
de  Paris.  L'évéque  de  Paris,  par  un  acte  officiel  du 
14  février  1325,  retira  la  condamnation  de  son  prédé- 
cesseur et  combla  la  doctrine  de  Thomas  des  éloges  les 
plus  flatteurs.  Cf.  Mandonnet,  p.  cci.iv. 

2°  La  théorie  de  V illumination  divine  fournil  au 
XIJF  siècleun  exemple  des  transformations  de  l'augus- 
Hnisme  par  le  péripalétisme.  —  L'impuissance  de 
l'intelligence  à  atteindre  la  certitude  de  la  connaissance 
intellectuelle  sans  une  inlluence  particulière  de  Dieu, 
soleil  des  âmes  (voir  col.  2334  sq.),  fut  un  des  points 
les  plus  caractéristiques  de  l'augustinisine  médiéval; 
mais  dans  les  phases  diverses  de  cette  opinion  on  peut 
voir  le  type  de  la  pénétration  lente  de  l'aristotélisme 
scolastique  dans  les  esprits  les  plus  augustiniens.  Les 
franciscains,  éditeurs  de  saint  Bonaventure à  Quaracchi, 
ont  publié  sur  ce  sujet  une  dissertation  très  intéressante 
avec  documents  nouveaux.  Voir  Bibliographie. 

ir°  phase.  —  Avant  l'introduction  d'Aristote,  les  théo- 
logiens admettaient  tous  les  lormules  augustiniennes  : 
nous  connaissons  les  choses  intelligibles  in  rationibus 
esterais,  ou  in  luce  increata,  puisque  :  a)  les  créatures 
>n |ittcs  au  changement  ne  peuvenl  nous  donner  la  vé- 
rité immuable,  certaine,  et  que  in  les  diverses  intelli- 
gences, sujettes,  elles  aussi*  aux  variations,  prouvent  par 
leur  accord  sur  les  vérités,  qu'elles  les  puisent,  non  en 
elles-mêmes,  mais  dans  une  lumière  immuable.  Saint 
Thomas,  dans  la  Quœst,  un.  de  spiritualibus  creaturis, 
a.  10,  ad  8"m,  Paris,  1889,  t.  xiv.  p.  34,  décrit  avec  une 
extrême  clarté  l'origine  de  ce  système  augustinien,  au- 
quel il  oppose  les  vues  d'Aristote.  Voir  aussi  l'augusti- 
nien  saint  Bonaventure.  Mais  qu  entendaient  les  augus- 
tiniens  des  xi>  et  xir  siècles  par  celte  vision  m  rationibus 
KternU  '  Il  esl  ire-  malaisé  de  le  déterminer. 

a)  Les  uns  semblent  s'être  contentés  de  meiire  sous 
ces  formules  des  idées  forl  vagues  et  impi  ce  qui 

rend   bien  difficile   toute    interprétation.   Saint  Anselme 


lui-même  a-t-il  livré  toute  sa  pensée?  Quidquid  video, 
dit-il,  per  illam  luceni  divinam  video,  sicut  infirmus 
ocidus  quod  videt,  per  lucem  solis  videt,  quant  in  ipso 
suie  nequil  aspicerê.  Proslogion,  c.  xvi.  P.  L.,  t.  clviii, 
col.  235.  Il  est  certain  que  par  ces  mots  et  autres  sem- 
blables, il  n'a  point  enseigné  l'ontologisme,  car  celte 
phrase  est  immédiatement  précédée  de  celle-ci  :  Vere, 
Domine,  hsec  esl  lux  inaccessibilis...  Vere  ideo  liane 
non  video,  quia  nimia  mihi  est.  Cf.  Lepidi,  Examen 
jiliilosophico-theologicum  de  on  loi.,  1874,  p.  225-235.  Il 
est  plus  probable  qu'il  entendait  par  là  l'action  illumi- 
nalrice  de  Dieu  des  bonaventuriens,  ainsi  que  le  pense 
Van  Weddingen,  Essai  critique  sur  la  pliilosophie  de 
saint  Anselme,  p.  139,  157,  etc.  Mais  le  vague  des  for- 
mules prouve  que  les  idées  restaient  sur  ce  point  con- 
fuses dans  beaucoup  d'esprits.  Voir  Jean  de  Salisbury, 
Enlheticus,  v.  639-650,  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  978. 

b)  D'autres  interprétaient-ils  Augustin  dans  le  sens 
d'une  vision  en  Dieu  des  vérités  éternelles? 

Nier  que  parmi  les  augustiniens  des  xne  et  xiii"  siècles 
il  y  eutdevéritablesonlologistes,comineon  l'a  lait  souvent 
jusqu'ici,  n'est  plus  possible,  après  les  nouveaux  docu- 
ments publiés  par  les  franciscains  de  Quaracchi.  De 
humanse  cognit.  rat.  Le  fameux  franciscain  Pierre-Jean 
Olivi  (f  1298)  à  la  question  :  Voyons-nous  Dieu'.'  répond 
que  quidam  aliquando  dicere  voluerunt  (ils  ne  disent 
donc  plus),  .i/o//  AUCTORIl  .1  TIBUS  AUGUSTINI,  quod  Deus 
in  vita  isla  directe  et  IMMEDIATE  videlur  a  nohis,  ila 
tanxe.n  quod  aliter  videant  stulti,  aliter  sapienles,  ali- 
ter beali  (cette  vision  est  donc  obscure,  imparfaite). 
Mais  pour  lui  cette  théorie  est  plutôt  une  erreur  qu'une 
opinion  et  elle  contient  des  assertions  contraires  à  la 
foi.  Et  il  cherche  une  interprétation  plausible  de  saint 
Augustin.  Voir  le  texte,  ibid.,  p.  245-247.  D'ailleurs, 
l'existence  de  l'ontologisme  ressortait  d'une  insistance 
semblable  chez  les  grands  docteurs  à  réfuter  expressé- 
ment cette  interprétation  augustinienne.  Ainsi  saint 
Bonaventure,  dans  la  Qusest.  disp.  de  scientia  Clinsii, 
q.  iv,  éditée  pour  la  première  fois  par  le  P.  Fidelis  a 
Fanna,  De  humanse  cognit.  ratione,  Quaracchi, 
p.  61  sq.,  Opéra,  t.  v,  p.  22  sq.,  décrit  admirablement 
l'ontologisme  :  ad  certiiudinalcm  cognitionem  concur- 
rit  lucis  seternse  evidentia,  tanquam  ratio  cognoscendi 
jota  et  SOL  A,  e\  il  repousse  cette  interprétation  d'Augus- 
tin parce  que  secundum  hoc  nulla  esset  rerum  cognitio 
nisi  m  Verbo,  et  lune  mm  di/ferret  cognitio  vise  u 
cognitione  patries,  nec  cognitio  in  Verbo  a  cognilione 
m  proprio  génère...,  nec  cognitio  rationis  a  cognitione 
revelationis.  Et  il  ajoute  cette  remarque  profonde  que 
de  cette  opinion,  quam  quidam  posuerunt  (veut-il  par- 
ler seulement  des  anciens  platoniciens?)  est  né'  le  scep- 
ticisme. Tout  mysticisme  exagéré,  ontologiste  ou  autre, 
produit  une  déliance  incurable  de  la  raison.  Richard 
île  Middleton,  Qusest.  disp.,  a.  5, éditée  dans  le  De  hum. 
cognit.  rai.,  p.  233,  réfute  ('gaiement  l'ontologisme  ex 
professo,  pour  ce  motif  que  Dieu  habite  une  lumière 
inaccessible.  I  Tint.,  vi,  16.  Saint  Thomas  a  également 
connu  ei  réfuté  l'ontologisme  tel  qu'il  a  été  présenté  au 
xi \'  siècle,  et  il  affirme  que  de  son  temps  il  avait  des 
partisans.  In  1  V  Sent.,  1.1,  dist  XVII,  q.  i,  a.  4,  l'n  is, 
1882,  t.  vu,  p.  211. 

C)  Le  plus  souvent,  l'influence  de  la  lumière  éternelle 
était  comprise  comme  effective,  non  connue  objective. 
Notre  esprit  ne  voit  pas  les  ratimics  :i  ternir  :  mais,  selon 
l'expression  souvent  employée,  ces  rationes  vmprimvmt 
in  mentent  nostram,  c'est-à-dire  qu'on  admettait  cette 
action  spéciale  de  Dieu,  déjà  expliquée,  col.  2336,  qui 
((instituait  la  théorie  de  l'illumination  ou  l'irradiation 
m,  m  ni  m  ie  de  Dieu  sur  les  intelligences,  ('.cite  interpré- 
tation d'Augustin  était  à  peu  pics  universelle,  d'après 
les  éditeurs  de  sain!  Bonaventure,  De  humaine  cognit. 
rat.,  p.  12  sq.,  37-42.  Il  est  vrai  qu'on  essaie  même 
d'attribuer  celle  opinion  a   saint  Thomas,   ce  qui  est 
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absolument   impossible.    L'influence   qu'il    attribue    a 

par  exemple  <  .  1.  I.  c.  u,  ad  .', 

rat  di  ite  p  ir  la  en  ation  ni  par  la  providence 

qui  dirige  1 1  pn  pare  toutes  nos  connaissances,  comme 
elle  dirige  et  prépare  loi  i  liunv  Sum.  theol., 

I'  "•  ..  I.  Ci.  Opusc,  l.XIII.  ,„  Boeth.  dt 

nitate,  q.  i,  a.  I  :  Uis  non  indigei 

nova  luce  sed  solo  motu  n  directione  ejut;et.  ad 
<>'"■■  &<"*,  Paris,  1889,  t.  xxvm.  p.  B8;  Comment,  m 
./■«i.,  r.  i,  lect.  v.  (Pour  expliquer  cette  action  provi- 
dentielle, comparer  la  théorie  -ni'  les  grâces  extérieures, 
voir  plus  loin  Augustinisme  théologiqm  l  i  irdinal 
Zigliara,  Délia  luce  intellettuale,  I.  IV.  c.  xn.  t.  n.  p 
interprétant  ces  passages  d'une  action  immédiate  de 
Dieu,  a  dû  entendre  par  là  le  concours  divin.  Mais  le 
P.  Mandonnet.  Siger  de  Brabant,  p.  CCUX,  ne  s'est  point 
trompé  en  admettant  l'idée  (pu-  Thomas,  au  début  de  -a 
carrière,  «'tait  «  encore  sous  l'influence  de  ses  maîtres 
augustiniens  d,  et  acceptait  comme  assez  probable  la 
théorie  d'une  illumination  immédiate.  En  tout  cas, 
c'était,  d'après  Roger  Bacon,  l'opinion  de  Guillaume  de 
Paris  (f  1249),  (le  Robert  Grossetête  (y  1253)  et  de  tous 
les  anciens  théologiens  :  et  omnes  sapîentes  antiqui,  et 
qui  adhuc  remanserunt  usque  ad  tempora  nostra... 
c'est-à-dire  jusqu'à  l'apparition  de  l'aristotélisme. 
Brewer,  Opéra  quxdam  inedita,  p.  74-75.  Cl.  Mandon- 
net, p.  CCLV1II.  La  théorie  de  Guillaume  de  Paris  sur  la 
vision  de  la  lumière  éternelle  demanderait  une  étude. 
Cf.  Noël  Valois,  Guillaume  d'Auvergne,  Paris,  1880, 
p.  206-278. 

2e  phase.  —  Dès  que  le  péripatétisme,  adopté  par  Al- 
bert le  Grand  et  saint  Thomas,  eut  introduit  la  théorie 
de  la  connaissance  par  la  distinction  de  l'intellect  agent 
et  de  l'intellect  passif,  les  augustiniens,  au  milieu  du 
XIIe  siècle,  s'insurgèrent  contre  l'invasion  de  cette  phi- 
losophie trop  peu  idéaliste;  mais,  phénomène  curieux, 
ils  se  laissèrent  eux-mêmes  envahir  peu  à  peu  par  plus 
d'une  conception  aristotélicienne,  surtout  par  les  for- 
mules. C'est  alors  que  l'illumination  augustinienne  est 
expliquée  en  des  termes  tout  nouveaux  :  au  lieu  de  dire 
comme  autrefois  que  Dieu  éclaire  l'intelligence,  on  af- 
firme, en  langage  péripatéticien,  que  Dieu  est  l'intellect 
agent  de  l'homme,  que  lui  seul  peut  rendre  intelligible 
pour  nous  la  vérité  des  choses.  Mais  ici  encore  sur- 
gissent divers  systèmes  : 

a)  Les  uns  enseignent  avec  Roger  Racon  que  Dieu  est 
l'intellect  agent  pour  l'homme,  c'est-à-dire  qu'il  remplit 
la  tonction  attribuée  par  Aristote  à  cette  faculté  de  déter- 
miner par  une  image  (species)  spirituelle  l'acte  de  la 
connaissance  dans  l'âme.  Voir  VOpus  ma  jus,  ('(lit.  de 
Bridges,  p.  il  ;  cf.  .Mandonnet,  op.  cit.,  p.  CCLV]  sq. 
C'est  le  système  que  décrit  saint  Bonaventure,  qu'il  re- 
connaît fondé  super  verba  Augustini,  et  qu'il  aco 
au  fond  etsi  veruni  ponat,  etc.,  mais  en  le  modifiant. in 
IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XXIV,  part.  I.  a.2,q.rv,Quaracchi, 
t.  u,  p.  562.  C'est  aussi  cette  opinion  que  Renan  et  les  au- 
tres critiques  n'ont  point  comprise;  ils  ont  confondu 
cette  théorie  augustinienne  transformée  et  inoffensive 
avec  l'erreur  «  maudite  »  d'Averroès;  d'après  le  penseur 
arabe,  il  n'y  aurait  dans  tous  les  hommes  qu'une 
intelligence  éternelle  [intelleclus  possibilis)  qui  se 
communiquerait  diversement  aux  diverses  âmes  hu- 
maines, toutes  mortelles  avec  leurs  corps.  Renan, 
croyant  trouver  chez  Bacon  et  les  autres  franciscains 
cette  même  idée,  en  concluait  qu'ils  étaient  les  aver- 
roistes  frappés  dans  la  condamnation  de   1277.  Il  est 

avéré  au   contraire  que  cette  théorie   sur  Pieu    intellect 

agent,  sauvegardant  la  distinction  de  l'intelligence  dan-; 
chaque  homme,  o  a  été  l'objet  d'aucune  condamnation. 
el  Bacon  sur  ce  point,  au  lieu  d'être  trop  progressiste, 
était  plutôt  en  retard.  CI.  Mandonnet.  p.  CCLVni. 

\i.n-  les  pins  sages  augustiniens  adaptèrent  avec 
plus  de  modération  la  théorie  de  l'illumination  a  la  psy- 


fie  aristol  Ils  accordèrent  que  la  eonnaia- 

■  dans  l'âmi  la  faculté,  ou  mieux,  d'après  leur 
théorie  sur  h  -  facultés  de  I  ame,  la  four  non  «j.-  I  intel- 
lect agent,  aussi  bien  que  celte  de  |  intelle<  t  passif.  Mais 
Us  ajoutèrent,  pour  être  fidèles  a  Augustin,  que 
activité  de  l'intelligence  était  impuissante  m  Dieu  n'y 
joignait  une  influence  pai  liculière  distincte  du  con< 
un  i  ht  de  i.i  lumière  éternelle  sUr  nota 

put  Telle esl  expressément  la  doctuie  (i.-  J<  .m  Peckham, 
l'adversaire  de  -.ont  rhomas.   <><.(  dani   /'•• 

hum.  cogn.  rat.,  p.  1 71*  sq.  Il  veut  dan-  la  connais! 
un  lu, m-, i  intellectui  creatum  (pie 

l'intellect  agent,  bien  que  le  mot  lui  fa-  |  de 

plus  lumen  increatum  supersplendens,  et  enfin  l'trtfei- 
.  p.  181.    Et  un  peu  plus  loin.  p.  182,  il 
dit  :  luxsetet  mi  m,,!  ett  m  i  ici  objectum  mentium  huma- 
uii, uni,  ted  lumen  tantum  osi  itatem  intelli* 

gibilium.  C'est  aussi  le  sentiment  de  saint  Iionaventure 
et  de  ses  disciples.  Voir  la  dissertation  des  franciscains 
«h-  Quaracchi,  p.  27.  Sa  pensée  esl  plus  confuse  dans  la 
Quessl.  disp.,  IV.  De  scienlia  Christi,  Quaracchi,  t.  v, 
p.  22  sq.,  et  dan~  I),'  lu,,  .         al.,   p.  61  sq.  Il  faut 

remarquer  avec  quelle  conviction  il  dit  qu'on  ne  peut 

admettre    d'erreur  Chez   Augustin,   hOi    VOUte  al 

estdicerede  tanto  Pâtre  et  Doctore 
inter omnes eœpotitores  sacrât  S  Albert  h- Grand 

semble  aussi  adopter  cette  opinion,  dans  son  commen- 
taire In  IV  Sent.,}.  I ,  dist.  II,  a.  5  :  lux  intelleclus  aqentis 
ufficit  per  s,'  nisi  per  applicationem  lucis  inteU 
lectus  increati,  sicut  applicalur radius solis ad  radium 
stelks.  Cf.  recueil  de  Quaracchi,  p.  33;  l'explication  de 
Jean  Olivi,  ibid.,  p.  246  sq..  est  très  intéressante. 

'J'  phase.  —  L'illumination  augustinienne  va  laisser 
la  place  à  l'intellect  agent,  resté  seul  principe  de  déter- 
mination de  l'âme  à  lacté  de  la  connaissance.  Ce  sera 
l'exemple  le  plus  frappant  du  progrès  de  la  scolaslique 
aristotélicienne. 

3°  L'augustinisme  philosophique  cède  peu  à  peu  la 
place  au  péripatétisme  scolaslique,  ou  se  fond  avec  lui. 
—   1.  En  général  les  doctrines  caractéristiques  de  l'au- 
gustinisme perdirent  toute  linlluence  que  le  thoin 
acquérait.   La  philosophie  aristotélicienne,  dégagée    de 
l'averroîsme,  pénétra  peu  à  peu  dans  toutes  lesécoli 
les  franciscain-;  ne  tardèrent  point  à  modifier  leur  t? 
gnement.    Peckham    lui-même    constatait  déjà  dan- 
lettres  ce  courant  nouveau  parmi  ses  frèr»  s.  Le  P.  Ehrle, 
Zeitschriftf.  kath.  Theol.,  1889,  p.  191,  et  M.  de  Wulf, 
/"i     lit.,  p.  17.  après  lui.  ont  constaté  des  allusions  a  1 
tence   dans  son    ordre    d'un    parti    favorable   aux    ; 
nouvelles;  ce  parti  ne  tarda  pas  a  triompher.  On  a  dit 
souvent   que   Duns  Scot,  dans   son  opposition  au  tho- 
misme, se  meut  v   dans  le  sillare  th-  l'augustinisme  ». 
Ce  n  est  exact  (pie  dans  un  sens  in  s  large.  Scot  est.  lui 
aussj.  un  péripatéticien.  Sans  doute   il  semble  encore 
subir   l'influence  de  quelques   théories   d'Augustin;   il 
défend  la  prééminence  de  la  volonté  sur  l'intelligence 
et  la  pluralité-  des  loi  uns   dans   les   êtres.    Mais   sont-ce 
Lien  la  des  principes   fondamentaux  de  l'augustinisme  ? 
Est-ce  même  \  raimenl  de  l'augustinisme,  au  moins  si  l'on 
émisa-,  l'aspect  que  donne  à  ces  pensées  le  docteur  subtil? 

2.  Spécialement  la  théorie  de  l'illumination  intellec- 
tuelle, si   modifiant  de  plus  en  plus,  va   se  perdre  d.;! 

théorie  scolastique  de  l'abstraction.  Peckham  lui-même, 
quand  il  soutient  cette  tin  01  u-  de  la  lumière  éternelle 
dans  le  recueil  de  Quaracchi,  p.  179-182),  est  loin  de 
nous  exposer  le  pur  augustinisme.  Il  oppost  è  Anstote, 
.imc  les  textes  d'Augustin,  ceux  d'Avicenne  pour  prou- 
ver  l'action  de  Dieu  sur  l'intellif  teUêctusag 

est  substantia  separata,  qum  influit  super  mundum 
sternum.  Ibid.,  p.  181.  Ces  formules  nouvelles  distin- 
guant Vint,  Ile,  tus  mi,  i,s  et  l'intelteclus  fwssibilit,  tout 
comme  Roger  Bacon  lavait  fait,  préparent  révolution 
le  péi  ipatétisine  pur.  Bientôt  l'influe  nce  spi  ;  iale  de 
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Dieu,  soleil  des  intelligences,  se  confondra  avec  le  con- 
cours divin,  et  l'interprétation  des  ration.es  œternœ  dans 
l'école  franciscaine  sera  celle  de  saint  Thomas.  On  cons- 
tate celte  marche  de  la  pensée  dans  plusieurs  documents 
de  la  collection  de  Quaracchi.  Le  Fr.  Eustache  d'Arras 
(que  l'on  a  longtemps  confondu  avec  saint  Bonaventure, 
De  humanm  cognitionis  ratione,  p.  xvm)  exige  bien 
encore  une  irradiation  des  régies  éternelles  dans  l'âme, 
mais  elle  est  le  résultat  de  l'influentia  generalis,  qui  ne 
semble  chez  lui  guère  distincte  de  la  création  et  du 
concours.  Voici  ses  formules  :  Non  vult  dicere  Augu- 
stinus  quod  veritas  inercata  luceat  menti  immédiate 
per  seipsam,  sed  per  alignant  sui  similitudinem  ex- 
pressant,  tjua  mentem  informat  sni  nolitia,  sicut  lux 
informat  acient  sua  expressissima  similitudine,  guse 
est  lumen  seu  radius,  per  gttam  agnoscitur  ipsa  lux, 
licet  in  suo  fonte  non  videatur.  Qusest.  disp.,  I,  ibid., 
p.  186.  Un  peu  plus  loin,  il  dit  que  la  vérité  incréée 
est  ratio  videndi  alia,  non  pas  qu'on  puisse  la  contem- 
pler immédiatement,  mais  hoc  facit  per  quasdam  régu- 
las, hoc  esl  per  quasdam  irradiationes  vel  illustrationes 
supra  mentent,  quse  ideo  dicuntur  régula'  quia  direct ivw 
sunl  mentis  in  noliliam  aliarum  verilatum.  Ibid.,  p.  180. 
Mais  ces  irradiations  sont-elles  autre  chose  que  les  pre- 
miers principes?  Le  frère  Eustache  a  soin  d'ajouter  que 
la  lumière  incréée  éclaire  sans  cesse  notre  âme,  sicut 
semper  influit  ad  conservandam  naturam.  Ibid.  Ce 
n'est  donc  plus  que  l'action  conservatrice  et  le  concours. 
Richard  de  Middleton  (de  Mediavilla)  ne  veut  rien  exiger 
de  plus,  semhle-t-il,  dans  sa  Qusestio  dispulata  sur  ce 
sujet,  ibid.,  p.  220-245;  car  lui  aussi  il  n'exige  de  Dieu 
dans  la  connaissance  que  le  concours  requis  dans  toute 
action  des  créatures:  per  suant  influentiam  gêneraient 
aux  necessaria  est  ad  hoc  quod  agens  crcalunt  agal 
quameumque  actionem. 

3.  La  fusion  de  l'augustinisme  et  du  thomisme  éclate 
dans  la  schola  segidiana,  qui,  composée  des  religieux 
de  Saint-Augustin,  se  réclame  plus  hautement  de  son 
nom  depuis  le  xive  siècle.  Il  est  à  remarquer  que  son 
plus  illustre  docteur,  celui  qui  lui  a  donné  son  nom, 
(lilles  de  Rome  (.Egidius  Colonna,  1247-1316,  doctor  fun- 
datissimus),  esl  en  même  temps,  le  R.  P.  Mandonnet  le 
proclame,  op.  cit.,  p.  lxiv,  un  fervent  disciple  de  Thomas 
d'Aquin.  Plusieurs  lui  attribuent  à  torl,  selon  le  docte 
P.  Echard,  0.  P.,  la  fameuse  apologie  du  thomisme, 
Correctorium  corruptorii.  Cf.  Fernandez,  U.  S.  A., 
Bevisla  agustiniana,  1882,  t.  Il,  p.  lil-151,  305-371. 
Mais  cette  union  des  écoles  égidienue  et  thomiste  n'em- 
pêchait point  des  divergences  sur  des  questions  particu- 
lières dans  lesquelles  les  augustins  voulaient  suivre  de 
plus  près  leur  docteur  préféré.  Ainsi,  Gilles  de  Rome 
aurait,  d'après  le  P.  Mandonnet,  rejeté  l'unité  de  la 
forme  substantielle  dans  l'homme,  d'après  le  De  erro- 
ribus  philosophorum,  a.  7,  publié'  pur  le  savant  domi- 
nicain, dans  Siger  de  Brabant,  appendice,  p.  7.  Cl. 
p.  i.xiv,  ci. xxvi,  sur  l'authenticité  de  cel  écrit  contre  les 
auteurs  de  llltst.  liltrr.  de  la  France,  t.  xxx,  p.  iSi; 
Slattioli,  Studio  critico  sopra  Egidio  Romano,  Rome, 
1896,  p.  I.v">.  Il  est  du  moins  certain  que  Robert  d'Er- 
fort  écrivit  contre  Gilles  une  apologie  de  certaines 
opinions  de  saint  Thomas  qu'il  avait  attaquées.  Voir 
Ehrle,  Archivfûr  l.in.  und  Kirchengesch,,t.  n,  p.  227 
239.  I\  Werner  a  étudié  en  détail  les  points  spéciaux 
qui    ont   distingué'    cette    école,   par   exemple    l'âme    de 

l'homme  considérée  comme  image  créée  de  la  Trinité, 
Dieu  consommateur  et  béatitude  de  l'homme  envisagé' 
comme  l'objet  spécifique  de  la  théologie,  Deus  in  quan- 
tum glori/icator  vel  glorificativum  est  subjectum  theo 
logiœ,  'M  Grégoire  de  Rimini,  0.  s.  A..  In  IV  s,  ni., 
prol.,  q.  iv,  a.  2,  distinction  des  deux  connaissances 
spirituelles  de  l'homme,  Bcience  et  sagesse,  etc.  Nous 
renvoyons  à  cette  auteur,  Der  Auguslinitmui  de$  spà- 
tercn  Mittelallers,  Vienne,  1883. 


4.  Les  causes  qui  amenèrent  la  victoire  du  thomisme 
péripatéticien  sur  l'ancien  augustinisme  sont  multiples  : 
a)  Le  R.  P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  p.  LYH,  a 
justement  signalé  la  principale  :  la  philosophie  augus- 
linienne,  tout  imprégnée  de  platonisme,  en  partageait 
les  avantages  et  les  inconvénients.  Les  hautes  spécula- 
tions sur  Dieu,  le  Bien,  et  l'homme  la  rendaient  immor- 
telle. Mais  l'absence  de  méthode  didactique  et  de  syn- 
thèse ordonnée  de  tout  l'ensemble,  puis  l'oubli  des 
données  expérimentales  qui  imprimaient  à  l'aristotélisme 
une  allure  plus  scientifique  et  positive,  préparaient  le 
triomphe  de  la  philosophie  nouvelle.  Le  caractère  vague, 
imprécis  et  mystique  de  certaines  spéculations,  par 
exemple  dans  la  théorie  de  la  connaissance,  les  con- 
damnaient à  disparaître  devant  une  analyse  exacte  des 
choses. 

b)  La  sagesse  et  la  modération  de  la  nouvelle  école 
contribuèrent  puissamment  à  son  triomphe  :  Albert  le 
Grand  et  saint  Thomas,  loin  de  se  poser  en  adversaires 
de  saint  Augustin,  comme  on  le  leur  reprochait,  se  met- 
taient à  son  école  et,  tout  en  modifiant  certaines  théories, 
introduisaient  et  absorbaient  dans  leur  système  toute  la 
théologie  du  docteur  d'Hippone.  «  C'est  avec  la  méthode 
scientifique  d'Aristote,  dit  le  R.  P.  Mandonnet,  p.  lviii, 
qu'ils  réorganisèrent  le  dogme  augustinien  pour  lui  as- 
surer des  assises  plus  fermes  et  une  ordonnance  plus 
systématique.  »  Ainsi  il  n'y  eut  plus  d'école  strictement 
augustinienne,  parce  que  toutes  les  écoles  l'étaient; 
toutes  éliminèrent  certains  points  spéciaux,  et  gardèrent 
pour  le  maître  une  même  vénération.  Ce  qui  disparait, 
c'est  uniquement  l'augustinisme  sous  un  aspect  trop 
étroit  et  trop  limité  que  lui  donnaient  des  questions  par- 
ticulières alors  agitées,  c'est  l'augustinisme  trop  plato- 
nicien ;  mais  le  grand  augustinisme,  avec  ses  vues  sur 
Dieu,  sur  les  idées  divines,  sur  la  Trinité,  sur  la  ré- 
demption, sans  parler  de  la  grâce,  conserve  toujours 
son  empire  sur  les  esprits. 

IV.    L'AUGUSTINISME   DANS    LES    ïF.lfr.S    MODFnXK?:.    — 

Après  ce  qui  a  été  dit,  col.  2321,  et  en  réservant  l'im- 
mense mouvement  augustinien  dans  les  questions  de  la 
grâce  (voir  plus  loin  et  aussi  AUGI'STINIANISME,  col.  2485), 
nous  n'avons  qu'à  indiquer  ici  quelques  faits  impor- 
tants : 

1°  Aux  xve  et  xvic  siècles,  une  renaissance  très  exagé- 
rée de  platonisme  chercha  un  point  d'appui  dans  la 
philosophie  d'Augustin.  Ce  fut  sous  une  inspiration 
tout  augustinienne,  dit  Nourrisson,  La  philosophie  de 
S.  Augustin,  t.  n,  p.  175,  que  Bessarion  (f  1472)  com- 
posa ses  plaidoyers  en  faveur  de  Platon,  en  particulier 
sa  réfutation  de  Georges  de  Trébizonde  sous  le  titre  Ad- 
verxus  calumniatorem  Platonis,  Rome,  1469.  Cf.  Henri 
Vast,  Le  cardinal  Bessarion,  p.  337.  Le  mouvement  pla- 
tonicien  se  propagea  rapidement  et  envahit  tout,  même 
la  cour  de  Léon  X.  Marsile  Ficin  (f  1499),  l'imprudent 
apôtre  de  cette  résurrection,  s'appuie  sur  l'autorité  du 
grand  docteur  africain,  pour  opposer  Platon  au  double 
courant  de  l'averroïsme  panthéiste  et  matérialiste  qui 
menace  d'engloutir  toute  croyance  à  la  vie  tuture;  mais 
Ficin,  loin  d'imiter  Augustin  et  de  convertir  Platon  au 
christianisme,  semble  sacrifier  inconsciemment  sa  foi 
aux  plus  étranges  rêveries.  Enfin,  vers  la  (in  du 
xvi"  sieele,  François  Patrizzi,  rappelant  les  magnifiques 
éloges  des  platoniciens  par  s.nnt  Augustin,  demandait 
au  pape  Grégoire  XIV  de  bannir  des  écoles  chrétiennes 
la  philosophie  péripatéticienne.  Cf.  Launoy,  De  x^ana 
Aristotelis  fortuna,  in-12,  Paris,  1000.  p.  88, 

2°  Au  xvii"  siècle,  il  faut  signaler  certains  rapports 

indéniables  entre  le  cartésianisi t  la  philosophie  de 

saint  Augustin.  Certes  il  \  a  une  étrange  exagération  à 
soutenir,  comme  lluetl'a  fait  dans  sa  Censura  philoso- 
phise  cartesianœ,  V  «dit..  Paris,  1694,  p.  244  sq.,  que 
lies  n'est  qu'un  plagiaire  audacieux,  et  surtout  de 
l'évéque  d'Hippone.  Mais  on  ne  peut  nier  quelques  res- 
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Bemblam  philosophe  n'ont  pas 

manqué  de  l'en  fi  liciter.  Nourrisson,  <-/,.  cit.,  p.  218  sq., 
i  onte  comment  Porl  Royal  et  les  augustiniens  exces- 
sifs, d'abord  i"  u  favorables  •  altén  ni  en- 
suite sa  philo:  ophie. 

.'!•  La  renaissance  augustinienne  du  svn1   siècle  eut 
aussi  pour  n  sultal  le  réveil  des  anciennes  thi 

Malebranche  leur  donna  l'empreinte  de  son 
profond  esprit  el  de  sa  vive  imagination  dans  sa  Recher- 
rl"  ité,'à  in-12,  Paris,  1674-1678,  ou  plutôt  dans 

tous  ses  ouvrages.  On  sait  que  Fénelon  et  Bossuel  onl 
eux-mêmes  adopté  les  formules  augustiniennes  sur  lee 
idées  éternelles  et  la  vue  des  choses  dans  la  première 
vérité,  el  qu'il  est  difficile  d'entendre  !<•  fond  de  leur 
pensée.  Pénelon,  Existence  de  Dieu,  l"  part.,  c.  xi.-u\  . 
Il'  part.,  c  i,§28,29;c.  iv  en  entier  ;  Bossuet,  Logique, 
I.  I.  c.  xxxvi,  xxxvii  ;  De  la  connaissance  de  h 
de  soi-nième,  c.  iv-v;  cf.  2*  Sermon  pour  la  Toussaint. 
L'oratorien  André  Martin  avait  déjà,  sous  l'impulsion 
des  mêmes  idées  onlologistes,  public  un  recueil  des 
textes  d'Augustin  constituant  aue  Philosophia  christiana 
exoperibus  S.  Augustini,  Angers,  1GG7  (sous  le  pseudo- 
nyme d'Ambrosius  Victor);  Paris,  1863.  Thomassin, 
dans  ses  Dogmata  theologica,  Paris,  1G80,  t.  i.  De  Deo, 
I.  I-IV,  ne  se  contenta  pas  d'adopter  l'ontologisme,  il  lui 
chercha  des  ancêtres  et  voulut  forcer  tous  les  Pères  et 
tous  les  philosophes,  même  les  plus  opposés  entre  eux, 
à  déposer  en  faveur  de  Malebranche.  Au  même  ordre 
d'idées  appartient  l'ouvrage  de  Juvénal  d'Anagnie:  Solis 
inlelligenlise  lumen  inde/iciens seu  immediatum  Chrisli 
magisterium,  Augsbourg,  lOSti.  Les  franciscains  de 
Quuracchi,  dans  la  dissertation  mentionnée,  p.  41, 
croient  que  Juvénal  rejette  absolument  l'ontologisme,  à 
la  p.  Gui  de  son  livre.  Au  xix"  siècle,  l'ontologisme  a  eu 
de  nombreux  adeptes,  qui  cherchaient  le  plus  souvent 
à  se  couvrir  du  nom  d'Augustin.  Voir  Ontologisme. 

II.  AUGI  STINISME  THÉOLOGIQUE.  HISTOIRE  Ll  INTERPRÉ- 
TATIONS DIVERSES  DU  SYSTÈME  D'AUGUSTIN  SIR  LA 
GRÂCE.  —  L'augustinisine,  nous  l'avons  dit,  col.  237G, 
désigne  spécialement  la  doctrine  de  l'évéque  d'Hippone 
sur  le  gouvernement  divin  des  libertés  :  grâce,  prédes- 
tination, péché  originel,  etc.  Nous  avons  exposé  le  sys- 
tème en  lui-même  par  une  étude  objective  et  tel  qu'il 
nous  est  apparu  dans  les  œuvres  mêmes  du  grand  doc- 
teur, col.  2375-2409.  Ici  nous  devons  indiquer  sommai- 
rement les  destinées  de  ce  système  dans  l'histoire  de 
l'Eglise,  l'influence  qu'il  a  exercée  et  les  interprétations 
variées,  parfois  contradictoires,  qu'il  a  suscitées.  L'indi- 
cation sera  sommaire  :  tous  les  détails  (histoire  et  idées 
secondaires)  doivent  être  réservés  aux  articles  spéciaux 
sur  chacun  des  systèmes  nés  de  la  pensée  augustinienne 
sur  l'action  de  Dieu.  C'est  un  simple  regard  d'ensemble 
pour  montrer  la  dépendance  et  la  filiation  des  diverses 
théories  groupées  autour  de  la  doctrine  du  grand  évéque 
dont  elles  s'inspirent  ou  du  moins  dont  elles  prétendent 
s'inspirer.  Autant  qu'il  sera  permis,  dans  ce  tableau, 
nous  suivrons  l'ordre  historique  :  1"  Caractère  général 
du  développement  de  l'augustinisme  dans  l'Église. 
2°  Triomphe  au  vi«  siècle  de  l'augustinisme  modéré  sur 
le  semipélagianisme  et  le  prédestinatianisme.  :>■•  Au 
IX'  siècle,  nouvelle  victoire  de  l'augustinisme  mi 
sur  le  prédestinatianisme  de  Gottschalk.  i  lugusti- 
nisme  sagement  interprété  par  les  grands  scolas tiques 
du  moyen  âge.  5»  Lutte  contre  l'interprétation  firan- 
chemenl  prédestinatienne  de  Wiclef,  Luther  et  Calvin. 
G"  Lutte  contre  le  prédestinatianisme  dissimule  des 
baianistes  el  jansénistes.  7«  Les  diverses  interprétations 
de  l'augustinisme  par  les  écoles  catholiques  depuis  le 
xvi"  siècle. 

/.  CARACTÉRB  GÉNÉRAL  Dr  DÉVBLOPPBMBNT  nr  /'  u  - 

vis mb  dans  l'église.  -  La  diversité  des  interpré- 
tations e|  des  appréciations  de  la  doctrine  de  la  ^i  ice 
rh. ■/  Augustin  lui-même,  voir  col.  2;i7G,  entraîne  une 


égale  diversité  de  .  m  do 

l  augustinisme. 

I     La  théorie  'les  critiques  proU  lim- 

ple  :  persuadés  du  caractère  prédestinatien  de  la  , 

istinienne  et  de  la  négation  de  la  liberté  par 
que  d  Eiippone,  quand   ils   voient   I  Église  défendre  la 
liberté  avec  une  i  ni  rgie  toujours  croissante,  i 
client  que  l'Église  a  été  infidèles  l'augustinismi 
lini  par  l'étouffer.  Ainsi,  ceux-là  mine-  qui  proclament 
la  vitalité  de  l'esprit  d'Augustin  dans  |.,  piété  du  catholi- 
cisme et  dans  |  eus,  lui, |,.  doctrinal  de  l'Eglise,  col.  - 
font  exception  pour  le  domine  de  la  grâce  et  accusent 
I  Église  de  n'avoir  prodigué  let  plus  pompeux 

.m   système  d'Aqgustin  sur  la  grâce  que  pour  mieux 
dissimuler  l'envahissement  progressif  du  pélagianisme. 

La  formule  de  Lools  a  été-  citée,  Col.  232 
ment  la  théorie  de  M.  llarnack.  Un  peut  même  dira 
que  l'idée  mère  du  ni-  volume  de  s,,„  //,. 
dogmes  consiste  a  montrer  cette  pénétration  continue 
du  pélagianisme  dans  |e  catholicisme  aux  dépens  du 
véritable  augustinisme.  Au  v  siècle,  le  semipélagianisme 
règne  et  le  concile  d'Orange  est  loin  de  le  réprimer 
complètement,  LeJirb.  der  Dogmeng.,  '.i-  .dit.,  t.  m, 
p.  225-240;  dans  |a  lutte  du  ix'  siècle,  est  l'augusli- 
nisme  vrai  qui  est  frappé  en  la  personni  ,.dk. 

.  p.  269-278;  c'est  lui  qui  inspire  au  xi\-  siècle  le 
déterminisme  de  Bradwardin  et  de  Wiclef,  son  disciple, 
condamné-  à  Constance,  ibid.,  \>.  133-455;  c'est  lui  que 
la  scolastique  décompose  savamment,  p.  551-581;  que  le 
concile  de  Trente  dissimule   et   rejette  à    l'arriere-plan, 

p.  635-646;  enfin  la  condamnation  de  Baius  et  de  i 

mus  marque    la  chule  définitive  de   l'augustinisme  dans 

l'Église  et  le  triomple  du  semipélagianisme,  p.  658-670. 
Tel  est  aussi  le  jugement  de  Dorner,  Auguslinus,  p.  205; 
de  Bôhringer,  Augustinus,  t.  i,  p.  258;  t.  u.  p.  il- 
dans  le  Theologischer  Jahresbericlit,  1887,  p.  lii;  de 
Lipsius.  ibid.,  p.  3G3;  de  Hase.  Lehrb.  der  protest. 
Poteniik,  1871,  p.  71.  etc.  Telle  était  également  la  pen- 
sée de  tous  les  jansénistes. 

2°  Jugements   divers   des  catholiques  sur  l'augusti- 
nisme dans  l'Église:  ils  s,,,,!  inspirés  par  les  diffén 
tendances  et   interprétations  de  la  pensée  d'Augustin. 
1.  Quelques-uns  avec  Richard  Simon   i  il-  sont  i i 
croyant  trouver  chei  Augustin    un  prédestina tian  - 
destructeur  de  toute  liberté,  pensent  aussi  que  l'Égl 
sagement    rompu   avec   lui  :  ils  affirment   un 
fondamental,  très  heureux  selon  eux.  entre  t'augusti- 

"is et  l'Église.  Au  fond,  ils  accorderaient  volontiers  (pie 

Calvin  et  Jansénius  avaient  fort  Lien  compris  l'ew 
d  Hippone,  mais  axaient  été-  entraînés  par  lui  dans 
l'erreur.  Voir  col.  2396.  —  -2.  Tous  les  autres  docteurs 
proclament  «pie  l  Église  ne  s'est  point  s,  parée  de  l'au- 
gustinisme, el  c'est  la  pensée  catholique. Mais  ils  sont  en 
désaccord  sur  le  sens  a  donner  a  la  grâce  admise  de 
concert  par  Augustin  et  par  l'Église.  Les  uns  disent  que 
l'Eglise  a  approuvé  avec  Augustin  une  grâce  irrésistible 
tmais  compatible,  ils  l'affirment  très  sincèrement,  avec 

la  liberté);    les  autres  croient  que  cette  grâce  n'est 
Sistible  ni  chez  le  docteur  d  Hippone.  m  :.  ti- 

nitions  de  l'Église. 

3»  Lois  du  progrès  de  l'augustinisme  au  sein  île 
l'Église.  —  On  pourrait,  semble-t-il,  les  résumer  ainsi: 
I.  L'Église  a  toujours  maintenu  la  théorie  augustinienne 

de  la  glace  dans  ses  grandes  lignes,  c'est-a-dire  dai 

principes  fondamentaux  défendus  contre  les  pélagiens 
e!  les  semipélagiens  (voir  col.  2384  sq.)  :  péché-  originel, 
n,  cessité  et  gratuité'  de  la  grâce,  dépendance  absolue  de 

Dieu    pour  tout   acte    salutaire.   —  2    lu  grand   pr, 
s  est  pourtant  accompli  dans  le  sens  d'un  adoucis»  in,  nt 
sucées. ii,  (in    ne  peut   nier   que  la    doctrine  actuelle  dfl 
II -lise,  formulée  a  Trente,  produise  une  impression 

plus  SUave  que   telles  ou   telles   pa;.es  isolées  des  umres 

de  s, uni  Augustin.  —  Li.  Plusieurs  cuises  oui  concouru 
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à  cet  adoucissement  :  a)  On  a  mis  en  lumière  l'aspect 
consolant,  contenu,  il  est  vrai,  dans  la  doctrine  au- 
gustinienne,  mais  laissé  à  l'arrière-plan,  et  comme 
caché  par  le  côté  mystérieux  et  eil'rayant  de  la  prédes- 
tination sur  lequel  l'évêque  d'IIippone  insiste  contre  les 
hérétiques,  Ainsi  la  volonté'  du  salut  universel  en  Dieu, 
la  mort  de  Jésus-Christ  pour  tous  les  hommes,  qu'Au- 
gustin, sans  les  nier,  a  laissées  dans  l'ombre,  seront  de 
plus  en  plus  développées  et  deviendront  l'enseignement 
commun  dans  les  temps  modernes.  —  b)  Des  principes 
enseignés  par  Augustin,  on  a  tiré  les  conséquences  qui 
en  découlent  d'une  manière  évidente,  mais  qu'il  n'avait 
point  indiquées.  C'est  un  principe  augustinien  que  nul 
ne  pèche  dans  un  acte  qu'il  ne  peut  éviter  :  quis  enim 
peccal  in  eo  qitoil  caveri  non  pniest  ?  De  lib.  arb.,  1. 111, 
c.  xviii,  n.  50,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  1295.  (Ce  passage,  an- 
térieur à  395,  est  approuvé  et  expliqué  en  415  dans  le 
De  nul.  et  grat.,  c.  lxvii,  n.  80,  1'.  L.,  t.  xliv,  col.  287.) 
De  ce  principe  les  docteurs  ont  conclu  d'abord  que  la 
grâce  suffisante  pour  vaincre  les  tentations  ne  manque 
jamais  à  personne,  pas  même  à  l'infidèle;  ensuite  que 
celte  grâce  suffisante,  pour  mériter  ce  nom,  doit  donner 
un  véritable  pouvoir,  complet,  relatif  même  aux  diffi- 
cultés présentes.  Sans  doute  des  théologiens  ont  tâtonné, 
hésité,  nié  même,  mais  aujourd'hui  bien  rares  sont 
ceux  qui  oseraient  en  douter.  —  c)  On  a  ensuite  élagué 
de  la  doctrine  augustinienne  certaines  assertions  secon- 
daires qui  l'assombrissaient,  sans  faire  partie  du  dogme. 
Ainsi  l'Eglise  qui  a  toujours  refusé  avec  Augustin  l'en- 
trée du  paradis  aux  enfanls  morts  sans  baptême,  n'a 
point  adopté  la  sévérité  du  grand  docteur  les  condam- 
nant aux  tourments  sensibles,  si  légers  qu'ils  soient. 
Voir  col.  2397.  Et  peu  à  peu  l'opinion  plus  douce  de 
saint  Thomas  dominera  dans  la  théologie  et  sera  vengée 
de  censures  injustes  par  le  pape  lui-même  dans  la  con- 
damnation du  pseudo-synode  de  Pistoie.  Bulle  Auctorem 
fidei,  a.  2(5,  Denzinger,  n.  1389.  —  ci)  Enfin,  certaines 
formules  ont  été  abandonnées  parce  que  leur  obscurité 
pouvait  favoriser  de  fausses  conceptions  de  nos  mys- 
tères. Ainsi  les  expressions  qui  semblaient  identifier  le 
péché  originel  et  la  concupiscence  ont  fait  place  à  des 
formules  plus  claires,  sans  renoncer  au  vrai  sens  que 
saint  Augustin  avait  voulu  exprimer.  Voir  col.  2395. 

//.  TRIOMPHE  Ai:  VIe  SIÈCLE  DE  L' AUGUSTINISME 
JfODÉnÉ  SUR  LE  SEMIPÉLAGIAMSME  ET  LE  PRÉDESTINA- 
TIANISMB.  —  De  la  mort  d'Augustin  au  11°  concile 
d'Orange  (430-529)  cinq  grands  faits  sont  à  signaler  : 
1°  l'augustinisme  sanctionné  en  431  par  le  concile 
d'Éphèse  et  une  décrétale  de  ('.('destin  1er;  2°  l'opposition 
semipélagienne  à  la  théorie  augustinienne  ;  2"  l'exagé- 
ration de  cette  théorie  par  les  prédestinaliens,  Lucidus 
et  autres;  4°  le  progrès  de  l'augustinisme  modéré'  par  le 
l),  vocatione  omnium  gentium  ;  5°  le  concile  d'Orange 
en  530,  triomphe  de  l'augustinisme  modère. 

1°  L'augustinisme  sanctionné  deux  fois  en  431.  — 
1.  D'abord  au  candie  d'Ephèse.  —  Immédiatement 
après1  la  mort  du  grand  évêque,  s'ouvrit  à  Ephèse  le 
concile  général  auquel,  par  honneur,  l'empereur  l'avait 
sp  Icialement  im  ité.  Julien  d'Eclane  et  plusieurs  des  dix- 
huit  évèques  pélagiens,  exilés  pour  leur  obstination, 
ut  tait  cause  commune  avec  Nestorius  :  accueillis 
par  lui  à  Constantinople,  ils  l'accompagnèrent  à  Éphèse 
et  b'  soutinrent  dans  sa  n ivolte  contre  le  concile.  Lettre 
des  Pères  du  concile  au  pape  Célestin,  Mansi,  t.  iv, 
Col.  1334.  Noris  a  pourtant  démontré  que  les  Orientaux, 
en  admettant  le  concours  des  pélagiens,  n'avaient  point 
pour  cela  partagé  leurs  erreurs.  Hist.  pelag.,  1.  11,  c.  i\. 
Bassano,  1709.  col.  313-322.  Mais  les  Pères  orthodoxes 
condamnèrent  les  deux  erreurs,  ainsi  que  l'atteste  sain) 
Prosper,  Carmen  de  ingratis,  vers.  08,  /'.  L.,  t.  i.i, 
col.  99.  Cette  condamnation  est  constatée  dans  les 
Actes  :  "i  dans  la  lettre  cil  >e  du  concile  au  pape.  Mansi, 
t.  iv.  col.   1338  :  '    Quand   on  eut  lu  devant  le   saint     \ 


node,  dans  les  actes  de  la  déposition  des  impies  péla- 
giens et  célestiens  (Célestius,  Pelage,  Julien,  Persidius, 
Florus,  etc.)  tout  ce  que  votre  piété  a  décrété  à  leur 
égard,  nous  avons  décrété  nous  aussi  que  toutes  ces 
décisions  doivent  demeurer  en  vigueur,  etc.  »  —  b)  Dans 
le  préambule  de  la  session  VIP,  Mansi,  col.  1471,  les  péla- 
giens, n'ayant  pas  voulu  souscrire  la  condamnation  de 
Nestorius,  sont  de  nouveau  déclarés  excommuniés  et 
déposés.  —  c)  Dans  les  canons  de  cette  même  session, 
can.  1,  Mansi,  col.  1472,  et  can.  4,  col.  1474.  Voir 
Hefele,  Conciliengesch.,  2*  édit.,  1875,  t.  n,  p.  209-210; 
trad.  franc. ,  p.  388-389. 

2.  La  lettre  de  saint  Célestin  Ier  en  431  et  les  capi- 
tula annexés.  —  Le  concile  avait  condamné  ces  héré- 
tiques, le  pape  va  sanctionner  la  doctrine  d'Augustin.  Sa 
mort  avait  été  le  signal  d'une  recrudescence,  dans  la 
Gaule  méridionale,  de  l'agitation  semipélagienne  dont 
l'origine  a  été  racontée,  col.  2283,  2299.  On  accusait  plus 
ouvertement  le  grand  docteur  d'avoir  excédé  au  détri- 
ment de  la  liberté  :  magistris  nostns,  tanquam  neces- 
sarium  modum  excesserint,  obloquuntur,  est-il  dit  dans 
la  préface  des  capitula.  Denzinger,  n.  87.  Le  fidèle  ami 
du  saint,  Prosper  d'Aquitaine,  obtint  donc  du  pape 
saint  Célestin  une  lettre  qui  plaçait  la  doctrine  de 
l'évêque  d'IIippone  au-dessus  de  tout  soupçon.  Voir 
col.  2463. 

Les  capitula  annexés  plus  tard  à  cette  lettre  (voir 
col.  24(54)  et  empruntés  à  Innocent  Ier  ou  aux  conciles 
d'Afrique,  sanctionnent  de  nouveau,  en  la  résumant,  la 
doctrine  du  saint  :  A.  L'origine  de  la  nécessité  de  la 
grâce  :  a)  l'affaiblissement  de  la  liberté  par  le  péché 
originel,  naluralem  possibilitatem  cl  innocentiam  per- 
iloiissc,  c.  i  (d'après  Mansi,  t.  iv,  col.  459,  qui  donne 
un  ordre  bien  meilleur  que  Denzinger,  n.  88);  b)  de 
plus,  nulle  créature  n'est  bonne  que  par  Dieu,  c.  Il, 
Denzinger,  n.  89.  —  B.  Étendue  de  cette  nécessité  : 
a)  pour  tous  même  pour  la  persévérance  des  justes, 
c.  m,  iv,  quod  nemo  nisi  per  Christum  libero  bene  utatur 
arbitrio,  Denzinger,  n.  91;  b)  pour  tout  acte  bon  et  salu- 
taire, qui  doit  être  inspiré,  instinctu  Dei  (pape  Zozime),  et 
préparé  par  le  Seigneur  (évêques  d'Afrique),  c.  v-vn, 
Denzinger,  n.  92-94.  Le  chapitre  vin  résume  en  attri- 
buant à  Dieu  cl  borne  voluntatis  EXORDIA,  et  iNCRE- 
menta  probabilium  studiorum,  et  in  eis  /<*</(<<•  infmem 
PERSE VBRANTIAM.  —  C.  La  preuve  de  cette  nécessité 
universelle  est  dans  les  prières  de  l'Église,  c.  vin,  Den- 
zinger, n.  95.  —  D.  La  liberté  demeure,  malgré  celte 
nécessité  de  la  grâce,  ab  initio  fidei,  c.  ix,  Denzinger, 
n.  96.  —  E.  Le  dernier  chapitre,  le  X1',  Denzinger,  n.97, 
laisse  les  autres  questions  subtiles  à  la  libre  discussion. 
Voir  col.  2463.  Au  fond  ces  capitula  fixent  déjà  la  vraie 
mesure  de  ce  que  l'Eglise  regardera  toujours  comme 
essentiel  et  catholique  dans  l'augustinisme  :  elle  a 
depuis  clarifié  un  point  ou  deux,  mais  elle  n'a  point 
varié. 

3.  Fin  du  pélagianisme.  —  Après  ces  condamnalions, 
on  constate  encore  diverses  tentatives  des  pélagiens 
pour  ressaisir  l'influence,  mais  elles  furent  promptemenl 
réprimées.  En  139,  la  dernière  année  du  pontificat  de 
saint  Sixte  III,  divers  évêques  pélagiens,  simulant  une 
conversion,  voulaient  remonter  sur  leurs  sièges,  Julien 
essaya  d'envahir  l'évéché  d'Kclane.  Mais  le  sailli  pape, 
encourage''  par  l'archidiacre  Léon,  son  futur  successeur, 

rendit  ses  efforts  inutiles.  Cf.  Noris,  Ilist.  pelag.,  L  II, 
c.  xii,  Bassano,  1769,  col.  337. 

Saint  Léon  continua  la  lutte  en  Italie  :  sous  son  pon- 
tificat, vers  'ii6.  saint  Germain,  évoque  d'Auxerre,  dut 

passer  une  seconde   l'ois   avec   Sevci'e.  eveqno   de  Trêves, 

dans  la  Grande-Bretagne,  infestée  encore  par  les  péla- 
giens; plus  heureux  que  dans  la  première  mission  de 
Î30  'avec  saint  Loup  de  Troyes),  il  obtint  cette   fois  que 

les  évêques  pélagiens  fussent  chassés  de  l'Ile, et  la  paix 

fut    assurée.    Noris    ibid.,   p.  341.    Le  pape  Gélase    I 
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f  » •  ' -  W6)  eûl  i  ncore  a  lutti  i 

pela  i  ..h  u  de  lui,  outre  deux  lettres  a  Hono- 

rius,  évéque  de  Dalmatie,  P     L.,  t.  i  ix,  col.  30-i 

une  autre  au  du  Picenum,  ibid.,  col.  33  il 

(voir  col.  2-464),  enfin  un  irrai  traite"  A d vertu»  pelagia- 

nam  hteresim.  Tbid.,  col.  1 16  137. 

-    '  "/7"    """  igienne  à  la   il rie  augut- 

Unit  a,,,-.    -  i.  Carat  U  re  général  de  celte  oppotitù  n 

i  a  décrétale  de  Célestin  ne  mit  peint  fin  aui  disputes  : 
on  le  comprend  mieux  si  on  suppose  que  les  capitula 
furent  publiés  seulemenl  plu-  tard,  el  b!  on  tient  compte 
du  caractère  vague  et  assez  mêlé  du  courant  semipé- 
lagien.  —  a)  La  source  de  toutes  les  discussions  est  dans 
ce  fait  'ii"'  Cassien  et  ses  partisans  ne  comprirent  ja- 
mais l'explication  de  l'action  divine  par  Augustin 
menl  Dieu  sait,  avant  de  conférer  une  grâce,  le  résultat 
qu'elle  amènera  :  su   eum  vocat.  Quomodo  «  n  eicON- 
GnuBRB  nt  vocantem  non  respuat,  voir  col.  2389-2390, 
et  comment   Dieu  peut  ainsi  donner  à  tous  uni 
suffisante    pour  le  salut,  et  à   quelques-uns    une  [ 
efficace  sans  entraver  leur  liberté.  Augustin  soupçon- 
nait leur  méprise,  quand   il  demandait  qu'on  envoyât 
aux   moines    d'Adrumète   ses  réponses  ad   Simpi 
num.  Voir  col.  '2379.  —  b)  De  là  une  erreur  d'inti 
tation  par  rapport  aux  écrits  d'Augustin.  Partout  où  ils 
voyaient  une  élection  spéciale  de  Dieu,  ou  l'affirmation 
d'une  grâce  précédant  tout  acte  bon,  toute  préparation, 
ils  concluaient  qu'Augustin  détruisait   l'activité  person- 
nelle,   qu'il    enseignait    le    fatalisme,    qu'il    innovait  : 
Removeri  omnem  industriam...  et  sub  hoc  praedesli- 
nationis  nontine  faim. eu  guamdam  induci  NBCBSSI- 
TATBM;...  obstinationem    suam    vetustate    défendant. 
Lettre  de  Prosper  à  Augustin,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  949. 
L'innovation,  tel  était  le  grand  reproche  :  Contraria, n 
putant  Patrum  opinioni  et  ecclesiaslico  sensui,  quid- 
quid  in  cis  de  vocatione  electorum  secundum  Dei  pro- 
position   disputasli.   Ibid.,  col.  947.  De  nombreux  cri- 
tiques ont  vu,  non  sans  quelque  apparence,  un  écho  de 
ces   plaintes  dans  le   Commonitorium  de  Vincent   de 
Lérins,  c.xxxm-xxxiii,  P.  L.,  t.  l,  col.  68'*;  cf.  c.  xxvi. 
col.  67i.  —   r)   Telle  fut  l'origine  des  erreurs  positives 
des  semipélagïens.  Ils    voulaient  à  tout  prix  assurer  la 
possibilité  du  salut    pour  tous.  Or,    admettre  en   Dieu 
une  prédilection  quelconque  pour  ceux  à  qui  il  destine- 
rait   d'avance    une    grâce  efficace,    ou    la    persévérance 
finale,  et  la   gloire   du  paradis,  d'après   eux,  c'était  en 
même  temps  enchaîner  la  liberté-  de  ces  élus,  et  priver 
les  non-élusdu  pouvoir  nécessaire  de  se  sauver  qu'exige 
l'universalité  de  la  rédemption.  Ils  en  concluaient  donc: 
a.  qu'il  n'y  a  point  de  prédestination  des  élus;  b.  point 
de    don    de    persévérance    finale    qui    assure    le  salut; 
c.  point  de  grâce   spéciale  et  personnelle,  comme   ils 
disaient,  qui  assure  le  consentement  de  certaines  âmes 
(ce  que  nous  nommons  grâce  efficace);  d.  mais,  nu  con- 
traire, ils  admettaient  une  grâce  générale  et  commune 
donnée  à  tous  :  seule    la  liberté  détermine  si   elle  est 
efficace  ou  non.  Ou,  si  Dieu  donne  à  certains  une  grâce 
de  choix  qu'il  ne  donne  pas  à  d'autres,  par  exemple  la 
foi,  ou    les   préparations  à    la  foi   (initiant    fidei),    c'est 
que  Ces    âmes    ont    mérité   celle   grâce   par  leur  bonne 
volonté-  antérieure,  par  leurs  prières,  etc.  Telles  sont  les 
idées  qui  pendant  un  siècle  agitèrent  l'Église  des  Gaules, 
et  telles  sont  les  erreurs  que  l'Église  condamnera. 

On  a  dit  autrefois  que  les  semipélagiens  n'avaient  point 

nié  la  première  grâce  pour  Yinitiuni  fidei,  mais  qu'ils 
avaient  eu  le  tort  d'admettre  la  science  moyenne,  une 
grâce  non   prédéterminante,  et  l'élection  post  mérita. 

l.e  savanl  dominicain  Noël  Alexandre  a  réfuté  expres- 
sément cette  erreur  historique.  Hitt.  ecclet.,  Base,  v, 
c.  m.  a.  s,  />,•  seniipelag.  error.,  Venise,  I77S.  p.  52. 
Maison  peut  ajouter  que  leur  grand  tort  fut  précisément 
de  ne  pas  appliquer  la  science  moyenne  a  la  pro\  idence  : 
ils  auraient  conquis,  que  Dieu  peut  gratuitement  don-    i 


i  I  un  uni   grâce  efficace,  qui  i 
ran«  privi  i  les  autn  -  d  une  grai  e  qui  l<  ra  le 

pouvoir  d  ,  .m  d,-  |.,jt  ila  De  voudront 

point  profiter. 

C'est  im.iii   n  avoir  pas  ^ .,  i  -  i  c-  principe  fondamental 
<l.-  I  augustinisme,  que  \,  )(,  „,laiit 

'oui  un  -.-  rent  l'Église  di   Gaul     L  monitoire 

de  -.ont  Célestin  I"  n'étoufla  pas  <■•  -  théories     il  était 
coni  u  en  termes  trop  vagues,  sans  dont-  à  dessein  pour 
m.  nagi  r    de-   catholiques     Binci  res    q 
llilain-  avaient  hautement  loués  et  dont  l'influence  était 
-i.mde.  Cf.    Noris,   11, st.  pelag.,  I.  11. 
Mais  b-  document  pontifical  •  ut  un  heureux  résultai  : 
on  cessa  peu  a  peu  d'attaquer  Augustin,  .-t  on  examina 
I.--    questions    en     elle-même-.    I.e-    quinze    capitula 
Gallorum  que  réfute  saint  Prosper,  P.  /...  t.  i.i.  col.  157- 
17ii.  étaient  un  recueil  des  accusations  gauloises  contre 
l'évéque  d'Hippone.  après  la  lettre  de  Célestin,  Kauste 
Riez  sera  plein  de  respect  pour  Augustin  et  le  citera 
même  avec  honneur.  Dire  avec  Arnold.  Cetâriut,  p 
que   les    citation-    sont    ironiques,    c'est    une    assertion 
contraire  aux  textes,  comme  b-  démontre  Wôrtei 
Dogmengetch.  des  Seniipelag.,  Paderborn,  1896,  p.  81. 

•2.  Les  représentant»  du  temipélagianitnie  ont  presque 
tous  donné  lieu  à  des  discussions  et  à  des  apologies  qui 
seront    étudiées     à     propos    de    chaque     p 
tssien,  le  premier  chef,  celui   que  réfuti 
Contra  Collatorem,  P.  L.,  t.  li.  col.  213-9  gnit 

bientôt  après  Augustin  (vers  435).  Se-  idées  restèrent 
dominantes  dans  h-  clergé-,  et  Vasquez,  d'après  Noris 
qui  l'appelle  magnas  theologus  et  in  semipelagiana 
historia  magna  eum  lande  versa/us.  aftirme  que  la 
plupart  des  évêques  gaulois  en  étaient  pénétrés.  Voir 
Koch.  o)>.  cit.,  p.  151.  —  b)  Vincent  de  Lérins  est-il  le 
Vincent  dont  saint  Prosper  réfute  les  objections  (traves- 
tissement des  idées  augustiniennes  as-ez  semblable  aux 
capitula  Gallorum),  P.  L.A.  li,  col.  177-186?  C'est  un 
point  très  discuté.  Nous  avons  indiqué-  certains 
a-sez  suspects  du  Commonitorium .  Voir  aussi  N 
Hitt.  pelag.,  1.  II.  c.  xi.  col.  3:2tj-33o\  Toutefois  Baronius, 
Papebrock,  Acta  sanctorum,  maii  t.  vi.  p. 
Alticozzi  et  d'autres  le  justifient.  Voir  Hergenrôther, 
Histoire  de  l'Eglise,  trad.  franc.,  t.  n.  n.  123.  p.  195. 
—  c)  Saint  Pilaire,  évéque  d'Aï  .  dont  Pré- 

dit, dans  sa  lettre  a  Augustin,  admiratorem  secta- 
toremque  in  aliis  omnibus  tum  esse  doctrinal,  /'.  1.  , 
t.  xi.iv,  col.  953,  mais  qui  fut  profondément  troublé 
par  la  prédestination,  n'est  pas  pour  cela  semipélagien. 
Cf.  Acta  sanctorum,  t.  v  maii.  —  </.  Saint  Honorât, 
évéque  de  Marseille    7  192),  a  été-  venj  'laques  de 

Noris  par  Noël  Alexandre,  sac.  v.  c.  III,  7.  i  10.  Venise, 
1778.  t.  v.  p.  50.  -  ,  l'auste.  abbé  de  Lérins  en 
évéque  de  liiez  en  462,  mort  vers  190,  est  plus  suspect 
à  cause  des  condamnations  portées  contre  ses  œir. 
Il  est  certain  que  dans  son  désir  légitime  d'établir  la 
possibilité  du  salut  pour  tous,  il  est  arrivé  à  nier  le 
ait  de  la  grâce  efficace  et  de  la  prédestination.  /'•• 
gratia  Un  et  lib.  arb.,  1.  1.  c.  xv,  il  dit  ;  non  speàaiem 
esse  circa  credentes  Dei  beneficentiam,  etc.  /'.  L.. 
t.  l.vin.  col.  808.  Au  1.  I.  c.  ix.  col.  79.">.  et  très  souvent, 
il  affirme  qu'il  dépend  de  nous  seuls,  sans  la  grâce, 
de  chercher  Dieu,  de  frapper.  Il  admet  en  Dieu  la 
prescience  de  nos  actes,  il  montre  fort  bien  que  l'œil 
de  celui  qui  prévoit  n'influe  point  sur  la  réalisation  de 
l'acte,  non  oculut  font  ut  res  videnda  natcatur,  1.  Il, 
c.  111,  col.  817;  mais  il  nie  tout  décret  divin  de  pré- 
destination, même  pour  les  enfants;  que  les  uns  reçoivent 
I.  baptême  et  les  autres  meurent  avec  le  péché  originel, 
C'est    indépendant   de  Dieu.  Cf.  c.  IV.  col.  SIS. 

'■'.    Les  défenseurs   de   l'augustinisme.    —  a)   Le    plus 
illustre  et  le  plus  sage  fut  sans  contredit  Prosper  d  Aqui- 
taine  (y  163     dont    les  écrits,   en  particulier   le  Cai- 
lle niijratis  yeu  de  mots  sur  les  adversaires  de  la  grâ<     . 
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résument  toute  la  controverse.  Il  a  toujours  regardé  les 
semipélagiens  comme  catholiques,  les  décisions  de  Rome 
n'ayant  pas  été  assez  précises;  mais  après  la  lettre  de 
Célestin,  il  est  dur  pour  eux,  et  les  appelle  calumnia- 
tores,  lupos  occultas,  hypocritas.  Voir  Noris,  Hisl.pelag., 
1.  11,  c.  v,  p.  266;  c.  x,  p.  322-226.  —  b)  Le  pape  Gé- 
lase  Ier  (492-496),  dont  l'activité  antipélagienne  a  été  signa- 
lée, proclama  l'autorité  de  saint  Augustin.  Voir  col.  3463. 
Dans  le  décret  qui  porte  son  nom,  les  écrits  de  Cassien 
et  de  Fauste  sont  signalés  à  la  Ve  partie,  comme  apo- 
cryphes, c'est-à-dire  au  moins  suspects.  Cf.  Ewin  Preus- 
chen,  Analecta,  kûrzere  Texte  zur  Gesch.  der  alten 
Kirche,  in-8»,  Fribourg-en-Brisgau,  1893,  p.  154;  7'.  L., 
t.  nx,  col.  163-164;  Mansi,  t.  vin,  col.  115.  Malgré  les 
incertitudes  sur  l'origine  des  diverses  parties  de  ce 
document,  on  croit  que  l'insertion  de  ces  deux  noms  fut 
faite  par  Gélase  dans  le  concile  romain  de  494.  Cf.  Jaffé, 
2"  t'dit.,  n.  700.  Le  pape  Hormisdas,  dans  sa  lettre  de  520, 
fait  allusion  à  cette  censure  comme  ayant  été  déjà  por- 
tée. Voir  col.  2't65.  —  c)  Vers  519-523,  la  lutte  contre  le 
semipélagianisme  fut  poursuivie  par  les  moines  de 
Scythie  (auteurs  de  la  controverse  des  théopaschites)  et 
les  évêques  d'Afrique.  Un  mémoire,  signé  par  Jean 
Maxence  et  autres  moines,  fut  remis  en  419  aux  légats 
du  pape  Hormisdas  à  Constantinople.  P.  L.,  t.  xi.v, 
col.  1771-1772;  t.  lxxxvi,  col.  75-86.  On  y  lisait  par 
exemple  :  abominantes  cliam  eos  qui  contra  vocem 
apustoli  audent  dicere  :  nostrum  est  velle,  Dei  vero  pcrji- 
cere,  n.  3.  La  correspondance  entre  l'évèque  africain 
Possessor,  intermédiaire  des  moines  de  Scythie,  et  le 
pape  Hormisdas  (en  520),  a  été  indiquée,  col.  2465.  Le 
débat  roule  sur  les  écrits  de  Fauste  de  Riez,  et  il  faut 
le  remarquer,  la  modération  du  pape  égale  celle  de 
l'évèque.  Fauste  n'est  pas  rangé  parmi  les  Pères  faisant 
autorité-,  mais  on  peut  lire  ses  livres  avec  prudente  ré- 
serve, et  les  moines  scythes  sont  blâmés  de  soulever 
tles  questions  impertinentes.  Maxence,  froissé  de  ces 
reproches,  publia  une  critique  irrévérencieuse  de  cette 
lettre  dont  il  simule  de  suspecter  l'authenticité,  P.  L., 
t.  i.xxxvi,  col.  93-1 12,  et  adresse  un  mémoire  contre  Fauste 
auxévéques  d'Afrique  exilés  en  Sardaigne.  —  d)  Saint  Ful- 
gence,  évêque  de  Ruspe,  au  nom  des  autres  évêques,  prit 
en  main  la  défense  d'Augustin.  Du  fond  de  la  Sardaigne, 
il  avait  publié  ses  trois  livres  Ad  Moninum,  dont  le  pre- 
mier maintient  le  dogme  de  lu  prédestination,  tout  en 
rejetant  les  exagérations  de  Monime  sur  la  prédestina- 
tion au  péché.  Pour  répondre  aux  instances  des  moines 
scythes,  il  écrivit  à  son  retour  en  Afrique  (523)  les  trois 
livres,  dédiés  a  Jean  (probablement  Maxence,  cf.  Bar- 
denhewer,  Palrologie,  trad.  franc.,  t.  m,  p.  23)  et  à 
Vénérius,  De  veritale  prsedestinationis  et  gratine.  Ce 
fut  lui  aussi  qui  écrivit,  quoique  son  nom  ne  soit  pas 
parmi  les  souscripteurs,  la  célèbre  lettre  synodale  des 
évêques  africains,  adressée,  après  délibération  en  synode, 
i  et  i  Vénérius.  Il  est  aussi  l'auteur  de  la  réponse 
collective,  véritable  traité,  au  diacre  Pierre  et  aux  autres 
Orientaux.  Voir  Bibliographie.  Nous  savons  par  la  lettre 
synodale,  n.  10.  /'.  /...  t.  LXV,  col.  142,  et  par  la  vie  île 
saint  Fulgence,  qu'il  avait  composé  an  grand  ouvrage  en 
VII  livres,  malheureusement  perdu,  contre  le  traité  de 
Fauste  De  gratta. 

Fulgence  s'était  pénétré  île  l'augustinisme  au  point  de 
mériter  le  titre  i'Augustinus  àbbreviatus,  VA  cet  augus- 

tinisine  il   l'a  compris  connue  il  a  été  exposé,  col.  2384- 

I    2398.  Seule ni  il  en  garde  toutes  les  sévérités, 

jives  d'après  nous,  pour  les  enfants  morts  sans 
baptême,  ainsi  que  les  incertitudes  sur  l'origine  des  ."11111  . 
Cf.  De  veritale  prœdest.,  I.  III,  c.  xvin,  n.  28.  /'.  /.., 
t.  l.xxxv.  cul.  666.  Il  en  garde  aussi  les  obscurités  sur 
li  olonté  divine  de  sauver  ions  les  hommes  et  sur  la 
iii  Iribution  de  la  grâce   l  -  iint  principal  où  il  a 

été  victime  des  formules  violentes  d'Augustin;  et,  pour 
soutenir   que  Dieu   n  .1  pas  eu    une  volonté  absolu'-  de 


sauver  tous  les  hommes,  ce  que  nul  ne  peut  nier,  il 
arrive  à  dire  que  Dieu  ne  veut  d'aucune  façon  le  salut 
de  tous,  et  que  la  grâce  est  refusée  à  un  grand  nombre. 
De  verit.  prsedest.,  1.  III,  c.  x-xm,  n.  17-23,  P.  L., 
t.  lxv,  col.  660;  cf.  Epist.,  xvn  (lettre  synodale),  n.  10, 
i b /(/.,  col.  438. 

Mais  quand  il  parle  de  la  prédestination  divine  —  et 
c'est  le  dogme  qu'il  défend  surtout  contre  Fauste  —  il  re- 
pousse toutes  les  énormités  que  l'on  attribuait  à  Augus- 
.tin  sous  ce  nom  :  a)  La  lioerté  ne  souffre  aucune 
atteinte  de  la  prédestination,  et  saint  Fulgence  repousse 
toute  action  qui  lui  enlèverait  le  pouvoir  de  se  détermi- 
ner :  Prsedestinationis  nominc,  NON  aligna  voluntatis 
humante  COACI'ITIA  nécessitas  exprimitur,  sed  mise- 
ricors  et  justa  futuri  operis  divini  sempiterna  dispo- 
silio prœdicatur.  Ad  Monimum,].  I,  c.vii,  P.  L.,  t.  lxv, 
col.  157.  —  b)  La  prédestination  est  fondée,  d'après  lui, 
sur  l'immutabilité  de  la  connaissance  divine  :  Quisquis 
enim  veritatem  prsedestinationis  divins  negare  con- 
tendit,  mutabilem  Deum  sine  dubio  prsedicat,  etc. 
De  verit.  prsedest.,  1.  III,  c.  1,  n.  1,  ibid.,  col.  651.  Rien 
de  plus  sage  que  cette  théorie,  d'après  laquelle  c'est  un 
dogme,  évident  à  la  raison  elle-même,  que  Dieu  doit 
savoir  de  toute  éternité  où  sa  providence  conduit  le 
monde,  les  méchants  comme  les  bons. 

e)  Saint  Césaire,  archevêque  d'Arles  (502-5i2),  avait 
été  moine  au  couvent  de  Lérins.  Néanmoins  il  combat- 
tit avec  autant  de  fermeté  que  de  modération  le  semi- 
pélagianisme toujours  très  répandu  même  après  la 
mort  de  Fauste.  Sa  réfutation  de  Fauste  De  gratia  et 
libero  arbitrio  est  perdue,  mais  sa  grande  œuvre  fut  la 
célébration  du  II»  concile  d'Orange  qui  mit  lin  à  ces 
disputes. 

3"  Condamnation  du  prédestinatianisme  naissant, 
au  concile  d'Arles  (475).  —  Les  théories  augusliniennes 
suscitèrent-elles  dès  le  Ve  siècle,  en  face  des  seinipéla- 
giens inquiets  pour  la  liberté,  des  disciples  exagérés 
qui,  incapables  de  saisir  les  distinctions  subtiles  du 
grand  docteur,  inaugurèrent  un  effrayant  prédestina- 
tianisme? C'est  un  problème  qu'il  faut  résoudre,  pour 
comprendre  le  progrès  de  l'augustinisme  dans  cette 
première  période. 

i.  Le  problème  de  l'hérésie  prédestinatienne.  —  On 
appelle  ainsi  le  système  que  les  semipélagiens  attri- 
buaient aux  partisans  d'Augustin,  système  caractérisé 
par  ces  deux  erreurs  :  D'abord  on  affirme  en  Dieu  une 
prédestination  des  réprouvés  au  péché  et  à  l'enfer, 
aussi  bien  qu'une  prédestination  des  élus  au  mérite  et 
à  la  gloire.  De  plus,  cette  double  prédestination  se  réa- 
lise par  une  impulsion  irrésistible  de  la  puissance  di- 
vine enchaînant  les  uns  au  bien  et  les  autres  au  mal. 
Plus  de  liberté,  plus  de  grâce  suffisante,  plus  de  volonté 
divine  du  salut  de  tous.  Voir  la  formule  rejetée  par  le 
concile  il(  d'ange,  Den/.inger,  n.  ITO,  aliquos  1(1/  ïiialum 
dirina  potestate  praedestinalos  esse. 

()r,  historiens  el  théologiens  ont  vivement  discuté  si 
au  ve  siècle  une  telle  hérésie  a  eu  réellement  des  repré- 
sentants,ou  si  elle  esl  une  pure  invention  des  seinipéla- 
giens ne  comprenant  pas  le  véritable  augustinisme  et 
cherchant  a  le  rendre  odieux.  Les  deux  opinions  les 
plus  opposées  oui  eu  des  pariisans.  I.a  dernière,  celle 
qui  croil  que  tous  les  documents  ou  il  est  question  de 
celle  hérésie  sont  falsifiés  par  les  semipélagiens  (l'er- 
reur  île    LuciduS,  sa   Condamnation  au    concile    d'Arles, 

seraient  des  inventions  de  Fauste  de  Riez)  a  pour  elle 
le  calviniste  l  -lier  (Jac,  Usserius),  Jansénius  et  ses 
adeptes,  ei  cei'lains  savanis  catholiques,  tels  que  Cabas- 
sut,  Contenson;  Thomassin  lui-même, dans  sa  Disserta- 
tio  XI11  m  concil.  Arelat.  ri   Lugdun.,  n.  II.  penche 

vers  ceiie  opi D'autres  au  contraire  croient  que.  du 

vivanl  même  de  saint  Augustin,  il  >  eut  un  courant 
prédestinatien  assez  intense  qui  explique  la  lutte  si  vive 
des  semipélagiens  et  se  manifesta  par  une  production 
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anonyme,  le  Prsedeslinatui  dont  il  ra  être  que* 
T<  H<-  fui  l'opinion  de  Sirmond,  dans  son  Historia 
dettinatiana,  voir  P.  L-,  t.  lui,  col.  673-092,  très 
remenl  jugée  par  Noria,  Hi  t.  pi  •"/  ,  I.  Il,  c.  iv,  el  par 
Tillemont,  Mi  moires,  t.  svn,  n.  19. 

D'après  les  plus  sages  critiques,  protestant!  aussi  bit  n 
que  catholiques,  la  v<  rite  est  ■  ntre  ces  deui  extrêmes, 
Il  \  eul  réellement  des  prédestinatiens,  mais  peu  nom- 
breux. Cf.  Noël  Alexandre,  Hitt.  eccl.,  sasc.  v,  c.  m, 
a.  Il,  1778,  p.  56;  dis-.  V,  p.  180-178. 

2.  L'existence  du  prédeslinatùmisme  et  ta  condam- 
nation a  Arles  sont  des  faits  certain».  —  Il  esl  al 
menl  impossible  que  Fauste  de  Riez  ait  inventé  toute 
cette  histoire  el  1rs  documents  qui  nous  en  restent. 
Dans  une  lettre  au  prêtre  Lucidus,  Fauste  l'invite  à 
souscrire  divers  articles  contre  les  erreurs  prédestina- 
tiennes  qu'on  lui  attribue,  sous  peine  de  se  voir  dé- 
noncé au  synode  alors  réuni  à  Arles  par  le  métropolitain 
Léontius  (475).  /'.  L.,  t.  lui,  col.  o8l-ti.SIJ.  Nous  avons 
encore  le  Libellus  adressé  aux  évéques  par  Lncidus 
reconnaissant  et  rétractant  ses  erreurs  :  Damno  vobis- 
eum  sensum  illum...  qui  dicit  jmst  prinii  hominit 
lapsum  i:\  toto  arbilrium  voluntalis  bxtinctum ;  qui 
dicit  quod  Chris  tus...  mortem  non  pro  onvniunx  sainte 
susceperit;  </<u  dicit  quod  preescientia  Dei  homineni 
VIOLENTER  COMPBLhAT  ad  morlem.  Il  proclame  ensuite 
la  grâce  de  Dion,  ut  adnisum  /limitais  et  conatum 
giatise  sentper  adjungam,e\  en  même  temps  la  liberté, 
non  extinctam,  sed  attemiatam  et  infirmatam. 
Mansi,  t.  vu,  col.  1010;  P.  L.,  t.  lui,  col.  683.  Fauste 
de  Riez  nous  apprend  que  les  Pères  d'Arles  l'ont  chargé 
d'écrire  son  livre  contre  les  prédestinatiens  en  recueil- 
lant ce  qui  a  été  dit  dans  le  concile.  Ejiist.,  i.  /'.  /.., 
t.  i.vni,  col.  iSliô.  Le  titre  de  cette  lettre  au  métropoli- 
tain Léontius  est  significatif:  Fausti  professio  fidei 
contra  eus  qui  dum  /»'*■  solam  Dei  voluntatem  alins 
dicunt  ail  vitam  attrahi,  alios  in  mortem  deprimi, 
hinc  i  ii'UM  cum  genlilibus  asso-mit,  unie  liberum 
arbilrium  cum  manichssis  negant.  Dans  cette  même 
lettre,  col.  8X,  Fauste  parle  d'un  autre  concile  de  Lvon 
tenu  sur  le  même  sujet. 

Cn  peu  plus  tard,  la  même  erreur  avait  séduit  Monime, 
que  réfute  saint  Fulgence  dans  son  Ier  livre  Ad  Moni- 
mum. 

J.  Le  prédestinalianisme  au  V  et  au  VP  siècle  eut 
peu  d'importance  et  ne  s'étendit  pas.  —  C'est  une  exa- 
gération de  prétendre  que  le  monastère  d'Adrumète  fut  le 
berceau  de  cette  erreur,  et  qu'elle  eut  de  nombreux 
partisans.  On  n'en  trouve  pas  la  preuve  dans  les  faits. 
Le  concile  d'Orange,  en  condamnant  cette  erreur  en 
ô'i'.i,  mettra  en  doute  son  existence,  si  sunt  qui  tanltiiii 
malum  credere  velint.  Denzinger,  n.  170.  —  Ce  n'est 
pas  le  lieu  de  traiter  les  problèmes  soulevés  par  le 
Prsedestinatus,  traité  anonyme  du  V  siècle,  publié  en 
1643  par  Sirmond,  P.  L.,  t.  LUI,  col.  583-t>7'2.  Cet 
ouvrage  est  divisé  en  trois  livres  :  le  1"  énumère 
90 hérésies,  de  Simon  le  Mage  aux  prédestinatiens;  le 
11e  (spécialement  appelé  Prsedestinatus)  est  comme  le 
manuel  ou  le  catéchisme  de  l'hérésie  prédestin. itieime. 
audacieusement  attribuée  à  saint  Augustin;  le  11b  est 
une  réfutation  du  Prsedestinatus,  mais  d'une  saveur 
fortement  semipélagienne.  Ce  dernier  caractère,  joint  à 
certaines  ressemblances  avec  les  commentaires  In  l'sal- 
mos  d  Arnobe  le  Jeune.  /'.  /..,  t.  lui,  col,  327-370,  ont 
fait  penser  à  cet  écrivain  connue  auteur  du  Prsedesti- 
natus. Cf.  Bardenhewer,  Patrologie,  2'  édit.,  p.  .">;>o. 
Mais  le  livre  H  est-il  réellement  l'œuvre  d'une  secte 
prédestina  tienne?  Les  critiques  pensent  plutôt  avec  Har- 
nack,  Dogmengesch.,  .!"  édit.,  t.  m,  p.  232,  que  c'est 
un  faux  de  fabrication  semipélagienne.  La  doctrine  de 
l'évêque  d'Hippone  esl  là.  travestie  en  formules  para- 
doxales, presque  blasphématoires,  que  nul  augustinien 
n'a  pu  employer.  Les  deux  prédestinations  y  sont  bruta- 


lement exprim 

m,  etiam  n  nogligant,  et 
nolint,  ad  >  ilanx  perducentur  isvni ;  y<«<i  autrn,  . 
■  i ,  etiam  il  i  un  ani 

ini,i,       il      CAUSA     LABORAST...    !..    II.    /'.    L.,    t.    LUI, 

•■SA.  Au  fond,  dit  rlarnack,  on  aboutirait  à  un  liber- 
tinisme  de  la  grâce  don)  les  semipélagiens  n  ont  point 
parlé.  M  il  conclut  qu  il  a  pu  v  avoir  des  ulti 
niei  omme  Lucidus,  mais  non  uni 

libertins  de  la  grâce.  Cela  esl  irai  -i  on  entend  a 
lés  Hou  de  simples  individualiti  s,  n  upes  plus 

ou  moins  nombreux. 

i    Le  progrès  de  l'augustinun  I    ■  liât 

de  toutes  •  ■  t.  Deux  gi 

dégagèrent  de  ces  contn  i    D'abord  la  lil 

laissée  intacte  par  la  prédestination  et  i 
avons  vu  Fulgence  de  Ruspe  insisl  ; .. .i ni .  <  >r. 

c'était  la  un  grief  né  des  formules  d'Augustin  si  ri{ 
qu'elles  effraient  encore  les  lecteurs.  —  b)  L'autre  ■.  ■ 
mise  en  lumière,  c'est  la  volonté  en  Dieu  de  sauver  tous 
b-s  bomiiies  el  I"  pouroir  donné  a  ton-  d'éviter  In  dam- 
nation. C'était  la  le  rempart  derrière  lequel  s'abritaient 
les  semipélagiens.  Ils  en  abusaient,  il  est  vrai,  mais  le 
rempart    était    inexpugnable.    Malheureusement    ; 
adversaires  sur  ce  point  n'évitaient  point  l'exagération 
et  même  l'erreur,  Augustin  avait  restreint  peu 
formules  sur  ce  point.  Voir  col.  2407.  Nous  avoi  • 
Fulgence  nier  au  fond  que  tous  puissent  se  sauver, 
l'insistance  des  semipélagiens  à  protester,  faisait  j 
trer  cette  vérité  qui  se  dégageait  peu  à  peu  des  err 
qu'on  y  mêlait.  Rien  ib-  plus  instructif  sous  ce  ra, 
que    les   analhémati-ines   formules   par  Fauste  dai 
lettre  à  Lucidus,  P.  L..  t.  lui,  col.  682  :  Anal  lient  a  tlti 
qui  dixerit  illum  qui  periit  nom  ;m/it-  essm 

posset...  Anathema  illi  i/ui  d 

PRO  OMNIBUS  UORTUUS  SIT,  uec  omnes   ',  ■   tairas 

esse  relit.   Anathema  illi  </ui  dixerit  quod  vas  contu- 
melissNON  POSSIT  assurgere  utsit  vas  in  honorent,  "n 
comprend  la  négation  de  toute  prédestination  qui 
se  cacher  sous  cette  dernière  formule  :  ces  confusions 
se  dissipèrent  peu  à  peu. 

■J.  Les  deux  livre-  De  vocatùme  omnium  gent 
œuvre  anonyme,  tour  à  tour  attrii  d 
ces,  à  saint  Prosper  et  à  saint  Léon  le  Grand,  /'.  A., 
t.    i.i.  col.  Oi7-7-JJ.   contribuèrent   puissamment   à  ce 
résultat.  Le  titre,  a  lui  seul,  affirmait  l'universalité  du 

salut  voulue    par  Dieu,   et   des   le   ib  but.    I.    1.  c.    I,   n.   1, 

col.  649,  l'auteur  regardait  ce  point  comme  in 
Quseritur   utrum    relit   Ihus  omnes   h 
jieri;et.  QUIA  KEGARl  H<n    son  rmt-i  (voilà 
pélagiens    satisfait-',   cur    voluntas   omi 
impleatur,  inquiritur  (voilà  pour  le-  disciples  d'Auf 
tin).    Dans    un    esprit   de    conciliation    très    marqué',    il 
affirme  successivement  la  n  ci  ssit<  de  la  grâce  pour  I 
acte    bon.    I.    I.   c.    XXIII.   col.   676    sq.,    le    mv-tere    in- 
SCrutable    des    prédilections   divines    et  -    de 

choix,  I.  Il,  c.  i,  col.  687;  c.  xix.  col    7m:     / 
generalia    specialibus    novit    ctimulare    muneribus; 
c.  x.xv,  col.  71d:  c.  xxxi.  col.  7lti.  et  enfin 
des  grâces  divines  à  toutes  les  âmes,  largesses  -i  i 
exprimées  par  ce  mot  profond  :  Datur  erg  i  l  sicuiQl  S 
siss  MERiro  unde  tendat  m  ueriti  v,  et  dai 
ullum  laborem  unde  qvisqcb  mercedem  a 
dum suum  laborem.  L.  II,  c.  viu.col 
toute  l'histoire  de  l'humanité,  il  expliqui  pro- 

videntiels dans  la  distribution  île  la 
époques.    Partout,    Rien    est    prêt   a    aider    l'homnM 
partout  il  laisse  a  la   liberté   le   pouvoir  di 

I..  11.  c.  xxvin,  eul.  713.  In  résumé,  il 
sons  diverses  formes  cette  distinction  entre 
suffisante  (qu'il  appelle  benigi 
t,  us.  et  la  grâce  efficace  [specialis  m 
l'apanage  de  certains  :   /■ 
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MULTis  Irïbuere  (la  grâce  efficace)  et  iltam  (la  grâce 
suffisante)  a  ne minb  sudmovere ;  ut  ex  u  traque  appa- 
rcat  non  négation  universitati,  quod  collatum  est 
portioni,  sed  in  ahis  prseraluisse  gratiam,  in  aliis  rési- 
liasse naturam.  L.  II,  c.  xxv,  col.  711.  Cf.  Wôrler,  Zur 
Dogmengesch.  des  Semipelag.,  in-8°,  Munsler,  1899, 
p.  3-47. 

3.  Un  autre  signe,  et  en  même  temps  une  cause,  du 
progrès  de  l'augustinisme  adouci,  ce  sont  les  œuvres 
de  Prosper  d'Aquitaine.  Lui,  le  disciple,  le  champion, 
le  vengeur  des  doctrines  augustiniennes,  laisse  en  défi- 
nitive, même  dans  ses  écrits  les  plus  passionnés  en 
faveur  de  son  maître,  une  impression  bien  plus  calme 
et  plus  douce  que  les  derniers  écrits  de  l'évêque  d'Hip- 
pone.  Plusieurs  critiques  en  ont  même  conclu  que  le 
disciple,  d'une  façon  plus  ou  moins  consciente,  avait 
modifié,  corrigé,  même  sur  des  points  essentiels,  celui 
dont  il  paraissait  être  le  défenseur  intransigeant  :  tel 
a  été  l'avis  d'Anlhelmi  dans  ses  De  veris  operibus 
SS.  PP.  Leonis  M.  et  Prospcri  Aquitani  dissertationes 
crilicœ,  in-4°,  Paris,  1689;  d'Ellies  du  Pin,  Diblioth.  ecc., 
t.  m,  p.  449;  de  Fleury  et,  récemment,  de  son  dernier 
historien,  M.  Valenlin,  Saint  Prosper,  1900,  p.  368-402. 
Launoy  allait  jusqu'à  accuser  Prosper  d'abandonner 
la  théorie  d'Augustin,  bien  loin  de  la  soutenir;  de  la 
condamner,  bien  loin  de  la  défendre.  D'autres,  comme 
Wiggers,  lui  reprochent  au  contraire  sa  «  fidélité  ser- 
vile  »  à  l'égard  de  son  guide. 

La  vérité  est  que  Prosper  expose  sincèrement  la  doc- 
trine d'Augustin,  mais,  sans  l'altérer  en  elle-même,  il 
lui  fait  subir  une  transformation  d'une  immense  portée. 
Élaguant  les  formules  excessives  pour  garder  la  vraie 
pensée  de  son  maître,  rappelant  des  vérités  que  celui-ci 
supposait,  mais  oubliait  de  mentionner,  mettant  en 
saillie  des  explications  que  la  fougue  d'Augustin  lui 
faisait  omettre,  il  présente  à  ses  adversaires  une  théorie 
de  la  grâce,  en  harmonie  avec  celle  du  docteur  africain, 
mais  dans  laquelle  s'encadrent  sans  ell'ort  bien  des 
thèses  que  les  semipélagiens  croyaient  niées  par  l'au- 
gustinisme. Ainsi  Prosper  mit  en  relief  trois  grandes 
vérités  qui  font  partie  de  l'augustinisme  catholique, 
mais  se  trouvent  voilées,  jamais  niées,  dans  les  der- 
nières œuvres  d'Augustin  : 

a)  La  liberté  et  l'exclusion  de  toute  impidsion  qui 
lui  ravirait  le  privilège  de  se  déterminer  :  Prœdesti- 
natio  imillts  est  causa  Standi,  NEMIN1  est  CAUSA  la- 
bendi,  dit-il.  Resp.  ail  obj.  Vinc.,  c.  XII,  P.  L.,  t.  li, 
col.  184.  La  prédestination  ne  modifie  pas  plus  la  liberté 
que  la  prescience  elle-même  :  penser  autrement  c'est 
une  folie  ou  une  impiété  :  PrsedestinaHonem  Dci,  sive 
ad  bonum,  sive  ad  malum,  in  hominibus  operari  im- 
piissime  dicitur,  ut  ad  utrumque,  /tontines  quidam 
nécessitas  videatur impelîere.  liesp.  ad  cap.  Gall.,c.  vi, 
/'  /..,  t.  LI,  col.  161.  Cf.  c.  vu,  ibid.  :  horuni  lapsum 
Deo  ascribere  IMMOVICM  pravilalis  est,  quia  ILLOS 
Ht  lit  nus  PROPRIA  TPSORl  H  VOU  VTATE  PRjESCIVIT,  et 
on  nui  a  /iliis  perdilionis  nulla  prédestinations  dis- 
crevit. 

b)  La  volonté   divine    du  salut  universel  :  Prosper  ne 

l'affirme  pas  seulement,  il  M;' •  ceux  qui  la  nient  :  qui 

dicit  quod  non  omnes  homines  velit  Drus  salvos  fieri, 
sedeertum  numerum  prsedestinatorum,  ut  mis  loqui- 
TVR,  eie.  Resp.  ad  cap.  Gall.,  part.  Il,  sent,  vin,  P.  L., 
t.  li,  col.  172.  Cf.  part.  I,  c.  ix,  col.  165  (Jésus-Christ 
esl  mort  pou)  tout  ,el  Resp.  ad  obj,  Vinc.,  c.  u,  col.  179  : 
Sincerissime  credendum  atque  profitendum  est  Deum 
velle  ut  omnes  homines  sain  fiant. 

c)  La  grâce  suffisante  accordée  à  tous  les  hommes  : 
lirsp.  (i,i  cap.  Gall.,  c  vin,  col.  164  :  omnium  ergo 
lm,  mini,  ,i  cura  est   Deo  :  et  ne  MO  /•>/  quem  non  nui 

gelica  prœdicatio,  nui  Legis  testificatio,  «ut  </,.«/ 
eliam  natura  convenial.  Sed  infidelitatem  hominum 
ipsis  ascribamus  hominibus. 


d)  Le  dogme  do  la  prédestination  n'inclut  nullement 
une  prédestination  des  réprouvés  au  péché.  Bien  plus, 
Prosper  décrit  la  prédestination  comme  postérieure  à 
la  prescience  :  Et  -quia  prœsciti  sunt  casuri,  non  sunt 
prsedestinati.  Essent  autem  prœdcslinati,  si  essent  re- 
versuri...  Au  lieu  de  conclure  des  nombreux  textes  de  ce 
genre,  que  Prosper  abandonne  l'augustinisme,  n'aurait- 
on  pas  dû  examiner  de  plus  près  les  textes  augustiniens 
et  corriger  l'interprétation  exagérée  qu'on  avait  acceptée? 
Il  semble  que  nul,  plus  que  Prosper,  n'était  en  mesure 
de  saisir  la  vraie  pensée  de  celui  dont  il  demandait  à 
Célestin  Ier  de  prendre  la  défense.  Voir  col.  2i01-240i. 

5°  Le  triomphe  de  l'augustinisme  modéré  au  IIe 
concile  d'Orange  (synodus  Arausicana  II,  529).  Ce 
concile  est  l'événement  le  plus  important  de  l'histoire 
de  l'augustinisme.  En  effet,  d'une  part  il  a  plus  nette- 
ment fixé  ce  que  l'Église  veut  garder  du  véritable 
augustinisme  à  l'encontre  des  erreurs  semipélagiennes, 
et,  de  l'autre,  en  dissipant  certaines  obscurités  de  la 
pensée  d'Augustin  et  en  élaguant  certaines  exagérations 
accessoires,  il  a  exclu  pour  jamais  le  prédestinatianisme. 

1.  Origine  des  canons  d'Orange.  —  Saint  Césaire, 
inquiet  des  troubles  perpétuels  excités  parle  semipéla- 
gianisme,  sollicita  le  secours  de  Félix  IV  (526-530).  Le 
pape  lui  adressa  une  série  de  capitula  que  Césaire 
s'empressa  de  proposer  aux  quatorze  évèques  réunis  en 
synode  à  Orange  pour  la  consécration  de  la  basilique 
bâtie  par  le  préfet  Liberius.  Dans  la  préface  du  concile, 
les  Pères  déclarent  qu'ils  les  souscrivent  et  les  pro- 
mulguent. Mansi,  t.  VIII,  col.  712.  Mais  il  est  très 
difficile  de  décider  s'ils  ont  fait  un  choix  entre  les 
canons  envoyés  de  Rome,  et  ce  qu'ils  ont  ajouté  eux- 
mêmes.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  texte  du 
concile,  après  un  préambule,  a  trois  parties  bien 
distinctes  :  a)  huit  anathématismes  contre  huit  erreurs 
semipélagiennes;  b)  dix-sept  sentences  augustiniennes 
sur  le  rôle  de  la  grâce;  c)  une  conclusion  qui  est  une 
démonstration  de  la  doctrine  délinie,  avec  réponse  aux 
objections  semipélagiennes.  Les  anathématismes  et  les 
sentences  sont  presque  toujours  des  extraits  des  œuvres 
de  saint  Augustin  et  des  Sententise  de  saint  Prosper.  Les 
sources  sont  soigneusement  indiquées  par  les  bénédic- 
tins, /'.  L-,  t.  XLV,  col.  1785-1789;  Mansi,  t.  vin,  col.  721; 
et  mieux  dans  llefele,  Conciliengesch.,  1»  édit.,  t.  Il, 
p.  726,  etc.;  trad.  franc,-.,  t.  ni,  p.  332. 

2.  Sens  général  des  définitions  du  concile.  —  Il  con- 
sacre l'augustinisme  vrai,  mais  modère. 

i™  assertion  :  L'augustinisme  vrai  est  sanctionné 
dans  la  priorité  assurée  à  la  grâce  contre  les  semipé- 
lagiens. Voici  l'économie  des  canons  de  ce  concile  :  1. 
('.mises  de  la  nécessité  de  la  grâce  :  a)  le  péché  origi- 
ne], mors  anima,  ne  peut  être  effacé  sans  elle,  ean.  2; 

b)  l'affaiblissement  de  la  volonté  par  la  chute,  can.  1  ; 

c)  ]<■  titre  même  de  créature  l'exige,  can.  19.  —  2.  Le  rôle 
de  la  grâce  avant  la  justification.  —  Elle  précède  tout 
eflort;  Vinilium  salutis  est  un  pur  don  de  Dieu.  D'elle 
seule  procède  :  a)  la  prière,  can.  3;  b)  le  désir,  can.  i; 
c)  i'initium  fidei,  can.  5;  d)  tout  effort  vers  la  foi, 
can.  6;  e)  tout  acte  salutaire,  can.  7;  /')  toute  prépara- 
tion, can.  8,  12;  'g)  tout  mérite,  ean.  18.  —  3.  Rôle  de 
l.i  grâce  dans  la  justification,  ou  transformation  opérée 
par  la  grâce  du  baptême.  —  Elle  répare,  can.  13,  jus- 
tifie, can.  14,  change  m  melius,  can.  15,  donne  la  jus- 
tice du  Christ,  can.  28.  —  I,  Rôle  de  la  grâce  après  la 
justification  dans  les  justes.  —  Elle  est  nécessaire  :  pour 
bien  agir,  can.  9,  pour  persévérer,  can.  Ht,  pour  les 
vœux,  etc.,  can.  1 1,  pour  b"-  grandes  vertus  chrétiennes, 
Can.  17;  pour  la  vie  du  Christ  en  nous,  cm.  21,  pour 
l'amour  de  Dieu.  can.  25.  --  5.  Rôle  universel  de  la 
grâce  ou  ('tendue  de  s;i  mces-.il/'  pour  éviter  tout  mal  et 
pour  tout  bien  a  luire,  en  tout  ordre,  can.  9,  20,  22. 

'.'•■  assertion  :  Cesl  l'augustinisme  modéré  qui  est 
sanctionné.    —    Les   preuves   de   celte    modération   sont 
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importante!  :  a)  Le  prédestinatianismei  -i  formellement 
réprouvé  et  anathématisé,  Denzinger,  n.   170  :  aliquos 
vero  ad  main,,,  divina  potet  taie  pra  destinâtes  <  »>■■,  „■  ,, 
solum  >""<  credimus,  s,  ,1  .-h,,,,,,  m  sunt  </,■,  lanlu 
lum  m: 1ère  velint,  <<,,,,  otnni  detestatione  iUi 
,/"'"'"  "'  ti nation  au  mal, 

el   pour  la  pn  di  stination  des  élus,  il  n  en  a  point  1  té 
question  din    U  ment.  urtoul  le  concili   pro 

clame  que  tous  les  baptises  ont  la  (acuité  pleine  et  entière 
''■  e  sauver  s'ils  le  veulent,  possint...  si  voluerint.  Den- 
zingi  1.  n.  169.  Ce  point  est  d  une  importance  capitale  : 
-  '•"■'  me  .1  la  fois  la  liberté,  la  grâce  suffisante 
donnée  à  tous,  même  pour  la  persévérance  finale.  Il  esl 
vrai  qu'il  n'esl  pas  question  des  infidèles,  mais  le  prin- 
esl  posé,  el  déjà  dès  l'an  529,  toul  le  jansénisme  esl 
condamné  par  le  concile  même  qui  a  le  plus  exalté  la 
doctrine  angustinienne. 

est  l'augustinisme  sage  que  développera  saint  Gré- 
goire le  Grand  à  la  fin  du  vi«  siècle;  prétendre  avec 
Loofs,  Leitfaden  lum  Studium  der  Dogmengssch. 
3«  édit.,  p.  -21."),  que  c'est  du  semipélagianisme,  sous 
prétexte  qu'il  accorde  à  la  liberté  de  concourir  à  la 
grâce  ,c'est  contredire  les  données  évidentes  de  l'histoire. 

///.  AU IX»  SIÈCLE,  NOUVELLE  VICTOIRE  DB  L'AUGUSTI- 
NISME MODÉRÉ  SUR  LE  PRÉDBSTINATIANISMB  DB  GOTT- 
SCHALK.  —  Aucune  controverse  peut-être  n'est  plus 
embrouillée  que  la  dispute  soulevée  en  France  et  en 
Allemagne  de  810  à  860  au  sujet  des  vraies  doctrines 
augustiniennes  sur  la  prédestination.  Les  passions  per- 
sonnelles, les  violences  et  les  rivalités,  les  confusions 
et  les  exagérations  de  formules,  s'y  mêlèrent  à  un  tel 
degré  que  les  critiques  sont  souvent  obligés  de  donner 
tort  alternativement  aux  deux  partis.  Plusieurs,  surtout 
les  protestants  et  les  jansénistes,  ont  même  essayé  de 
justifier  entièrement  Gottschalk  et  d'en  l'aire  le  véritable 
représentant  de  l'orthodoxie,  victime  des  cruelles  ran- 
cunes d'IIincmar  de  Reims.  Voir  Bibliographie.  Nous 
devons  renvoyer  aux  articles  sur  Gottschalk,  Hincmar, 
etc.,  pour  l'histoire  de  cette  lutte;  nous  signalerons  seu- 
lement le  grand  résultat  de  ces  controverses  :  il  restera 
définitivement  acquis  que  dans  l'augustinisme  légitime 
et  catholique,  il  n'y  a  pas,  au  sens  propre  du  mot,  une 
prédestination  à  la  mort,  et  de  plus  que  Dieu  veut 
réellement  le  salut  de  tous  les  hommes. 

1°  Le  prédestinatianisnie  était  réellement  renouvelé 
par  Gottschalk.  —Quelles  que  fussent  ses  intentions  et 
ses  pensées  intimes,   il  est  certain  que  ce  moine,  fils 
d'un    prince   saxon,    condamné  au    monastère   presque 
malgré  lui,  transféré  de  l'ulda  à  Orbais  (diocèse  de  Sois- 
sons),   s'était  égaré    par    la    lecture  exclusive    de   saint 
Augustin  et  de  saint  Fulgence.  Ses  amis,  tels  que  Wala- 
frid  Strabon,  lui  donnèrent  le  nom  de  Fulgence.  si  -rande 
était  sa  prédilection  pour  ce  Père.  Il  enseignait  donc  que 
Dieu  prédestine  aussi  bien  les  damnes  a  l'enfer,  que  les 
élus  à  la  gloire  :  gemina  est  prmdestinatio  :  siveelectc- 
rumadrequiem,sivereproborumadmortem:quiasicut 
Deus  incommutabilisantemundiconstitutionem  omnes 
electos  suos...  prœdestinavit  ml  uitam  seternam,  st'mt- 
liter  omnino  m, nus  reprobos..,  prœdestinavit  ad  mor- 
tem  merito  sempiternam.Eitr&ilàe  la  profession  de  foi  de 
Gottschalk,  remise  à  l'archevêque  Raban  Maur,  en 
ei  citée  par  Hincmar,  Deprsedest.,  c.  v.  /'.  /..,  1.  axv', 
co1-   90;  '■  cxxi,  col.  368;  cl'.   Confessio  Gotteschaici, 
i'.  /..,  1.  cxxi,  col.  :!i,s  Sq,  Dans  le  passage  cité,  le  sinii- 
hter  omnino  prouve  qu'il  exagérait  la  doctrine  de  Ful- 
gence qui  avail  lui  me  écrit  son  livre!   Ad  Von 

Pour  établir  la  distinction  entre  les  deux  décrets  divins 
H  invoquait  cependant  ce  Père  aussi  bien  qu'Augustin! 
(.1.  Confessio  Gotteschaici,  /'.  /..,  t.  cxxi,  col.  350  La 
(;"'/''vs'"  /  ■■'"•/•.  <'-'!.  362sq.,  traite  d'hérétique 

quiconque  niera  la  gemina  prsedestinatio. 

'""-'  lull>  syoutail   que  Dieu   veul  sauver  les  seuls 
Prédestinés  et  que  Jésus  Christ  les  ..  seuls  rachel 


■     • 
pai  là  m.  n 
Deus  vull 
■/'"■'"  1)  Oeus)  nul- 

borum...  esse  vuluil  Salvator,  uni 
ptor  ri  „„//,,,.,  coronator.  Extrait*   de  Gottschalk  par 
Hincmar,  loc.  cil  .  /<   /.  .  t.  MU|  ,.llL  ;wi,;   v/l- 

Une  premier,  conséquence  était  la  négation  de  la 
liberté.  L'hommi  déchu  n'a  que  1.,  liberté  de  mal 
taire,  et  le  non-pri  ,;  aucun  pouvoir  de  -,•  s.,u. 

Cf.  ibid.,  col.  366,  et  Hincmar,  De  ,  txt 

P.    I.   .    t.    ..XXV.    COl.    182    sq. 

Autre    conséquence  plus    effrayante  :  puisque     • 
lus  -ont  rachetés,  el  que  seuls  les  cachet 
justifiés,  quand  un  non-prédi  - 
bonnes  dispositions  le  baptême,   1  Vucl 
n'est  point  justifié;   il    ne  peut   même   devenir  membre 
se  qui  es|  i.,  société  des  rachetés.   Hincmar. 
ïbid.,  c.  xxxv,  col.  lit;'.»  sq.,   établit  contre  les    I 
Valence  que  telle  esl  la  doctrine  de  Gottschalk. 
-    /-"  concile  <lr  K 

ttinatianisme  n  proclame  In  volonté  «, 
du  salut  en  hua  et  la  rédemption  </<•  tous.  -  !)■ 
sis.     Gottschalk     avait    été-     condamné    au    concile     ,J,- 
Mayence,  présidé  par  Raban,  et  envoyé  a  son  métropo- 
litain, Hincmai  de  Reims,  avec  une  lettre  synodale  noti- 
fiant la   condamnation.  Cf.  Raban,  Epiât,  syn.,  J'.   L 
1    «n,    col.    157'..   En   849,  dans   un    premier' concile 
tenu    a    Kiersy,    «iottschalk   fut  de   nouveau   condai, 
battu  de  verges  et  puis  enfermé  au  monastère  de  Haut- 
\  libers.  La  controverse  s'étant  échauffée  entre  les  amis 
de  Hincmar  et  ses  adversaires  ,  voir  BiblÙ    :  |  ar- 

chevêque de   Reims,  dans  un  nouveau  concile  a   Iv 
(853),  lit  dresser  et  souscrire,  en  présence  du  roi  Charles 
le  Chauve,  les  quatre  capitula  carisiaca,  Mansi    t    xiv 
col.   920  sq.;    cf.    col.    ÏKT»;    Denzinger,    Enchirid 
n.    -2/9   sq.  ;   llelele.    Conciliengesch.    1    XXII    s,   133 
trad.  franc.,  t.  v.  p.  392. 

Ces  quatre  canons  expriment  l'augustinisme  mod 
celui  de  1  auteur  du  Dr  jentium 

mais  les  formules  ne  sont  pas  toujours  des  ile„r. 
et  plusieurs  pourront  être  blâmées  plus  lard.  ].,.  |.  ;if. 
firme  une  seule  prédestination  pour  les  élus;  quant  aux 
réprouvés,  Dieu  m-  les  .,  pas  prédestinés  à  leur  pi 
mais  on  accorde  la  formule  suivante  :  Dieu  juste  leur  ', 
prédestiné  un  châtiment  éternel.  Le  2  affirme  la  liberté 
rendue  par  le  Christ,  liberté-  que  .  nous  avions  perdue 
dans  Adam   -  (locution  malheureuse  par  son  obscui 

1.  2404.  Les  deux  derniers  accusent  un  grand  pr0. 
grès  des  idées  plus  larges  sur  la  distribution  de  la  gr 
''  cest  le  '•'■•H  "i  de  ce  concile,  de  procla 

publiquement  la  volonté  divine  du  salut  de  tous  eau  3 
et  I  universalité  de  la  rédemption,  cm.  J.  Ces  deux      - 
obscurcies  par  les  d,  rnières  formules  d'Augustin 
voir  col.    2i.i7.  entrent  clairement  dans  lenseignei 
de     (Eglise;    ce  n  est    point,  comme   le  prétend    1 
Dogmengesch.,  p.  2.Y..  laugustinisme  sacrifié  aux  1 
■*"  ''"  Grégoire  le  Grand;  c'est  laugustinisme  rendu 
plus  clair  et  envisagé  sous  le  coté  consolant  trop  oui 

luconclede  Valence  [855)  les  adversaires  d'H      - 
mar  condamnent  expressément  1rs  cap, 
mats   ,u,   /,,„</   enseignent    la    même  doctrù 
reviennent  point  au  prédestinatianisme.  -  1    Or.  ■ 
.1rs   dissentiments.   -    Il  nous  est  impossible  d'en 
dans  les  mal, t.  s  politiques,    les  questions  personni 
et  sans  doute  les  torts  réels  d'IIincmar  qui  lui  avi 
suscité  des  adversaires  nombreux  et   puiss.,„i- 
dans,   le  rovaume  de   Lothaire.    Lintervention  de    s 

ne,    condamnant     GotLschalk,     mais    .,„     ,, 
principes  les   plus  contraires  a   la  foi.  jetait   le   disci 
•I"    pélagianisme  sur  la  doctrine  d'IIincmar.   Toujours 
''-t-il  que  contre   lui   s'étaient  déclai 
Loup  Serval  et  Ratramne,  maisl  iuls  Prudei      . 
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évêque  de  Troyes,  et  Remy,  successeur  d'AmoIon  sur  le 
siège  de  Lyon  (852),  ainsi  que  l'Église  lyonnaise  qui 
donnait  au  diacre  Florusla  mission  d'écrire  en  son  nom. 
Voir  Bibliographie.  D'après  Hincmar,  De  prsedcst., 
c.  xxi,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  186,  Prudence,  qui  avait 
signé  les  capitula  de  Kiersy,  les  attaqua  ensuite  et  leur 
opposa  quatre  capitula  conservés  par  Hincmar.  Ibid., 
col.  64.  Ct.  Hefele,  loc.  cit.,  §  454,  t.  v,  p.  395. 

2.  Le  concile.  —  Il  en  résulta  que  les  évèques  des 
trois  provinces  de  Lyon,  Arles  et  Vienne,  convoqués  par 
l'empereur  Lotliaire  en  concile  à  Valence  (janvier  855), 
sous  prétexte  de  condamner  les  graves  erreurs  de  Scot 
Érigène,  ineplas  queesliunculas,  et  aniles  pêne  fabulas, 
scotorumque  pultcs  puritati  fidei  nauseam  infèrent  es, 
est-il  dit  dans  le  can.  6,  Denzinger,  Enchir.,  n.  288, 
condamnèrent  aussi  les  capitula  quatuor  (de  Kiersy) 
quse  a  concilio  fratrum  iioslrorum  minus  prospecte 
suscepta  sunt,  propter  inulililalem  vel  ctiam  noxiela- 
tem  et  errorem  contrarium  verilati.  Ibid.,  can.  4.  Les 
six  canons  affirmaient,  le  1er  la  nécessité  d'éviter  les 
nouveautés  (blâme  pour  les  c.  m  et  iv  de  Kiersy),  le 
2e  l'accord  de  la  prescience  et  de  la  liberté  humaine 
nettement  proclamée,  le  3e  les  deux  prédestinations 
electorum  ad  vitani,...  impiorum  ad  morlem,  le  4e  les 
limites  de  la  rédemption,  le  5e  la  véritable  régénération 
des  non -élus  par  les  sacrements,  le  6e  les  règles  des 
conciles  anciens  (Orange,  etc.)  sur  la  grâce,  à  maintenir 
contre  les  deux  excès  opposés.  Cf.  le  texte  du  IIIe  conc. 
de  Valence,  Mansi,  t.  xv,  col.  I  sq.  ;  Denzinger,  Enchiri- 
dion,  n.  283  sq.  ;  Hefele,  op.  cit.,  §  456,  t.  v,  p.  400. 

3.  Explication  doctrinale.  —  Il  est  certain  que  les 
Pères  de  Valence,  en  réprouvant  les  capitula  de  Kiersy, 
croient  y  trouver  des  erreurs,  propter  errorem,  et  que 
leurs  formules  diffèrent  absolument  de  celles  de  Kiersy 
(par  exemple  les  deux  prédestinations).  Mais  il  n'est  pas 
moins  certain  que  les  expressions  de  Valence  sont 
encore  plus  malheureuses,  plus  obscures  que  celles  de 
Kiersy,  et  que  les  deux  partis,  ne  se  comprenant  plus 
l'un  l'autre,  soutenaient  au  fond  la  même  doctrine  ; 
seulement  ils  n'en  voyaient  et  n'en  exprimaient  qu'un 
côté  chacun.  Nous  sommes  en  cela  de  l'avis  d'Hergen- 
rôther,  KirchengescU.,  iv«  période,  n.  202,  trad.  franc., 
t.  v,  p.  464.  Pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'à  lire  la 
critique  détaillée  des  Capitula  Carisiaca  par  saint  Remy 
de  Lyon,  De  tenenda  Script,  verit.,  c.  vm-xv,  P.  L., 
t.  cxxi,  col.  1102-1134,  et  l'apologie  des  mêmes  capitula 
par  Hincmar,  De  preedest.,  c.  xvi-xxxiv,  col.  129-3G9. 
Cet  accord  doctrinal  apparaît  sur  les  points  princi- 
paux : 

a)  La  liberté  et  le  pouvoir  de  se  sauver  chez  les 
réprouvés  sont  affirmés  par  les  Pères  de  Valence  :  [cre- 
dinius]  nec  prorsus  ulli  malo  prsescientiani  Dei  impo- 
suisse  necessitateni ;  ...  nec  ipsos  malos  ideo  perire, 
quia  boni  esse  non  potuerunt,  sed  quia  boni  esse  nolue- 
runt.  Can.  2.  Tous  les  adversaires  d'Hincmar  disaient 
de  môme  :  Loup  Servat,  Epis  t.,  cxxix,  /'.  L.,  t.  exix, 
col.  606:  non  ad  supplicium  impellendo...  /saint  Remy, 
loc.  cit.,  c.  vin,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  1002  :  nec  ista  prse- 
destinatione  aliquem  cogat  (Deus)  ad  maie  agendum ; 
ct.  tout  le  c.  x,  col.  1111  sq.  ;  saint  Prudence,  De  prœ- 
destin.  cont.  Scotum,  c.  ni,  P.  L.,  t.  cxv,  col.  1039  : 
Quod  dicis  prsedestinalioni  Dei  nullam  inesse  vint  qua 
quit  cogatur  ad  aliquid,  et  nos  dicimus  et  probamus. 
Donc  le  prédestinalianisme  était  repoussé  par  les  deux 
partis. 

b)  Quant  à  la  prédestination  simple  ou  double,  c'était 
une  pure  logomachie,  Hincmar  ne  voulait  pas  dire  : 
g  Dieu  prédestine  les  réprouvés  à  la  peine,  »  mais  : 
«  Dieu  prédestine  la  peine  aux  réprouvés.  »  C  i  de 
Kiersy,  Denzinger,  Enchiridion,  n.  279.  Saint  Remy  et 
les  Pères  <lc  Valence  veulent  aussi  la  première  formule, 
mais  ils  ajoutent  que  cette  prédestination  des  réprouvés 
suit  la  prescience  de  leurs  fautes  et  diffère  ain.si  essen- 
tiel.  DE  THÉOL.   CAT1IOL. 


tiellement  de  celle  des  élus.  Can.  3  de  Valence,  Denzin- 
ger, n.  285.  Aflaire  de  mots,  accord  pour  le  fond. 

c)  Sur  la  volonté  divine  de  sauver  tous  les  hommes, 
le  griei  de  saint  Remy,  loc.  cit.,  c.  xn,  P.  L.,  t.  cxxi, 
col.  1116,  c'est  qu'on  soulève  ces  questions  délicates  que 
le  pape  Célestin  n'a  point  voulu  décider.  Voir  col.  2463. 
Le  concile  de  Valence  n'a  point  osé  nier  cette  assertion 
de  Kiersy. 

d)  Quand  les  Pères  de  Valence  nient  l'universalité  de 
la  rédemption,  ils  veulent  dire  que  ceux  qui  étaient 
damnés  avant  la  passion  du  Christ  n'ont  point  été 
retirés  de  l'enfer,  etc. 

4°  Les  conciles  nationaux  de  Savonnières  (859)  et  de 
Toioy  (800)  rétablissent  l'accord  et  sanctionnent  la 
victoire  de  l'augustinisme  modéré.  —  En  859,  quinze 
jours  avant  le  concile  national  convoqué  à  Savonnières 
près  de  Toul  par  Charles  le  Chauve,  une  conférence  tenue 
à  Langres  prépara  l'accord  en  supprimant  du  concile  de 
Valence  la  censure  des  capitula.  Au  concile  de  Savon- 
nières (juin  859)  trois  rois  (Charles,  Lothaire  II  et 
Charles  de  Provence)  étaient  présents,  ainsi  que  les 
évèques  de  douze  provinces  (entre  autres  Remy  et  Hinc- 
mar). On  lut  les  canons  revisés  de  Valence  et  ceux  de 
Kiersy, renvoyant  à  un  prochain  concile  les  explications. 
Voir  Mansi,  t.  xv,  col.  527,  Concil.  Tullense  apud  Sapo- 
narias.  Ce  concile,  plus  nombreux  encore  que  le  précé- 
dent (étaient  présents  les  membres  des  synodes  de  Kiersy  et 
de  Valence)  se  tint  à  Toucy,  près  de  Toul.  Sans  revenir  sur 
les  décrets  de  Kiersy  et  de  Valence,  les  Pères  rédi- 
gèrent de  concert  ou  plutôt  chargèrent  Hincmar  de 
rédiger  une  lettre  synodale  pour  les  fidèles,  expliquant 
les  principes  sur  lesquels  tous  les  évèques  étaient 
d'accord.  Or  on  y  lit  expressément  que  Jésus-Christ  est 
mort  pro  omnibus  mortis  debitoribus,  Mansi,  t.  xv, 
col.  565,  et  au  contraire  il  n'y  est  point  fait  mention  de 
la  prédestination  ad  mortem.  C'était  le  triomphe  de 
l'augustinisme  modéré  d'Hincmar  et  de  Kiersy. 

IV.  l'augustinisme  sagement  interprété  par  les 
grands  scolastiques  du  MOYEN  âge.  —  1»  Caractère 
général  du  développement  de  l'augustinisme  par  la 
scolastique  médiévale.  —  1.  Un  premier  fait  à  signaler, 
c'est  que  les  grands  scolastiques  reconnaissent  Augus- 
tin comme  leur  guide  et  leur  maitre.  Même  ceux  qui 
suivent  avec  le  plus  d'ardeur  le  nouveau  courant  péri- 
paléticien,  dès  qu'il  s'agit  de  la  grâce,  s'inspirent  de 
['évéque  d'Hippone.  Celui-ci  est  parfois  mal  interprété, 
mais  il  est  le  maitre  reconnu.  Pierre  Lombard  lui 
emprunte  une  série  innombrable  de  textes  devenus 
classiques.  Il  faut  ajouter  que,  dans  l'ensemble,  les  doc- 
leurs  scolastiques,  évitant  les  deux  écueils  du  pélagia- 
nisme  et  du  fatalisme,  restent  Qdèles  .m  véritable  augus- 
tinisme  et  sauvegardent  les  grands  principes  sur  lesquels 
il  repose,  en  particulier  la  dépendance  continuelle  de  la 
liberté  par  rapport  à  Dieu.  Saint  Thomas  en  particulier 
mérite,  dans  les  questions  de  la  grâce,  d'être  égalé  par 
Suarez  à  Augustin  lui-même  :  ipsi  Augustino  eum  sup- 
parem  reputamus,  tant  il  s'esl  pénétré  de  l'esprit 
augustinien.  De  gratta,  proleg.  VI,  c.  vi,  n.  28,  Paris, 
1857,  p.  322. 

2.  Un  second  fait  est  l'immense  progrès  que  réalise  la 
scolastique  dans  sa  synthèse  de  I  ;mgustinisme  :  elle  ne 
transcrit  pas  servilement  les  formules,  elle  les  étudie, 
les  développe,  les  complète,  selon  les  lois  énoncées  plus 
haut,  et  c'est  encore  saint  Thomas  qui  imprime  à  ce 
progrès  sa  direction  éminemment  sage  et  modérée.  — 
a)  Certaines  idées  plutôt  supposées  que  traitées  par  saint 
Augustin  sont  mises  en  relief  el  développées;  telles  sont 
les  théories  des  deux  ordres  naturel  el  surnaturel,  de  la 
grâce  sanctifiante,  etc.  —  b)  Dans  le  gouvernement  divin 
de  l'homme,  le  côté  de  la  libelle'',  de  la  responsabilité 
humaine,  du  pouvoir  qui  lui  est  donné  pour  le  bien 
comme  pour  le  mal,  est  spécialement  envisagé,  tandis 
que  saint  Augustin,  ayant  en  face,  les  pélagiens,  accen- 

I.  -  80 
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in  lit  de  plus  i  ii  plui  l  •"  lion  de  Dii  "  el  u  liberté  abso- 
lue dam  la  distribution  di  ■  i,  la  théo- 
logie du  moyi  n  âge,  débarrassi  e  des  pélagiens,  tout  en 
maintenant  les  droits  de  Dieu,  mel  l'accent  tur  la  vo- 
lonté  divine  universelle  du  >->iu t  des  hommes,  sur  la 
distribution  In  -  lai  gi  di  sur  la  lil 
lue  de  l'homme,  qui  exige  à  la  fois  le  pouvoir  de  résis- 
ter à  la  grâce  el  le  pouvoir  complet  de  ne  point  pécher, 
pour  êtn    responsable  de   sa   faute,    —  c    Enfin 

iqu  •  "ii  les  grands  docteurs  débarrassent  l'augusti- 
uinisme  de  certaines  thèses  res  adoptées   pai 

saint  Augustin,  désormais  reléguées  parmi  ses  hyper- 
boles, comme  l'enfer  des  enfants  non  baptisés. 

;{.  Toutefois  le  mode  de  conciliation  de  l'action  divine 
avec  la  liberté,  n'a  gui  re  reçu  de  nouvelle  lumière  :  il 
en  est  résulté  que  les  esprits  moins  pondérés  et  exces- 
sifs  nont  point  su  garder  l'équilibre  entre  les  deux 
dangers  opposés  de  ce  problème.  De  là  trois  courants 
dont  on  ne  peut  nier  l'existence  au  moyen  âge,  mais 
d'une  importance  bien  inégale  :  a)  le  grand  courant 
augustinien,  Gdèle  à  la  fois  à  la  grâce  et  à  la  liberté  ice 
sont  tous  les  grands  docteurs  du  moyen  âge,  Anselme, 
Bernard,  Hugues  de  Saint-Victor,  Thomas  d'Aquin, 
Bonaventure,  Gilles  de  Rome,  Scot,  etc.);  b)  un  courant 
inconsciemment  pélagien  qui  ne  sauve  la  liberté  qu'au 
dépens  du  gouvernement  divin  (tels  certains  noinina- 
listes);  c)  un  courant  prédestinatien  qui  anéantit  toute 
liberté  et  toute  puissance  de  se  sauver  pour  donner  tout 
à  l'action  divine  (Bradvvardin  et  ses  disciples). 

2°  Tableau  de  l'augustinisme  expliqué  et  adouci  des 
grands  scolastiques.  —  \.  A  la  base,  ils  précisent  la 
distinction  si  importante  des  deux  ordres,  naturel  et 
surnaturel.  —  C'est  leur  œuvre  propre  :  Augustin  en 
avait  fourni  les  éléments  en  reconnaissant  que  les  pri- 
vilèges d'Adam  n'étaient  point  dus  à  sa  nature.  Les 
scolastiques  organisent  une  théorie  complète  du  surna- 
turel. —  a)L'étai  primitif  d'innocence  est  longuement 
étudié  ;  on  discute  sur  le  moment  où  Adam  est  élevé, 
mais  le  fait  de  cette  élévation  est  hors  de  doute.  — 
b)  L'ordre  surnaturel  de  l'humanité  rachetée  est  par 
suite  caractérisé  et  synthétisé  dans  sa  tin  (béatitude  sur- 
naturelle, vision  de  Dieu),  dans  ses  principes  actifs, 
grâce  et  vertus  infuses,  qui  constituent  toute  une  vie 
surhumaine  et  comme  un  monde  nouveau.  Voir  dans 
la  Somme  de  saint  Thomas  la  Ia  II*,  qui  prépaie  les 
traités  De  Deo  créante  el  viciante,  —c)  Mais  surtout  la 
grâce  sanctifiante  sera  étudiée  avec  profondeur  comme 
principe  de  vie  surnaturelle,  de  mérite  ea  condigno, 
en  même  temps  que  ds  pardon,  tue  grande  originalité 
des  scolastiques,  c'est  d'avoir  totalement  transformé 
l'aspect  de  la  grue  :  Augustin  considérait  presque  tou- 
jours la  grâce  actuelle,  l'action  divine  préparant  nos 
mérites;  les  docteurs  du  moyen  âge  au  contraire  appel- 
lent giàce  presque  exclusivement  la  grâce  habituelle, 
principe  de  justification  et  de  vie  demeurant  en  nous; 
ia  grâce  actuelle  apparaît  beaucoup  moins,  et  sous 
d'autres  noms,  influentia,  auxilium,  motio.  Si  on  ne 
prend  garde  à  ce  fait,  on  ne  saisira  point  leur  doctrine, 
spécialement  sur  la  nécessité  île  la  grâce.  Voir  S.  Tho- 
mas, Siim.  theol.,  [»  II",  q.  i:i.x  sq.  Et  toutes  ces  vues 
scolastiques  sur  les  vertus  infuses  et  la  grâce  resteront 
acquises  et  les  théologiens  d'allure  plus  populaire  el 
plus  moderne,  comme  Pupper  île  Goch,  de  l'aveu  de 
Seeberg,  Dogmengesch.,  Erlangen,  1898,  t.  n,  p.  193, 
en  seront  tout  pénétrés. 

2.   NatW  kute  et  du  péché  originel.  —  in    i  a 

chute  adamique  n'esl  point  une  corruption  de  la  nature 
humaine  dans  si  s  éléments  constitutifs,  elle  est  la  perte 

de  tout  l'ordre  d 'élévation  surnaturelle:  Bonum  nai 
nec  tollitur,  nec  minuitur  per  peccatum.  s.  Thomas, 
Sum.  theol. ,l*,q.  i.xxxv.a.  I  ;  In  1  VSent.A.  [I.dist. XXX, 
q.  i.  a.  :t  :  nec homo, nec angélus per  peccatum  aliquid 
naturaliuru  amisit,  vel  i.\  aliquo  dimini  h  s  bst.  Aussi 


runds  thomistes  Alvarez,  I  vn«on.  Gond  in, 

Billuart,  toutiendront-ils,  d'après  saint  Thomas,  que  le 
p.  ché  n'a  point  affaibli  intrinset  •■  les  foi 
turelli  -  de  l'homme.  Voir  Billuart,  /><•  gralia,  dist.  II, 
1  i  '  "ni...  a.  ii.  Paria,  1*72,  t.  Il,  p.  lit.  Sur  la  Compa- 
'/•  de  l'humanité,  Pierre  Lon 
les  principes  dans  son  1.  Il  Sent.,  dist.  XXV. 
c  vu.  —  b    I.  •  nfants  non  baptisi  s  est  : 

ut   apprécié  que   chez    Augustin.   I. 

tint  Thomas   en  tête,  nient  tout  supplice 
positif.  Harnack,  Dogmengesch.,  '.',■  édit.,  t.  m,  p 
pi  •  Ii  ad  q  :  ter  I  augustinisme  pai 

el  certains  catholique-  le  pensent  au--i.  Nous  ne  nions 
pas  que  ce  ne  soit  un  adoucissement  de  la  j 
tonnelle  d'Augustin;  mais  cela    ne    détruit  aucui 
éléments  essentiels  de  l'augustinisme,  ni  la  dépen 
absolue  de  l'homme  par  rapport  a  la  grâce,  ni  le  p 
originel.  Cette  modification  a  une  grande  portée  :  elle 
introduit  une  conception  du  péché  originel  plu- 
fonde,  plus  complètement  en  harmonie  avec  la  s... 
et  la   bonté  de  Dieu  :  la   faute   paternelle  ne  pri\ ■ 
des    dons  surnaturels  de   1  élévation.    —    c)    La    notion 
même    «lu    péché   originel    devient   plus   précise   sous 

Irante    des    docteurs  :  la    concupis 
n'est  plus  le  péché  lui-même,  elle  en  est  l'élément  ma- 
tériel,  c'est-à-dire  un  effet  immédiat  dans  lequel  il  se  ma- 
nifeste. Le  péché  serait  proprement  la  privation  de  la 
justice  originelle.  C  est  la  théorie  anselmienni 
ceplu  Virg.  el   orig.  pecc.,  c.  xxvn,  p.  L.,  t.  et. \ m, 
col.  4C1,  qui  eut  une  grande  influence  sur  les  docteurs 
des  xn«  et  xiii*  siècles.  Jusque-là  une  grande  cont 
régnait  dans   les  esprits.   Souvent,   prenant  au  pied  de 
la  lettre  les  formules  d'Augustin,  on  identifiait  le  j 
originel  avec  le  fomes  peccati,  qui  est  dans  la  chair, 
tandis  que   le  péché  doit  être  dans  lame.   Voir  I 
Lombard, Sent.,  1.  II.  dist. XXX, c.  vm ;  cf.  dist.  XXXI, 
c.  iv-vi.  Parfois  on  pressentait  la  vérité,  et  on  expliquait 
cette  formule  en  distinguant  le  péché  lui-même  ci 
effet,  mais  tout  restait  vague.  Ainsi  dans  la  Summa 
tentiarum,  faussement    attribuée  à  Huj  -  int- 

Victor,  tr.  111.  c.  xn.  P.  L..  t.  ci.xxvi.   .    :    lus 
texte  corrigé'  par  Gietl,  Die  Sentenzen  llolands,p.  136  : 
Si  quœratur  quid  sit   corruptio  il  la  quant   in  came 
diximus  esse,  utrum  peccatum  sit  vel  non,  potest  dici 

I/O/.///    ESI     rŒXA     PECCATI,  I   solemus 

accipere  peccatum  cllpam,  sic  soa  oicetvr  ipsa  pec- 
CATUtl.  Saint   Thomas  ira   encore    plus  loin  que  saint 
Anselme.  Il  expliquera  très  profondément  que  la  pri- 
vation de  la  grâce  elle-même  est.   j  proprement  parler, 
le  châtiment  du   péché  originel,  tandis  que   l'éli 
formel  est  le   reatus  dont   parlait  saint   Augustin 
col.  2369.  Cf.  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  !•  II».  q.  ixxxv. 
a.   5  :  substractio   originalis  justitix    habet    ratn 
i  .)  vi  .  sictU  citant  subtractio  gratis?,  lbid.,  q.  i.xxxii. 
a.    i  ;  De  malo,  q.  v.  a.   1  :  q.  IV,  a.  1.  ad  11"".  —  d    I 
résulte  la  conception  de  l'état  de  pure  nature,  sans  | 
originel   et   sans  dons   surnaturels   qui   refuie  d'avauce 
tout  le  jansénisme. 

3.  Le  rôle  de  Dieu  dans  notre  salut  est  tout  <i  fait 
celui  qu'Augustin  lui  adonné.  —  a  La  toute-puissance 
de  Dieu  pour  fléchir  tous  les  cours,  est  un  de_ 

stique.  Pierre  Lombard  l'a  formulé  dans  les  tel 
d'Augustin  lui-même  :  Dieu    pouvait  convertir  les 
chants  '  Oui  certes.  Posset  rêvera.  Curtwn  fecilt  Quim 
noluit.  Cor  noluil*  I]>se  novit.  Sent..  I.  11.  dist.  XXIII, 
e     i  .  s.   Bonaventure,  Opéra,  Quaracchi,  1882,  p.  ■ 
C'est  l.i  peu-,  e  de  ton  s  les  docteurs.  —  b}  Ils  attribuent  à 
Dieu  le  choix  libre  entre  divers  mondes  possible-  il.ms 
lesquels  il  sait  les  resolutions  diverse-  que  prendr 
les  volontés  libre-.  Ils  se  posent  des  problèmes  qui  sup- 
i  clairement  cette  Connaissance  des  futurs  condu- 
is    par  exemple    Pierre  Lombard,  ibid. 
solel  quare   Deus  /lomincm   tenta,. 
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DEC1PIENDUM  ESSE  PR.ESCIEBAT.  Cette  science  avant 
le  décret  permissif  de  la  tentation  ne  peut  être  la  science 
de  vision  :  celle-ci  est  l'effet  du  décret,  la  première  le 
dirige.  Parfois  même  ils  distinguent  expressément  cette 
prescience  de  la  science  de  vision.  Nous  ne  pouvons  que 
renvoyer  à  un  texte  très  curieux  d'Albert  le  Grand, 
montrant  la  gratuité  de  la  prédestination,  Suni.  theol., 
Ia,  tr.  XVI,  q.  lxiii,  où  il  parle  d'une  prœscientia  me- 
ritorum  secundum  rationem  intelligentise  (par  opposi- 
tion à  la  science  de  vision)  qui  est  en  Dieu  avant  le 
décret  de  la  grâce  à  conférer.  Cf.  In  IV  Sent.,  1.  I, 
dist.  IV,  a.  3.  Voir  aussi  un  texte  intéressant  de  Robert 
Pulleyn,  Sent., l.I,c.  xvi,  P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  714-715. 
—  c)  La  prédestination,  prise  dans  son  ensemble,  est  donc 
absolument  gratuite.  Quant  à  l'opinion  si  répandue  alors 
de  la  prédestination  à  la  gloire  post  mérita,  il  faut  la 
juger  selon  les  remarques  déjà  faites,  col.  2402-240i. 
Mais  chez  bon  nombre  de  scolastiques  la  question  est 
très  confuse.  —  d)  Enfin  la  dépendance  absolue  de  la 
liberté  par  rapport  à  la  grâce  apparaît  chez  tous  soit 
dans  l'ordre  du  salut  (pas  un  seul  acte  ne  peut  être  mé- 
ritoire sans  la  grâce  sanctifiante),  soit  dans  l'ordre  na- 
turel :  tout  acte  bon  est  préparé  par. un  bienfait  spécial 
de  la  providence.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia  II*, 
q.  Cix. 

4.  Sauvegarde  de  la  liberté  et  extension  de  la  grâce 
d'après  les  scolastiques.  -  I"  principe  :  Ils  proclament 
en  Dieu  la  volonté  (sincère,  sans  être  absolue)  de  sauver 
tous  les  hommes.  Le  Maître  des  Sentences,  1.  I, 
dist.  XLVI,  c.  m,  avait  cité  les  dernières  formules  (assez 
ambiguës)  d'Augustin.  Chez  les  commentateurs  l'affir- 
mation est  catégorique,  ils  distinguent  la  volonté  antécé- 
dente et  conséquente,  mais  n'hésitent  point  sur  le  prin- 
cipe. S.  Thomas,  In  IV  Sent.,  loc.  cit.,  q.  i,  a.  2;  Sum. 
theol.,  Ia,  q.  xix,  a.  6;  S.  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  loc. 
cit.,  a  un.,  q.  i,  Quaracchi,  1882,  t.  i,  p.  820;  voir  le  scho- 
lion  des  éditeurs,  p.  822;  Alexandre  de  Halès,  Summa, 
I»,  q.  xxxvi,  m.  il. 

2e  principe  :  Ils  affirment  non  seulement  la  liberté, 
malgré  le  péché  originel,  mais  la  nature  de  cette  liberté 
qui  exige  essentiellement  dominium  sui  actus,  formule 
énergique  répétée  par  saint  Thomas  et  tous  les  docteurs. 
S.  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XXXIX,  q.  i,  a.  1, 
2;  Sum.  theol.,  1*11",  q.  x,a.4.  Voir  aussi  Pierre  Lom- 
bard, Sent.,  1.  II,  dist.  XXV,  c.  ix  :  ubi  nécessitas,  ibi 
non  est  libertas...  nec  voluntas,  nec  ideo  meritum. 
Loofs,  Dogmengesch.,  3  édit.,  n.  893,  p.  291,  reconnaît 
que  c'est  l'idée  commune  de  saint  Bernard,  de  saint 
Anselme,  de  tous.  Il  ajoute  que  sous  des  formules  au- 
gustiniennes,  ces  docteurs  enferment  les  pensées  de  Gré- 
goire le  Grand;  mais  il  a  été  prouvé  qu'Augustin  avait 
toujours  défendu  la  liberté.  Voir  col.  2388. 

3*  principe  :  lia  us  In  distribution  de  In  grâce,  ils  s'ins- 
pirent d'idées  très  hautes  de  la  justice  et  de  la  bonté 
de  Dieu  :  a)  De  la  justice  :  c'e^t  une  loi  inviolable 
d'après  eux,  que  nul  ne  pèche,  s'il  n'a  le  pouvoir  com- 
plet et  parfait  d'éviter  le  péché.  Ils  l'ont  empruntée  à 
Augustin,  De  nat.  et  gr.,  c.  i.xv.  Les  conséquences  en 
sont  immenses  :  une  grâce  suffisante  est  due  à  tous  et 
toujours  pour  vaincre  1rs  tentations  et  observer  les  lois 
qui  obligent  actuellement,  et  une  grâce  n'est  jamais 
suffisante  en  réalité,  si  'Ile  ne  donne  le  pouvoir  d'agir 
parfait  et  relatif  aux  difficultés  présentes.  —  b)  Haute 
idée  de  la  bout/'  de  Dieu  :  Dieu  veut  si  sincèrement  le 
salut  de  tous  qu'il  donne  absolument  à  tous,  immédiate- 
ment ou  médiatement,  1rs  moyens  nécessaires  du  salut; 
nul  ne  tombe  en  enfer  que  par  sa  faute,  les  infidèles 
eux-mêmes  seront  responsables  de  leur  infidélité. 

Saint  Thomas  a  exprimé  la  pensée  de  tous,  quand  il 
a  dit  :   Unde  dicilur  quod  si  aliquis  m  barbarit  natus 
nationibus,  quod  m  se  est  faciat,  liens  sibi  revelabit 
i/iinii  i'st  necessarium  ad  salulenx,  vel  inspirando 
doclorem  millendo.  In  I  VSent.,  I.  II, dist.  XXVIII,  q. i, 


a.  4,  ad  4um.  Il  ne  faut  pas  le  dissimuler,  cette  loi  transfi- 
gure toute  la  providence,  et  saint  Augustin  l'avait  trop 
laissée  dans  l'ombre.  Aussi  les  scolastiques  insistent-ils 
tous  sur  ce  point.  Voir  Alger  (de  Liège,  vers  1131),  De 
libero  arbitrio,  c.  v,  P.  L.,  t.  clxxx,  col.  972;  S.  Bona- 
venture, In  IV  Sent.,\.  II,  dist.  XXVIII,  q.  i,  il;  Gilles 
de  Rome,  In  IV  Sont.,  1.  II,  dist.  XXVIII,  q.  I,  a.  2  : 
Non  habenles  eam  (gratiam)  carent  ea  per  suam  cul- 
pani.  Duni  sunt  adulti,  si  semper  fecissent  quod  in 
se  est,  et  non  restitissent  divinse  molioni  et  divinse 
vocationi,  habuissent  divinam  gratiam,  qtiam  nisi  vo- 
leutes,  nunquam  perdidissent,  Hervé  Nedellec  (Nala- 
lis,  0.  P.,  1323),  In  IV  Sent.,\.  I,  dist.  XLI,  a.  1;  Re- 
nier de  Pise,  Pantheol.,  Gratia,c.  m,  Lyon,  1655,  p.  278; 
François  de  Sylvestris  (Ferrariensis),  In  l.  III  cont. 
Gent.,  c.  clix.  Quiconque  sur  la  terre  ne  résistera  pas 
aux  motions  providentielles  aura  part  à  la  foi  et  au  salut. 

5.  Dans  l'explication  de  la  grâce  actuelle,  les  grands 
scolastiques  mettent  en  relief  la  théorie  augustinienne 
de  la  providence  extérieure,  préparant  à  son  gré  les 
déterminations  des  libertés.  Ils  n'ont  point  proposé  un 
nouveau  système  de  conciliation  de  la  liberté  avec  la 
grâce;  mais  l'aspect  sous  lequel  ils  envisagent  la  ques- 
tion est  celui  d'Augustin  expliqué  plus  haut,  col.  2392. 
Sans  oublier  les  appels  intérieurs,  ils  insistent  sur  les 
grâces  extérieures. 

a)  Leur  pensée  est  donc  que  Dieu  est  maître  de  tou- 
tes nos  déterminations, parce  qu'il  dépend  de  lui  de  faire 
naître  par  un  ensemble  de  circonstances  telle  ou  telle 
pensée  qui  amènera  tel  acte  pariaitement  libre.  C'est 
la  théorie  des  visorum  suasiones,  col.  2389-2391.  Dans  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  c'est  là  un  élément  essentiel 
sans  lequel  rien  ne  saurait  être  compris,  ainsi  que  l'ont 
remarqué  Bancel,  Goudin,  et  après  eux  Billuart  dans 
une  observatio  singularis.  De  grat.,  diss.  III,  a.  1,  n.  8, 
Paris,  1872,  t.  m,  p.  72.  C'est  ainsi  que  le  docteur  angé- 
lique  prouve  que  toute  bonne  volonté  sans  exception 
(même  dans  l'ordre  naturel)  est  un  don  de  Dieu.  Car 
notre  volonté  ne  se  détermine  pas  sans  un  motif  qui  lui 
est  présenté  ou  extérieurement  ou  intérieurement. 

Or,  continue  le  saint  docteur,  omnes  exteriores  motus 
(il  faut  en  dire  autant  des  motions  intimes)  a  dirina 
providentia  moderantur  secundum  quod  judicat  nli- 
quem  esse excitandum  ad  bonum  his  vel  illis  actionibut. 
Unde  si  gratiam  Dei  velimus  dicere  non  aliquod  habi- 
tuale  donum,  sed  misericordiam  Dei  per  quant  inté- 
rim motum  mentis  operatur,  et  exteriora  ordinal  ad 
salulem ;  sic  sec  ci.lum  BONUM  uosio  ruir^r  FACEUS 
sise  GRAVI  A  DEI.  De  verit.,  q.  xxiv,  a.  H.  C'est  l'appli- 
cation du  système  de  saint  Augustin,  voir  col.  238(5-2387, 
et  en  même  temps  une  clef  indispensable  pour  saisir 
la  théorie  de  saint  Thomas  sur  le  gouvernement  divin. 
Grâce  à  cette  motion  providentielle,  il  fait  dépendre  de 
Dieu  chacun  de  nos  actes  bons  sans  exception,  et  d'au- 
tre part  l'influence  morale,  objective,  de  ces  imitations, 
ne  blesse  pas  la  liberté  :  c'est  le  rameau  vert  présente 
à  l'agneau,  la  friandise  qui  attire  l'enfant.  Voir  col.  2391 . 
Saint  Thomas,  qui  ne  parle  jamais  d'une  action  prédé- 
terminante exercée  par  la  volonté,  revient  sans  c<  s>e  sur 
cette  action  providentielle.  In  IV  Sent. ,\.  II,  dist.  X  \  VIII, 
q.  i,  a.  4  :  admonitio  hominis,  vel  mgriludo  corporis, 
vel  aliquid  hujusmodi,  quœ  omuia  constat  divinse 
provuientiœ  subjecta esse  et  in  bonum  eleclorum  ordi- 
nata.  Cf.  ioid., ad  i"",  Sum.  theol.,  I"  II",  q.  r.ix  inté- 
gralement. Pour  lui,  cette  dépendance  continuelle  est 
démontrée  à  la  fois  par  la  philosophie  (il cite 
le  c.  vin  de  la  Morale  à  Nicomaque)  et  par  l'Évangile 
[sine  me  nihil  potestis  fa* 

i,\  Les  formules  pour  expliquer  ce  don  divin  qui  pré- 
pare tout  acte  bon,  varient  chez  les  divers  scolastiques,  *t 
nde  attention  pour  ne  point  se  méprendre 
sur  leur  pensée.  Pour  '■ont  Thomas,  c'est  une  motion 
divine;  un  auxilium  Dei  movenlis  et  ad  seattrahemtis, 
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Snm.  thcol,  [«  II',  q   i  rx,   '  "  ""  ' :'''- 

pelle  pas  ordinairemi  ol  gratta  (ce  mol  i  •>  la 

grâce  habituelle)  ai   même  proprement   gratia  on 
,/,,,,,  iques,  nuis  c'ett  pour  lui 

une  question  de  mots,  el  finalement  il  tolère  cette  di  i 
nière  i  ipres  ion.  Voir  In  I  V  Sent.,  I.  U,  tlist.  XX  VIII. 
q.  i,a.  i  Beaucoup  (1p  scolastiques  l'appellent  influenlia 
generali s  (par  opposition  à  la  g  race  surnaturel  h", d'autres 

uentia  tpecialis  (par  opposition  an  simple  concours 
qui  accompagne  les  net'  s  même  mauvais,  tandis  que 
cette  motion  providentielle  prépare  les  seuls  actes  bons). 

Bien  comprise,  cette  théorie  défend  les  scolasliques 
contre  les  accusations  de  /»  lagianiame  souvent  formu- 
lées contre  eux.  —  On  les  accuse  d'avoir  exagéré  les 
forces  de  la  nature  humaine  en  admettant  que  l'homme 
peut,  es  viribus  noturm,  vaincre  les  tentations,  éviter  le 
péché,  tandis  que  saint  Augustin  et  le  concile  d'Orange 
disent  que  tout  aete  bon.  toute  prière  vient  de  Dieu. 
Saint  Thomas  lui-même  a  été  accusé  pour  la  première 
période  de  sa  vie  (celle  des  commentaires  In  Sententias 
et  plusieurs  de  ses  disciples  l'ont  détendu  en  opposant 
au  pélagianisme  de  Thomas  jeune,  l'augustinisme  de 
Thomas  senior.  Mais  l'accusation  tombe  d'elle-même,  si 
on  comprend  la  théorie  de  l'action  providentielle  :  le 
docteur  d'Aquin  exclut  de  ces  actes  bons  naturels  toute 
grâce  surnaturelle  quoad  substantiam,  mais  il  affirme 
toujours  contre  Pelage  le  don  de  Dieu  réclamé  par  saint 
Augustin,  cette  direction  providentielle  qu'on  peut  même 
appeler  grâce.  Voici  un  texte  capital  dans  l'article  le  plus 
suspect.  InlVSent.,  1.  II,  dist. XXVIII,q.  i, a.  3,  Paris, 
1867,  t.  VIII,  p.  372:  Sed  si  GRATIA  pro  divina  voluntate 
GRATIS   IN  NOBIS  OMNIA   nO\A  CAUSANTE  accipiatur,  di- 

cendum  quod  neutre  modo  liomo  sine  gratia  prœcepla 
un), 1ère  potesl,  et  ideo  PELAGWS  erravit,  quia  sim- 
pliciter  impleri  prsecepta  legisposse  sine  gratia  posait. 
Saint  Thomas  a  très  bien  compris  l'erreur  de  Pelage 
niant  toute  dépendance  de  l'homme  par  rapport  à  Dieu. 

3°  Courant  pélagicn  au  moyen  âge.  —  Si  les  grands 
scolastiques  ne  furent  point  pélagiens,  d'autres,  il  faut 
le  reconnaître,  se  laissèrent  séduire;  les  uns,  audacieu- 
sement,  comme  Abélard,  nièrent  le  péché  originel,  et 
'i'v  virent  que  des  conséquences  fâcheuses,  non  une 
faute.  Voir  col.  47.  La  même  erreur  fut  adoptée  par  les 
disciples  d'Abélard,  par  l'auteur  de  l'Epitome,  c.  xxxm, 
]'.  L.,  t.  ci. xxviii,  col.  1753,  Ognibeneet  les  Sententias  de 
Saint-Florian,  dans  C.ielt,  Die  Sentenzen  Rolands,  Fri- 
hourg-en-Brisgau,  1891,  p.  130-133.  D'autres,  inconsciem- 
ment, pour  expliquer  la  liberté,  nièrent  l'action  divine. 
Les  uns  infirmaient  la  certitude  de  la  prédestination. 
L'homme  étant  libre  de  ses  actes,  pourquoi  un  non- 
prédestiné  ne  se  sauverait-il  pas,  et  réciproquement? 
1  (ans  ce  cas,  la  liste  des  élusse  modifie  à  chaque  instant, 
et  la  providence  demeure  incertaine  de  ses  résultats. 
Plusieurs  allaient  jusqu'à  soutenir  que  la  liberté  peut 
agir  autrement  que  Dieu  ne  l'avait  prévu,  el  alors  Dieu 
tout-puissant  peut  faire  que  sa  prescience  n'ait  point 
existé!  Voir  Avguanus  (Angriani,  carme,  1400) exposant 
celle  erreur,  In  IV  Sent.,  1.  1,  dist.  XXXIX;  dist.  XL11, 
concl.  3»,  p.  106  sq.  D'autres,  connue  Durand,  niaient  le 
concours  immédiat,  de  peur  de  nuire  à  la  liberté.  En  gé- 
in  rai.  on  doit  avouer  que  les  nominalistes  sacrifiaient  à 
la  liberté  de  l'homme  les  droits  de  Dieu. 

tu  Courant  prédestinatien  <<«  moyen  âge.  toi i  jours 
combattu  par  les  grands  scolastiques.  —  [.Avant  Brad- 
wardin.  —  Au  xm* siècle,  la  négation  de  la  liberté  n'esl 
point  le  déterminisme  théologique  îles  augustiniens  exa- 
gérés, c'esl  le  déterminisme  panthéiste  ou  mat*  rialiste 
introduit  par  lés  disciples  d  Averroès,  Aristote  a-t-il  nié 
la  liberté  psychologique?  Un  disciple  zélé  d'Augustin, 

au  SU"  siècle,  .ban  de  Salisbury.  l'en  aCCUSail  déjà,   En- 

theticus,  v.  831-834,  P.  /...  t.  exix.  col.  983,  el  l'on  Bail 
que  la  critique  hésite  encore.  Mais  pour  les  aristotéliciens 
averrolBtes  du  xnr  siècle,  il  n'j  a  plus  a  douter:  la  né- 


gation de  la   lib'-rté  couronnait  leurs  antre»  • 
fondamentales  de  la  création    le  monde  est  éternel  .  <Jc 
la  providence    le  monde  inférieur  n  est  m  admini 
m  même  connu  par  Dieu),  de  la  personnalité  (l'intelli- 
gent '•  est  unique  dans  tous  les  lionne.       Aussi  Siger  de 
Brabant,  celui  qu'on  nommait  à  Paris  vers  12'>- 
Grand,  Doctor  prxcellentissimus,  le  plus  ardent  pi 
gateur   de    l'averroïsme,   enseignait-il    que  les    actions 
humaines  sont  toujours  régies   par  la   nécessité.   I 
lui  les  persuasions  et  les  punitions  ne  sont  raisonna 
que  connue  des  obstacles  ou  des   médicaments 
a  paralyser  l'action  des  causes  qui  entraînent  au  mal. 
Le  P.  Mandonnet,  Siger  de  Brahaut,   p.    CXCIV-O 
prouvé-  contre   l'opinion  de  Leclerc.  Hist.  litlér.  de  la 
France,  t.  XXI.  p.  102,  126,  d  Haun  au.  Hist.  de  la  philos, 
scol.,  part.  II,  c.  il,  p-  132.  de  Cipolla,  Giornale  storico, 
t.  VIII,  p.  101,  qui  tons  avaient   \oulu  laire  de  Siger  un 
pur  thomiste.  Cf.  les  lmpossibilia  de  Siger,  publiés  par 
Bâumker,  p.  23-26. 

Mais  la  condamnation  de  ces  doctrines  subversives  fut 
éclatante.  Parmi  les  propositions  condanm-  es  <  n  1270, 
les  3',  4e.  9^  concernent  la  liberté-,  Chartular.  univ. 
Paris.,  t.  i.  p.  Î87;  et  parmi  celles  de  1277  on  en  compte 
un  plus  grand  nombre,  n.  128-13(5.  lOS-lOÔ,  107,  173, 
194-195,  200-209. 

2.  Thomas  de  Bradwardin.  —  Ce  célèbre  professeur 
d'Oxford,    mort    archevêque   de   Cantorl 
l'initiateur  d'un    grand    mouvement    prédestinatien.  it 
l'inspirateur  de   YViclef  lui-même.  Dans  son  grand  ou- 
vrage au  titre  très    significatif  :   De  can-a  Dei  contra 
Pelagium,  il  part  d'une  fausse  conception  de  l'Être  di- 
vin  et  de  son  action  qui  absorbent  tout  autre  é'.i 
toute  autre  action:  sur  ce  fondement  il  bâtit  la  théorie 
la  plus  effrayante  et  la  plus  logiquement  enchaînée  d'un 
déterminisme   divin  qui   anéantit  toute    liberté.   11   «  ^t 
vrai  que  certains  écrivains  se  sont  mépris  sur  sa  p-  i 
et  ont  cru  n'y  trouver  que  le  système  très  orthodoxe  de 
la  prédétermination  physique.  Tels  sont  les  carne 
Salamanque  ou  Sahnanticenses,  De  gralia  act.,  disp  VI, 
dub.  I,  Paris,  1871,  t.  IX,  p.  744;S<  rr\, Divus  Augustinus 
D.  Thomas  conciliât  us,  in-8°.  Padoue,  1721.  p.  239.  dans 
Opéra,  t.  III,  p.  151,  l'invoque  en   laveur  de  sa    propre 
doctrine  que  la  grâce  suffisante  ne  donne  pas  le  pouvoir 
complet  et  absolu  de  bien  faire.  Récemment  encore  le 
savant  cardinal    Zeph.   Gonzalez,  0.   P.,   Istoria  de  la 
filosofia,  trad.  franc.,  t.  n.  p.  io7,  a  cru  lui  aussi  qu'il 
suivait  la  pensée  de  saint  Thomas.  Mais  il  est  impossible 
aujourd'hui  de  ne  pas  voir  dans  Bradwardin  le  précur- 
seur et  le  maître  de  Wiclel.    Wiclef  invoque  son  patro- 
nage,  et  tous  les  critiques  protestants,  par  exemple  Har- 
nack,  Dogmengesch.,  t.    m.  p.    Us!.  1">7;  Loofs,  p 
reconnaissent  cette  filiation.  Klle  a  été  aussi  proclamée 
par  Hergenrôther,  A'i>c/ie>io>*st7i.,trad.  franc.,  t.  v.  p.  121, 
par  le  l)r  Bruck  dans  son  Hist.  de  l'Église,  trad.  Gillet, 
t.  n,  p.  379.  el  autrefois  par  le  P.  Duchesni  .  S.  I.,  le 
prédestinalianisme,  I.  IV,  c.  u.  Le  P.  Richard,  O.  P., 
Biblioth.  sacrée,   t.    v,  p.  252,    a    très    justement    dit: 
■  Bradwardin  était  un  faux  thomiste,  ou  plutôt  un  vrai 
prédestinatien  qui  admettait  une  prédestination  et  une 
opération  de  Dieu  sur  la  créature,  toutes  les  deux  n 
sitantes.    ..  Bradwardin   a   été   lui  aussi    victime  dune 
élude  Irop  exclusive  de  saint  Augustin.  C'était  son  maître 
lavori  et  il  le   plaçait  au-dessus  de  tous  les  autres 
authenticior  Augustinoï disait-il.   /'.'  causa  Dei,  \ 
Cl.  p.  604.  K.  Werner,   Bradwardina's   Verhâltnis 
islinischen  Théologie. dans  Der  Augustinismui 
tpâteren  Mittelalten,  Vienne,  '  32  sq. 

Voici  les  principales  assertions  de  son  système: 

ni   Dieu,   principe   premier  de    toutes   cbosi -.    d 
mine  el  produit  par   sa  causalité  primordiale  et  toute- 
puissante  tout  ce  qui  se  fait  dans  |,>  monde,  en  par 
lier  tous  les  actes  bons  et  mauvais  de  la  volonté-  hun 
Ilnd.,  I.    1.  c.  xxxil,    p.    .-  priorité  de   d.  : 
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nation  et  d'influence  a  pour  conséquence  une  véritable 
nécessité  imposée  à  tous  les  êtres,  même  à  la  volonté. 
Jésus-Christ  lui-même  n'échappera  point  à  cette  loi 
d'une  nécessité  universelle:  nulla  voluntas  avala  est 
liberior  voluntate  Christi  humana:  et  illam  potuit  nc- 
cessitare  voluntas  ejtis  divina,  inw  et  necessitavit  de 
facto  ad  singulos  liberos  actus  suos  et  ad  omnes  et  sin- 
gulas  cessationes  et  vacationes  libéras  ab  actu.  lbid., 
1.  III,  c.  i,  p.  640. 

b)  Dieu  n'est  pourtant  pas  l'auteur  du  péché  parce 
que  le  mal,  n'étant  rien  de  positif,  n'a  pas  de  cause,  c'est 
un  pur  néant.  Il  admet  d'ailleurs  qu'il  est  inexact  de 
reconnaître  en  Dieu  la  permission  du  péché.  Dieu  ne 
permet  rien,  il  cause  tout.  L.  I,  c.  xxxii,  p.  282.  Aussi 
embarrassé  par  ce  problème,  finit-il  par  dire:  niallem... 
majores  audire  quam  ipse  minimus  respondere.  L.  I, 
c.  x.xxiv,  p.  307. 

c)  Et  la  liberté  subsiste-t-elle?  Oui,  répond-il,  et  il  en 
prend  la  défense,  1.  II,  c.  xvin;  mais  cette  délense  est 
exactement  celle  que  les  jansénistes  devaient  reprendre: 
la  liberté  n'est  point  incompatible  avec  une  nécessité 
absolue  et  inévitable,  pourvu  que  celle-ci  ne  soit  pas  im- 
posée par  une  créature,  mais  par  Dieu.  L.  II,  c.  XI. 

d)  On  verra  (voir  Thomas  Bradwardin)  que  Wiclef 
lui  emprunta,  avec  son  prédéterminisme  fataliste,  une 
autre  théorie  destructive  de  toute  morale,  la  distinction 
des  péchés  véniels  et  des  péchés  mortels  selon  qu'ils 
sont  commis  par  un  prédestiné  ou  un  non-prédestiné. 
Voir  d'Argentré,  Collectio  judiciorum ,  t.  I,  p.  236. 

3.  Après  Eradwardin.  —  Son  livre  fut  l'origine  de 
tout  un  mouvement  prédestinatien,  peu  étudié  jusqu'ici, 
qui  se  manifeste  à  diverses  reprises  dans  les  discussions 
de  l'université  de  Paris.  Peut-être  même  ses  disciples 
furent-ils  assez  ardents  pour  que,  malgré  leur  nombre 
très  restreint,  on  puisse  parler  d'une  école  de  Bradwar- 
din.  Sans  entrer  dans  les  détails,  parmi  les  maîtres  que 
séduisit  cet  augustinisme  taussé,  il  laut  distinguer  deux 
courants. 

a)  Les  uns  admirent  le  prédéterminisme  divin  avec 
toutes  les  conséquencee  que  le  théologien  anglais  en 
avait  tirées  :  la  nécessité  antécédente  pour  tous  les 
actes  excluant  tout  domaine  de  notre  volonté  sur  ses 
actes.  Tel  ce  Jacques  de  Moret  (ou  de  Morey  ?  cf.  Ilau- 
réau,  Notices  et  extraits  des  mss.  latins  de  la  Bibl.  nat., 
t.  xxxiv,  2e  partie,  p.  361)  disant  dans  une  dispute  pu- 
blique :  sequilur  quod  nécessitas  cl  demeritum  non  ré- 
pugnant; sequilur  quodpositioBradwardini,quœnegat 
creatam  libertatem  respecta  actus...  et  concedit  tamen 
ibidem  inesse  demeritum,  non  est  theologice  impugna- 
bilis  évidente)-  vel  ef/icaciter.  Ct.  d'Argentré  dans  l'édi- 
tion des  Opéra  Martini  Grandin,  t.  vi,  p.  184.  Tel  aussi 
ce  François  de  Pérouse,  0.  M.  (cf.  Denifle,  Chartular. 
univ.,  t.  m,  p.  412),  qui  soutenait  formellement,  à  la 
suite  de  Bradwardin,  voluntatem  divinam  per  suum 
velle  esse  necessitatem  antccedenlem  respecta  creatse 
[voluntatis]  tollentem  libertalem.  D'Argentré,  Colleclio 
judiciorum,  t.  i,  p.  3135. 

h)  D'autres,  plus  modérés,  furent  séduits  par  le  prin- 
cipe de  la  prédétermination  universelle,  mais  crurent 
pouvoir  en  repoussi  c  les  conséquences  et  défendre  la 
liberté  plus  efficacement  que  Bradwardin,  en  évitant 
d'accorder  que  la  volonté  est  nécessitée  par  celte  prédé- 
termination. Ceux-ci  représentent  exactement  aux  xiveet 
xv  siècles  les  célèbres  défenseurs  de  la  prédétermination, 
limiez,  Lémos,  Alvarez,  qui  ne  semblent  point  les  avoir 
connus.  Il  est  aujourd'hui  incontestable  qu'on  s'est  abso- 
lument trompé  quand  on  a  cherché  les  origines  de  la 
prédétermination  physique  au  xw  siècle,  et  spéciale- 
ment quand  on  en  a  attribué  l'invention  a  Bafiez.  Molina 
ne  lui  croyait  pas  de  son  temps  [dus  de  trente  ans 
d'âge,  I.e  1'.  Frins,  s.  .1.,  ne  remonte  guère  qu'à  la 
même  époque  vers  le  milieu  du  xvi«  siècle.  S.  Thomœ 
doclrina  de  cooperutione  Dei...  Neo-lhomitmi  orlus, 


p.  470.  Or  la  prédétermination  (même  désignée  très 
souvent  par  ce  terme),  dans  le  sens  d'inlluence  physique 
irrésistible  des  thomistes  du  xvie  siècle,  mais  dégagée, 
dans  la  pensée  de  ses  détenseurs,  des  erreurs  fatalistes 
de  Bradwardin,  eut  ses  défenseurs  (peu  nombreux,  il 
est  vrai,  et  vivement  combattus),  dans  la  seconde  partie 
du  xive  siècle.  Les  formules  sont  exactement  les  mêmes 
que  celles  du  xvie  siècle,  ainsi  que  les  arguments  pour 
ou  contre,  et  la  vivacité  même  des  discussions  ;  les 
comptes  rendus  de  ces  disputes  dans  le  manuscrit  16409 
de  la  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin,  en  sont  une 
preuve.  Donnons-en  un  exemple.  On  oppose  au  brad- 
wardinien  Etienne  de  Calvo  monte,  que  dans  son  sys- 
tème il  n'y  a  plus  de  liberté,  puisque  ad  quodlibet  taie 
agere  avatura  determinatur  ct  preevenitur  a  Deo  de- 
terminatione  et  prseventione  infrustrabili.  La  liberté 
subsiste,  reprend  Etienne  :  Nam  hujusmodi  prœdeter- 
tninatio  est  liberrima,  liberrime  movens  ail  extra 
quodlibet  secundum  suant  naturam  propriam  :  quia 
voluntas  est principium  sive  causa  libéra  libère  sequilur 
Intjusmodi  precdeterniinationem,  et  Deus  etiani  ipsam 
libère  prœdeterminat.  Ne  sont-ce  point  là  les  formules 
du  xvie  siècle?  Elles  datent  cependant  de  1360  à  1380,  et 
les  répliques  sont  exactement  celles  que  les  molinistes 
opposaient  à  Lémos  et  à  Bafiez.  Voir  les  documents 
dans  d'Argentré-Grandin,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  182;  Ilau- 
réau,  op.  cit.,  sur  le  ras.  10409  de  la  Bibliothèque 
nationale. 

Une  autre  façon  d'adoucir  ce  bradwardinisme  pour  le 
rendre  orthodoxe,  consistait  à  admettre  la  prédétermi- 
nalion,  et  même  la  nécessité  qui  en  résulte,  mais  on  la 
limitait  aux  actes  bons,  et  on  exceptait  les  péchés.  Ainsi 
dés  1380  on  trouvait  les  deux  courants  qui  se  sont  ma- 
nifestés au  XVIe  siècle,  quand  un  grand  nombre  de  par- 
tisans de  la  prédétermination,  malgré  les  appels  de 
Lémos  à  la  logique,  protestaient  que  c'était  une  im- 
piété d'admettre  la  prédétermination,  au  péché  (même 
pris  matériellement),  par  exemple,  Zumel  et  le  domi- 
nicain Biaise  Verdu.  Voir  Relectio  pro  divini  auxilii 
ef/icacia,  Barcelone,  1610,  p.  55.  Guillaume  de  Font- 
froide,  bradwardinien,  décédé'  vers  1380,  soutient  avec 
son  maître  que  «  la  nécessité  venant  d'une  créature  dé- 
truit la  liberté,  mais  non  la  nécessité  qui  vient  a  divina 
preeventione  »  ;  mais  i!  ajoute  aussitôt  en  parlant  de  cette 
prédétermination,  qu'elle  ne  peut  être  admise  jiour  le 
péché,  sed  bene  répugnât  (prœvenlio)  demerito,  secun- 
dum tutius  loquentes,  quamvis  aliqui  opposition  <li- 
caul.  D'Argentré,  Collectio  judic,  t.  i,  p.  59-60;  l.  i  a, 
p.  334.  Voilà  donc  les  deux  systèmes  de  prédétermina- 
tion déjà  existants  au  xme  siècle. 

4.  Opposition  constante  des  théologiens  au  détermi- 
nisme bradivurtliuiai.  —  Nous  devons  constater  1  issue 
de  cette  tentative  :  ce  fut  un  échec  absolu,  si  bien  que 
le  souvenir  même  en  était  presque  perdu  quand  II.  Sa- 
ville  publia  l'œuvre  de  Bradwardin  en  1618.  Les  granda 
théologiens  maintinrent  au  XIVe  siècle  contre  toutes  le:; 
personnalités  audacieuses  le  domaine  de  la  volonté  sur 
tous  ses  actes.  Signalons  les  faits  marquants  :  <>  lu 
premier  tait  significatif,  c'est  l'aveu  par  Bradwardin  de 
son  isolement  complet.  Il  proclame  très  haut  qu'il 
rompt  avec  l'idée  dominante  dans  l'enseignement  de  son 
temps  et  même  avec  la  tradition.  11  est  vraiment  l'in- 
venteur de  son  système.  Voir  sa  préface.  Ailleurs, 
p.  602,  il  voit  se  lever  contre  sa  doctrine  le  grand  nombre 
des  Pères  "i  des  Docteurs,  i>iio  rt  totus  pœne  mundus. 
L'univers  est  infecté  de  pélagianisme.  .Moi-même,  dit-il, 
étudiant  en  philosophie,  je  lus  pélagien,  je  croyais  ce 
(pie  tous  les  maîtres  répétaient  quod  uns  sumus  domini 
noslrorum  actuum  liberorum,  mais  un  rayon  a  leste 
l'illumina.  L.  1,  c.  xxxv,  p.  308.  Ce  témoignage  est  pré- 
cieux pour  établir  l'orthodoxie  des  écoles  en  1340  et  le 
caractère  d'innovation  du  prédéterminisme  bradwardi 
nien. 


2539 


AUGUSTINISME   (DÉVELOPPEMENT  HISTORIQUE   DE   I.' 


2510 


Un  théologien  contemporain,  le  carme  Jean  I 
(de  Baconthorpe,  ]   1346  .  raconte  qu'entre  Bradwardin 
et  lui  eut  lieu,  sur  la  prescience  et  la  prédestination,  une 
dispute  solennelle,  dans  laquelle  Bradwardin  s'avoua 
enfin  vaincu,  l    Bacon,  lu  1 1  Seul.,  I.  IV,  dist.  I, q.  tv. 

c  Les  théologiens  postérieurs  à  Bradwardin  et  aux 
lotti  s  de  1360-1380  ne  nomment  l'auteur  du  Découse  Dei 
que  pour  le  réfuter  très  sévèrement,  ainsi  le  carme  Mi- 
chel Aij.ii.uii  (Angriani,  f  1400)  dans  ses  Quœstione»  di$- 
putatte  ut  IV  Sent.,  Milan,  1510.  Le  docteur  de  Parit 
Pierre  l'Iaout  (y  1  M5)  relève  ses  erreurs  dans  son  com- 
mentaire du  I.  II  Sent.,  eophistice  loquitur  Bradwardi- 
ints,  et  subtiliter.. .  Nam  positio  ejus  est  Hœretica.  Et 
ctt  bene  mirandum  de  lam  bono  doctore.  Dans  la  Col- 
lectio  judic.,  de  d'Argentré,  t.  i,  p.  328;  cf.  le  dominicain 
JeanCapréolus  (-J-1444),  In  IV  Sent.,  l.I.dist.  XLV.can- 
(raOmconcIusionem,Tours,1900,t.n,p.583sq.Hugolin, 
O.S. A. , In IV  Sent.,].  II, dist. XXV, q.i (inédit), combat 
le  système  de  Bradwardin,  surtout  la  thèse  principale 
quoi  voluntas  divina  est  nécessitas  antecedens  cujusli- 
bet  efjectus ;  Jean  Bokingham  (peut-être  Buckingham, 
évoque  de  Lincoln,  f1398)  l'a  aussi  réfuté  dans  Argu- 
stissimum...  opus  in  IV  Sent.,  in-8°,  Paris,  1505,  sur- 
tout q.  m;  voir  aussi  d'Argentré,  Opéra  Grandin,  t.  VI, 
p.  18i. 

d)  Enfin  des  condamnations  formelles  furent  pronon- 
cées et  des  rétractations  imposées  à  divers  bradvvardi- 
niens.  En  1347,  du  vivant  même  du  docteur  anglais,  le 
cistercien  Jean  de  Mirccourt  (de  Mirecuria)  est  con- 
damné à  rétracter  50  propositions,  sur  l'ordre  du  chan- 
celier de  l'université  de  Paris,  après  sentence  des 
maîtres.  Cf.  Denille,  Chartularium  unie.  Pat:,  t.  il, 
p.  C10-613.  Or  c'est  un  disciple  de  Bradwardin,  ainsi 
que  l'ont  remarqué  le  théologien  Hugolin,  d'Argentré, 
Collectio  judic,  t.  i  a,  p.  345,  et  Denifle,  op.  cit.  Les 
art. 32-39,  9-17  sont  clairement  inspirés  par  Bradwardin. 
Mais  reste  une  obscurité  :  la  même  série  renferme 
d'autres  articles  d'une  allure  plutôt  pélagienne  :  art.  47- 
50  du  Chartularium,  38-40  de  la  Collectio  de  d'Argen- 
tré. De  même  un  commentaire  des  Sentences  attribué 
par  d'Argentré,  loc.  cit.,  à  ce  Jean  de  Mirecourt  ren- 
ferme la  réfutation  la  plus  expressive  et  la  plus  détaillée 
de  la  prédétermination.  Est-ce  le  même  auteur? 

En  1351  (16  mai)  une  autre  condamnation  de  l'uni- 
versité de  Paris  est  prononcée  contre  un  bradwardinien 
timide  qui  adoucissait  les  thèses  du  maître,  le  religieux 
augustin  Guy  (peut-être  Egidius  de  Medonta,  dit  De- 
nillei.  Voir  Chartularium,  t.  ni,  p.  21-23. 

En  1443  (9  janvier),  Nicolas  Cadrigerii  (Qadrigarii), 
O.  S.  A.,  doit  rétracter,  entre  autres  erreurs,  celle-ci 
<pii  est  bradwardinienne  :  quod  a  providentiel  divina 
omnia  qum  fiunt,  quadam  necessitate  eveniunt.  Voir 
Denille,  Chartular.,  t.  iv,  p.  032;  d'Argentré.  Colle,  tu* 
judic.,  t.  i,  p.  239.  Ainsi  l'université  attestait  sa  volonté 
de  sauvegarder  la  liberté  contre  le  prédéterminisme. 

r.  l'interprétation  ouvertement  prédestina- 
tien  ne   DBS  HÉRÉTIQUES  DBS   XV*   BT  XVP>   SIÊl  LES.  — 

Dans  les  temps  modernes  l'histoire  de  l'auguslinisme  esl 
plus  connue,  on  se  bornera  aux  indications  les  plus 
sommaires. 

i»  Jean  Wiclef  (4324-1387),  le  premier  hérésiarque 
prédestinalien  des  temps  modernes.  —  Bradwardin 
ne  fut  jamais  hérétique  parce  qu'il  avait  soumis  sincè- 
rement son  livre  et  ses  doctrines  au  jugement  de  l'Église 
Mais  il  est  impossible  de  nier  i  bien  qu'on  l'ait  essayé  en 
ces  derniers  temps  :  cf.  Zeitschrift  /'.  kath.  Tlieol., 
1887,  p.  194),  qu'il  ail  été  l'inspirateur  de  Wiclef,  non 
pas  que 'celui-ci  ait  entendu  ses  leçons  (quand  Wiclef 
arriva  à  (Mord  vers  1340,  Bradwardin  était  probable- 
ment en  France,  à  la  suite  d'Edouard  III.  en  sa  qualité 
de  chapelain);  mais  le  souvenir  de  son  enseignement 
ieini.iivs.iit  (  Ixford.  Wiclef  cite  asseï  souvent  Bradwardin 
h  dans  le  De  dominio  </<c,  c,  xiv,  le  met  dans  un  rang 


à  part  avec  l'archevêque  d'Armagh,  Richard  Fitzralph, 

Unis.    Dans   cet  ou- 
lea  pensées  de  l.iadwardin,  du  d 
i  mv.  .-dit.  Poole,  Lone 

p    1 15;  c.  xvi.  p.  196;  c.  \wi.  p.  1 18-155;  c.  xvin.  p 

i  i  i  ssemblance  de  doctrine  ne  permet  pas  d'ail- 
li  urs  de  douter  que  Bradwardin  n'ait  fortement  infini 
Wiclef  dans  l'interprétation   de  son   docteur  favori,  Au- 
gustin.  Thomas  Netter  de  Walden    Waldensis),  dan^ 
Doctrinale    anliquitatum    ftdei,    dirigé     spécialement 
contre  Wiclef.  nous  apprend  que  son  goût  pour  la  lec- 
ture du    docteur  africain    l'avait    fait  appeler   par 
disciples  :  Jean  d'Augustin.  Walden  uale,\.\, 

c.  XXXIV. 

1.  La  base  du  système  de  Wiclef  esl  un  panthéisme 
à  la  fois  subtil  et  grossier,  dissimulé  parfois  sous  des 
formules  étranges,  ruais  renfermant  la  loi  du  détermi- 
nisme universel.  Voici  trois  articles  de  la  seconde  - 

articles,  cf.  Befele,  trad.  franc.,  t.  x.  p.  421)  con- 
damnée au  concile  de  Constance  :  L'bique  omne  eus  est, 
cum  omne  eus  sit  /<  libet  crcatura  est  Deus. 

Quodlibet  est  Deus.  Cf.  Fasciculus  rerum  expeclenda- 
rum,  etc.d'Oithuin  Gratins,  édit.  Brown,  Londres,  1690, 
p.  266,  280.  Il  y  a  sans  doute  une  relation  enti 
théisme  et  l'article  6  de  la  première  série  :  Deus  < 
obedire  diabolo.   Hcfele.  ibul.,  p.  419;  Mansi,  t.  xxvn, 
col.    632.    Cf.   sur  cet  article   Fasciculus  rerum,    etc., 

1  (motif  de  la  condamnation);  Fasciculus  zizai 
runi  (de  Thomas  de  Walden?),  p.  321,  rétractation  de 
cet   article  par  Nicolas  de    Herforde;  cl.  p.  328,  309, 
278,  497. 

2.  Le  déterminisme  absolu  et  universel  était  af 
dans  l'article  27  :  Omnia  de  ncccssitale  eveniunt.  Den- 
zinger,  Enchiridion,  n.  503.  La  formule  se  trouve  dans 
le  Trialogus,  1.  IV.  c.  xni.  édit.  Lecliler,  Oxtord,  i 

p.  289-290;  1.  III.  c.   vin,  p.  151.  Cf.  la  réfutation  par 
Guillaume    Woodforde    dans    le    Fasciculus   rerum..., 
p.  252-257,  par  un  anonyme,  p.  503.  —  ai  Détermittù 
en  .Dieu.  —  Si  on  lit  avec  attention  le  T>  ialogus,  I.  I.  c.  x, 
p.  69  sq.,  on  constate  qu'en  Dieu  même  volonté  et  puis- 
sance sont  enchaînées  par  une  loi  d'inéluctable  ni 
site.  Pieu  ne  peut  rien  faire  de  plus  ni  de  mieux  que  ce 
I   qu'il  fait,  et  cela  est  nécessairement  produit.  Il  pourrait, 
i    il  est  vrai,   s'il  voulait,  mais   il   ne  peut   pas   vouloir. 
«  pas  plus  qu'il  ne  peut  vouloir  engendrer  un  second 
fils.  «  Wiclef  avoue  que  c'est  inouï,  hérissé  de  difficultés, 
mais  il  se  couvre  du  nom   d'Augustin,  lbid.,  p.  70.  — 
b  Dieu  à  son  tour  détermine  et  nécessite  tous  nos  actes. 
Deus  nécessitât  creaturas  singulas  activas  ad  ce 
libet  actum  suum  :  et  sic  sunt   alnjui  prmdestinali, 
hue  est  jiost  laborem  <  rdinati  ad  gloriam,  aliqui  . 
seiti,  /me  est  post  vitam  misera» i  ad  poenam  perpetuam 
ordinati.  Trialogus,  1.  II.  c.  xtv.  p.  122.  Cette  impulsion 
irrésistible  imprimée  aux  futurs   réprouvés  pour  qu'ils 
pèchent,  aux  ('lus  pour  qu'ils  soient  vertueux,  est  le  thème 
favori  du   De  dominio  divino,  qui   reproduit   ton- 
principes  de  Bradwardin.  —  <•   Que  devient  la  libei 
Wich  f  prétend   la  sauvegarder,  mieux  encore  que 

idwardin,  lien  qu'il  reproduise  ses  formules 
avec  plus  d'obscurité.  Ainsi,  d'après  lui.  la  liberté  el  la- 
ite sont  parfaitement  compatibles,  pourvu  q 
spontanéité  c'est-à-dire  la  volonlariété  subsiste,  et  elle 
i'st  inamissible.  11  en  donne  des  exemples  d'ui 
sive  clarté:  a.  Nous  sommes  libres  comme  le  Père  en* 
e, mirant  son  1  ils  ;  Deus  Pater  summe  libère  producil 
tamen  necessario  absolute.  Trialogus,  I.  I. 
c.  x.  p.  61.  —  /'.  Nous  sommes  libres  sous  l'action  de 
Dieu  comme  les   bienheureux  dans  le  ciel  :  /. 

non   sunt  contraria.  ■  ait  libcrr 

saint    heu, n.  et   volunt  suam    beatitudinem, 
tant  en  summe  .1    II.  c.  ix.  p.   107.  — 

-  volume-  libres  parce  qu'il  n'\  a  pas  coaction 
même  que  la  pc  sanU  ur  n't  si  pas  coaction  pour  . 
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graves.  De  dominio  divino,  1.  I,  c.  xv,  1890,  p.  126  : 
Necessilatus  a  Deo...  non  potius  cogitur  qnam  grave, 
lève,  vel  corpus  nostrum  ad  niotum  sibi  naturalissi- 
mum...  vel  alia  quselibet  créât ura  cogitur  appelere 
ipsammet  esse. 

3.  Caractère  spécial  du  prédestinatianisme  de  Wi- 
clef.  —  La  nécessité  absolue  du  bien  pour  les  élus,  du 
mal  pour  les  autres,  c'est  la  thèse  commune  à  tous  les 
prédestinatiens.  Mais  Wiclef  a  cru  trouver  dans  la 
théorie  augustinienne  de  l'Église  (voir  col.  2410,  objec- 
tion de  Harnack)  une  conception  qui  devient  chez  lui 
une  doctrine  centrale  bouleversant  toute  l'économie 
chrétienne.  La  qualité  de  prédestinés  et  de  non-prédes- 
tinés va  modifier  essentiellement  toute  la  morale,  tout  le 
gouvernement  ecclésiastique  et  même  civil,  tous  les 
droits  et  les  devoirs  des  particuliers.  Ainsi  :  a.  Les 
mêmes  péchés  changent  absolument  de  nature,  selon 
qu'ils  sont  l'acte  d'un  prédestiné  ou  d'un  non-élu.  Poul- 
ie prédestiné  ce  sont  fautes  vénielles,  pour  le  non-élu, 
la  faute  est  toujours  mortelle.  Au  fond  Wiclef,  préludant 
à  la  Réforme,  enseigne  (et  il  semble  bien  que  Brad- 
wardin  l'ait  pensé  ainsi)  que  toute  faute,  étant  contre  la 
majesté  infinie  de  Dieu,  est  par  là  même  mortelle,  mais 
que  Dieu  les  pardonne  tontes  d'avance  à  ses  élus.  Voir 
Trialogus,  1.  III,  c.  v-vi  tout  entier,  surtout  p.  148- 
150.  —  b.  Les  mêmes  actes  de  vertu  sont  méritoires 
dans  le  prédestiné  (serait-il  actuellement  un  scélérat)  et 
sans  valeur  dans  un  non-élu,  serait-il  en  ce  moment 
dans  la  charité.  Tel  est  le  sens  de  l'article  26  condamné  : 
Oratio  prœsciti  nulli  valet.  Denzinger,  Enchiridion, 
n.  502.  Il  ajoute  ailleurs  cette  thèse  dont  s'emparera 
Luther,  tout  homme  en  état  de  péché,  même  dans  les 
plus  beaux  actes  de  vertu,  commet  un  nouveau  péché 
mortel  :  Si  Petrus  sit  injustus,  quidquid  fecerit,  sive 
dormiendo,  sive  comedendo,  sive  quodeumque  opus 
bonumdc  génère  faciemlo,  continue  peccat  mortaliter. 
De  civili  dominio,  1.  I,  c.  i,  Londres,  1885,  p.  5.  — 
c.  Aucun  pouvoir  d'ordre  ne  peut  exister  dans  un  non- 
prédestiné,  et  les  sacrements  administrés  par  lui  sont 
invalides.  Art.  4  :  Si  episcopus  vel  sacerdos  existât  in 
peccato  mortali,  non  ordinat,  non  consecrat,  non  con- 
ficit,  non  baplizal.  Denzinger,  n.  480.  Tout  coupable  de 
péché  grave  est  donc  exclu  ;  mais  il  faut  se  rappeler 
que  tout  péché  est  grave  pour  un  non-élu.  Si  on  réflé- 
chit que  la  qualité  de  prédestiné  est  invérifiable,  qu'il 
est  par  suite  impossible  de  jamais  savoir  si  un  pasteur 
a  commis  une  faute  grave  (puisque  tout  forfait  est 
véniel  pour  les  élus),  on  voit  quelle  révolution  clans 
l'Église  se  préparait  par  ces  impudentes  affirmations. 

—  d.  Aucune  juridiction  ne  subsiste  dans  un  prélat, 
fût-il  pape,  s'il  n'est  point  prédestiné.  Art.  8  :  Si  /»;/»,■ 
sit  prsescitus  et  malus  (ces  deux  qualités  vont  toujours 
ensemble),  et  per  conséquent  membrum  diaboli,  non 
habet  poteslatem  super  fidèles,  etc.  Denzinger, n.  iSi. 

—  e.  Toute  autorité,  même  civile  et  politique,  est  nulle 
et  sans  valeur  dans  le  prince  ou  le  prélat  en  étal  dé 
péché  mortel  (c'est-à-di.e  non-élu,  car  c'est  tout  un). 
Ail.  I.'i.  Denzinger,  n.  i91.  Wiclei,  fiés  logiquemeui.  en 
déduit  le  droit  des  sujets  à  la  révolte  pour  châtier  a 
leur  gré  les  gouvernants  en  faute.  Art.  17,  ihul.,  n.  103, 

—  f.  Le  droit  de  propriété  n'existe  jamais  pour  le 
pécheur  (et  par  conséquent  pour  le  non-élu),  et  au  con- 
traire le  juste  a  un  vrai  droit  de  propriété  sur  le  monde 
entier.  Telle  est  la  thèse  fondamentale  qu'il  se  propose 
de  démontrer  dans  tout  le  De  civili  dominio  :  Intendo... 
cêtendere  duos  veritates,  quibus  uiar  tcmquam  princi- 
pii$...,  prima,  quod  nemo  »'  est  m  peccato  mortali 
habet  justitiam  simpliciter  ml  donum  Dei  îles  biens 
créés);  secunda.  quod  quilibet  existent  in  gratia  sanc- 
tificante  finaliter (c'est  le  prédestiné)  neduwi  luibri  jus, 
sed  in  re  habet  on\nia  bona  Dei.  I..  I.  C  i,  p.  I.  Voilà 
ce  que  Wiclef  ose  attribuer  à  saint  Augustin  (voir 
col.  2439),  tandis  que  d'après  d'Argentré,  Colleetio  ju- 


die,  t.  I  a,  p.  104,  ces  idées  subversives  lui  venaient 
des  sectes  révolutionnaires  réfugiées  du  continent  en 
Angleterre.  Voilà  sur  quelle  base  il  établit  le  commu- 
nisme qui  souleva  en  Angleterre  les  masses  populaires 
contre  l'ordre  social.  Son  raisonnement  était  fort  simple  : 
tout  homme  doit  être  en  état  de  grâce,  et  s'il  y  parvient, 
il  est  vraiment  maître  (dominus)  du  monde  entier; 
donc  tout  homme  est  destiné  à  jouir  de  cette  propriété 
universelle  :  quod  non  staret  cttni  multitudine  homi- 
num,  nisi  omnes  illi  deberenl  habere  omnia  in  com- 
muni;ergo  omnia  debout  esse  communia.  Deciv.  doini- 
nio,  1.  I,  c.  xiv,  p.  96.  Cf.  Loofs,  Dogmengesch.,  3"  édit., 
p.  326.  —  g.  Enfin  la  nature  même  de  la  grâce  dépend 
de  ce  rôle  exceplionnel  attribué  par  Wiclef  au  fait  de  la 
prédestination.  Il  en  conclut  que  la  grâce  sanctifiante 
n'est  point  une  réalité'  (une  qualité,  dit-il,  inventée  par 
les  scolastiques),  mais  c'est  tout  simplement  l'accepta- 
tion divine  en  vertu  de  laquelle  Dieu  regarde  un  homme 
comme  un  ami  destiné  à  partager  son  bonheur  pour 
l'éternité.  Cette  acceptation,  on  le  comprend,  ne  concerne 
que  les  prédestinés,  et  de  sa  nature  elle  est  inamissible. 
Voir  Trialogus,  1.  III,  c.  vu,  p.  152-153. 

2°  L'augustinisme  prédestinatien  de  Luther  et  fie 
Calvin.  —  Il  ne  s'agit  pas  d'esquisser  ici  le  système 
théologique  de  la  Réforme,  mais  seulement  d'indiquer 
sur  le  terrain  de  la  grâce  et  de  la  prédestination  la  posi- 
tion prise  par  les  réformateurs  relativement  à  Augus- 
tin. On  a  vu  que  sur  le  point  fondamental  de  la  justifi- 
cation par  la  foi,  ils  sont  obligés  d'abandonner  absolument 
le  docteur  d'IIippone,  ainsi  que  sur  la  question  des 
mérites.  Voir  col.  2323, 2324  sq.  Mais  ils  prétendent  bien 
lui  emprunter  leur  théorie  effroyable  du  gouvernement 
irrésistible  de  Dieu.  Voici  la  théorie  protestante  officielle 
des  chefs  de  la  Réforme. 

1.  La  prédestination  divine  et  l'impulsion  irrésistible 
qui  la  réalise  sont  le  dogme  fondamental  de  la  Réforme. 
Tous  en  effet,  Luther  et  Mélanchtbon,  Zwingle  et  Calvin, 
enchaînent  l'homme  d'abord  par  les  décrets  d'une  pro- 
vidence qui  ordonne  tout  d'avance,  les  crimes  aussi  bien 
que  les  actes  vertueux,  et  ensuite  par  l'étreinte  de  fer 
de  la  causalité  divine  qui  exécute  avec  une  irrésistible 
puissance  les  décisions  éternelles.  —  o)  La  prédestination, 
qui  entraine  nécessairement  les  non-élus  à  leur  damna- 
tion, n'est  point,  pour  les  chefs,  comme  pour  bon 
nombre  de  leurs  disciples  depuis  le  synode  de  Dor- 
drecht,  une  conséquence  du  péché  originel;  elle  est  la 
loi  primordiale  de  tout  gouvernement  divin,  et  Adam 
lui-même  y  était  sujet  ainsi  que  toute  créature.  Voir  la 
Formula  concordia-,  part.  II,  Solida  declar.,  xi,  De 
œterna  prsed.  :  la  doctrine  (omise  dans  la  Confession 
d'Augsbourg)  est  ici  plus  modérée  dans  la  forme  que 
chez  Calvin,  mais  c'est  la  même  pensée,  n.  57  sq., Ber- 
lin, 1857,  p.  813  sq.  Calvin,  on  le  sait,  fit  son  dogme  à 
lui,  de  cetie  prédestination  au  ciel  et  à  l'enfer.  Insti- 
tution chr  es  tienne,  1.  III,  c.  xxi,  édit.  du  Corpus 
reformatorum,  Brunswick,  1866,  p.  451-531.  «  Nous 
disons  donc...  que  Dieu  a  une  fois  décrété  par  son 
il  éternel  et  immuable,  lesquels  il  voulait  prendre 
à  salut,  et  lesquels  il  voulait  dévouer  à  perdition, 
Nous  disons  que  ce  conseil,  quant  aux  esleus,  est 
fondé  en  sa  miséricorde  sans  aucun  regard  de  dignité 
humaine.  Au  contraire  que  l'entrée  de  vie  esl  forclose  à 
tous  ceux  qu'il  veut  livrer  eu  damnation,  ef  que  cela  se 
fait  par  son  jugement  occulte  et  incompréhensible,  com- 
bien qu'il  soit  juste  ei  équitable.  »  C.  xxi,  n.  7,  col.  567. 
Ainsi  on  ne  peut  dire  que  les  damnés  sonl  perdus  par 
leur  faute,  qu'à  la  condition  d'ajouter,  dit  Calvin.  «  qu'ils 
.mi  été  asservis  à  cette  perversité,  d'autant  que...  ils 
ont  été'  suscités  pour  illustrer  la  gloire  de  Dieu  en  leur 
damnation,  i  C.  xxiv,  n.  I  i.  col.  524. 

/,,  L'action  toute-puissante  de  Dieu  s'exerce  sm-  la 
volonté  créée  pour  l'entraîner  irrésistiblement  el  n< 

liremenl  à  l'acte  bon  ou  criminel  décrété  par  Dieu. 
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Toute  détermination  esl  enlevée  ■<  la  créature  peur  être 

il.. n il ci  Dieu.  Lui  seul,  il  est  l'auteui  ii<- tons  le- choix  il.  I. 
volonté,  seul  l'auteur  de  tous  lea  crimes,  et  la  seule  raison 
pour  laquelle  on  ne  doit  pa  dire  qu'il  pèche,  c  est  qu'il  esl 
au-dessus  de  toute  loi.  Cette  doctrine,  exprimée  parfois 
une  brutalité  et  une  impudeur  que  notre  langue 
oe  tolère  pas  (voir  Zwingle,  De  providentia,  c.  vj  cf. 
Môhler,  Symbolik,  trad.  franc.,  1852,  t.  i,  p,  '.iW>~, 
le  fond  même  du  protestantisme.  I.  indignation  publique 
a  forcé  les  chel  •      er  les  formules  trop  sincèrei  du 

début,  mais  la  doctrine  restai!  la  même.  Toujours  la 
volonté  humaine  est  pour  eux  le  coursier  3e  Luther  : 
celui  qui  le  monte,  le  mène,  malgré  lui,  où  il  veut.  Ou 
encore  pour  Bèze,  la  volonté  n'est  qu'un  instrument  entre 
les  mains  de  Dieu  qui  le  remue  à  son  gré;  dire  que 
Dieu  permet  le  péché,  c'est  un  blasphème;  Dieu  fait  le 
péché  par  son  instrument.  Mélanchthon  lui-même,  mal- 
gré  son  tempérament  modéré,  a  écrit  les  paroles  juste- 
ment anathématisées  à  Trente,  sess.  VI,  Deju$tif.,can.6: 
Constat  Deumomniafacere, non  permissive,  sed  paten- 
ter i.  e.  utsil  ejus  proprium  opus  Judée  proditio,  sirut 
Pauli  vocatio.  Cf.  Chemnitz,  Loci  Hieol.,  édit.  Leyser, 
1615,  p.  173;  Mohier,07>.  ci*.,p.  30-39.  Mélanchthon  rou- 
git plus  tard  ou  eut  peur  de  cette  franchise,  et  fit  dispa- 
raître ces  mots,  dit  Môhler,  des  éditions  postérieures  a 
1525  de  son  commentaire  In  Epist.  ad  Rom.  Quant  à 
Luther,  il  a  consacré  tout  le  De  serra  arbitrio  à  formu- 
ler, avec  sa  fougue  ordinaire,  ce  déterminisme  absolu 
imposé  par  Dieu  à  l'impie  comme  au  juste  :  Deus... 
necessario  movet  etiam  et  agit  in  Satana  et  impio, 
vitium  est  in  instrumentis.  Voir  les  extraits  réunis  par 
Loofs,  Dogmcngesch.,  p.  377.  Le  degré  le  plus  sublime 
de  la  foi,  dit-il,  c'est  de  croire  à  la  justice  de  ce  Dieu, 
qui  sua  voluntate  nos  necessario  damnabiles  facit. 
Telle  est  la  doctrine  que  Calvin  appelle  «  douce  et 
savoureuse  an  fruit  qui  en  revient  ».  Instit.  chrest., 
1.  III.  c.  xxi,  col.  i55. 

2.  État  primitif  d'Adam.  —  D'après  [les  réformateurs, 
Adam,  avant  sa  faute,  avait  avec  la  justice,  un  empire 
absolu  sur  les  sens  :  .<  même  toutes  les  parties  organi- 
ques étaient  enclines  et  promptes  à  obéir  chacune  à  tout 
bien.  »  Calvin,  Instit.  chrest.,  1.  I,  c.  xv,  n.  8.  col.  222. 
On  peut  signaler  entre  Luther  et  Calvin  deux  di\er- 
gences  :  a)  La  justice  originelle,  d'après  Luther,  est  un 
don  purement  naturel,  ou  même  essentiel  à  l'homme, 
de  essentia  hominis,  dit-il, In  Gen.,  c.  ni;  il  ne  veut 
point  entendre  parler  d'un  donum  superadditum,  c'est- 
à-dire  de  privilèges  surnaturels.  La  distinction  de  deux 
ordres,  naturel  et  surnaturel,  lui  semble  absolument 
étrangère,  et  la  justice  n'est  pour  lui  que  le  pouvoir  de 
connaître  et  d'observer  la  loi  naturelle.  Calvin,  au  con- 
traire, parle  de  dons  naturels  et  d'autres  donnés  g  outre 
sa  nature  »  ou  surnaturels,  Instit.  chrest.,  1.  Il,  c.  n. 
n.  16,  col.  317,  mais  il  est  peu  aise  de  savoir  ce  qu'il 
entend  par  là. 

b)  Une  autre  divergence  concerne  la  liberté.  Avant  le 
péché,  Adam  était-il  libre'.'  Non.  répond  Luther,  ni 
Adam,  ni  aucune  créature  n'est  et  ne  peut  être  jamais 
libre.  La  liberté  est  essentiellement  l'apanage  i'^«-l h-ii" 
de  Dieu,  doni  la  causalité  s'étend  absolument  et  irrésis- 
tiblement à  tout  être  :  omnia  incommutabili  et  œterna 
infallibilique  voluntate  et  providet,  ri  proponit  et  fa- 
cit. Hoc  fulmine  sternituret  conleritur  penitus  liberum 
arbitrium.  De  servo  arb.,Oper.  lai.,  édit.  léna,  toi.  170. 
Calvin,  au  contraire,  si  on  s'en  tient  a  ses  formules, 
proclame  ouvertement  la  liberté  d  Adam  t  In  ceste 
intégrité  l'homme  avait  franc-arbitre,  par  lequel,  s  il  eut 
voulu,  il  eusl  obtenu  vie  éternelle.  •  Instit. chrest.,  I.  1, 
c.  xv,  n.  8,  col.  22'.'.  ci.  Confession  de  foi  helvétique, 
c.  i.\.  n.  1,  Montpellier.  1825,  p.  18.  Mais  i.,  diveif 
n'est  qu'apparente  :  l'explication  ajoutée  par  Calvin, 
loc.  rii  .  montre  bien  que  cette  liberté  n'existe  plus, 
dés  qu'on  envisage  la  prédestination  île  Dieu,  qui  gou- 


■•  me  Adam  comme  ton''  Cf.  Instit.  clirett., 

I.  III,  c.  XXIII,  n.  7. 

3.    L'hontme    déchu    i-t     mutilait-, n     <<r     tu     nature 
aine  par  la  faute  d'Adam.  —  Il  nous  .  -t  très  dif- 
fii  il.  ,  a  nous  catholiques,  de  saisir  la  conception  pr 
tante  da  péché  originel  ;  a  paît  l'existence  et  l'or  . 
adamique  d.-  ce  péché,  elle  n'a  aucun  rapport  avec  la 
théologie   de    saint    Paul    et    de   saint    Augustin    qu'elle 
prétend  interpréter.   Voici   les  principaux  traits  <! 
qu'on   peut  appeler  l'anthropologie  de  l'homme  tombé 
d  après  les  réformateurs. 

«  La  nature  blessée  et  essentiellement  mauvaise  con- 
stitue le  péché  originel.  —  Ce  péché,  pour  Luther  et  Cal- 
\in.  n'est  point  la  dégradation  morale,  la  tache  impri- 
mée à  L'âme  de  tout  fils  d'Adam  par  un.-  faute  paternelle 
moralement  imputable  à  chaque  membre  de  la  famille. 
Ce  n'esl  pas  le  dépouillement  de  la  grâce  et  des  autres 
dons  surnaturel-,  privilèges  de  1  état  d  innocence  dont  les 
lils  d'un  criminel  sont  légitimement  dépouillés;  Luther 
nous  a  dit  que  la  justice  originelle  était  strictement  due 
a  l  homme.  Ce  n'est  pas  même  la  concupiscence,  enten- 
due dans  le  sens  ordinaire  du  mot,  comme  la  lutte  des 
instincts  bas  et  égoïstes  contre  les  tendances  vertueuses 
de  l'âme.  Toutes  ces  idées  sont  incomprises  chez  eux. 
Mais  le  péché  originel  est  un  bouleversement  profond 
et  total  dans  l'économie  humaine,  c'est  l'altération  ph>- 
sique  de  la  substance  même  de  notre  ârne  :  nos  facul- 
tés, intelligence  et  volonté,  sont,  sinon  entièrement  ; 
dues,  du  moins  physiquement  mutilées,  impuissantes 
il  radicalement  enchaînées  au  mal.  D'un  coté,  toutes  les 
forces  religieuses  sont  anéanties  :  l'homme  a  perdu 
cette  justice  qui  lui  était  naturelle.  De  l'autre,  une  lorce 
secrète  l'entraîne  fatalement,  toutes  les  lacult. 
sont  en  proie  à  un  déchaînement  de  tous  les  instincts 
bas  et  grossiers.  L'homme  est  donc  devenu  un  être 
essentiellement  mauvais  en  soi  et  dans  ses  actes. 

b)  Kn  particulier,  la  liberté  ne  peut  plus  être  qu'un  mot 
sans  valeur;  elle  a  complètement  sombré  dans  le  nau- 
frage; les  professions  de  foi  n'hésitent  point  à  le  procla- 
mer. Cf.  Concordia,  part.  II.  Solida  declar..  n.  De  libéra 
arb.,  p.  Gôi  sq.  :  Confession  de  foi  de  la  Rochelle,  n.  9, 
p.  5:  «  La  volonté  est  du  tout  captive  sous  péché;  en 
sorte  qu'elle  n'a  nulle  liberté  à  bien,  que  celle  que  Dieu 
lui  donne.  ■  Mais  il  v  a  plus  :  Luther  avait  nié  la  li- 
berté dans  Adam  innocent;  après  la  chute,  ce  n'est  pas 
seulement  la  liberté  qui  est  ruinée,  c'est  même  toute 
activité  de  la  volonté;  l'homme  n'est  plus  conçu  par  lui 
que  comme  un  tronc  sans  vie  :  telle  est  l'origim 
formules  effrayantes  par  lesquelles  il  décrit  l'impuis- 
sance absolue  de  la  nature  déchue. 

c)  Le  résultat  est  que  par  la  chute  l'homme  est  con- 
stitué- à  l'état  de  péché  permanent  et  vivant.  Les  catho- 
liques conçoivent  le  péché  originel  comme  une  faute 
passée,  commise  physiquement  par  Adam,  et  morale- 
ment transmises  ses  lils.  avec  une  source  de  tentations 
dans  notre  nature.  Mais  pour  les  réformateurs,  le  pé- 
ché originel  n'est  pas  un  péché,  c'est  le  péché,  et  le  pè- 
che permanent,  vivant  en  nous,  et  taisant  jaillit 
notre  nature  radicalement  corrompue  et  mauvaise  une 
source  a  jet  continu  de  nouveaux  péchés.  Car  notre 
elle  étant  mauvais,  tout  acte  de  nous  ■  nent 
maux. n-.  Aussi  lcs  protestants  ne  parlent-ils 
péchés  de  l'homme,  mais  seulement  du  péché  qui  nous 
constitue  et  souille  tout.  De  la  surgissent  les  | 

les  plus  épouvantables  de  Luther,  que  même  dans  un 
acte  de  charité  parfaite,  l'homme  pêche  mortellem 
qu'il  agit  aue  sa  nature  viciée.  De  la  cet  autr. 
radoxe  que  ce  péché  esl  indélébile,  indestructibli 
demeure  tout  entier  après  la  justification  et  1<   : 
bien   qu'il    ne  soit  pas   imputé.  El  la  raison  en  est 
dente  au   point  de  vue   prolestant  :  tous  les   pi 
pendenl  essentiellement  île  ce  qui  est  in  nous 
c'est  à-dire  de  celte  nature  entièrement  viciée  dans  son 
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fond  qui  les  produit  comme  fruits  nécessaires.  Pour  les 
détruire,  il  faudrait  modilier  physiquement  cet  être 
humain  qui  est  le  péché,  c'est-à-dire  reconstituer  notre 
organisation  physique.  C'est  pour  n'avoir  pas  voulu  sous- 
crire à  cet  étrange  système  que  l'Église  catholique  est 
accusée  de  pélagianisme.  On  le  trouvera  décrit  dans  le 
De  servo  arbitriode  Luther,  dans  la  Concordia,  part.  II, 
p.  640 sq.,  dans  V Institution  chrétienne,  I.  II, c.  I,  n.8sq., 
p.  291  ;  dans  la  Profession  de  foi  de  la  Rochelle,  n.  9-11, 
p.  G,  par  exemple  :  «  même  qu'après  le  baptême,  c'est 
toujours  péché  quant  à  la  coulpe,  bien  que  la  condam- 
nalion  en  soit  abolie  aux  enfants  de  Dieu.  Outre  cela, 
que  c'est  une  perversité  produisant  toujours  des  fruits 
de  malice,  etc.  » 

4.  Théorie  de  la  justification.  —  a)  Le  rôle  de  l'homme 
est  absolument  nul  dans  le  relèvement:  Dieu  seul  doit 
tout  faire  ;  c'est  logique,  les  facultés  ayant  été  absolument 
éteintes.  Luther  comparait  l'homme  déchu,  à  la  statue 
de  sel  (femme  de  Lot),  il  ne  peut  pas  plus  agir  que  cette 
statue.  In  Gen.,  c.  xix.  Cf.  Môhler,  op.  cit.,  t.  I,  p.  114 
sq.  —  b)  Le  moyen  unique  d'être  justifié,  c'est  la  foi  — 
confiance,  sans  actes  ni  mérites  :  et  encore  est-ce  illo- 
gique, puisque  la  foi  est,  malgré  tout,  un  eflort  person- 
nel, une  œuvre.  —  c)  La  nature  de  la  justification  est 
bien  étrange  chez  les  réformateurs  :  ils  ont  horreur  de 
tout  changement  réel  que  Dieu  opérerait  dans  l'âme:  ni 
grâce  sanctifiante,  ni  vertus  infuses.  Une  simple  imputa- 
tion extrinsèque  de  la  justice  du  Christ.  On  comprend 
ainsi  qu'elle  soit  inamissible  ;  tous  les  péchés  anciens, 
ou  plutôt  le  péché  permanent  subsistait  avec  cette  impu- 
tation de  la  justice  du  Christ;  elle  subsistera  également 
avec  de  nouvelles  fautes.  —  d)  L'effet  merveilleux  de  cette 
justification,  c'est  la  fameuse  liberté  chrétienne  qui  met 
le  chrétien  au-dessus  de  toutes  les  lois  ;  il  a  beau  les 
violer  toutes,  il  reste  toujours  saint  et  parfait  (en  même 
temps  que  criminel)  parce  que  ses  crimes  ne  lui  sont 
point  imputés,  et  au  contraire  la  justice  du  Christ  lui 
est  imputée. 

3°  L'Eglise  à  Trente  a  sagement  maintenu  le  véritable 
auguslinisme  entre  les  deux  excès.  —  1.  Contre  le 
pélagianisme,  le  concile  a  défini  de  nouveau  les  grandes 
maximes  augustiniennes  sur  le  péché  originel  et  la  né- 
cessité de  la  grâce.  —  a)  Sur  le  péché  originel  elle  af- 
firme (sess.  V,  Denzinger,  Enchiridion,  n.  669):  a.  dans 
Adam,  le  changement  in  détenus  secundum  corpus  et 
animant,  can.  1  ;  b.  la  transmission  à  tous  ses  fils,  du 
peccatum  quodesl  mors  animai,  can.  2  ;  c.  son  inhérence 
à  chaque  âme,  inesl  anicuique  proprium,  et  sa  destruc- 
tion par  le  Christ  seul,  can.  3;  d.  son  existence  dans  les 
entants,  même  des  chrétiens,  can.  4;  e.  il  est  totalement 
remis  par  le  baptême  (contre  les  réformateurs),  can.  5. 
—  b)  Sur  la  nécessité  de  la  grâce,  les  Pères  de  Trente 
sanctionnent  les  canons  d'Orange  :  a.  l'impuissance  des 
œuvres  humaines  sans  la  grâce,  sess.  VI,  can.  1,  Den- 
zinger, n.  693;  b.  la  nécessité  de  cette  grâce,  non  ut 
facilius  possit,  mais  pour  pouvoir,  can.  2;  c.  nature  de 
la  grâce  actuelle  et  des  actes  requis,  can.  3. 

2.  Contre  le  prédeslinatianisme  protestant.  —  a)  Le 
concile  venge  la  liberté  :  a.  elle  survit  à  la  chute  et  n'es! 
pas  titulus  suie  re,  sess.  VI,  can.  5;  b.  son  pouvoir  de 
résister  à  l'action  de  la  grâce,  posse  dissentire  si  velu, 
can.  4  (le  concile  du  Vatican  a  dit  oui  résistera  posse t, 
t.defide,c  m.  Denzinger,  n.  1640);  c.  son  pouvoir 
d'agir  bien  ou  mal,  can.  6;d.  même  l'infidèle,  ne  pèche 
pas  dans  tous  ses  actes,  can.  7.  —  b)  Le  concile  con- 
damne ensuite  expressément  :  a.  la  prédestination  au 
mal,  can.  17;  b  la  justification  par  la  foi  seule, 
can.  9-16;  c.  la  liberté  chrétienne  des  protestants  (néces- 
des  bonnes  œuvres  et  leur  mérite),  can.  19-33. 
Voilà  le  véritable  augustinisme  préservé  de  tout  < 

VI.  LB  FAUX  WGOSTINISMB  DBS  JANSÉNISTES  (01  PRÉ- 
DB8TINAT1ANISMB  DÉGUl  É)  ESI  SXt  II  ni:  l'ÉOLISB.  — 
Le  jansénisme  est  par  excellence  l'hérésie  de  l'augusli- 


nisme  excessif;  pendant  plus  de  deux  siècles  (depuis 
156i,  dénonciation  du  livre  de  Baius,  au  synode  de  Pis- 
toie,179i),  elle  a  profondément  troublé  l'Église,  en  s'ap- 
puyant  uniquement  sur  le  docteur  d'Hippone,  et  en  lui 
empruntant  ses  propres  formules,  mais  entièrement 
détournées  de  leur  propre  sens.  Jansénius  avouait  que 
sa  doctrine  était  contraire  à  celle  qui,  depuis  l'époque 
des  scolastiques,  était  familière  presque  dans  toute 
l'Église  universelle  depuis  environ  cinq  cents  ans.  Mais 
l'autorité  irréfragable  d'Augustin  le  rassurait  contre 
tout.  Augustinus,  t.  n,  lib.  proœm.,  c.  xxx,  p.  26. 
Cf.  Fénelon,  Dialogues  sur  le  système  de  Jansénius, 
17«  lettre  sur  la  nouveauté  de  ce  système,  Œuvres,  édit. 
Lebel,  Paris,  1823,  t.  xvi,  p.  7. 

Trois  noms,  Baius  (f  1589),  Jansénius  (fl638),  Ques- 
nel  (-J- 1719), représentent  les  trois  phases  d'une  erreur 
dont  la  souplesse  admettait  diverses  tonnes  en  gardant 
toujours  les  mêmes  principes  fondamentaux.  Ces  trois 
noms  exigeront  chacun  un  article  ;  ici  il  suffit  d'indi- 
quer les  principes  communs,  pour  qu'on  en  voie  le  rap- 
port avec  les  autres  interprétations  de  l'augustinisme; 
il  faut  rappeler  l'affinité  des  formules  entre  le  système 
janséniste  et  le  système  norisien  déjà  exposé.  Voir  Au- 

GUSTIMANISME. 

1°  Exposé  du  système.  —  1.  A  la  base  du  système 
est  l'erreur  fondamentale  sur  le  caractère  purement 
naturel  de  la  justice  originelle.  —  Pas  plus  que  Luther, 
les  jansénistes  n'ont  connu  les  deux  ordres,  naturel  et 
surnaturel,  a)  L'élévation  de  l'homme  à  une  d'gn'lé 
divine  par  la  filiation  adoptive  que  Dieu  lui  accorde  au 
delà  de  toutes  les  exigences  de  sa  nature  est  pour  eux 
absolument  inintelligible.  —  a.  Surnaturel  nié  dans 
Adam  :  tous  les  dons  qu'il  a  reçus,  immortalité,  science, 
intégrité,  grâce  sanctifiante,  destination  à  la  vue  de  Dieu 
dans  l'éternité,  tout  cela  n'est  pas  une  partie  de  sa 
nature  (Luther),  ce  n'est  pas  non  plus  seulement  exigé 
par  la  bonté  du  créateur  (augusliniens),  c'est  exigé  abso- 
lument par  la  nature  de  l'homme.  11  n'est  donc  pas 
élevé  :  il  est  à  son  rang  d'homme.  —  b.  Surnaturel  nié 
dans  l'homme  déchu  et  racheté.  En  effet, la  rédemption 
rétablit  l'homme  dans  quelques-uns  des  droits  qui 
étaient  dus  à  sa  nature.  Tout  au  plus,  quand  les  jansé- 
nistes se  sentaient  gênés  par  l'enseignement  commun, 
accordaient-ils  le  mot  surnaturel,  mais  en  y  attachant  un 
sens  tout  nouveau:  la  grâce  de  Dieu,  bien  que  due  à  la 
nature  humaine  avant  le  péché,  est  surnaturelle  pour 
notre  nature  coupable,  parce  que  ses  fautes  l'ont  rendue 
positivement  indigne  de  ce  don  qui  par  suite  devient 
indebitum,  totalement  gratuit.  Il  en  résulte  que  pour 
eux  l'état  de  nature  pure,  c'est-à-dire  d'un  homme  qui, 
sans  péché  originel,  serait  sujet  à  la  concupiscence  et 
aux  autres  maux  de  l'humanité  actuelle,  est  absolument 
inconcevable. 

b)  De  ce  principe  nait  une  conception  protestante  du 
péché  originel  et  de  l'état  de  l'homme  déchu.  Le  péché 
originel  est  envisagé  comme  une  altération  très  grave 
des  facultés  naturelles  de  l'homme.  Les  jansénistes 
n'accordent  pas  à  Luther  que  les  facultés  humaines  ont 
perdu  toute  leur  activité',  mais,  avec  Calvin,  ils  avouent 
que  toute  liberté  de  choix,  toute  liberté  d'indifférence, 
c'est-à-dire  tout  pouvoir  de  choisir  entre  deux  partis  est 
absolument  anéanti. 

c)  Les  jansénistes  en  concluent  que  la  clef  du  sys- 
tème augustinien  est  dans  la  différence  essentielle  du 
gouvernement  divin  et  de  la  grâce  dans  les  deux  états. 
Ils  ont  imaginé  deux  économies  absolument  opposées, 
et  ils  ont  cru  les  trouver  dans  le  I)''  correptione  et  gra- 
tia  de  saint  Augustin.  Voir  col.  2299,  2185.  —  a.  La  pré- 
destination dans  l'état  d'innocence  était  post  mérita. 

Cour   l'homme  déchu  elle  est  absol ni  gratuite.  — 

b.  La  liberté  dans  Ad. un  consistait  dans  l'indifférence 
avec  pouvoir  de  se  déterminer  à  son  gré.  Dans  l'homme 
déchu,  il  n'y  a  plus  que  spontanéité,  c'est-à-dire  volon- 
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uni  Indif- 

'  !   ""    '!  l!       ;      de  libellas  a  necet  litote).  La  w 

<-•/</  (contra  Luthei  ,  mus  ,  n,  ,,,i,.  nécessairement  a 

1  »np«l»i<  lu  di  hors.  (C'est  au  tond  le  système 

•'    Calvin   qui  a   souvent  i  m  ployé  les  mêmes  termes.] 

de  nature.  Dans!  i  lai  primitif, 

'a  .-i  "•   lai   sait  à  Adam  la  (acuité  d  i  oud'obéir 

•11"  donnait    le  pouvoir,  non   Pacte  [adjutorium  sine 

quo  non).  Aujonrd  hui  elle  est  essentiellement  efficace, 

istible (adjutorium  quo).  C'est  ici  lepointoù  lejan- 

me  se  sépare  du  protestantisme  :  jamais  Luther,  ni, 

croyons-nous,  Calvin  n'ont  accepté  que  la  grâce  laissai 

à  Ail. un  la  liberté  de  résistance. 

2.  Système  des  deux  délectations  et  de  In  délectation 
victorieuse,  centre  de  Vécu,, nue  de  l'action  divine 
dans  la  nature  déchue.  -  Ce  système  a  été  expliqué  à 
l'article  Ai  custinianismi:;  les  deux  impulsions  con- 
traires de  la  grâce  et  de  la  nature  mauvaise,  les  degrés 
de  ces  deux  délectations,  la  victoire  inéluctable  de  celle 
qui  est  plus  intruse,  la  distinction  des  deux  grâces,  la 
gratin  pnrra  et  la  gratin  rubusta  selon  qu'elle  est  infé- 
rieure ou  supérieure  en  degrés  à  la  concupiscence 
adverse,  tout  cela  se  trouve  chez  les  jansénistes  comme 
chez  les  augustiniens,  avec  cette  différence  que  les  jan- 
sénistes disent  expressément  que  celte  théorie  méca- 
nique enlève  la  liberté  du  choix  et  impose  une  vrai.' 
nécessité.  Voir  col.  2488,  2i89. 

3.  Les  cinq  propositions  de  Jansénius  sont  l'ex- 
pression des  théories  fondamentales  du  jansénisme  ou 
de  leurs  conséquences  les  plus  importantes.  —  L'Église 
a  condamné  de  préférence  ces  propositions  qui  mani- 
festent, mieux  que  les  principes  assez  obscurs  et  em- 
brouillés,  le  venin  mortel  du  système. 

a)  La  théorie  de  la  liberté  janséniste  est  exprimée 
dans  la  3»  proposition,  qui  est  un  aspect  du  principe 
fondamental  expliqué  plus  haut.  ..  Depuis  la  chute, 
l'homme  mérite  le  ciel  ou  l'enfer,  même  quand  la  vo- 
lonté agit  nécessairement,  parce  qu'il  y  a  spontanéité  et 
non  coaction.  »  On  avoue  la  nécessité,  et  on  affirme  la 
responsabilité  :  voilà  le  principe  abominable  de  Brad- 
wardin,  de  Wiclef  et  de  Calvin.  11  est  d'ailleurs  évi- 
demment renfermé  dans  la  thèse  de  la  délectation  iné- 
luctablement victorieuse. 

b)  La  théorie  de  la  grâce  suffisante  janséniste  est  dans  ' 
la  2e  proposition  :  impossibilité  des  commandements 
divins,  même  pour  le  juste.  Elle  est  évidente  dans  ce 
système,  puisque  le  juste  est  souvent  entraîné  inélucta- 
blement par  une  concupiscence  plus  forte.  Mais  alors 
a-t-il  une  grâce  suffisante?  A  parler  franchement,  l'af- 
firmation serait  ridicule.  Mais  les  jansénistes  habiles, 
pour  calmer  l'horreur  qu'excitait  leur  assertion,  se  mi- 
rent à  proclamer  que  le  pécheur  a  une  grâce  sufficien- 
ttssima,  et  une  puissance  d'agir perfectissima,  comple- 
Ussima,  expeditissima,  puisque  cette  grâce  présente 
entraînerait  la  volonté  à  un  acte  bon,  si  la  concupis- 
cence était  moins  violente  :  absolument  comme  un  corps 

a  le  pouvoir  de  ne  pas  tomber,  si  la  pesanteur  s'exer- 
çail  avec  moins  d'énergie.  De  là  naquirent  les  intermi- 
nables discussions  sur  la  grâce  suffisante  absolute  et 
non  relative. 

c)  La  théorie  de  la  grâce  toujours  irrésistible  .propo- 
sition 3»)  est  évidente  dans  le  système  :  il  n'\  a  point  de 
liberté,  qui  résisterait?  Toute  grâce  est  une'  impulsion 
qui  produit  toujours  tout  l'effet  dont  elle  est  capable  : 
on  ne  lui  résiste  donc  pas.  chaque  degré  de  grâce  pa- 
ralyse en  effet  un  degré'  correspondant  de  concupiscence 
mauvaise  :  il  a  donc  fait  tout  ce  qu'il  peut  faire. 

d)  La  thèse  historique  Bur  les  semipélagiens  '^pro- 
position) formule  une  erreur  de  fait  pour  en  tirer  un 
•'"■- «I  en  laveur  de  l'irrésistibilité  de  la  grâce.  Les 

pi  lagiens  admettaient,  dit  Jansénius,  toute  la  grâce 

Augustin   (erreur   historique),   donc  ils 

ut  sur  sa  nature,  en  affirmant  dans  Ja  volonté 


I"  pouvoir  de  i  matique  i 

•    Le  particularisme  de  la  rédemption   et  ] 
négation  en  Di<  u  de  la  volonté  du  salut  d. 
la  :>■  proposition  Le  jana  nismi  .  avouant  ité  du 

pour  I'  ^  non-élus,  est  directement  o| 
ine  commune  des  scolastiqui 
Kieray-sur-Oisi    et   de  Toucy.   Jans 
cette  doctrim  de  l'Eglise  a  été  condamnée  autre! 
I.    Variétés  accidentelles  chez   Llaïus,  Ja, 
net.    —   Ils  ont   tous  admis    ce  fonds  cornu, 

niste.  .Mais  chacun,   selon 
ialemenl  envisagé  un  aspect  ou  une  partie  d 
tème,   tout  en  admettant  les  autres  comme   principes 
présupposés  ou  conséquences  inévitables.  Ainsi  I. 
surtout  développé  le  principe  fondamental  affirmant  le 
tère  purement  naturel  de  l'état  adamique  et  par 
suite  la  mutilation   de  la   nature  déchue,  avec  trai 
mation  de  la  liberté-  et  de  la  grâce;  d.-  plus  il  ex.  . 
le   roi.-   de   la   charité,   p.,,-  la  théorie  des  deux  amours. 
Jansénius  s'attache  de  préférence  a  faire  ressortir  le  jeu 
dl'  l'1  r1  ■"'''  'l  de  la  concupiscence  par  sa  théorie  des 
d.ux  délectations  graduées,  qui   tut  l'objet  de  grandes 
discussions  au  xvu«  siècle.  Quesnel  enfin  rajeunit  les 
formules  en  parlant  moins  des  délectations  que  de  la 
toute-puissance    de    Dieu    agissant    victorieusement  en 
I  homme,  et  de  plus  il  développa  la   nouvelle  théorie,  a 
peine  insinuée  avant  lui,  sur  l'Eglise,  son  organisation 
et  ses  pouvoirs,  afin  d  échapper  plus  facilement  à  ses  dé- 

QS.  Cf.  Propositions  condamnées  de  Quesnel.  i. 
78,  89-101,  dans  \'Em  haut,,,,,  de  Oenzinger,  n.  1287  sq. 
Plusieurs  ont  cru  que  Quesnel  axait  renoncé  à  la  théorie 
j  des  deux  délectations.  C'est  une  erreur  :  tout  le  jansé- 
nisme est  là;  mais,  le  sujet  étant  épuisé,  les  esprits 
fatigués  et  les  condamnations  formelles,  il  porta  l'at- 
tention sur  Dieu  qui  détermine  nécessairement  notre 
volonté,  plutôt  que  sur  le  moven  dont  il  use  dans  ce 
but. 

2»  Le  résultat  des  discussions  jansénistes  a  été  un  \ 
grès  de  l'auguUinisme  modéré.  —  Cela  est  évident  si 
on  parcourt  les  propositions  condamnées  de  Baius.  Jan- 
sénius et  Quesnel.  L'étude  en  sera  faite  ailleui 
Ions  seulement  quelques  progrès  importants,  qui  pro- 
jettent une  plus  vive  lumière  sur  les  thèses  consolai' 
contenues,  mais  voilées  dans  l'augustinisme  primitif: 

1.   L'ordre    surnaturel    est  •    distingué    de 

l'ordre  naturel  :  a)  Les   privilèges  d'Adam  étaient  sur- 
naturel-. Propositions  de  Baius,  n.  1,3-7,9,21,23-24 
78-79;  de  Quesnel,  n.  31-35;  de  Pistoie.  a.  10.  Cf.  6Jn- 

p,  Enchiridion,  pour  Baius,  n.  88  sq. ;  pour  Q 
nel,  n.  1210  sq.;  pour  le  synode  de  Pistoie.  n.  13T'.' 
—    b)   La  grâce   sanctifiante   est   surnaturelle,  et   - 
'.!!''  P°ml  de  vrai    mérite-  Propositions  de   Baius.  n 
63,  64,  17.  2.  11.  lô.  —  C)  En  condamnant  la  théorie  d.  s 
deux  amours  en  vertu  de  laquelle  tout  ce  qui  n'esl       - 
charité  chrétienne  serait  par  cela  même  acte  mau 

se  affirme   l'existence  de  \erlus  naturelles.  Baius, 
n.  34,36,  37.  38;   Quesnel.  n.    ii.   10.    17,  [ 
a.  23    très  important).  -  ,h  La  crainte  d.-  Dieu    i 
point  péché,   bien  qu'elle   ne  soit  pas   la  charité.  (,■ 
nel,  n.  60-67;  Pistoie,  ...  23. 

2.  Sur  le  péché  originel  l'Église,  en  condamnant 
l  xag.  rations,  explique  plus  clairement  sa   nature  :  a    11 

I  essentiellement   du    péché  volontaire 
Baius,  n.   '.*■.   19,52    tous  les  péchés  des  parents 
pas  transmis  par   l'hérédité;  cf.  c,  -6    II 

n..  point  pour  effet  la  destruction  de  la  liberté  et  de 

toute-   les  forces  de   lame.  Quesilel.  11.  I .  2 

Sur  le  sort  des  enfants  morts  sans  baptême,  11.. 
condamnant  l'a.  26  de  Pistoie.  venge  des  attaqu 
nistes  et    autorise  la  conception   plus  douce  que  a 
d'Augustin,  qui  n'inllige  au  péché  originel  que  la  ; 
■  h-  la  béatitude  surnaturelle.  Cette  décision  a  une  im- 
portance capital.'. 
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3.  La  liberté  ou  le  pouvoir  complet  de  ne  point  pé- 
cher est  nécessaire  pour  que  la  faute  soit  imputable. 
Bains,  n.  46,  66,  67,  68;  Jansénius,  3e  proposition.  — 
a)  Donc  l'observation  des  préceptes  n'est  point  impos- 
sible. Baius,  proposition  5e;  Jansénius,  lre  proposition. 

—  b)  Donc  tous  les  actes  d'un  pécheur  ne  sont  pas  de 
nouveaux  péchés,  Baius,  n.  35,  40;  Quesnel,  n.  45,  59; 
ni  les  actes  des  inlidéles.  Baius,  n.  25;  Quesnel,  n.  26, 
27.  —  c)  Donc  la  concupiscence  n'est  point  un  péché, 
sans  le  consentement  libre.  Baius,  n.  50,  51,  74-75. 

4.  Surtout  le  rôle  et  la  distribution  de  la  grâce  sont 
expliqués  dans  le  sens  de  l'augustinisme  tempéré  par 
les  scolastiques  :  a)  La  grâce  eflicace  laisse  toute  liberté 
de  lui  résister,  2e  proposition  de  Jansénius;  a.  21  de 
Pistoie.  Donc  la  grâce  du  Christ  n'est  point  toujours 
efficace.  Quesnel,  n.  3-25,  31,  37,  69.  —  b)  La  grâce 
suffisante  est  donnée  au  moins  aux  justes,  pour  accom- 
plir tous  les  commandements,  et  elle  doit  donner  un 
pouvoir  complet  de  bien  faire,  lre  prop.  de  Jansénius. 

—  c)  La  doctrine  de  la  rédemption  universelle  (et  par 
suite  de  la  volonté  divine  de  sauver  tous  les  hommes, 
de  leur  donner  les  moyens  nécessaires)  est  vengée  des 
attaques  du  jansénisme.  5e  proposition  de  Jansénius. 
C'est  là  une  confirmation  solennelle  de  la  doctrine  com- 
mune parmi  les  théologiens,  et  depuis  ces  condamna- 
tions, elle  a  été  universellement  admise. 

vu.  l'augustinisme  interprété  par  les  écoles 
catholiques  depuis  le  xvi'  siècle.  —  1°  Avant  les 
controverses  entre  thomistes  et  molinistes.  —  Celte 
période,  qui  embrasse  presque  tout  le  xvi'  siècle,  pro- 
fondément troublée  par  les  luttes  contre  le  protestan- 
tisme envahissant,  semble  avoir,  au  point  de  vue  de 
l'augustinisme,  un  double  caractère  dans  la  théologie 
catholique  :  d'une  part,  fermeté  inébranlable  à  soutenir 
les  deux  dogmes  de  la  grâce  toute-puissante  et  de  la 
liberté  humaine,  et  de  l'autre,  confusion,  vague  et 
obscurité  quand  il  s'agit  de  les  accorder.  Trois  faits  à 
signaler  : 

1.  L'étude  de  saint  Augustin  prend  un  nouvel  essor, 
favorisé  par  les  éditions  qui  se  succèdent  rapidement, 
voir  col.  2315;  excité  par  l'insistance  de  Luther  et  de 
Calvin  à  imposer  à  ce  Père  leur  déterminisme  divin, 
réclamé  enfin  par  le  renouvellement  de  la  théologie 
obligée  de  se  rajeunir  après  la  triste  décadence  du 
xve  siècle.  Mais  pour  certains  l'étude  trop  exclusive  de 
ce  seul  Père,  préparait  déjà,  par  exemple  à  Louvain, 
non  seulement  clans  Baius,  mais  dans  de  nombreux 
amis,  des  exagérations  et  des  nouveautés  qui  pendant 
longtemps  allaient  troubler  l'Église. 

2.  Le  'progrès  le  plus  sensible  et  le  plus  continu 
pendant  tout  ce  siècle,  c'est  sans  contredit  l'affirmation 
nette  et  catégorique  du  rôle  de  la  liberté  sous  l'action 
de  la  grâce,  et  cela  est  naturel,  puisque  les  réformateurs 
proclamaient  le  serf  arbitre  au  lieu  du  libre  arbitre. 

a)  Voici  le  double  aspect  sous  lequel  on  envisageait 
la  question  :  a.  D'abord  dépend-il  de  la  volonté',  sous 
l'action  de  la  grâce,  de  donner  ou  de  refuser  son  con- 
sentement'.' Peut-elle  résistera  la  grâce '.'à  Dieu  qui  la 
sollicite?  Ou  encore  :  la  môme  grâce  peut-elle  être 
eflicace  ou  inefficace  selon  que  la  volonté'  consentira  ou 
non?  Et  comme  celle  dernière  formule  peut  sembler 
contradictoire,  on  se  demandait  :  La  même  grâce  peut- 
elle,  dans  l'un  obtenir  le  consentement,  dans  l'autre 
trouver  un  relus,  et  cela  en  supposant  les  mêmes  diffi- 
cultés dans  les  deux  et  les  mêmes  dispositions?  — 
b.  Autre  aspect  du  problème  :  La  grâce  est-elle  donnée 
à  tous,  quand  elle  est  nécessaire  pour  ne  pas  pécher? 
Peut-on  admettre  que  quelqu'un  ait  mal  au,  parce  que 
e  lui  a  manqué? 

'/)  Or,  la  réponse  à  peu  près  unanime  des  théologiens 
proclamait  la  liberté  absolue  de  repousser  la  grâce  de 
Dieu,  et  la  distribution  généreuse  de  celle  grâce  par 
Dieu,  au  point  (pie  toul  damné  devait  imputer  à  bs  seule 


obstination  la  perte  de  son  salut.  De  ce  fait  on  a  les  té- 
moignages les  plus  solennels  :  a.  En  1528  le  concile  de 
Sens  (tenu  à  Paris,  dont  l'évêque  était  suffragant  de 
Sens,  sous  la  présidence  du  cardinal  Duprat,  archevêque 
de  Sens,  et  chancelier  de  France,  «  un  des  plus  mémo- 
rables conciles  qui  aient  jamais  été  célébrés  dans 
l'Église  de  France,  »  d'après  Jager,  Hist.  de  l'Église 
cathol.  en  France,  t.  xiv,  p.  410),  promulgua  contre  le 
luthéranisme  une  série  de  décrets  doctrinaux  :  le  15e  s'ex- 
prime avec  une  netteté  absolue  sur  les  deux  questions. 
Après  avoir  affirmé  la  nécessité  de  la  grâce  prévenante, 
il  ajoute  :  Neque  tamen  tanta  gratise  nécessitas  libero 
prœj udicat  arbitrio,  cum  illa  semper  sil  in  prompt», 
nec  momentum  quidem  prœlereat,  in  quo  Deus  non 
slel  ad  ostium  et  pulset:  eut  si  ijuis  aperuerit  januam, 
intrabit  ad  illum,  et  cœnabil  cum  Mo.  Voilà  l'univer- 
salité de  la  grâce  nettement  vengée  des  accusations  de 
pélagianisme  trop  souvent  formulées  contre  cette  doc- 
trine. Voici  maintenant  le  pouvoir  de  résister  à  la  grâce, 
et,  il  faut  le  remarquer,  non  pas  aune  grâce  quelconque, 
ainsi  que  plusieurs  ont  essayé  de  l'expliquer,  mais  à  la 
grâce  efficace  elle-même,  à  celle  qui,  dans  le  langage 
augustinien,  entraine  et  soumet  la  volonté  :  Ncc  denique 
laie  sit  hujusnwdi  trahentis  Dei  auxilium,  cui  resisti 
non  possit.  Quoties  enim  Dominus  volrit  congregare 
filios  Jérusalem...,  et  noluerunt?  Condl.Senon.,  a.  5, 
Mansi,  réimpr.  de  Leipzig,  1901,  t.  xxxn,  col.  1176;  Har- 
douin,  Concil.,  t.  ix,  col.  1946.  Cf.  Jager,  Hist.  de 
l'Église  calh.  en  France,  t.  xiv,  p.  39 i- 108 .  Et,  pour 
dissiper  tout  doute,  en  même  temps  que  le  texte  des  dé- 
crets, parut  le  commentaire  rédigé  par  un  de  ses  théo- 
logiens, Josse  Clichtoue,  accentuant  la  pensée  des  Pères. 
Se  proposant  l'objection  luthérienne  :  .Si  traxerit  nos 
Pater,  non  possumus  trahcnlem  non  sequi,  il  répond 
en  décrivant  l'action  divine  comme  une  invitation  lais- 
sant tout  pouvoir  de  résister  :  Vocal  cl  trahit  Deus  ad  se 
hommes,  non  vint  inferendo  voluntati  e!  eam  cogendn, 
sol  ipsam  hortaudo  excitandoque  ad  bonum.  Quant 
hortationrm  et  traction  sci/iii  possunt,  qui  vocantur,  si 
velint...,  aut  rejicere  si  volueHnt,  obsepiendo  aw'cs 
cordis  et  obnilcndo  divino  traclui...;  contranitendo 
huic  divinœ  attraction! .  ..Josse  Clichtoue,  Compendium 
veritatum  contra  lutheranos  ex  actis  conc.  Senonensis, 
in-fol.,  Paris,  1529,  fol.  132  sq.  Comment  exprimer  plus 
formellement  le  pouvoir  de  résister  à  la  grâce  la  plus 
efficace,  divino  traclui?  Telle  était  la  doctrine  des  théo- 
logiens, et  en  particulier  de  l'université  de  Paris.  Sans 
doute  le  concile  de  Sens  n'est  pas  infaillible,  mais  il  est 
un  précieux  témoin  historique  de  la  pensée  de  cette 
époque. 

b.  Ce  pouvoir  de  résister  à  toute  grâce  était  enseigné 
par  bs  apologistes  si  connus,  Driedon,  Tapper,  Cuner, 
Stapleton,  avec  une  telle  conviction,  qu'on  n'a  pu  révo- 
quer en  doute  leur  pensée,  mais  qu'on  les  a  suspectés 
d'avoir  dépassé  parfois  la  mesure.  Voir  Serry,  Hist.  con- 
gregat.  de  aux.,  1.  V,  sect.  n,  c.  v,  Venise,  1740,  p.  640. 

c.  In  docu ni  remarquable  prouve  qu'il  en  était  de 

même  dans  toute  l'Église,  et  spécialement  dans  les  uni- 
versités, C'est  la  lettre  écrite  en  1551  par  l'illustre  domi- 
nicain Pierre  Solo  au  chancelier  de  l'université  de 
Louvain  ;  il  constate  (avec  effroi,  nous  dirons  pourquoi) 
que  deux  idées  dominent  la  théologie  du  temps,  l'une, 
'  que    la    grâce   nécessaire   n'est    refusée    à   personne,    » 

l'autre,  «  que  la  grâce,  une  fois  donnée,  laisse  la  libei  té 
d'en  user  ou  de  la  rejeter,  d  Parcourant  les  pays  (le 
l'Europe  il  trouve  ces  affirmations  partout,  ita  ni  video- 
tur  jam  tota  Ecclesia  m  hanc  trahi  sententiam. Enfin, 
dit-il,  eiiie  doctrine,  elle  esl  donnée  comme  «  l'interpré- 
tation vraie  de  saint  Augustin  et  des  Pères,  plusieurs 
veulent  même  qu'elle  ait  été  définie  au  concile  de  Trente  ■■. 
Pierre  Soto,  Epist.  ad  Rtiard.  Tapperum  dans  l'appen- 
dice de  Reginald,  <•.  l'..  De  mente  ».  conc.  Trident., 
Anvers,   17<x;.   cf.   Schneemann,  s.  ,l.,  Controvérs.  do 
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div.  grat.,  1881,  p.  184;  Dumme ith,  8.  Thorna 

dm  i,  ma  prwmolionis,  Paris,  1888,  i>.  560,  Il  bul  lenii 
compte  des  réserves  du  R  P.  Dummermulh,  mail  le 
f.ùi  généra]  énoncé  par  P.  Soto  est  dans  son  tond  In- 
contestable. Du  reste,  la  définition  de  Trente,  anathéma- 
lisant    quiconque    nierai!    liberum    arbitriunt...  | 

./.  n'aurai)  pu  être  formulée, si  l'accord 
n'eu)  été  gén<  rai.  Seuli  ment  les  théologiens,  dévelop- 
pant davantage  leur  pensée,  son)  plus  énergiques,  comme 
par  exemple,  François  Romée  de  Châtillon,  lô*  maître 
rai  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs;  il  enseigne  bx- 
pressément  que  deux  pécheurs  dans  les  mêmes  dis- 
positions, recevant  la  même  motion  spéciale  de  Dieu, 
peuvent  l'un  se  convertir,  l'autre  s'endurcir  »■  Pourquoi? 
(•  si  vous  répondez  :  la  grâce  meut  l'homme  libre  libre- 
ment, proinde in lïbertate  attracti  homini»  e$i  tequi  tel 
non  tequi  divinœ  motionisattractum,  bene  respondebii 
et  Augustino  ac  ceteris  J'uiribns  confnrmissime.  »  De 
lïbertate  operum  ac  nécessitait',  L\on,  1538;  cf.  Schnee- 
mann,  op.  cit.,  p.  150,  et  les  remarques  et  addition-  de 
Dummermuth,  op.  cit.,  p.  G1'.)-03'J.  D'ailleurs  ers  deux 
écrivains  sonl  à  consulter  pour  toute  cette  histoire  du 
xvi*  siècle.  [ci  le  seul  point  affirmé  est  l'accord  de  ces 
théologiens  pour  enseigner  le  pouvoir  de  résister  à  la 
grâce  même  efficace. 

c)  Mais  comment  conciliait-on  le  pouvoir  de  résister 
à  la  grâce  avec  l'infaillibilité  de  la  providence  divine? 
C'est  là,  il  faut  l'avouer,  que  la  confusion  et  l'obscurité 
étaient  grandes.  L'appel  à  la  science  moyenne  n'appa- 
rait  point  clairement  avant  Fonseca  et  Molina.  Quelques 
précurseurs  comme  Raphaël  Venosli,  ou  peut-être 
Barthélémy  Camerarius  (f  1564),  De  prsedestinatione, 
libéra  arbitra  et  gratia  (1556,,  ont  pressenti  cette  expli- 
cation. Mais  en  général,  dés  (pie  les  théologiens  essayaient 
une  explication,  ils  tombaient  dans  d'étranges  incerti- 
tudes, des  hésitations,  des  illogicités,  et,  il  faut  le 
dire,  parfois  dans  des  assertions  pélagiennes  ou  semipé- 
lagienncs.  Pierre  Soto  était  effrayé  de  l'idée  qu'on  peut 
résister  à  la  grâce  :  certes  il  se  trompait,  à  notre  avis, 
niais  il  avait  une  excuse  dans  les  excès  de  quelques-uns 
des  défenseurs  de  cette  idée.  Ainsi  les  uns  soutenaient 
que  Dieu  donne  à  tous  une  égale  grâce;  d'autres,  avec 
Calharin  (7  1553i,  prétendaient  que  la  liste  des  prédes- 
tinés n'est  pas  lixée,  si  ce  n'est  pour  certains  élus  de 
choix.  De  telles  hésitations  réclamaient  un  examen  plus 
approfondi  de  ce  problème. 

2°  L'augustinisme  des  thomistes  et  des  molinistes 
dans  les  controverses  de  an*  tins  \  1588-1606).  —Dès  1582 
d< !S  discussions  animées  à  Salamanque  apprenaient  aux 
théologiens  que  deux  explications  de  l'action  divine  se 
disputaient  la  priorité.  La  Cmieordia  de  Molina  (1588) 
—  précédée  non  seulement  d'une  approbation  du  domi- 
nicain Ferreira,  représentant  de  l'Inquisition,  mais  de 
grands  éloges  pour  avoir  si  savamment  dans  la  question 
la  plus  ardue,  expliqué  les  conciles  et  l'Écriture  —  sou- 
leva de  très  vives  controverses.  Klles  seront  racontées 
ailhurs.  Voir  MOLINISHE,  Tiio.mis.mi-..  Ici  il  suffit  de  ca- 
ractériser l'attitude  des  deux  partis  relativement  à  saint 
Augustin. 

1.  Interprétation  de  l'augustinisme  par  Bane: 
LéniOS,    Alvarez,   cte.   —    Elle  consiste   à   restaurer,  au 

nom  d'Augustin,  la  prédétermination  soutenue  deux 
siècles  plus  tut  par  ceux  des  disciples  de  Bradwardin 
qui  avaient  dégagé  le  système  des  excès  de  son  auteur. 
Ces)  ainsi  qu'il  faut  expliquer  les  paroles  des  thomistes 
qui  ont  invoqué  l'autorité  de  Bradwardin,  comme  Régi- 

nald.  Il  est  bien  certain  < | u ' i  1s  n'ont  jamais   voulu   dire 

avec  cet  auteur  que  la  prédétermination  nécessite  la 
volonté. 

Le  fondement  augustinien  du  système  réside  dans  les 

énergiques  formules  du  grand  docteur  affirmant  que  la 

ment  l'âme  indeclinabilUer et  insuperabiliter,  l>* 

.  et  grat.,  c.  xji;  qu'elle  soumet  la  volonté  même 


ebeUet  compellil    voluntatet;  que  m      ' 
- •  ■  < 1 1  vu  loi ieui  ■  ;/" a*  issm 

• 

Voici  donc,  d  après  le  système  de  la  prédétermina) 
l'explication  augustinienne  de  quatre  dogmes;  j'en  em- 
prunté les  formules  aux   écrivains  tbomi 
lement  au  P.  Guillerrnin,  O.  P.,  qui  a  exp  ment 

le  thomisme  ordinaire,  Revue  thomiste,  septembre  ! 
p.  liT*  sq.,  tout  en  souscrivant  a  un  thomisme  modifié. 
Voir  col.  2486. 

1<  dogme.  —  La  prédestination  divine  est  le  d< 
éternel  qui,  par  prédilection  pour  le-  élus,  leur  des) 
la  gloire  et,  pour  la  mériter,  des  grâces  finalement  effi- 
caces. Pour  les  thomistes,  elle  est  toujom  ■  rita. 
On  a  déjà  dit  que  cette  question  n'a  pas  en  elle-ri. 
l'importance   que    plusieurs  ont  cru.    Voir    col.    : 
Tout  dépend  de  la  nature  de  la  grâce  efficace. 

2*  dogme.  —  La  grâce  efficace  est  une  impulsion  phy- 
sique surnaturelle,  qui  détermine  inévitablement  et  in- 
failliblement la  volonté  à  vouloir  le  bien.  Dieu  seul  est 
donc  bien    la  cause    première    de  toutes    nos   bon 
ouvre-  et    de  notre  salut.  —  a)  Cette  motion  physique 
est  aussi  morale,  Guillerrnin,  p.  383  :  elle  s'exerce  réel- 
lement dans  l'âme,  mais  non  d'une  façon   mécanique, 
excluant  toute  connaissance,  toute  réilexion,  toute  déli- 
bération. Elle  présente   de>  motifs  et  en  même  temps 
détermine  à  les  accepter.  —  b\  Elle  esl  nécessaire  pour 
tout  acte  surnaturel  :  sans  cette  impulsion,  il  est  : 
physiquement  impossible  que  l'acte  soit  posé,  puisque 
sans  elle  la  volonté  reste  m  actu  primo,  radicalement  in- 
capable   de   passer  à    aucun    acte  second.    Aussi    dans 
l'ordre  naturel,   tout   acte  de  la  volonté  exige-t-il  une 
impulsion  analogue  qui  la  détermine  :  sans  cela  Dieu 
ne   serait   pas  cause  physique  première   de  tout   a 
Quelques  auteurs  ont  voulu  excepter  les  actes  riiau 
impossible,  Dieu  doit  être  cause  physique  première  de 
tout  acte,  non  de  la  malice,  mais  e  de  tout  ce  qu'il  \ 
raison  positive  d'être,  d'acte  et  de  bien    ».  Ibid.,  p 
—  c)  Elle  est  absolument  gratuite,  et  il  ne  dépend  pas 
de  nous  de  l'obtenir  :  Dieu  la  donne  à  qui   il  veut,  et 
discerne  ainsi  les  bons  des   méchants.  C'est   le   gi 
dogme  défendu  contre  les  semipélagiens  et  délim 
I  Kglisc.  Du  reste  comment  la  mériter,  au  moins  la  pre- 
mière? Dar  un  acte  bon?  Mais  Cet  acte  ne  peut   s'exécu- 
ter sans  une  grâce  efficace.   —   </i  Elle  esl  irrésistible  : 
cette  impulsion  une  fois  donnée  par  Dieu,  il  est  m 
physiquement  impossible  que  la  volonté  ne  veuille  ; 
L'âme  ne  peut  la  repousser,  s'en  débarrasser,  lui  ; 
obstacle  (quanti  elle  est  déjà  reçue),  puisque  précisément 
elle  donne  le  consentement,  l'acte  second.  Si  on  obji 
les  conciles  de  Sens  et  Trente,  les  thomistes  répondent  que 
le  concile  de  Trente  n'a  point  parlé  de  résistance,  l 
de  dissent  ire,  ce  qui  est  tout    dilléreiit,    Alvarez, 
an.tiltis.  ilisp.  XC1II;  ou  bien  que  la  résistance  possible 
concerne    la   grâce  excitante,   non   la    grâce  efficace,   et 
que  le  concile  de  Sens  qui  affirme  le  pouvoir  d 
à     la    grâce  efficace,    n'est    pas    infaillible    et 
exprimé-.  Salmanticenses,  Dr  gratia  ef/icaci,  n   21) 
p.  117-150.  Tous  affirment  très  énergiquement  que  < 
motion  n'impose  point  de  nécessité  a  la  volonté. 

.'<-  iliigme.   —  La  grâce  suffisante  est  i  une  qualil 
tuelle  et  transitoire  (gualitas  fluida)  dont  l'effet  pi 
et  immédiat  est  de  conférer  à   la  volonté-  libre  le  der- 
nier complément  qui.  dans  la  sphère  de  la  seule  [ 
tialité,  la  proportionne  adéquatement  à  l'acte  salu! 
Tour  que  la   volonté    puisse    actuellement  procéder   à 
l'actualisation  de  lacté,   il  faut  un  complément  d'un* 
autre    sorte,    à     savoir    une    excitation    qui    ébran 
actionne  la  volonté  (la  grâce  efficace)  ».  P.  Guillerrnin, 
p.  lui.  Cette  grâce  est-elle  vraiment  suffisant) 
agir,   il  en  faut   une  seconde  que  nous  n  . 

thomistes  répondenl  qu'elle  n'esl  pas  suffisant) 
sens  ordinaire   du    mot   (grammatical  i  ter).   *    Qui 
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mot  prêle  à  la  critique  sous  le  rapport  grammatical, 
c'est  possible...  Cette  grâce  nous  l'appelons  suffisante 
non  en  ce  sens  qu'elle  suffit  à  tout,  mais  en  ce  qu'elle 
suffit  à  donner  le  pouvoir  potentiel.  »  lbid.,  p.  393.  Cf. 
Alvarez,  disp.  LXX1X.  L'exemple  d'Alvarez  est  remar- 
quable :  celui  qui  est  dans  la  nuit,  mais  a  des  yeux 
sains,  a  la  puissance  complète  de  la  vue.  Les  adversaires 
objecteront  :  cet  homme  dans  la  nuit  sera-t-il  respon- 
sable, s'il  ne  voit  pas? 

4e  dogme.  —  La  liberté  est  très  sincèrement  affirmée 
dans  celui  qui  agit  bien,  sous  l'action  de  la  grâce  efficace, 
comme  dans  celui  qui  agit  mal,  en  étant  privé.  Voici  les 
principales  explications  :  a)  L'impulsion  divine  déter- 
mine la  volonté  à  un  acte  libre,  à  se  déterminer  libre- 
ment. Les  adversaires  objectent  :  Dieu  ne  peut  faire  ce 
qui  est  contradictoire  :  qu'un  acte  soit  libre,  si  je  ne 
puis  l'éviter.  —  b)  Sous  la  prédétermination,  il  reste  la 
puissance  complète  à  l'acte  opposé;  et  cette  puissance, 
remarquent  avec  raison  les  thomistes,  reste  in  sensu 
composito,  sous  l'action  de  la  grâce,  quoiqu'elle  ne 
puisse  s'exercer  qu'en  son  absence,  in  sensu  divisa.  Mais, 
objecte-t-on,  cette  puissance,  par  exemple  la  faculté  de 
marcher  qui  reste  dans  un  homme  enchaîné  (exemple 
classique  des  thomistes),  ne  suffit  point  pour  qu'il  soit 
libre  de  marcher  ou  de  ne  pas  marcher.  —  c)  Dernière 
explication  :  il  dépend  de  nous  d'avoir  la  grâce  efficace. 
«  Dieu  l'offre  miséricordieusement  à  tous  sans  excep- 
tion, avec  et  dans  la  grâce  suffisante,  de  sorte  qu'en  fait 
la  grâce  efficace  ne  manque  jamais  à  aucun  homme,  à 
moins  qu'il  n'ait  mis  librement  et  coupablement  lui- 
même  obstacle  à  la  miséricorde  divine.  »  P.  Guillermin, 
p.  394,  citant  Lémos,  Alvarez.  A  cette  explication  on 
objecte  :  Quel  obstacle  puis-je  mettre,  puisque,  avec  la 
grâce  suffisante,  je  ne  puis  me  déterminer  à  rien,  ni 
bien  ni  mal?  Et  puis,  cet  obstacle,  d'après  Alvarez,  c'est 
un  péché  précédent  ou  au  moins  le  péché  originel.  De 
auxil.,  disp.  CXIII,  n.  8,  cité  par  P.  Guillermin,  p.  399. 
Que  dire  du  premier  péché,  du  péché  d'Adam?  Enfin, 
s'il  dépend  uniquement  de  moi  d'avoir  la  première 
grâce  efficace,  que  devient  la  gratuité?  Comment  Dieu 
me  discerne-t-il? 

2.  Interprétation  de  Vaugustinisme  par  les  moli- 
nistes.  —  a)  Exposé  du  système.  —  Il  embrasse  trois 
théories  principales  : 

1"  théorie  plus  douce  du  péché  originel.  Molina  a 
mis  en  évidence  et  en  thèse  ce  que  les  scolastiques 
avaient  répété  çà  et  là  au  sujet  du  sort  des  enfants 
morts  sans  baptême,  moins  malheureux  que  ne  l'a 
pensé  saint  Augustin,  et  de  l'état  de  notre  nature  déchue, 
dépouillée  de  ses  dons  surnaturels,  mais  non  de  la  possi- 
bilité d'actes  bons  naturels. 

2e  théorie  :  la  distribution  de  la  grâce  est  expliquée 
dans  le  sens  admis  par  les  grands  scolastiques.  Dieu 
voulant  le  salut  de  tous,  donne  à  tous  des  grâces  (mé- 
diatement  ou  immédiatement)  suffisantes  au  salut,  en 
sorte  que  nul  ne  se  damne  que  par  sa  faute  et  non  par 
défaut  de  la  grâce  nécessaire;  que  nul  ne  pèche  par  im- 
puissance d'éviter  le  péché.  On  reproche  aux  molinistes 
le  pacte  affirmé  entre  Jésus-Christ  et  son  Père  de  donner 
des  grâces  suffisantes  à  tous.  Ils  répondent  :  si  de  fait 
Dieu  donne  des  grâces  suffisantes  à  tous,  selon  l'opi- 
nion commune,  ce  ne  peul  être  qu'en  vertu  des  prières 
et  de  la  rédemption  du  Christ  acceptée  par  Dieu  pour 
mériter  ces  grâces.  C'est  tout  ce  que  l'on  veut  dire. 

.3"  tMorve  :  elle  est  la  principale  >•!  la  clef  de  voûte  du 
me,  et  elle  concerne  la  conciliation  de  l'infaillible 
action  divine  avec  la  liberté,  Elle  suppose  la  science 
moyenne  à  la  base.  Dieu  sachant  de  toute  éternité  la  ré- 
ponse que  ferait  chaque  volonté  à  chacune  des  grâces 
innombrables  par  lesquelles  il  peut  la  solliciter  au  bien 
dans  telle  ou  telle  des  circonstances  possibles,  choisit 
librement  pour  chaque  instant  la  grâce  qu'il  lui  plaît  de 
donner.  S'il  donne  une  grâce  à  laquelle  il    sait  que 


l'âme  consentira,  cette  grâce  est  efficace,  et  nous  devons 
le  remercier  de  l'avoir  choisie  par  pure  bonté;  s'il 
donne  une  grâce  à  laquelle  il  sait  que  l'âme  ne  consen- 
tira pas,  cette  grâce  est  suffisante,  et  on  l'appelle  ainsi, 
parce  que,  si  l'homme  voulait,  il  ne  dépend  que  de  lui 
d'y  consentir  et  de  faire  le  bien.  Ainsi  est  sauvegardée  la 
liberté  sous  l'action  de  la  grâce  efficace,  et  le  pouvoir 
de  bien  faire  avec  la  grâce  suffisante.  Nombreuses  sont 
les  objections.  Voici  lf>s  principales  :  Dieu  ne  cesse-t-il 
pas  d'être  cause  première  des  actes  libres?  Comment  et 
où  connaît-il  ces  déterminations  de  la  volonté  purement 
possible? 

b)  Ce  système  n  est-il  pas  en  opposition  avec  Vaugus- 
tinisme? —  Tous  ceux  qui  ont  attribué  à  saint  Augustin 
une  impulsion  irrésistible  de  la  grâce  ont  dû  aussi  voir 
dans  Molina  un  adversaire  de  l'augustinisme.  Mais  s'il 
est  vrai  que  le  grand  docteur  enseigne,  comme  plus  tard 
les  conciles  de  Sens  et  de  Trente,  que  la  liberté  peut 
résister  à  la  grâce,  on  ne  peut  nier  l'accord  fondamen- 
tal. Ajoutons  seulement  quelques  détails  historiques  : 
a.  On  a  reproché  à  Molina  comme  un  aveu  d'anti-augus- 
tinisme  et  une  irrévérence  envers  le  docteur  de  la 
grâce,  la  naïve  croyance  exprimée  par  lui  que  son  svs- 
tème,  expliqué  au  Ve  siècle,  aurait  préservé  l'Église  des 
luttes  pélagiennes  et  des  troubles  soulevés  parles  écrits 
d'Augustin.  Cf.  Serry,  Hist.  congreg.  de  aux.,  1.  I, 
c.  xin,  1740,  p.  71.  Cela  veut  dire  qu'il  trouvait  beau- 
coup d'obscurité  dans  ces  écrits,  et  peut-on  le  nier  après 
les  luttes  de  trois  siècles?  —  b.  Dans  les  controverses  de 
auxiliis,  on  l'a  dit  col.  2468,  Clément  VIII  ordonna 
surtout  de  comparer  la  doctrine  de  la  Concordia  avec 
celle  d'Augustin  et  remit  un  écrit  renfermant  une  lon- 
gue série  de  textes  augustiniens  à  l'appui  d'un  certain 
nombre  d'assertions.  Les  défenseurs  de  Molina  acceptè- 
rent tout.  —  c.  On  ne  peut  douter  que  les  théologiens 
consulteurs  crurent  en  majorité  trouver  une  opposition 
entre  Molina  et  Augustin.  Mais  leur  verdict  ne  fut  pas 
définitivement  approuvé  et,  ce  qui  est  très  important 
pour  l'histoire  de  l'augustinisme,  il  est  certain  qu'ils 
demandaient  la  condamnation  de  propositions  aujour- 
d'hui universellement  enseignées  dans  toutes  les  écoles. 
Ainsi  la  lre  proposition  dans  le  projet  de  censure  repro- 
duit par  Serry,  Hist.  cong.,  append.,  p.  166,  est  celle- 
ci  :  In  statu  nalurse  lapsse  potest  homo,  cum  solo  cen- 
cursu  generali  Dei,  efficere  i>pus  bonum  murale,  quod 
in  ordine  ad  fuiem  hominis  naturalem,  sil  rerx  virtu- 
tis  opus,  referendo  illud  in  Deum,  sicut  referri  potest 
ac  deberet  in  statu  nalurali.  Voilà  ce  qu'on  voulait 
proscrire  :  c'était  l'enseignement  de  tous  les  scolastiques, 
moins  Grégoire  de  Rimini.  Quel  théologien  ne  l'enseigne 
pas  aujourd'hui,  depuis  que  l'opinion  opposée  a  été 
condamnée  dans  la  proposition  57e  de  Baius?  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  917.  Cl.  Serry,  op.  cit.,  I.  IV,  c.  xx, 
p.  560,  justifiant  la  censure.  La  seconde,  que  dans  le 
plan  primitif,  non  encore  corrigé-,  on  proposait  de  cen- 
surer, était  l'affirmation  de  la  possibilité  de  l'état  purSB 
nature.  Or  qui  ne  l'adopte  aujourd'hui?  —  d.  Enfin  il 
faut  bien  que  le  système  affirmant  la  possibilité  de 
résister  à  toute  grâce  n'ait  pas  de  difficulté  essentielle, 
puisque  toute  l'école  augustinienne  l'admet  pour  l'état 
d'innocence.  Voir  col.  2i88.  —  e.  La  conclusion  des 
congrégations  de  auxiliis.  On  a  cru  longtemps  que  le 
pape  avait  réellement  prépare'"  une  bulle  de  condamnation 
de  Molina,  suspendue  par  des  considérations  étrangères 
au  débat.  Aujourd'hui,  on  sait  par  le  document  auto- 
graphe de  Paul  V,  Schneemann,  Controversiarum  de 
dit),  grat.,  1881.  p.  289-292,  que  la  liberté  fut  laissée  aux 
deux  écoles  jusqu'à  nouvelle  décision  apostolique.  Le 
pape  disait  :  «  Il  n'y  a  pas  nécessité  de  juger  la  contro- 
verse, parce  que  l'opinion  des  dominicains  esl  très 
différente  de  celle  de  Calvin  :  ils  disent  en  effet  que  la 
grâce  ne  détruit  pas,  mais  perfeclionne  le  libre  arbitre; 
elle   exerce   son   influence  de   manière  que  l'homme 
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agisse  selon  -■>  natu  dire  librement    li 

tes  de  li  ni  côté  diOërenl  d<  -  pi  lagii  n    qui  mettaienl  •  n 

notre  activité  Vinith  .  tandis  qu  ils  soutiennenl 

l.i  thèse  al.soliilii.  ut  <•■  >u ( i.i ir.-.    » 

&  Api  .  —  Il  faudrait 

lation  'i  um  autre  interprétation  de  l  au- 
gustinistn  Noris,  Bellelli,  et  le  développement 

pris  .m  sein  di  ■  atholique,  par  le  système 

de  la  prédétermination  morale.  Mais  l'étude  en  a  été 
faite  plus  haut.  Voii  Ai  ci  STIManishe,  col.  2485  sq.  Pour 
tout  conclure  il  suffit  de  signaler  un  document  impor- 
tant, le  bref  de  Benoit  XIV  1 13  juillet  1748). 

Ce  bref  est  le  dernier  document  ou  le  saint-siège  ait 
exprimé  sa  pensée  sur  les  diverses  théories  des  thi 
giens  pour  concilier  la  grâce  et  la   liberté  :  à  ce  titre 
nous  devons  en  citer  ce  passage  important  : 

Vous  savez  que  dans  les  fa- 
meuseï  ,|,  ia  prédes- 

tination, de  la  grâce  et  de  la 
manii  re  de  concilier  la  liljerto 
humaine  avec  la  toute-puis- 
sance de  Dieu,  de  nombreux 
systèmes  divisent  li 

1.  Les  thomistes  sont  pré- 
sentés comme  destructeurs  de 
la  liberté  humaine  et  sectateurs 
de  Jansénius  ou  mémo  de  Cal- 
vin. Mais  c-mme  leur  réponse 
aux  objections  est  très 
faisante  et  que  leur  théorie 
n'a  jamais  été  réprou" 
le  siège  apostolique,  les  tho- 
mistes  ont  le  droit  do  garder 
leur  opinion,  et  nul  supérieur 
ecclésiastique,  dans  le  présent 
état  des  choses,  ne  peut  les 
obliger  à  y  renoncer. 

2.  Les  augustiniens  sont 
présentés  comme  disciples  de 
ISaius  et  de  Jansénius.  Mais 
ils  répondent  qu'ils  défendent  la 
liberté  humaine,  ils  écartent  de 
tout  leur  pouvoir  les  arguments 
opposés;  et,  puisque  jusqu'ici 
le  saint-siège  n'a  point  con- 
damné leur  système,  il  est  évi- 
dent que  nul  ne  peut  [retendre 
les  obliger  à  l'abandi  nner. 

3.  Les  disciples  de  Molina  et 
de  Suarez  sont  condamnés  pai 
leurs  adversaires  comme  s'ils 
étaient  semipélagiens.  Les 
pontifes  romains  n'ont  jus- 
qu'ici prononcé  aucune  sen- 
tence sur  ce  système  moliniste; 
aussi  continuent-ils  et  peux  ont- 
ils  c.  ntinuer   à  le  défendre... 

Ce  siège  apostolique  ta 
la  liberté  des  écoles,  aucun  des 
Bystèmes  proposés  pour 
lier  la  liberté  humaine  avec  la 
toute-puissance    de    Dieu   n'a 
été  jusqu'ici  condamné. 


Tu  bcis  in  celeberr:cie 
qusestionibus  de  ]  rsedi  stina- 
i.  ne,  de  gratis,  ei  de  mi  do 
ri  nciliandi  bumanam  liberta- 
tem  eiun  omni]  i  tentia  I  ><  i , 
multipliées  esse  in  scholis  opi- 
ne nés. 

I.  Thomistœ  tradueuntur  ut 
destructores  humame  liberta- 
tis,  et  uti  sectatores  nedum 
Jansemi  sed  etiam  l  alvini 
Sed  cum  ipsi  objectis  apprime 
satisfaciant,  nec  eorum  senten- 
tia  fuerit  un'quam  a  sede  apo- 
stolica  reprobata,  in  ea  tho- 
mistœ impune  versantur,  nec 
fas  est  ulh  superi  ri  scclecii- 
stico  in  praesenti  rerum  statu 
cos  a  sua  sententia  dimovere. 


2.  Augustiniani  tradueuntur 
tanquam  sectatores  Baii  et 
Jansenii.  Reponunt  i[isi  se  hu- 
manœ  libertatis  fautores  esse, 
etoppositionesproviribus  élimi- 
nant; Clinique  eorum  sententia 
usque  adhuc  a  sede  aposlolica 
damnata  non  sit,  nemo  est  qui 
non  videat  a  nullo  prœtendi 
posse,  ut  a  sua  sententia  disce- 
dant. 

3.  Sectatores  Molinaî  et  Sua- 
resii  a  suis  adversariis  pro- 
scribuntur  perinde  ac  si  essent 
semipelagiani.  rtomani  ponti- 
fices  de  hoc  moliniano  syste- 
male  usque  adhuc  judicium 
non  tiilerunt,  et  ideo  in  ejus 
tuitione  persequuntur  et  prose- 
qni     possunt... 

Hase  (sedes  apostolica)  liber- 
tati  scholarum  favet,  hsec  nul- 
lum  ex  propositis  modis  conci- 
liandi  humanam  libertatemeum 
di>  ina  i  mnipotentia  u 
adhuc  reprobavit. 


Ce  bref  est  reproduit  dans  Opéra  oninia  de  Noris, 
Bassano,  1769,  t.  i,  p.  vn-ix:  Der  Katholik,  1884 
p.  181-188. 

1.  V.UGUSTINISME  EN  GÉNÉRAL.  Outre  les  ouvrages  géné- 
raux but  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et  spécialement  sur  sa 
philosophie,  col.  2457-2462,   \ 

nstatenl  en  général  l'infl  ustinienne  surtout  jus- 

qu'au  \nr   siècle.   Voici   quelques  indlcatlona  kaii 

W'crner,  Der  Entwickelungsgang  der  tnittelalterlù 

lie   von  Alcuin  bis  Alberto*  Magtms,  Vienne,  isTC.  ;  id.. 
lugustinische  Psychologie  in  ihrer  mittelalterlich-t 
lastischen  Eiiikli  idung  und  Gestaltung,  extrait  des  Sites 
'>     Acad.    il.    Wissensch.    ru    Wien,  Vienne,    : 
ld.,  Die  Sjhoiastili  desspàtei  u    Vitl  lalters,  5  In-Ï      i 
tb8i-1887,  surtout  le  t.  m  :  Der  Auguslinimu*  m  ./ 
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tS  Jahrh  .  ,  /«.   l.iteratur  und  hnchengesci 

des  UiUelalters,  1888,  t.  v,  p.  (  .1.  Peckham  ube>  den 

Kampj  det    I  ,.,/  AristoU 

de»   13  Jahrh  ■  hri/t  f.   kathol.    . 

rns|  ruck,  1889,  t.xm,  p.  172-193.  L 

es  du  Regestum  Peckhami,   édiL  Mart 
documents  11  sont  joints  a  une  à 

■ii,    h    humanse cognitionis rati 
»  ;  aphici  doct.  s.  Bonaventuree  ■■/  iwnnullorum  ipsiusdist 

édita  studio  PP.  coll.  a  S.  B  n  it   ntura,  in-i-.Quaracchi, 
1883;  Pr.  de  Martigné,   O.  M     ,  tions 

iscaines,  in-»-.  Paris,  ls-n.  M"   Salvatore  Talamo.  Laris- 
<>w  délia  scolastica,  in-8-.  Sienne.  3'  édiL,  1881,  traduit 
en  français,  surtout  part.  II,  c.  ii-iv;  card.  Zigliara. 
concilii  Viennensis.  Les  éditeurs  des  O,  wenturm, 

Ouaracchi,  I,sss2-1'A.2,   dans  la  Dissertatio  Je  a  m, 

t.  x.  p.  30  sq.,  étudient  le  caractère  auguslinicn  du  docteur  séra- 
phique.  Nourrisson,   La  phil  ,,„/    Augustin,   tu. 

p.  153-282,  étudie  l'influence  de  la  philosophie  de  saint  Augustin] 
particulièrement  au  xvn*  siècle. 

IL  AUGUSTINISME  THÉOLOGIQUE    (grâce).   -  /.  OUTRAGES  ce- 
nèravx.  —  Voir  les  histoires   de  l'Eglise  :  Hergenrothei 
Alexandre,  les  histoires  des  dogmes,  par  exemple  :  Sohwane, 
Dogmengesch.  :  semipélagianisme,  t.  u.  S  74.  trad.  franc.,  t.  m, 
p.  229-246;  moyen  âge,  t.   m,       -        .      ,,  allemand 
temps  moderne-,  t.  iv.  §  7-10,  p.  37-59;  A.  H  .  a  cl 
der   Dogmengesch.,  3-    édit.,    t.    ni,   Der    Kampf  des    S 

ianismus  und  Augustinismus,  p.   225-240;  0 
tinationsstreit  (Dr  siècle),  p    .  iclefetl'aot. 

p.  433  sq.,  455;  seolastique.  p.  551-583  ;  l'auguslinisme  i 
de  Trente,  p.  635-646;   décomposition  de  l'auguslinisme  par  la 
scolastique,  551-583;  décadence  de  l'auguslinisme  i  ai  la  condam- 
nation de  Baius,  Jansénius,  etc.,  p    658-61 

;;.   Ouvraoes  spéciaux   sur  l'histoire  des  doctrikes 
oracb.   —  Voir   c.  1.  2460,   Scij  i  n   Maflei,   et  autres:   Gaillard, 
Pr.  S.  S.,  Études  sur  l'histoire   de  !■>  doctrine  de  la  g 

-  saint  Augustin,  in-8-,   Lyon-Pai 
riques  très  d  n  tète  des  ouvrages  sui 
Panoptia  gratise,  1676,  t.  i;  Diego  Alvarez.  D>  au.rt. 
disp.  I  ;  dans  les  théologies  de  Billuart.  de  Goudin.  Louvain. 
t.  n.  p.  2-49.  Parmi  les  auteurs  roolinistes   :  Suarez.  Proleg 
non    Y.    Li-  variis  erroribus   gratix  contrat 

t.  VU,  p.  220-273  .jusqu'au  protestantisme  inclus,  i;  si 

nely.  De  variis  circa  gratiam  erroribus,  q.  ni.  Va 

t.  m.  j  .  61-827  ;  abrégé  et  com|  lété  par  M.  ntagne.  Pr.  S. S  .  dans 

les  onze  dissertât  nstituent  la  Pars  lusto- 

trait.   I  •      :"  -.   dans  le  (.':. 

t-  x.   c  I.    8  -816  (très  précis  pour  l'hist.  du 

11  -  I       s,  1753,  t.  i\. 

ont    suivi   Tournely;   Scheeben,    Dogmatik.    t     m. 

p.  73i-s.rj:  t.  i\  (Atxberger),  §300-  l 

;;/.   sur    les    i.t  rrr<  semii       ■  ■    ne    \--vr    siècle.  — 

1'  Écrits  contemporah  -  au  semip. 

sien.    .  xiii,  P.   1...  t.   xi  i\. 

-  ''••  Vienni  i,   t.  xiii,   xiv,  ISn'^1888;  Fausta 
de  Ki.z.    De    gratia   !>■■,    ,t    /,(„.,•, 

dan-   le  C  rp..s   de  Vienne    iKngelbre 
t.  «et;  Lettre  au  prêtre  Lucidus,  /'.  /...t.  un,  i 
2    I  crits  en  faveur  dr  l'augustitiisme     l'r  sper  d  \ 
la   ad  Hufltnnn  de   gratia   et  libero  a 
I     I   ,  t.  XLV,  col.  1793-1801;  II,  ingrat is  cornu 

1  i1*-    '   '    r  conl  ni    (a.  432).  ibid  .  Col.     - 

ad    capitula    calumniantium    (■ 

2  ad  ropiliiiu  objeclionum  Vincent 

si  dilate  mu,/  n 
tin,  Saint  Prosper  d'Aquitaine,  iu-^ 
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1900  surtout  p.  289-408  ;  Fr.  Wôrter,  Prosper  von  Aqmtanien 
itber  Gnade  und  Freiheit,  in-4-  (progr.),  Fribourg-en-Bnsgau, 
1867  —  Les  écrits  du  pape  Gélase,  sous  le  nom  d'erreurs  péla- 
cienr.es,  réfutent  aussi  les  théories  appelées  bien  plus  tard  serai- 
pélagiennes,  P.  L.,  t.  LIX,  col.  30-41,  116-137;  t.  xlv,  col.  1763- 
1771.  —  Écrit  de  Maxence  et  des  autres  moines  scythes  (51J) 
aux  évoques  africains  exilés  en  Sardaigne,  P.  L.,  t.  xi.v, 
col.  1771,  1778;  le  mémoire  du  diacre  Pierre  et  autres  Orientaux 
envoyés  à  Rome,  adressé  aux  mêmes  évêques  (520),  ibid., 
t  î  xv  col  44:2-451,  col.  1772-1776.  -  Œuvres  de  S.  Fulgence, 
évèque  de  Ruspe,  Ad  Monimum  Ubri  111:1.  I,  De  duplice 
prxdestinatione  Dei,  una  bonorum  ad  gloriam,  altéra  malo- 
rum  ad  pœnam,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  153-178  (réfute  les  exagéra- 
tions prédestinatiennes  de  Monime);  De  veritate  prxdesttna- 
tionis  et  gratis:  Dei;  ad  Joannem  et  Venerium,  hbn  III, 
P.  L.,  t.  lxv,  col.  603-671  (écrit  en  523  après  le  retour  en  Afrique, 
le  livre  I"  seul  traite  de  la  grâce  et  de  la  prédestination).  Epist., 
XV  (1"  lettre  collective  écrite  par  Fulgence  au  nom  des  eveques, 
d'Afrique,  et  réponse  au  mémoire  de  Jean  et  Vénérius);  De  gra- 
tia  et  libero  arbitrio,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  435-442;  cf.  Mans., 
t  vin  col  591  sq.  Voir  une  analyse  dans  Hetele,  flisf.  des  conc, 
§  265,  trad.  franc.,  t.  m,  p.  302-307.  Epist.,  XVII.  Réponse  de 
saint  Fulgence  et  des  quinze  évèques  alricains  au  diacre  Pierre  et 
aux  autres  orientaux,  P.  L.,  t.  lxv,  col.451-495  (écritfort  important 
de  523  :  il  traite  de  la  grâce  augustinienne  à  partir  du  c.  XII, 
n  24  col.  466).  A  rapprocher  de  Fulgence  l'apocryphe  De  prxde- 
stinatione et  gratia,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  843-854;  t.  xlv,  col.  1665, 
1078,   signalé   avec  un  opuscule  analogue,   à   l'art.  Augustin, 

Cul-    2308.  ■  XT     ",    Al  A 

3>  Étudessur  la  controverse  semipélagienne  :  Noël  Alexandre, 
O.  P.,  Hist.  écoles.,  c.  m,  a.  7,  Venise,  1778,  p.  45-54;  diss.  IV, 
a  176-180;  Petau,  De  pelagianorum  et  semipelag.  hxresi,  dans 
les  Opéra,  Paris,  1866,  t.  iv,  p.  597  sq.  ;  de  Meyer,  De  pelagia- 
norum  et  semipelag.  erroribus,  dans  le  t.  n  de  VHist.  congreg. 
de  auxiliis,  p.  546  sq.  ;  Fr.  Worter,  Beitrage  :ur  Dogmenges- 
cliichte  des  Semipelag ianisnus,  in-8%  Paderborn  ,1898  (étude  sur 
Cassien  et  saint  Prosper  :  celle-ci  avait  déjà  paru  sous  ce  titre, 
Prosper  von  Aquitanien  iiber  Gnade  und  Freiheit,  Fribourg- 
en-Brisgau,1867  (progr.);  Id.,  7.ur Dugmengeschichte  des  Semi- 
pelagianismus,  in-8%  Munster,  1899,  étude  sur  le  De  vocatione 
omn.  gent.,  sur  Fauste  et  Fulgence  de  Ruspe;  fait  partie  des 
Kirchengeschichtliche  Studien.  —  Études  protestantes  :  Wiggers, 
Pragmatische  Duj-stellung  des  Augustinismus  und  Pelagut- 
rùsmus,  II-  part.,  in-8%  Hambourg,  1833,  p.  224-329;  Gefïcken, 
Historia  semipelagianismi  antiquissima,  Gœttingue,  1826.  — 
Monographies  :  A.  Koch,  Der  h.  Faustus  von  liiez,  in-8%  Stutt- 
gart, 1895;  A.  Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles,  gr.  in-8%  Paris, 
1894,  p.  143-153  ;  Arnold.  Càsarius  von  Arelale  und  die  gal- 
lische  Kirche  seiner  Zoit,  in-8%  Leipzig,  1894;  Lombard,  .Iran 
Cassien,  sa  vie,  ses  écrits,  sa  doctrine,  Strasbourg,  1863; 
A.  Hoch,  Die  Lehre  d.  Joli.  Cassianus  von  Natur  u.  Gnade, 
Fribourg,  1895.  Enfin,  Hefele,  Histoire  des  conciles,  §212,  §235, 
§  242,  trad.  franc.,  t.  m,  p.  197,  302,  330. 

IV.    SUR  LE  PRÈDBSTINATIANISME  DE  GOTTSCHALK (GODESCALC).— 

\    Sources.  —  Les  écrits  pour  et  contre  ont  été  réunis  par  Gilbert 

uin,  Veterum  auclorum  qui  sxc.  i.x  de  prœdestinatione 

iratia  scripserunl,    opéra  et  fragmenta,  2   in-fol.,  Paris, 

1650   icsprit  janséniste  :  la  dissertation   Historié  prœdest.  Sir- 

n  ondi  con/utatio  est  un  panégyrique  de  Gottschalk,  le  vrai  au- 

lii  linien).  -  Dans  la  P.  /...  les  fragments  de  Gottschalk  (deux 

professions  de  foi,  etc.)    sont   réunis,   t.    cxxi,  col.  345-372.  — 

C  ntre  Gottschalk  :Hincmar  de  Reims,  De  prœdestinatione  cont. 

Gothesc,  P.  L.,  t-  cxxv,  col.  49-56   (prélace  d'un  1"  ouvrage 

perdu),  col.  56-i"  B,  après  le  concile  de  Valence.  855, 

pour  justifi.  i  le    capitula  carisiaca;  Raban  Maur,  archevêque 

,l.-  Mayence,  Epiât.,  IV,  ad  Ilincm.,  P.  I-,  t.  CXH,  col.  1530- 

i  !..  \.  ad  Notingum  ou  Liber  de   prœdestinatione 

(eny.  8CM553;  Epiât.,  vr,  ad  Heberardum,  col.  1518- 

15G2;  Epiât.,   vin  (synodalis),  signifiant  la  condamnation  de 

chalk,  col.  1574;  Scol  Érigène,  Liber  de  prœdestinatione 

P.  /..,  t.  cxxil,  col.  3'i7-43'.i  mie  au  fond  la  prédestina- 

llMll   te  pi  ch(  originel,  et  se  perd  dans  des  rêveries  téméraires); 

i-    i.    m(i  852),  Episf.,  u  (ad   <■<>■ 

eula  duo,  B.  Augustini  sententia  t.  n  , initia. 

et  ubero  ai  bit.  (recueil  de  textes),  P.  L.,  t.  cxvi,  col.  84-140. 

ils  défavorables  à  Hincmi  ttant  la  gemina  prœde- 

îtinatio  :  \  abbé  di    Fenrières,  Epist.,  cxxix  (850), 

1'    /,.    t.  exix.  col.  606-608;   Liber  de   tribus  quœstionibus, 

tbid.,'co\.  621-648  (en850);  Mauguin  l'a  faussement  attribi 

prêtre  de    Mayence;   Collectaneum    de  tribus   ii><;rsh 

,       666;S   R  n     an  uevéquede  Lyon,  /<-■  tribus  épi- 
ai de  i  Église  de  Lyon),  /'  /.., 
t.  cxxi,  col.  985-iuoo;  Dégénérai 


ibid.,  col.  1066-1084  (collection  de  textes,  surtout  d'Augustin); 
Liber  de  tenenda  immobiliter  Scripturx  veritate  etSS.  ortho- 
doxorum  Putrum  auctoritate  fldeliter  sectanda,  ibid., 
col.  1083-1134  (censure  très  pénétrante  des  canons  de  Kiersy-nr- 
Oise  :  jette  un  grand  jour  sur  la  controverse);  Ratramne,  abbé 
de  Gorbie,  De  prédestinât ione  Dei  Ubri  II  (en  850),  P.  L., 
t.  cxxi,  col.  13-80;  S.  Prudence,  évèque  de  Troyes,  Epistola  ad 
Hincmarum  et  Parvulum,  P.  L.,  t.  cxv,  col.  971-1010;  De 
prœdestinatione  cont.  Jo.  Scotnm  Erigenam  (852),  P.  L.,  ibid., 
col.  1011-1366  (censure  très  détaillée  du  livre  de  Scot  dont  il  repro- 
duit une  centaine  de  propositions);  le  diacre  Florus  (sub  nomme 
Eeclesix  Lugdun.)  a  écrit:  Liber  adversus  Joa.  Scoti  Ertgenx 
erroneas  deflnitiones,  P.  L.,  t.  exix,  col.  101-250;  Sernio  de 
prxdestinatione,  ibid.,  col.  95-101. 

2"  Études.  —  Les  catholiques  se  sont  en  général  prononcés 
contre  Gottschalk  :  Sirmond,  Historia  prœdestinatiana,  in-8% 
Paris,  1648  (contre  Usher)  ;  Cellot,  S.  J.,  Historia  Gotteschalci, 
in-fol.,  Paris,  1655  (contre  Mauguin»  :  Schrors,  Hinkmar  von 
Reims,  in-8%  Fribourg-en-Brisgau,  1884,  p.  88-150.  —  Voir  surtout 
Hefele,  Hist.  des  conc.,  1.  XXII  en  entier,  trad.  franc.,  t.  v, 
p.  333-433  ;  Hergenrotlier,  etc.  —  Eudes  favorables  à  Gottschalk  : 
J.  Usher,  Godescalchi  et  prsedest.  hxreseos  ab  eo  motx  historia, 
Dublin,  1631  ;  G.  Voss,  Historix  de  controversiis  quas 
Pela<iiusejusquereliquixmoveruntlibriXIl,m-b",\.Vll,par[.\.\', 
Amsterdam,  1649,  p.  776-830;  Mauguin,  déjà  cité;  les  critiques 
protestants  modernes  en  général,  Loofs,  Dogniengesch., 
3"  édit,  p. 251;  Weizsàcker, DasDogma  vondergoltlichen  Yorlier- 
bestimmung  hn  ix  Jahrh.,  dans  Jahrb.  f.  deutsche  Theol., 
1859,  p.  527-576.  Parmi  les  catholiques,  voir  Marcelli,  O.  S.  A., 
Institutiones  theolog.,  1.  XXVI,  c.  x,  in-4%  Foligno,  1845,  t.  v, 
p.  63-73  (suit  à  peu  près  Mauguin). 

V.      LA     SCOLASTIQUE     DV     MOYEN    AGE      ET     l'AVOUSTINISME.    — 

\>  Sources.  —  Les  traités  spéciaux  sur  la  grâce  et  la  liberté 
sont  rares,  ou  sont  des  Quodlibela  peu  importants,  cependant  il 
laut  lire  S.  Anselme,  De  concordia  prxscientix  et  prxdestiua- 
tionis  neenon  gratix  cuin  libero  arbitrio,  P.  L.,  t.  clviii, 
col.  489-541  ;  S.  Bernard,  De  gratia  et  libero  arbitrio,  F.  L., 
t.  clxxxii,  col.  1001  sq.  ;  Gilles  de  Rome  (/Egidius  Colonna),  o. 
S.  A.,  De  prxdestinatione,  prxscientia,  paradiso  et  inferno, 
Naples,  1525,  etc. 

Mais  tous  les  scolastiques  exposent  leur  système  dans  les  Som- 
mes et  les  commentaires  sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard, 
1.  I,  dist.  XL-XLI  (prédestination);  dist.  XLVI-XLV1II  (volonté 
divine  de  sauver  tous  les  hommes,  etc.»;  1.  II.  dist.  XXIV- 
XXXIII  (péché  originel,  liberté  et  grâce).  La  meilleure  édition  des 
Sentences  est  celte  qui  a  été  revisée  pour  le  commentaire  de 
S.  Bonaventure,  Quaracchi,  1882-1890.  Albert  le  Grand,  Sum., 
part  I,  tr.  XVI  ;  Alexandre  de  Haies,  Sum.,  1%  q.  xxvm,  m.  m; 
ll%q.LXtsq.;  S.Thomas,  Sum.  theol.,  I%q.  xxnKscience  et  pré- 
destination) ;  I"  II-,  q,  vi  (motion  de  la  volonté)  ;  q,  cix-cxm  (delà 
gràce),qu'il  faut  comparer  avec  le  commentaire  /)i  /  V. Soif,  .loc.cit. 

2-  Etudes.  —  Les  théologiens  du  XVII'  siècle,  dans  les  grandes 
controverses  de  la  grâce,  ont  cherché  des  ancêtres,  chacun  pour 
leur  système,  parmi  les  scolastiques.  De  là,  de  très  nombreux 
chapitres  dispersés  dans  les  grands  traités  de  la  grâce,  sur  la 
pensée  de  saint  Thomas,  de  saint  Bonaventure,  de  Scot,  de  Gré- 
goire deRimini.SursaintThomas  en  particulier,  voir  plusloin  tous 
les  ouvrages  pour  ou  contre  le  thomisme  de  Bafiez.  —  Cari 
Werner,  Der  h.  Thomas  von  Aquino,  3  in-8%  Ratisbonne, 
1859,  t.  II,  c.  V,  p.  839-842  (Thomas  et  Augustin)  ;  L.  Thomas- 
sin,  Mémoires  sur  tu  grâce,  où  l'on  représente  1rs  sentiments 
des  Augustin,  de  S.  Thomas  et  de  presque  tous  les  théologiens 
jusqu'au  concile  de  Trenteet,depuisleconcile,desplu8  célèbres 
docteurs  des  universités  de  l'Europe,  3  in-8%  Louvain,  1668; 
in-4%  Paris,  1682  :  cet  ouvrage,  nécessairement  1res  incomplet, 
mais  utile  et  répondant  assez  bien  à  son  titre,  a  élé  traduil  en 
latin  par  l'auteur,  sous  ce  titre  :  Consensus  schoUe  de  gratia, 
dans  les  Dogmata  théologien,  in-fol.,  Paris,  1680,  t.  m;  in-4% 
Paris,  1870,  t.  vi  ;  <;h.  du  Plessis  d'Argentré  a  insère  au  t.  m 
dès  M.  Grondin  dont.  Sorbonnici  opéra,  5  in-4%  Paris,  1710, 

tudes  historiques  très  utiles  sur  l'augustlnisme  au  moyen 
.,,.,•    nr  Vr:r,irstinaiu,nr  nd  gi„ria„>  et  reprobatione commen- 
tarius  historicus;  De  voluntate  divina  antécédente  et  consé- 
quente talvandi  homines  veterum  et  recentiorum  testim 
,,,.  ,.,,„;,  iiiimret  iiitriinnir  scltolosticorum  sententiœ. 

3-  Sur  lu  prédeetinatianUme  de  Bradwardin (voir  Thomas 
Bradwardin).  —  son  ouvrage  :  De  causa  D«i  contraPela 

,,  de  virtute  causarutn  libri  m.  »  été  édité  par  H.  Savile, 
In-fol.,  Londres,  1618.  Consulter  d'Argentré,  Collectio  judi 
rum  '.  t    i,  ad    an.  1380;  Fabricius,  Bibliotheca  medii  œvi, 
édit.  Menai,  t.  r,  p.  267-272;  édit.  de  Florence,  1858,  t.  h,j 

i  .  J.,  Le  prédestii  I-  IV,  c.  V, 

Paris,  1724;  Thi  massin,  op.cit.,  I,  il, part  U,  n  9,  Parla. 
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t.  vi.  p.  i  Yl  BraâwardU 

tatio,  ±r.  in-i-,  Lelj 

(Knittal),  t.  ii.  col.   ir.7     K.  W  i  roi  r,  I 

tpâterm  MittelaUi  /  ■  ,  \  .■  m  • ,  p  234-300. 

vi.  ait  nu  oi  i     -  u    u  ii  ■  : 

[ne  :  la  bll  l  uve  dans  le  Répet  - 

2341,  2841,  et  dans 

l'édlt.   des    Fia  cicuM    :.:■" ■  ...   pai    Bcbirley,   p.   529-533. 

—  lu  des  : 

1.   S  latines  s,,,,t  éditéec  d'aprèf  les  manusci 

la   il 

ont  déjà  paru  avec  de  Bavantes   introductions    l- 

principal  ouvrage  de  Wiclef,  ■<  été  réédité  avec  un  tupplemen- 

tui ,,  jusque-là  inédit  par  <;.  Lechler,  in-8*,  Oxford,  1889. 

Thomas  Netler,  de  Walden, 

u    Carm.  (Th.    Waldensis,   fl430),   Doet ■•    ttntiquilatum 

i.  i.  rérate  le  di  termlnisme  de  Wiclef  contre  qui  il  écrit, 
dans  les  Opéra  lit.  Wald.,  3  ln-fol.,  Venise,  175"  (la  meilleure 
édition  par Blanchiotti).  —Lee  Fasciculi  tixaniorum  mag.Joh. 

Wyclifcum  tritico,  édités  par  Shirley,  in-8*, Londres,  185G 
les  Rerum    Britann.   medii    i    •     i  i  ip tores),  sont  un    i 
excessivement   important   de    documents    wiclefnstes   et   anti- 
wicleffistes  :  on  y  trouve  en  particulier  les  troii 
du  carme  J.  Kynyngham  (Cuningham)  contre  Wiclef  qu'il  appelle 
toujours    magiater    meus,   p.    4-104;  les   determinatiot 
Wiclef  contre  Cuningham,  p.    453-481;  les  mémoires  présentés 
par  Wiclef  à  Richard  II  et  au  Parlement  :  des  abjurations  de 
wiclefflstes,  p.  329.  414,  etc.  ;  des  documents  sur  le  c<  ncile  de 
Londres  de  1382,  p.  272-292,  etc.  —  Dans  le  Fasciculus  rerum 
expetendarum  et  fugiendarum  d'Ortwin  Gratius  (van  Graes), 
édit.  d'Ed.  Brown,  2  in-fol.,  Londres,  1690,  t.   i.  p.  190-266,  se 

trouve  le  précieux  TractatUS  du  franciscain  Guillaume   W 1- 

ford  de  Waterford,  Contra  errons  Wiclefl  m  Trialogo,  réfuta- 
tion détaillée  des  dix-huit  articles  condamnés  au  concile  de 
Londres  de  1396    voir  surtout  l'art.  17,  p.  250  sq.). 

3.  Articles  condamnés.  —  Dès  le  31  mai  1376,  Grégoire  XI, 
dans  une  bulle  à  l'université  d'UxIord,  enjoignait  de  réprimer  les 
erreurs  et  de  livrer  Wiclef  à  l'archevêque  de  Cantorbéry,  pour 
être  jugé  (Fasciculi  zizan.,  p.  242-244).  —  En  1381.  une  première 
liste  del2articles  sur  l'eucharistie  est  condamnée  par  l'université. 
///o/..  p.  llu-113.  —  En  1382,  le  concile  de  Londres  réprouve  une 
série  de  vingt-quatre  propositions  (texte,  ibid.,  p.  277-282),  ac- 
tes, p.  282-292,  condamnation  réitérée  plus  tard,  le  13  décembre  1384 
(texte,  ibid.,  p.  497).  —  Au  concile  de  Constance,  approuvé  par 
Martin  V,  20  février  1418,  furent  condamnés  45  articles  (dans 
Mansi,  t.  xxvn,  col.  727;  Denzinger,  Enchiridion,  n.  177-521.  l.e 
Fasciculus  rerum  expetendarum,  t.  i,  p.  280-295,  donne  les 
mèmes44artieles(onaomis  le 40*, Electio  ;<a/<,-p  a  cardinalibus, 
a  diabolo  est  introduclus)  avec  les  Bationes  et  motiva  ac 
Beprobaliones  articulorum  Wiclefi;  voir  une  autre  censure  des 
mêmes  articles  dans  Van  der  Hardt,  Magnum  Constantiense 
concilium,  1099,  t.  m,  p.  168  sq.,  632-635.  —  Enfin  une  série 
beaucoup  plus  complète  t'e  S60  propositions  extraites  à  Oxford 
des  œuvres  de  Wiclef,  fut  condamnée  à  la  i.v  session.  V,  ir 
Hefele,  Hist.  des  conc,  trad.  franc.,  t.  mi.  S  752.  Pans  le  Fasci- 
culus rerum  eocpet.,  p.  267-280,  on  trouve  une  liste  de  305 
o  articles  condamnés  à  Constance  »,  classés  méthodiquement 
sons  divers  titres. 

4.  Études.  —  Noël  Alexandre,  Hist.  eccles.,  1778.  t.  vm.p.556sq., 
dansle  Thésaurus  de  Zacrharia,  t.  vm,  p.  395;  Maimbourg,  Hist. 
du  Wiclefflanisme,  in-12,  La  Haye.  1683;  et  surtout  Pet  M. 
Grassi,  De  ortu  ac  progressu  heresum  .'<<c  Witcleffl  in  .\ 
presbyteri  narratio  historica,  in-fol.,  Vicenze,  17u7;  \, 
1734.  —  Travaux  protestants  :  lie  de  Wiclef,  par  John  Lewis, 
Londres,  1720;  Le  Bas,  Londres,  1832;  Fr.  Bôhringer,  Zurich. 
1866;  Buddensieg,  Johann  Wiclifund  seine  /.cit.  in-8*,  Gotha, 
1885;  Victor  Vattier,  John  Vyclyff,sa  nie,  ses  œuvr,  - 

trine,  in-8',  Paris,  ISiMI.  surtout  part.  Il-,  c.  i.  p.  2(0-225.  peu 
exact.  En  particulier  :  Gotthard  Lechler,  Johann  von  Wiclifund 
die  Vorgeschichte  der  déformation,  2  gr.  in-8*,  traduit  el 
abrégé  en  anglais  par  Lorimer  sous  ce  tare:  John  WicUff  and 
hisenglischprecursors,  in-s  .  Londres,  1884;  Robert  Vaughan, 
The  Ufe  ami  opinions  oj  ./.  </<•  Wyctiffè,  illustrated  principally 
frum  Itis  unpubHsted  maa,  2  In-8',  Londres,  is-js,  18M.  Sur  sa 
doctrine,  le  meilleur  travail  protestant,  d'après  Shlriey,  <-i 
l'étude  de  Km.  a.  Lewald,   Die  theologische  D  hann 

Wycliffet  nach  den  Quellen,...  dans  Zeitschrift  fur  histor. 
Theol.  de  Niedner,  1846  1847. 

2"  L'augustinisme   protestant  ou  xvr  siècle.  —  Outre  les 

œuvres  des  réformateurs,  voit  p  urles  luthériens;  Concordia, 

tymbolici  vangelicm,  In-12,  Berlin,  in57  [re- 

I  l'édition  de  Leipzig  de  1584).  Pour  les  réformés     Nie» 

meyer,  Collectio confessionum  m  ecclesiis  refont  ilfaj  ublica- 


des  Églises 

- 
H 

;  i  n  us 
wgi  lo  .,-. ..: 

contra  Hellarminum  el  rtiatm 

■  t,ns  Jansetiio-S 

'l'/U*# 

t  les  protestants,  trad.fi  852;  J   Adam. 

.(  par  lui-. 
Ut,,  iju  ,l  avait  injustemet  : 
./.•  la  grâce,  île  la  liberté  <t  de  la  prédestinai  Paria, 

-    i  .  h.  AugusU  vrrtiarum 

/.!//...-  temporis  ex sola  S.  S,  n'ater  ac  decusu' 

u  batavo-lugdunensis  theol 

in-12,  Cologne,  1C50;  H.  Eickendi  if  us  ab  Augu 

-.  in-8*.  Duderstadt,  173U;  Serre,  [ 

calviniste  de  Chan  nti  n  converti,  adresse  aux  protestants  i 

De  rauto  louchant  la 

li  grâce,  in-8-,  Paris.   1703;  el.   Journal   des  .  \  \\ll, 

vu.   sun  le  janséxismb.  —  1'   Sources  jansénistes.   - 
BAIUS,  Jansenius,  Quesnel,  pour  indications  de  leurs  œ  . 
le  système  est  plus  méthodiqueunent  expo,.-  par  Jai. 
gustinus  seu  doctrina  sancu  Augustim  de  humanae  nalurm 
Ue,  -egritudine,  medicina  ade.  pelag.  et  nom  .  3  t.  en  un 
in-fol.,  Louvain.  1640.  —  Ar.t.  Arnauld  a  pubbé  deux 
de  Ja,  i  1-1644)  (la  se.    ode  contre  la  réponse  de  I' 

a  la  première,  Œuvres  complètes,  t.  xvii,  p.  1- 

ftcaci  isur  la  chute  de  Pierre»,  t.  xx,  p.  159-3H  ;  des 
i<|ues  contre  molinistes,  contre  le  P.  Nicolai,  O.  P. 
b-741,  surtout  les  Vindicte  S.  Thomœ  eu,  a  gratiam  suf- 
ntem,  etc..  Tic  (levions...  sur  le  nouveau  système  de  la  na- 
l  de  la  grâce  (ontre  Malebranchei.  t.  xxxvu,  p.  167- 
Voir  à  la  table  générale,  t.   XLIll,  p.  21  sq.,  au  mot:  Augustin, 
ses  idées  sur  les  œuvres  et  la  doctrine  du  grand  docteur    Les 
auteurs  des  livres  jansénistes  sont  indiqués  et  jugés  dans  !. 
bliothèque  janséniste  ou   catalogue  alphabétique  des  p 
paux  Itères  jansénistes  ou   suspects  de  par  le 

P.  de  Colonial,  1727  (à  l'index  par  décret  du  20  septembre  1749 
pour  jugements  trop  sévères),  refondue  et  augmentée  for  le  P.  Pa- 
touillet  sous  le  titre  de  Dictionnaire  des  livi 
4  in-12,  Anvers,  1752  (à  l'index,  décret  du  U  mars  1754 >  :  n. 
sous  le  titre  de  Dictionnaire  des  jansénistes,  dans  YEncyclo- 
pédie  théol.  de  Migne,  l™  série,  t.  xn 

2"  Contre  le  jansénisme.  —  Les  réfutations  publiées  jusqu'en 
1654  sont  signalées  dans  la  Bibliutheca   antt-_  stee 

catalogua  piorum  eruditorumque  oui  Jansemi... 

hsreses...  impugnarant,  in-'»-.  Paris.  1654  [pu  Phi!    Lahfce,  S. 
J.].  T.  us  ces   ouvrages  et  ceux   sans  n   mire  | 
lendi  ni  saint  Augustin  Contre  l'inter)  rotation  do-  -   Par 

Martinez  de  Ripalda,  Adversus  Baiun  -   ap- 

pendice à  son  grand  ouvrage  /  naturali,  P 

t.  v.  vi  i centre  les  j.uis.  nistes  s^us  le  nom  deBiiiomi .  ; 
S.  J.,  Thèses  de  gratia,  libero  arb.,  prsedest.,  cot,tra  Ja 
Augasttnum,  in-fol.,  Anvers.  1i  il  -  -.  O.  P..  b 

gustini  et  SS.  Patrum  de  libero  arbitrio  into  ,  :icus 

adversus  Jansenii...  doctrinam,  prout  defenditur  in  Th- 
Vincent»  Lenis  (Liberl  Fromi  ni  i.  in-fol.,  May  en  ce,  H52  :  Petrus 
a  s.  Joseph,  u.  C.ist.  (Congr.  lui  »,  i         -      -   Augustitii  • 
adversus  Augustinum  Yprensem,quoad  auxilia  grat.  et  hum. 
I       -.  1651  ;  EL  Dechamps,  S.  J..  /  nse- 

niana,  etc.,  in-fol.,  Paris.  1654  (excellent;  d'alx  rd  publ 
in-i  .  sous  le  nom  de  Picard  et  s  us  le  titre  de  Dcjensio  eentu-r 
s.  /ac.  Paris,  [il  juin  1560)  scu...  de  libero  arbitri 
secret  du  jansénisme  découvert  tt  réfuté,  l^r  -     1651;  Jean 
Adam.  s.  .1  .  /  •  tombeau  du  jansénisme,  ou  le  jansênistm 
truit  i  I  igustin  et  la  bulle  d'Innocent  A.  in-4'.  Paris, 

1654  ;  Anton.  Marinari,  l'erus  Augustinus.  3  in-4*.  VeUetri,  1669- 
lt"7;  Fortuné  de   Brescia   (a   Brixia),   O.  M.,   Corn.  Janm 

systema  de  médicinal)  gratta  Christi  llci,  o.f.toris 
methodice  expositum,  in-8*,  Brescia,  1751  (ex| 
Jean  Leporcq,  de  l'Oratoire,  /.s  sentime 
sur  la  grâce  opposés  à  ceux  lit  ,  in  4*.  L] 

1700;  écrits  .1.   Fénelon  rt-unis.  Œuvres,  • 
w  i  (avertissement  de  l'éditeur,  t.  x.  p.  i-cvni). 

:>•  Sur  la  difli  renec  essentielle  qui  sépare  le  jansénisme  du  - 
téme  de  la  pn  détermination,  voir  les  nombreust  -  -  des 

jansénistes  |  ai  les  thomistes,  ;  ,ir  ■  xemple  Sellei 
.  damnais1  m   bulla    L'nigi 

ulié,  c   P.,  /'    1 
;  92,  t.  n,  p.  31  -    .     .   •  .nie 
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de  l'Égliseetdu  roy. justifiée  dans  la  condamnation  de  l'hérésie 
des  jansénistes,  in-4",  Paris,  1564,  toute  la  II' partie  :  De  la  pré- 
tendue conformité  de  la  doctrine  <ie.-t  jansénistes  et  îles  tho- 
mistes, p.  121-267  ;  Toumely,  De  gratia  Christi,  Venise,  1755, 
p.  292-300;  Montagne,  S.  S.,  op.  cit.,  dans  Cursus  theol.  de 
Migne,  t.  x,  col.  585-595  ;  Billuart,  O.  P.,  La  vérité  et  l'équité 
de  la  constitution  Unigenitus  démontrée  contre  les  iOi  propo- 
sitions de  Quesnel,  in-12, 1737. 

VIII.     INTERPRÉ7A7IONS    DES  ÉCOLES  CATHOLIQUES.    —   1*   Exposé 

et  déiense  du  système  de  la  prédétermination.  —  D.  Alvarez,  De 
auxiliis  diuinx  gratix  et  humant  arbitra  viribus  et  libertate 
ac...  concordia  l.  XII,  in-fol.,  Rome,  1610;  P.  Ledesma,  O.  P., 
Tractatus  de  divinx  gratix  auxiliis,  in-fol.,  Salamanque,  1611 
(nie  toute  connaissance  certaine  des  futurs  conditionnels);  Lémos, 
Punoplia  gratix  seu  de  rationalis  creaturx  in  fmem  super- 
naturalem  gratuita  divina  suavipotente  ordinatione,  ductu, 
etc.,  4  in-fol..  Liège  (en  réalité  Béziers),  1676.  Presque  toutes  les 
théologies  publiées  par  les  dominicains,  Contenson,  Gonet,  Gou- 
din,  Gotti,  Billuart.  Plus  récemment,  Dummermuth,  S.  Thomas 
et  doctrina  prxmotionis  plujsicx,  seu  responsio  ad  R.  P. 
Schneemann,  in-8",  Paris,  1886;  Guillcrmin,  O.  P.,  De  la  grâce 
suffisante,  dans  la  Revue  thomiste,  novembre  1901,  mars  et  sep- 
tembre 1902,  janvier  1903. 

2"  Exposé  et  défense  du  molinisme  :  Molina,  Concordia  liberi 
arbitrii  cum  gratix  donis,  divina  prxscientia,  prouidentia, 
prxdestinatione  et  reprobatione,  etc.,  in-8%  Lisbonne,  1588-1589; 
Cuenca,  1592,  etc.  ;  Lessius,  De  gratia  efftcaci,  de  prxdest.  et 
reprobatione,  Anvers,  1610;  in-8%  Paris,  1878;  Suarez,  son  grand 
ouvrage  De  gratia,  Paris,  1857,  t.  vn-vm;  De  vera  intelligentia 
aux.  eff.,  t.  x;  De  prxdcstin.,  t.  i;  Fr.  Annat,  S.  J.,  Scientia 
média  contranovos  ejus  impugnatores  defensa,  in-4",  Toulouse, 
1644;  Paris,  1662  (il  traite  de  la  pensée  de  saint  Augustin, 
p.  468-476);  Gab.  Henao,  S.  J.,  Scientia  média  historiée  propu- 
gnata,  in-fol.,  Salamanque,  1655;  ld.,  Scientia  média  theologice 
defensa,  2  in-fol.,  Lyon,  1674-1676;  Daniel,  S.  J.,  Traité  théolo- 
gique touchant  l'efficacité  île  la  grâce,  dans  le  Recueil  des  œu- 
vres, t.  m,  p.  222-719  (controverse  avec  Serry);  Pierre  de 
S.  Joseph  (O.  Cist.),  Suavis  concordia  humanx  libertatis  cum 
immobili  certitudine  prsedestinationis et  efficacix  auxiliorum 
gratix,  juxta  sententias  dominiconorum  etpatrum  S.J.,  Paris, 
1639.  —  Traités  modernes  De  gratia  par  Cercia,  S.  J.,  3  in-8% 
Naples,  1853  ;  Paris,  1879  ;  le  card.  Mazzella  (Wodstock,  1878)  ; 
Palmieri  (1885)  ;  Tope,  1896;  Chr.  Pesch  (1897);  De  San  (De  Deo, 
1894);  Schifliini  (Fribourg-en-Brisgau,  1900). 

3°  Histoire  des  controverses  De  auxiliis.  Voir  Moi.inisme. 
J.-H.  Serry  (d'abord  sous  le  pseud.  de  Aug.  Le  Blanc),  Historia 
congregationum  de  auxiliis,  in-fol.,  Louvain,  1700;  Venise,  1740; 
L.  de  Meyer  (sous  le  pseud.  de  Th.  Eleutherius),  Historix  contro- 
versiarum  de  divinx  gratix  auxiliis,  in-fol.,  Anvers,  1705  (un 
second  volume  contre  la  réplique  de  Serry,  Bruxelles,  1715).  Chez 
les  deux  historiens  on  trouve  des  documents  de  premier  ordre,  les 
écrits  officiellement  rouis  par  les  généraux  et  les  représentants 
desdeux ordres.Récemment, Schneemann, S.. I.,  Controversiarum 
de  divinx  gratix  liberique  arbitrii  concordia,  initia  et  pro- 
gressus,  in-8%  Fribourg-en-Brisgau,  1881  (l'auteur  a  découvert 
et  publié  la  note  de  Paul  V  et  la  décision  du  28  août  1607  qui  mit 
fin  aux  congrégations  de  auxiliis);  cet  ouvrage  a  inspiré  de  Ré- 
gnon,  S.  .1.,  Banez  et  Molina,  in-12,  Paris,  1883.  Le  P.  Dummer- 
nmil],  1 1.  P.,  et  le  P.  Fi'ins,  S.  J.,  dans  leurs  ouvrages,  n'ont  guère 
envisagé  que  la  pensée  de  saint  Thomas.  K.  Werner,  Dec  h.  Tho- 
mas von  Aquin,  3  in-8%  Ratisbunne,  1859,  t.  m,  p.  378-401; 
Gaillard,   op.  cit.,   p.  183-202. 

F..   T'ORTAUK. 

AUGUSTINS.  Voir  2,  Aigustin  (Règle  de  saint), 
col.  2474  s<(. 

AUMÔNE.  -  I.  Définition.  II.  Nécessité.  III.  Mesure. 
IV.  Formes.  V.  Conditions. 

I.  DÉFINITION.  —  Le  mot  aumône,  en  latin  eleenwsyna, 

venant  du  grec  sXetjpioo-ûvï]  qui  signifie  c passion,  est 

employé  dans  deux  sens  qu'il  importe  d'abord  de  dis- 
tinguer. 

Le  premier  vns,  plus  large,  B'étend  a  toute  œuvre  de 
charité  spirituelle  el  corporelle,  ("est  celui  qu'adopte 
saint  Thomas  :  Eleemosyna  est  t>i>us  quo  datur  aliquid 
indigenti propler  Deum.  Sum.  theol.,  II» II",  q.  xxxii,  a. 
1.  En  ce  sens  on  distingue  les  aumônes  spirituelles  qui 

sont  des  actes  de  charité  pour  l'âme  du  prochain,  et  les 

corporelles  qui  sont  des  actes  d'assistance  pour  son  corps 
et   es  intérêts  matériels.  Il  y  a  sept  aumônes  spirituelles, 

d'après  saint  Thomas,  loc.  cit.,  a.  ->  ■.  instruire  les  i^no- 
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rants,  conseiller  les  hésitants,  consoler  les  affligés,  cor- 
riger les  coupables,  pardonner  à  ceux  qui  ont  oflensé, 
supporter  ceux  qui  sont  à  charge  et  prier  pour  tous; 
devoirs  que  résume  ce  vers  latin  : 

Consule,  carpe,  doce,  solare,  remitte,  fer,  ora. 

Il  y  a,  de  même,  sept  aumônes  corporelles  :  nourrir 
ceux  qui  ont  faim,  désaltérer  ceux  qui  ont  soif,  vêtir 
ceux  qui  sont  nus,  hospitaliser  ceux  qui  sont  errants, 
visiter  les  malades,  racheter  les  caplifs  et  ensevelir  les 
morts;  devoirs  exprimés  en  cet  autre  vers  : 

Visito,  polo,  cibo,  redimo,  tego,  colligo,  condo. 

Le  second  sens  est  moins  étendu  et  ne  comprend  plus 
les  actes  de  charité  spirituelle  mais  seulement  les  secours 
matériels  donnés  au  prochain  dans  ses  nécessités  corpo- 
relles, la  faim,  la  maladie,  le  dénùment.  Ce  sens  restreint 
parait  avoir  prévalu  dans  le  langage  et  dans  la  théologie 
de  notre  époque.  D'où  la  définition  des  plus  récents 
manuels  :  Pecunia  vel  res  qaœcumque  qitas  pauperi 
datur  ad  corporalem  ejus  inopiam  sublevandam. 
Génicot,  Theol.  mur.  instit.,  Louvain,  1898,  t.  il,  p.  189. 

C'est  à  ce  second  sens  que  nous  nous  arrêtons,  et,  par 
conséquent,  il  ne  sera  question,  dans  cet  article,  que  de 
l'assistance  matérielle  donnée  au  prochain  indigent. 

Entre  la  notion  chrétienne  de  l'aumône  et  la  définition 
philosophique  des  économistes,  nous  devons  noler  une 
différence.  Les  économistes  disent  simplement  :  L'au- 
mône est  un  secours  matériel  donné  par  l'homme  à  son 
semblable  dans  le  besoin.  Nous  disons  de  plus,  au  point 
de  vue  chrétien  :  l'aumône  est  une  œuvre  de  charité;  ce 
qui  veut  dire  qu'elle  est  donnée  à  cause  de  Dieu  ou  pour 
l'amour  de  Dieu.  Matériellement  l'aumône  du  chrétien 
et  celle  du  païen  ne  se  différencient  pas  ;  mais  formelle- 
ment l'acte  du  chrétien  est  bien  supérieur,  inspiré  qu'il 
est  par  un  motif  plus  noble,  disons  mieux,  par  un  motiî 
surnaturel,  l'amour  de  Dieu.  Voir  Charité. 

II.  Nécessité.  —  /.  preuves  de  /u/.so.y.  —  1°  Raiscnz 
philosophique.  —  Le  devoir  de  l'aumône  est  un  corol- 
laire nécessaire  du  droit  de  propriété.  Il  est  entendu  que 
la  propriété  privée  et  permanente  est  légitime.  Mais  il 
faut  remarquer  que  l'appropriation  de  la  terre  et  des 
biens  qu'elle  renterme  entraine  fatalement  la  distinction 
des  hommes  en  deux  catégories  :  ceux  qui  possèdent  et 
ceux  qui  n'ont  rien,  les  riches  et  les  pauvres.  La  parole 
de  Notre-Seigneur  est  évidente  de  vérité  :  «  Vous  aurez 
toujours  des  pauvres  parmi  vous.  »Matth.,  XXVI,  11.  La 
question  se  pose  dès  lors:  comment  les  pauvres  trouve- 
ront-ils leur  subsistance?  Dans  la  plupart  des  cas  le  tra- 
vail leur  assurera  le  pain  de  chaque  jour.  Mais  il  y  aura 
des  circonstances,  événements  imprévus,  accidents,  vieil- 
lesse, maladie,  etc.,  dans  lesquelles  le  travail  deviendra 
impossible,  ou  du  moins  sera  insuffisant  pour  subvenir 
aux  exigences  de  toute  une  famille.  Dans  ces  circon- 
stances, il  n'y  a  qu'une  solution  à  la  question  posée  : 
il  faut  que  les  riches  viennent  au  secours  «les  pauvres, 
que  ceux  qui  ont  trop  donnent  à  ceux  qui  n'ont  pas 
assez.  Saint  Thomas  écrit,  dans  ce  sens,  loc.  cil.,  a.  .">, 
ad  -2"'"  :  «  Les  biens  temporels  que  l'homme  reçoit  de  la 
divine  providence  lui  appartiennent,  quanta  la  propriété, 
niais  quant  à  l'usage,  ils  sont  non  seulement  à  lui,  mais 
encore  à  ceux  qui  peuvent  en  être  sustentés  dans  la 
mesure  du  superflu.  » 

Ce  sérail  toutefois  une  exagération  socialiste,  d'assi- 
miler le  devoir  qu'ont  les  riches  de  secourir  les  pau- 
vres  à  une  obligation  de  rigoureuse  justice.  D'une  pari, 
il  n'y  a  pas  île  pacte  originel  liant  les  riches  vis-à-vis 
des  pauvres.  D'autre  part,  la  richesse  -  réserve  faite  de 
cas  exceptionnels  donl  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper 
—  n'est  pas  le  fruit  de  l'usurpalion,  ni  la  pauvreté  la 
conséquence  du  vol  ou  de  la  ruse.  On  ne  peul  dune  à 
aucun  litre  prétendre  que  l'aumône  ait  un  caractère  do 
restitution.  La  reluser  au  nécessiteux  est  une  faute  sans 
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doute,  mois  qui  D'atteint  aucun  droit  strict  <lu  prochain, 
et  ili.ni  le  ricin  n  ndra  comp  •  à  Dieu,  non  aux  non 

•j    Rait  a  ttu  a  Pei  sonne  parmi  li 

tiens  ne  conlcsli    Ii    devoir  surnaturel  de  l'amonr  du 
prochain  tous  les  hommi  •  pari  •    qu'ils 

frères  en  Dieu  L<  si  cond  i  ommandement 
esl  semblable  au  premier  :  Vous  aimerez  votre  prochain 
comme  vous-mêmes.  •  Matth.,  xxii,  39.  <*r.  nous  ne 
com  m  amour  de  frère,  semblable  i  celui  que 

nou       on    ir  i s-méme8,  sans  que  cet  amour  se  n*a- 

ion  par  des  actes  extérieurs  de  compassion, 
de  miséricorde,  de  réconfort,  toutes  choses  que  nous  ap- 
pelons l'aumône.  Celui  qui  pouvanl  secourir  un  malheu- 
reux, passerail  à  côté  sans  être  touché  de  sa  misère,  dé- 
montrerait par  ce  seul  fait,  qu  il  n'aime  pas  son  prochain. 
«  L'acte  d'amour,  dit  saint  Thomas,  Sum.  tlieol.,  lla  II", 
q.  xxxi,  a.  1,  inclut  la  bienveillance  par  laquelle  on  veut 
du  bien  à  celui  qu'on  aime.  La  volonté,  d'autre  part,  effec- 
tue ce  qu'elle  veut,  quand  cela  lui  esl  possible,  et  ainsi 
l.i  bienfaisance  à  l'égard  de  celui  qu'on  aime  découle  de 
l'acte  d'amour.  «  Amour,  bienveillance,  bienfais 
sont  truis  concepts  étroitement  et  nécessairement  liés. 
L'un  ne  va  pas  sans  l'autre. 

//.  preuves  ii' n  WRirÉ.  —  1°  Li'  précepte  divin.  — 
Nous  trouvons  ce  précepte  formulé  dans  l'Ancien  comme 
dans  le  Nouveau  Testament. 

1.  Dans  l'Ancien  Testament.  Dieu  adresse  ce  com- 
mandement à  son  peuple:  e  Les  pauvres  ne  manqueront 
pas  dans  la  terre  que  tu  li.ilnlrr.i~.  C'est  pourquoi  Je  te 
commande,  moi.  d'ouvrir  la  main  à  ton  frère  indigent  et 
pauvre,  habitant  la  même  terre  que  toi.  b  lient.,  xv. 
11.—  Voici  certaines  formes  de  l'assistance  déterminées 
par  le  Seigneur  lui-même  et  qui  prirent  place  dans  la 
vie  sociale  de  la  nation  juive  :  réserve  d'un  petit  coin 
dans  chaque  champ  pour  les  indigents,  Lev..  xix,  9; 
droit  de  glanage  octroyant  aux  pauvres  les  épis  qui 
échappent  aux  moissonneurs,  Lev.,  xix,  9;  XXIII,  22; 
droits  similaires  concernant  les  olives  restées  sur  l'arbre 
après  la  cueillette,  l'eut.,  xxiv,  20,  et  les  grappes  ou- 
bliées  après  la  vendange,  Lev.,  xix,  10;  lient.,  xxiv,  21; 
dime  des  pauvres  obligatoire  tous  les  trois  ans.  Deut., 
xiv,  28  ;  Tob.,  i,  7.  —  A  côté  de  ces  aumônes  légales, 
Dieu  prescrivait  aussi  les  aumônes  occasionnelles  néces- 
sitées par  les  misères  urgentes  qui  peuvent  se  rencontrer 
chaque  .jour.  Deut.,  xv,  4.  Cf.  Tob.,  iv,  7-12;  xii,  8-9; 
Ps.  xl,  1-i;  exi,  5-9;  Prov.,  xiv,21,  :il  ;  xix.  17;  xxi,  13; 
XXII,  9;  XXVIII,  27:  xxix.  7;  Eccli.,  xvn.  I8j  XXIX,  11-15; 
Js.,  i.viii,  7;  Ezech.,  xvi,  i9;  xvill,  7:  Dan.,  iv.  24. 

2.  Dans  le  Nouveau  Testament,  Jésus-Christ  dil  aux 
riches  en  termes  formels  :  »  lionne/  l'aumône,  »  Lue., 
xi,  41;  xii.  33;  et  dans  plusieurs  de  ses  paraboles,  no- 
tamment dans  celle  du  bon  Samaritain.  Lue.,  x.  30-37, 
de  l'économe  infidèle,  xvi,  1-9,  et  du  mauvais  riche, 
xvi,   19-31,   il  aboutit  à  cette  conclusion  qu'il  faut  se- 

c ir   le  prochain  dans  la    pauvreté    et  la  souffrance 

pour  s'assurer  la  récompense  du  ciel.  .Mais  c'est  surtout 
dans  le  discours  où  il  annonce  le  jugement  dernier  que 
Jésus  insiste  sur  la  nécessité  de  l'aumône, en  disant  que 
les  miséricordieux  seront  élus  et  placés  :i  sa  droite, 
landis  qui'  les  hommes  au  cœur  dur  seront  damnés  1 1 
placés  a  sa  gauche,  tâtons  seulement  les  paroles  qui  con- 
cernent la  réprobation  des  mauvais  riches  :  ■  Alors  n 
dira  à  ceux  qui  seront  a  sa  gauche:  Retirez-vous  de  moi, 
mauditsl  Allez  au  feu  éternel  préparé  pour  le  démon  el 
pour  ses  aime-.  Car  j'ai  eu  faim,  et  vous  ne  m'avei  point 
donnée  manger;  j'ai  eu  soif,  et  vous  ne  m'avez  point 
donné  à  boire .  j'étais  sans  asile  et  vous  ne  m'avez  point 
recueilli;  sans  vêtements,  et  >uu<  ne  m'avez  point  cou- 
vcrl  :  malade  el  en  prison,  el  vous  ne  m'avez  peint  visité. 
—  Seigneur,  lui  ré] Iront-ils,  quand  est-ce  que  nous 

avons  ru  ayant  faim  ou  Boif,  sans  asile  on  sans 
.    malade  ou    en  prison,    el    que   nous   ne    vous 
avon  istéî  —   Il  leur  répliquera  :  En  \ 


I  un  de  ces  plus  petits,  i  i-nu  me  q 

2  point  fait.   —  Lt  ils  s'en  .  i  m  I  supj 

Matth.,  XXV,   H -46. 

L     api  tri  -  furent  les  échos  lidel  Tine 

du  Maître.  Saint  l'aul  rap| 

de  l'aumône  dans  la  IL  Lpltre  aux  Corinthiens,  viii-ix, 
el  dans  la  I     à   I  irnothée.  vi,  17-1'.' 
n.   13  :      Celui  qui  n'aura  pa-  fait  u 

Lt    saint   Jean,   I  .loi  .  ni.    17 
quelqu'un  a  des  biens  de  ce  monde  et  que  voxanl 

dans  la  nécessité,  il  lui  ferme  -on  cœur, 
1  amour  de  Dieu  demeurerait-il  en  lui?  i  Voir  Aui, 
dan-  le  Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux.  Pa- 
ris, 1893,  t.  i,  col.  1244-12! 

2     La   tradition   de    l'Êgline.   —        Il  appartenait  à 
l'Église,  dil  Léon  XIII.  dans  l'encycliqui 
nu,,,  lô  mai  1891,  de  nous  donner  dans  • 
de  faire  descendre  de  la  connaissance  à  la  pratique,  l'en- 
seignement d'une  excellence  et  d'uni    importai 
me  que  la  philosophie  a  pu  ébaucher  sur  I 
richesses,    i    Lt   le  souverain   pontife,    distinguant 
saint  Thomas.  Sum.  theol.,  II»  II*.  q.   XXXII. 

possession  el  1  usage  légitime  des  ri  ute: 

ci  Si  l'on  demande  en  quoi  il  faut  faire  consister  1  , 
des  Liens,  l'Église  répond  sans  hésitation  :  s< 
porl  l'homme  ne  doit  pas  tenir  les  choses  extérii 
pour  privées,  mais  Lien  pour  communes,  de  telle  - 
qu'il  en  fasse  part  facilement  aux  autres  dans  leurs 
cessités.   C'est   pourquoi   l'Apôtre  a  dit  :   Ordonne  aux 
riches  de  ce  siècle...  de  denner  facilement  et  de  com- 
muniquer leurs  richesses.  I  Tim.,  vi.  l7-i~ 

Tel  est  en  effet  le  résumé  de  l'enseignement  des  !'■ 
des  conciles  et  des  théologiens  dans  tous  .  lire- 

tiens. 

1.   En  ce  qui  concerne  les  Pères  de   l'Égl 
constatons  que  presque  tous  ont  traité  de  l'aun 
directement  et  ex  professo,  soit  indirectement  et  à  i 
sion  d'autres  thèses.  —Quelques-uns  expliquent  et 
mentent  h-s  enseignements  de  la  sainte  Lcritu 
Clément  d'Alexandrie,  Psedag.,  I.  III.  c.  vi.  /'.  G.,  t.  vin, 
col.  603-607;  Stroni.,  I.  11.  c.  xvui,    I 
S.    Cyrille   de    Jérusalem,   Calccli.,  xv.   n.   2l 
t.  xxxm,  col.  907.  —  D'auti  ut  la  vie  chrétienne 

des  premiers  siècle-,  louent  la  charité  des  fidèles  non 
seulement    envers   leurs    frères,  mais  aussi   i 
étrangers.  Tertullien,  Apolog.,  c.  xxxix.  /'.  /...  t.  i. 
531-539;  Euséhe,  //.  A'..  1.  IX.  c.  vin.  P.  G.,  I    i 

319.  —  Plusieurs  parmi  les  plus  illusl 
avec  insistance  le  devoir  de  l'aumône  dai 
qu'ils  adressent  à    leur   peuph 
eleem  G  .  I.  xxxi.  col.  llôi-1167     • 

de    N.i/ian/e.    Or.,  xiv,  rtV  pauperum    a  .    /' 

t.  xxxv.  col.  858-910;  S.  Ci .  goire  de  Nyss      Or.,  i.  il,  de 
pauperibus  amandis,  P.  G.,  t.  m.vi. 
Chrysostome,  Hom.  de  psenitciitia,  s 
/'.  G.,  t.  xi.ix.  col.  291-300;  S.  Augustin,  S 
xn.  xi  n.  i  x.  i  xi.  i  xxxv.  i  xxxvi.  P.   /...t.  xxxvin.  col. 
251  -  q.  —  11  en  est  qui,  écrivant  des  trait 
onl   consacré   un    ou   plusieurs    chapitres    à   latin. 
Ainsi  S.  Ambroisc,  De  of/iciix,  I.  I,  c.  xxx-xxxiv.  / 
t.  xvi,  col.  65-74;  S.  Grégoire  le  Grand.  .!/■  rai.,  I.  XXI, 
c.  xix.  /'.  /...  t.  i  \x\i.  col.  200-2OS.  —  Enfin  n 
*  ai-  parmi  les  œuvres  de  saint  Cxpricn  un  ti 
cial   intitulé  :  Lv  opère    et   cleemosiii  is,   P.    . 
col.  602-622. 

ds  écrivains  et  orateurs  ceci  -  ont 

affirmé  parfois  la  nécessité  de  l'aumône  el 
mauvais  riches  avec   une    telle  lorce  d'ex, 
-i  on  prenait  ces  ,  xppessions  à   la   I.  lire  et  dai  • 
rigoureux  qu'elles   (.nt   reçu    depuis,    il    - 
l'aumône  <<«i I  un  devoir   de  s|r 
pauvres.  D'après  -.uni  L.i-ilc.  /<*•.  cit.,  col.  i IÔ8.  Ii 
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perdu  du  riche  est  le  bien  des  pauvres,  et  celui  qui 
retient  ce  superflu  est  un  valeur.  «  N'étes-vous  donc  pas 
un  avare  et  un  voleur,  vous  qui  vous  appropriez  ce  que 
vous  avez  reçu  pour  le  communiquer  à  plusieurs?  Si 
l'on  appelle  voleur  celui  qui  dérobe  un  habit,  doit-on 
donner  un  autre  nom  à  celui  qui,  pouvant,  sans  se  priver 
lui-même,  revêtir  un  pauvre,  le  laisse  néanmoins  sans 
vêtement?  Le  pain  que  vous  retenez  chez  vous  et  qui 
est  superllu  aux  besoins  de  votre  famille,  est  aux  pauvres 
qui  meurent  de  faim.  »  Il  faut  interpréter  ces  formules 
oratoires  et  d'autres  de  même  style  qu'on  rencontre  sur- 
tout chez  les  Pères  grecs,  d'après  tout  l'ensemble  de 
l'enseignement  traditionnel.  On  peut  dire  qiie  le  superllu 
des  riches  est  le  bien  ou  le  patrimoine  des  pauvres; 
mais  entendons-le  dans  ce  sens  large,  que,  dans  les  inten- 
tions de  la  divine  providence,  il  est  destiné  au  soulage- 
ment des  pauvres.  On  peut  dire  même  que  le  mauvais 
riche  est  coupable  d'injustice  et  de  vol,  mais  toujours 
dans  un  sens  large,  savoir,  parce  qu'il  retient  un  bien 
qu'il  devait  communiquer  à  autrui.  —  Léon  XIII  a  donné 
le  sens  exact  de  la  tradition  dans  l'encyclique  Rerum 
novarum  :  «  Dès  qu'on  a  suffisamment  donné  à  la  néces- 
sité et  au  décorum,  c'est  un  devoir  de  verser  le  superllu 
dans  le  sein  des  pauvres.  Luc,  xi,  41.  C'est  un  devoir  non 
pas  de  stricte  justice,  sauf  les  cas  d'extrême  nécessité, 
mais  de  charité  chrétienne,  un  devoir  par  conséquent 
dont  on  ne  peut  poursuivre  l'accomplissement  par  les 
voies  de  la  justice  humaine.  Mais  au-dessus  des  jugements 
de  l'homme  et  de  ses  lois,  il  y  a  la  loi  et  le  jugement  de 
Jésus-Christ  notre  Dieu,  qui  nous  persuade  de  toutes  les 
manières  de  faire  habituellement  l'aumône.  » 

2.  Quant  aux  conciles,  pour  ne  citer  que  les  plus  an- 
ciens, voici  ceux  du  ive  au  VIe  siècle,  qui  ont  affirmé  ou 
déterminé  dans  ses  formes  pratiques,  le  devoir  de  l'au- 
mône, pour  tous  les  chrétiens  et  surtout  pour  les  clercs 
dépositaires  des  biens  d'église  :  IVe  concile  de  Carthage, 
398,  can.  17,  31,  83,  101,  103,  Ilardouin,  Acla  conci- 
lioruin,  Paris,  1715,  t.  I,  col.  975-5)80;  Ier  de  Vaison, 
4't2,  can.  4,  ibid.,  cul.  1788;  IIIe  de  Rome  sous  Symma- 
que,  502,  can.  2,  ibid.,  t.  il,  col.  978;  Agde,  506,  can.  4, 
6,  ibid.,  col.  998;  Ier  d'Orléans,  511,  can.  5,  ibid.,  col. 
1009;  IIP  de  Paris,  557,  can.  1,  ibid.,  t.  m,  col.  337;  IIe 
de  Tours,  567,  can.  5,  ibid.,  col.  358. 

3.  Après  l'époque  patristique  l'enseignement  de  l'Église 
sur  l'aumône  est  resté  le  même  à  travers  les  siècles. 
Saint  Thomas  fut  l'éloquent  interprète  de  cet  enseigne- 
ment traditionnel,  au  moyen  âge,  dans  trois  questions 
de  la  Somme  théologique,  Ila  II»,  q.  xxx-xxxn,  intitulées  : 
De  misericordia,  lie  beneficentia,  De eleemosyna.  De  nos 
jours,  Léon  XIII  a  redit  le  même  enseignement  avec  son 
autorité  souveraine,  dans  l'encyclique  Rerum  novarum 
déjà  citée,  puis  dans  l'encyclique  Graves  de  communi, 
du  18  janvier  1901. 

De  cette  dernière  encyclique  nous  citons,  parce  qu'elle 
sera  un  complément  de  notre  démonstration,  la  réponse 
à  une  objection  des  socialistes  contre  l'aumône.  «  Ceux-ci, 
dit  le  pape,  condamnent  l'aumône  et  veulent  qu'elle 
disparaisse  du  monde,  comme  étant  injurieuse  pour  la 
dignité  naturelle  de  l'homme.  —  Mais  si  l'aumône  est 
faite  suivant  les  règles  évangéliques  et  d'une  manière 
chrétienne,  elle  n'a  rien  qui  puisse  ou  entretenir  l'or- 
gueil de  ceux  qui  donnent,  ou  humilier  ceux  qui  reçoi- 
vent. Loin  d'être  déshonorante  pour  l'homme,  elle 
favorise  1rs  rapports  sociaux  en  resserrant  les  liens  que 
crée  l'échange  des  services.  Il  n'est  pas  d'homme  si 
riche  qu'il  -"il,  qui  n'ait  besoin  d'un  autre;  pas  d'homme 
si  pauvre  qui  ne  puisse  en  quelque  sorte  être  utile  à 
autrui.  Il  est  naturel  que  1rs  hommes  se  demandent 
avec    confiance   ri   m-    prêtent    avec    bienveillance    un 

mutuel  appui,  Ainsi  la  jusl el  la  charité,  liées  l'une 

a  I  mtre  sou<  la  juste  el  douce  loi  du  Christ,  maintien- 
nent d'une  m. on.  re  admirable  la  cohésion  de  la  société 
humaine  et,  par  un  oyance,  amènent  chacun 


des  membres  de  la  communauté  à  travailler  à  son 
profit  particulier,  en  même  temps  qu'au  bien  général.  » 

III.  Mesure.  —  La  mesure  de  l'aumône  et  partant  la 
gravité  de  l'obligation  dépendent  de  deux  conditions  : 
d'une  part,  l'indigence  du  pauvre;  d'autre  part,  la  pos- 
sibilité' pour  le  riche  de  le  secourir. 

/.  EXPLicATioxs  préliminaires.  —  1°  L'indigence  du 
pauvre.  —  L'indigence  peut  se  rencontrer  à  un  triple 
degré. 

1.  Tantôt  elle  est  médiocre,  c'est-à-dire  que  ceux  qui 
en  souil'rent  n'en  sont  pas  absolument  accablés  et  peuvent 
échapper  à  une  situation  plus  grave  au  prix  de  la  patience 
et  de  l'effort.  C'est  la  situation  des  pauvres  ordinaires 
qui  mendient  de  porte  en  porte,  celle  aussi  des  ouvriers 
gênés  qui  cherchent  du  travail  et  réclament,  en  attendant, 
des  secours.  L'indigence  ace  degré  s'appelle  aussi  néces- 
sité commune,  en  raison  de  sa  fréquence  relative  dans 
la  vie  sociale. 

2.  Tantôt  l'indigence  du  pauvre  est  rjrave  et  la  néces- 
sité pressante,  c'est-à-dire  que  les  besoins  matériels  de 
l'indigent  exigent  une  satisfaction  plus  immédiate  à 
laquelle  il  ne  pourrait  lui-même  pourvoir  que  très  diffi- 
cilement. Telle  serait  la  situation  du  malheureux  qui 
aurait  mendié  longtemps  sans  recevoir  le  pain  qui  lui 
est  nécessaire,  celle  aussi  de  l'emant,  du  vieillard  et  de 
l'ouvrier  qui  serait  trop  faible,  trop  infirme  ou  trop 
malade  pour  travailler  et  même  pour  mendier. 

3.  Tantôt  enfin  l'indigence  est  absolue  et  la  nécessité 
du  pauvre  est  extrême.  Le  malheureux  qui  se  trouve 
dans  cette  nécessité  ne  peut  sortir  de  sa  misère  par  ses 
propres  forces,  et  cette  misère  est  telle  que  si  on  ne 
vient  à  son  secours,  il  va  succomber  et  mourir.  Tel  le 
miséreux  abandonné,  consumé  par  la  maladie  ou  mou- 
rant de  faim. 

2°  Les  biens  temporels.  —  Il  y  a  lieu  de  distinguer 
aussi,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  trois  sortes  de 
biens  : 

1.  Les  uns  sont  nécessaires  à  la  vie  de  celui  qui  les 
possède  et  à  celle  de  ses  enfants  et  de  ses  parents.  Le 
riche,  comme  le  pauvre,  a  une  vie  à  sauvegarder  et  des 
intérêts  essentiels  à  détendre.  Pour  cela  il  lui  faut  l'usage 
de  certains  biens  sans  lesquels  il  ne  pourrait  ni  subsister 
ni  faire  subsister  les  siens.  S'en  dépouiller  serait  se 
mettre  lui-même  et  sa  famille  dans  l'extrême  nécessité. 

2.  D'autres  biens  sont  nécessaires  à  la  condition,  en 
ce  sens  que  le  riche  en  a  besoin  pour  garder  son  rang 
dans  le  monde  avec  bienséance  el  dignité,  mais  sans 
faste  comme  sans  luxe  exagéré.  Ces  Liens  lui  serviront, 
par  exemple,  à  perfectionner  par  l'étude  ses  connais- 
sances, à  assurer  l'éducation  puis  l'établissement  île  ses 
enfants,  à  étendre  ses  relations,  à  sauvegarder  et  dé- 
fendre sa  réputation,  à  se  prémunir  pour  l'avenir  contre 
la  maladie,  les  accidents  et  toutes  les  chances  contraires 
de  la  l'orli 

3.  11  y  a  enfin  des  biens  temporels  qui  ne  sont  néces- 
saires ni  a  la  vie,  ni  à  la  condition,  el  restent  disponi- 
bles, quand  leur  propriétaire  a  pourvu  à  tous  les  besoins 

présents  de  sa  famille  et  assuré  son  avenir  dans  i 

saye    mesure.   Ceux-ci    sont    appelés  Superflus.   -     Nous 

sommes  d'avis  qu'avant  de  qualifier  de  superflus  les  re- 
venus d'un  riche,  il  faudra  tenir  compte  des  exigi 
particulières  He  son  train  de  vie  et  de  ses  légitimes  am- 
bitions d'avenir,  mais  ;iussi  il  faudra  se  garder  contre 
l'exagération  opposée  et  ne  poinl  alléguer  des  nécessités 
de  condition  purement  imaginaires;  autrement  il  n'y 
aurait    plus   nulle    part    de   Superflu.    Or,    la   proposition 

suivante  a  été'  condamnée  par  Innocent  XI,  2  mars  1679, 
n.  12  :  Vix  m  sœcularibus  inventes,  etiam  in  regibus, 
super/luum  statui.  Et  ita  vix  aliquis  tenetur  «il  elee- 
mosynam  quando  tenetur  tantum  ex  superfluo  status. 
Denzinger,  Encliiridion  tymb.  et  <'</.,  VVurzboi 
1895,  n    1029,  p.  259. 

II. RÈGLES  PRATIQUES.—  1"  riylc.-Qu.md  le  prochain 
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esl  dans  la  1  e,  nom  di  voni  em]  I 

[i ■  le  Becourir,  doe  b<  u ni   dos  bicut  superflus, 

mais  aussi   dans  uni  certaine  mesure,  lei  biens  ai 

i  ondilion.  Nous  ne  bo i  ■  i 

notre  -n-, 

<.'ii  il  f.n  .■   i  llus  .'ii  secoui - 

ii ême  ii'  i  '  trop 

m  pour  que  nous  insistions,  Niei  cette  obligation 
il  m.  r  absol '-ut  le  précepte  d<   la  chai ité. 

Nous  d(  'n-  de  plus  donner,  dans  !  extrême  nécessité, 
:  ut  de  superflu,  des  biens  qui  servent  à  l'éclat  de 
notre  itualion  el  à  l'agrément  de  notre  existence.  L'or- 
dre de  la  charité  l'exige.  Entre  un  bien  supérieur  et  nn 
intérieur,  nous  devons  accorder  la  préférence  au  premier 
il  par  conséquent  sacrifier,  s'il  le  Haut,  notre  intérêt  de 
moindre  importance  a  l'intérêt  notablement  supérieur 
d'autrui.  Ce  principe  a  son  application  évidente,  quand 
la  vie  du  prochain  esl  en  danger  immédiat  >-t  qu'il 
r~t  possible  de  la  sauver  en  sacrifiant  une  partie  de  notre 
aisance. 

.Mais  sommes-nous  tenus  de  sacrifier,  pour  arracher  le 
prochain  à  sa  nécessité  extrême,  tout  cequi  tait  l'aisance 
de  notre  vie,  tout  ce  qui  nous  permet  de  tenir  notre 
rang,  jusqu'à  nous  réduire  nous-mêmes  à  une  vie  pau- 
vre el  difficile?  Les  théologiens  répondent  :  non.  Même 
pour  sauver  notre  propre  vie  nous  ne  sommes  pas  obli- 
gés de  recourir  à  des  moyens  extraordinaires,  trop  pé- 
nibles ou  trop  coûteux,  comme  serait  le  sacrifice  de 
notre  rang  et  de  notre  fortune.  Or  la  charité  ne  nous 
commande  pas  d'aimer  le  prochain  plus  que  nous-mêmes. 

A  plus  forte  raison  doit-on  dire  que  le  précepte  de 
l'aumône  ne  va  pas  jusqu'à  exiger,  dans  aucun  cas,  le  sa- 
crifice de  notre  propre  vie.  Si  pour  arracher  à  la  mort 
celui  qui  tombe  d'inanition  près  de  moi,  je  me  prive  du 
pain  qui  m'est  absolument  nécessaire  à  moi-même  pour 
ne  pas  mourir  de  faim,  je  fais  un  acte  de  charité  héroï- 
que fort  méritoire  devant  Dieu  sans  doute,  mais  nulle- 
ment obligatoire. 

2e  règle.  —  Quand  le  prochain  est  dans  la  nécessité 
grave,  nous  devons  l'aider  de  notre  superflu,  et  quelque- 
fois aussi  d'une  partie  des  biens  utiles  à  notre  condition, 
en  proportion  de  la  nécessité  dans  laquelle  il  se  trouve. 

Cette  règle  est  encore  une  application  du  principe 
général  qui  concerne  l'exercice  de  la  charité.  Il  faudra 
tenir  compte,  dans  la  pratique,  de  l'étendue  des  besoins 
du  pauvre,  de  l'urgence  des  secours  à  donner  et  du 
dommage  réel  que  devra  s'infliger  à  lui-même  le  bien- 
faiteur pour  arracher  à  sa  peine  le  malheureux.  L'exis- 
tence et  la  gravité  de  l'obligation  sont  subordonn 
ces  circonstances. 

3s  règle.  —  Quand  le  pauvre  n'est  que  dans  la  né- 
cessité commune,  nous  devons  le  soutenir  de  notre  su- 
perflu. 

11  faut  entendre  cette  règle  en  ce  sens,  que  ceux  qui 
ont  du  superflu  doivent  en  faire  bénéficier  les  pauvres, 
non  pas,  sans  doute,  tous  les  pauvres,  mais  quelques-uns. 

de  telle  sorte  que  tout  l'ensemble  des  malheureux  trouve 
sa  subsistance  dans  la  générosité  des  riches.  Ceci,  nous 
le  répétons,  est  l'ordre  de  la  divine  providence  el  une 
conséquence    nécessaire    de    l'appropriation,  d'ailleurs 

légil ,  des  biens  temporels,  l'bi  nécessitait  satis  et 

il,  coro  datum,  officium  est  de  eo  qxiod  superat  gràlifi- 
indigenlibus.  Encyclique  Rerum  novarum. 
Quelle  est  la  gravité  de  cette  obligation?  —  Saint  I.i- 
guori  rapporte  dans  s-.  Théologie  morale,  1.  11.  n.  •>.. 
Paris,  1884,  t.  i.  p.  325,  l'opinion  de  quelques  théologiens, 
dont  saint  Antonio  ei  Laymann,  d'après  lesquels  un 
riche  qui  n'ayanl  pas  a  subvenu-  a  des  nécessités  graves 
.lu  prochain,  ne  donnerait  rien  d'autre  part  aux  pau- 
vres ordinaires,  ne  sérail  coupable  que  de  péché  véniel. 
I.  raison  apportée  par  ces  auteurs  est  que  h'  pauvre 
ordinaire,  repoussé  par  un  riche,  peut  toujours  aller 
frapper  à    une  autre  porte    cl   pourvoir  ainsi   a  ses  be- 


—    Oui. 
montraient  aussi  dm-,  les  malheui  ni  bienUM 

i .  iinii ■  ,i  I  extrême  mis*  i ■      ■  I  opinion  i 

muni  des  moralistes chrél  nucenparticulii 

/.  I)r  ,  hanlale,  disp.  Vil.  sert.  m.  ri.  7, 1' 
I.  xii.  p.  ti.sj,  que  le  i  iclie  qui  a  du  superflu  esl 

.1  ■  n  donner  quelque  chose    un    pauvn 
ci  n x  qui  -ont  gravement  .  ' .  it  de 

ceux-là,  aux   mendiants  ordina  :  la  conck 

de  Suarez,  loc.  cit.  :  Dico  tertio  .   ,/  ,,  simpliciter 
tuperfluum  lenetur  *"6  tuortali  facert 
fiioi.i   ,,,  communibu*  nécessitât  ibui  generis  hum 
non  du  o  tenei  i  "<  i  ad 

,liu,,li,iii  ,,,,,n,(i.  -e./   absolut)-  leneri,  quod    > 
lione  bene  expi  tum  forri 

tri  virtuale  nunquam  danJi  <  leenwsynam  ni 
vibiu  Uibus,  illud  est  peccalum  mortale  e 

forlasse  facial  ni.  i/ma  certut 
tatet  ]    communis.   Kn   ci 

quence  di   cette  opinion,  il  faudrait  refuser  l'absolution 
a  ceux  qui  possédant  des  revi  nus  au  delà  de  ce  qu  • 
leur  condition,   repousseraient    inhumainement   et   de 
parti  pris  tous  les  malheui 

Mais  une  autre  question  se  pose  immédiatement:  Quelle 
part  de  son  superflu  le  riche  doit-il  donner?—  Des  t béo- 
ns ont  dit  :  Il  faut  donner  tout  le  superflu;  ceci  leur 
paraissant  être  la  conclusion  logique  des  arguments  qui 
si  rvent  à  prouver  le  devoir  de  l'aumône.  Ainsi  Thon. 
dans  son  TraiU  1695,  passim.  Celte 

réglées!  évidemment  trop  absolue.  <>n  peut  supposer  une 
ville,  un  pays,  ou  la  fortune  publique  étant  considérable 
et  les  pauvres  peu  nombreux,  le  superflu  total  des  riches 
serait   surabondant  pour  le  soulagement    des    mis 
corporelles.  Dans  cette  hypothèse  le  riche  pourrait, 
conteste,  garder   la  portion   de   son    superflu    inutile  à 
l'assistance  des  pauvres.  —  D'autres  auteurs  ont  d 
miné  une  fraction  du  superflu  comme  étant  la  qu 
rigoureusement   obligatoire  de   l'aumône;  mais.  | 
leurs  calculs  sans  doute  sur   l'état  économique  très  va- 
riable des  sociétés  auxquelles  ils  appartenaient,  il- 
i'ii  grand  désaccord  sur  la  fraction  qu'ils  proposent,  un 
dixième,  un  vingtième,  un   cinquantième.  Gui 
theol.   r,wr.,  Lyon,  1875,  t.  i.  n.  -J-J*.  p.  -2-25.  Le  chillre 
du  cinquantième  esl  soutenu,  au  dire  de  saint  Liguori, 
par  Roncaglia,  Viva,  Tarnburini,  el  le  saint  d. 
élire  probable  l'opinion  de  <  es  moralistes    quinqua  . 
ma    pars  annuorum    proventuum  qui   supersunt, 
duo  in  cenlena,  ut  probabilité!-  dicunt.    Ho 
tr.  V,  n.  1!».  l'an-,   I88L  i    i.  y.  T'.'.  Mais  il  lat. 
à.  ce  sujet,  que  si   dans   certains    lieux,  le  cinquant 
du  surperflu  des  riches  p.-ut  suffire  au  soulagement 
pauvres,  il   sera  certainement   insuffisant   en   beaucoup 
d'autres  endroits.  El  la  même  observation  peut   s'appli- 
quer à  une  fraction   plus  importante,  au  vingtièm 
dixième,  et    même   au    quart,   à   la   moitié   du    superflu. 
ii|    c'esl    l'ordre   de    la    divine    providence,   nous   le    : 
tons  encore,  que  ton-   les   malheureux  soient   secourus. 
—  .Nous  concluons  que  la  mesure  de  l'aumôn 
être  fixée  mathématiquement  dans  une  règle  a  ;. 
mais  qu'elle  esl  absolument    subordonnée  aux  cin 
lances  particulières  île  temps,  de  heu.  de  situation 
sonnelle  dans  lesquelles  sont  placés  le  riche  el  le  pau 

IV.  Formes.  —  11  \  a  deux  formes  principales  de  l'au- 
mône :  d'une  pari,   l'aumône   individuelle   el 
nelle  ;  d'autre  pari,  l'assistanci 

I    L'aumône  qui'  non- appelons  individuel] 
si. am.  Ile  est  celle  que  le  riche  donne  a  un   malheui 
qu'il  rencontre  ou  avec  qui  il  est  en  relations,  soit  qu  il 
réponde  à  la  sollicitation  de  ce  pauvre,  soit   qu'il    i. 
par  un  sentiment  de  chant.-  spontanée.  Celte   Ion. 
l'aumône  est  nécessaire,  parce  que.  malgré- tout 
titillions  sociales  de  prévovance  et  d'assistance,  il  > 
toujours  des  misères  particulières,  auxquelles  la  cl. 
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individuelle  seule  pourra  porter  utilement  le  secours 
eflicace. 

2°  Mais,  d'autre  part,  l'aumône  occasionnelle  ne  suffi- 
rait point.  Elle  a  ses  imperfections  :  surabondante  au- 
jourd'hui, elle  peut  être  insuffisante  demain.  Il  importe 
qu'il  y  ait  une  aumône  organisée  qui  pourvoie  d'une 
manière  régulière  et  permanente  au  soulagement  de  la 
misère.  C'est  pourquoi  des  institutions  de  bienfaisance 
ont  été  fondées,  dans  lesquelles  on  centralise  les  au- 
mônes pour  en  taire  participer  en  proportion  de  leurs 
besoins  les  malheureux  d'une  paroisse,  d'une  cité,  d'une 
province.  L'aumône  sous  cette  forme  est  plus  ordinaire- 
ment désignée  sous  le  nom  d'assistance. 

C'est  à  l'Église  que  revient  l'honneur  d'avoir,  la  pre- 
mière, institué  des  œuvres  d'assistance.  «  Elle  a  telle- 
ment excellé  en  ce  genre  de  bienlaits,  dit  Léon  XIII,  en- 
cyclique JRerum  novarum,  que  ses  propres  ennemis  ont 
fait  son  éloge.  »  Et  le  souverain  pontife  rappelle  que 
les  premiers  chrétiens  mettaient  leurs  biens  à  la  dispo- 
sition des  apôtres  pour  leurs  frères  pauvres;  que  les 
diacres  furent  institués  pour  la  distribution  quotidienne 
des  aumônes;  que  saint  Paul  organisait  des  collectes  et 
portait  lui-même  les  secours  aux  chrétiens  indigents  ;  que 
peu  à  peu  se  formèrent  de  pieux  dépôts  pour  «  entre- 
tenir et  inhumer  les  personnes  indigentes,  les  orphelins 
pauvres  des  deux  sexes,  les  domestiques  âgés,  les  vic- 
times du  naufrage  ».  Cette  action  de  l'Eglise  s'est  conti- 
nuée à  travers  les  siècles  et  s'exerce  encore  sous  nos 
yeux. 

L'assistance  peut  être  organisée,  ou  bien  par  l'initia- 
tive particulière  d'une  ou  de  plusieurs  personnes  chari- 
tables, ou  bien  par  l'initiative  de  l'Étal  ou  de  ses  repré- 
sentants dans  une  ville,  un  département,  une  province. 
Dans  le  premier  cas,  c'est  ïassistance  privée;  dans  le 
second,  l'assistance  publique. 

L'assistance  privée  a  donné  naissance  à  un  grand 
nombre  d'œuvres  :  crèches,  asiles,  patronages,  hôpitaux, 
secours  à  domicile,  etc.  La  distribution  des  secours  est 
faite  dans  ces  œuvres  par  des  personnes  qui  n'ont  aucun 
caractère  officiel. 

L'assistance  publique  comprend  les  institutions  secou- 
rables  organisées  par  les  pouvoirs  publics.  Elle  agit  sous 
différents  titres  :  1°  comme  organe  de  distribution  de 
certains  secours  qui  viennent  des  particuliers,  des  com- 
munes ou  de  l'État,  par  exemple,  les  bureaux  de  bienlai- 
sance;  2°  comme  service  public  suppléant  et  complétant 
les  œuvres  de  L'assistance  privée,  par  exemple,  les  hos- 
pices; 3°  comme  institution  de  police  et  de  préservation 
sociale,  par  exemple,  les  dépôts  de  mendicité  et  le 
patronage  des  libérés. 

L'assistance  publique  est  ordinairement  alimentée  par 
des  aumônes  ou  subventions  libres.  Mais  elle  l'est  aussi, 
en  certains  pa\s,  par  des  impôts  forcés  sur  les  riches, 
telle  la  taxe  (1rs  pauvres  en  Angleterre.  Dans  ce  cas,  la 
charité  officielle  prend  le  nom  d'assistance  légale. 

L'assistance  privée  est  de  tout  point  excellente,  et 
c'esl  le  devoir  d'un  gouvernement  soucieux  de  l'intérêt 
général  de  la  protéger  et  encourager.  -  L'assistance  pu- 
blique est  nécessaire,  d'autre  pari,  pour  compléter  l'œu- 
de  la  charité  privée,  quand  celle-ci  ne  suffit  pas  a 
protéger  efficacement  toutes  les  misères.  —  L'assistance 
légale  donne  lieu  a  de  nombreuses  et  graves  critiques, 
dont  la  principale  est  celle-ci,  qu'une  fois  constituée 
(lie  tendrait  a  supprimer  les  aumônes  privées  et  a  éta- 
blir un  monopole  de  charité  entre  les  mains  de  l'État, 
ce  qui  serait  un  abus  de  pouvoir  et  un  pas  en  avant  vers 
le  socialisme.  Antoine,  Cours  d'économie  sociale,  Paris, 
1896,  p.  616. 

V.  Conditions.  -  L'aumône  n'est  légitime  et  recom- 
mandable  qu'a  la  condition  de  ne  violer  aucun  droit,  ni 
de  justice,  ni  île  charité.  D'où  les  conditions  suivantes  : 

I'  ihi  côté  du  bienfaiteur.  I.  Celui  qui  donne  doit 
donner  de  son  propre   bien  et  non  du  bien  d'autrui. 


Faire  l'aumône  c'est  transférer  au  pauvre  la  propriété 
d'un  bien;  or,  nul  ne  peut  transférer  une  propriété 
qu'il  n'a  pas.  En  conséquence  un  injuste  détenteur  ne 
peut  secourir  les  malheureux  à  l'aide  du  bien  qu'il  pos- 
sède injustement;  son  premier  devoir  est  de  restituer. 
De  même  un  débiteur  ne  peut  faire  des  générosités  tant 
qu'il  n'a  pas  satisfait  ses  créanciers;  un  enfant  et  un  do- 
mestique ne  peuvent  donner  l'argent  qui  appartient 
soit  aux  parents,  soit  aux  maîtres. 

Faisons  cependant  deux  réserves  :  a)  Dans  le  cas  d'ex- 
trême nécessité',  on  peut  prendre  sur  le  bien  d'autrui 
pour  secourir  le  prochain,  car  alors  le  droit  de  propriété 
perd  sa  rigueur.  —  b)  Les  enfants  ou  les  domestiques  qui 
interprètent  raisonnablement  les  intentions  de  leurs  pa- 
rents ou  de  leurs  maîtres,  pour  faire  quelquefois  de  me- 
nues aumônes  en  leur  nom,  sont  exempts  de  faute  en 
raison  du  consentement  lacite  des  intéresses. 

i.  Il  faut  de  plus  que  celui  qui  donne  ait  la  libre  dis- 
position ou  l'administration  de  son  bien.  La  faculté  de 
donner  peut  en  effet  être  liée  par  des  lois  sages,  fondées 
sur  des  raisons  d'ordre  social  et  de  droit  naturel.  C'est 
ainsi  que  les  mineurs  et  les  femmes  mariées  ne  peuvent 
disposer  des  biens  dont  ils  sont  les  propriétaires,  ni 
même  des  revenus  de  ces  biens.  L'aumône  leur  est 
interdite  par  le  fait  même. 

Cependant  il  faut  entendre  cette  règle  des  aumônes 
considérables  et  non  des  menues  offrandes  qui  peuvent 
être  données  accidentellement  et  dans  les  limites  d'une 
sage  prudence.  En  ce  qui  concerne  particulièrement  les 
femmes  mariées,  saint  Liguori  enseigne,  avec  la  plupart 
des  auteurs,  qu'elles  peuvent  laire  les  aumônes  ordi- 
naires et  communes  que  font  les  femmes  de  leur  con- 
dition, malgré  l'opposition  formelle  du  mari,  parce 
que  la  coutume  leur  a  concédé  ce  droit  qu'il  n'est  pas 
au  pouvoir  du  mari  de  leur  enlever.  Theol.  moi'.,  1.  111, 
n.  540,  Paris,  1878,  t.  n,  p.  332. 

2°  Du  coté  du  pauvre.—  1.  L'aumône  doit  être  «  univer- 
selle »,  c'est-à-dire  qu'il  n'en  faut  exclure  aucun  pauvre. 
L'aumône  est,  en  effet,  un  acte  de  la  vertu  de  charité.  <  >r, 
la  charité  est  sans  exclusion;  elle  s'étend  aux  étran- 
gers, aux  infidèles,  aux  impies,  même  aux  ennemis  : 
«  Si  votre  ennemi  a  faim,  donnez-lui  à  manger;  s'il  a 
soif,  donnez-lui  à  boire.  »  Rom.,  xil,  20.  —  Cependant 
il  n'est  pas  interdit  à  un  riche  d'avoir  ses  pauvres  de 
prédilection,  à  qui  il  dispensera  la  plus  grande  part  si- 
non la  totalité'  de  ses  aumônes.  11  peut  pourvoir  d'une 
façon  spéciale  aux  besoins  de  ceux-ci,  pourvu  qu'il 
n'exclue  pas  absolument  les  autres  de  sa  bienveillance 
et  qu'il  soit  dispose  a  leur  venir  en  aide,  tussent-ils  ses 
ennemis,  en  cas  de  nécessité  grave. 

2.  L'aumône  doit  être  ordonnée  comme  la  charité. 
a)  Il  faut  pourvoir  à  la  nécessité  extrême  avant  la  né- 
cessité grave;  à  celle-ci  avant  la  nécessité  commune. 
—  b)  Toutes  choses  ('gales,  il  faut  assister  ses  proches 
avant  les  étrangers,  les  bons  et  les  vertueux  avant  les 
méchants  et  les  impies.  S.  Thomas, Sum,  theol.,  Il*  II*, 
q.  xxvi,  a.  8. 

3.  L'aumône  doit  être  faite  avec  prudence  et  discer- 
nement, car  il  n  \  a  pas  d'acte  de  vertu  s'il  n'est  réglé 
par  la  prudence.  C'est  pourquoi  :  ")  11  ne  laitl  donner 
qu'à  de  vrais  pauvres.  Agir  autrement  cl  donner  à  ceux 
qui  n'ont  pas  besoin  d'assistance  serait  priver  d'aidant 
les  malheureux  qui  manquent  du  nécessaire.  —  b\  Il  ne 
faut  pas  non  plus,  sous  prétexte  de  bienfaisance,  tavori- 
ser  le  vice,  par  exemple  la  paresse  ou  l'ivrognerie. 

A  ce  sujet,  les  moralistes  et  les  économistes  s'accor- 
dent   à   proclamer  qu'une    des   lormes    les    plus    recom- 

mandables de  la  charité  pour  le--  malheureux  est  l'assis- 
tance par  le  travail.  Donner  une  occupation  et  une  ré- 
munération proportionnée  ■>  l'ouvrier  sans  travail,  esl 
un  acte  de  charité  qui  arrache  le  pauvre  au  danger  de 
l'oisiveté  >i  le  relève  a  ses  propres  >eux,  en  lui  permet- 
tant de  gagner  lui-même  sa  subsistance.  Voir  d'Haus- 
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Bonville,  L'assistance  par  le  < 

Deux  Mondes,  I"  mars  el  15  mai  ls'Ji. 

m-  traitons  pai  ici  de  l'obligation  spéciale  dea 
bén  Bciers  ec<  li  siastiques  de  donner  leur  luperl  u 
oeuvres  il'-  charité.  Cette  question  particulière  sera  <  tu- 
diée  dans  l'article  Bu  ns  1  Ci  i  ésiastiqi  ; 

Pi    '      de  l'Église     Traités   et  discours  cités  dans  l'article.— 
■s-  Tb    .  m.  theol.,  0.'  il*,  q,  xxx-xxxii; 

Uib.,  vm,  a.  12,  Opéra  omnia,  Paris,  1875   t.  w.  p.  540; 
disp,  VIII,  Opei 
xii,  1    676  sq.;  Vasques,  Opuscuia  moratta, 

1.  Lyon,  1620,  p,  i-21  ;  Laymann,    Théologie  moralis,  de 
ciiarit.,  Lyon,  1691,  t  1.  p.  219  sq.;  Lacroix,  Theol.  mor.,  de 
prsec.  charit.,  Paris,  1874,  t.  1,  p.  520  sq.  ;   Billuart,  Summa 
1827,  t.   x,  p.  342  sq.  ;  S.  Ll( 
I.  11.  d.  31-33,  Paris,  1884,  t.  1,  p,  828  sq.;  Homo  a] 
tr.  IV,   n.  18  19,   Paris,  18S4,  t.  i,  p.  70  sq. . 
Traité  de  l'aumône,  Paris,  1695;  Joseph  de  liste, 
matique  et  historique  touchant  l'obligation  lie  faire  fax, 
Neufcliàteau,  1736.   —  Auteurs  ascétiques  :  Louis  de  Grenade, 
De  l'aumône  et  de  la  miséricorde,  dans  le  Livre  de  V oraison, 
IIP  part.,  Œuvres  spirituelles,  Paris,  1651,  p.  934  sq.  ;  Busœus 
(du  Buis),  Viridarium christianarum  virtutum.v Eleemosyna, 
l'aris,  189G,  t.  i,  p.  442  sq.  ;  Scararnclli,  Guide  ascétique,  traduit 
I  ar  l'abbé  Pascal,  Paris,  sans  date,  t.  iv,  p.  240  sq.  —  Orateurs  : 
Bourdaloue,  Sermon  sur  l'aumône,  Œuvres  complètes,  Bar-le- 
Duc,  1871,  t.  i,  p.  213;  Massillon,  Sermon  sur  l'aumône,  Q. 
complètes,  Bar-le-Duc,  1871,  t.  n.  p.  112;  H.  P.  Félix,  /. 
grès  par  le  christianisme,  Conférences  de  N.-I).  de  Pari 
conf.  3,  4,  p.    118-241.   —Moralistes  et  économistes  contempo- 
rains :  Lelimkulil,  Marc,  Génicot,   Haine,  Bucceroni,  dans  leurs 
cours  de  théologie  morale,  au  chapitre  lie  charitate  erga  \ 
mum;  Ballerini,  Opus  theologicum  morale,  Prato,  I89u,  t.  n, 
I    133  sq.;  Berardi,  Praxis  confessariorum,  Bologne,  1890,  t.  i, 
p.C48  sq.  :  Didiot,  Vertus  théologales,  th.  i.xxxiu.  i.xxxiv.  Paris, 
1897,  p.  443  sq.;  Liberatore,  Principes  d'économie  politique, 
Paris,  1894,  p.212sq.  ;  Antoine,  Cours  d'économie  sociale,  Paris, 
18%,  p.  598  sq.;  Cauwés,  Cours  d'économie  politique,   Paris, 
1893,  p.  612  sq.,  à  consulter  surtout  pour  l'organisation  de  la  cha- 
rité privée,  publique  et  légale;  J.  Rambaud,  Éléments  d'i 
mie  politique,  l'aris,  1890,  sur  l'aumône  en  général,  p.  C- 
sur  les  institutions  d'assistance,  p.   683-691  ;   Chabin,  Les  vrais 
principes   du    droit  naturel,  politique   et  social,  Paris,  1904, 
p.  270  sq.  —  Documents  pontificaux  :  Kncvcliques  de  Léon  XIIL* 
Rerum   novarum,  15  mai  1891,  sur  la  condition  des  ouvriers; 
Graves  de  communi,  18  janvier  1901,  sur  la  démocratie  chré- 
tienne. 

A.  Beugnet. 
AUREOLE.  -  I.  Nature.  II.  Espèces.  III.   Rejaillit- 
elle  sur  le  corps? 

I.  Nature.  —  L'adjectiflatin  aurra  et  son  diminutif  au- 
reola,  qui,  dans  la  Vulgate,  étaient  joints  à  corona,  Exod., 
xxv,  25;  Âpoc,  xiv.  14,  ont  été  pris  substantivement  et 
ont  désigné  dans  la  terminologie  scolastique  deux  sortes 
de  récompenses  accordées  aux  élus  :  l'aurai,  la  béatitude 
essentielle,  commune  à  tous  les  saints  couronnés  dans  le 
ciel;  l'aureola,  une  récompense  accidentelle,  octroyée 
spécialemenl  à  trois  catégories  de  bienheureux. 

Cette  distinction  repose  sur  la  mention,  contenue 
dans  l'Écriture,  de  petites  couronnes  d'or.  aur, 
surajoutées  à  une  couronne  plus  grande  el  principale.  <  In 
la  trouve  notamment  dans  la  description,  donnée  par 
Dieu  à  Moïse,  de  la  table  des  pains  de  proposition  :  «  Tu 
liras  aussi  une  table  de  bois  de  sétim...,tu  l'entoureras 
d'une  bordure  d'or;  sur  cette  bordure  tu  appliqueras 
une  couronne  sculptée  à  jour,  haute  de  quatre  doigts, 
au-dessus  de  laquelle  tu  poseras  une  autre  petite  cou- 
ronne d'or,  i  Exod.,  xxv.  23-25.  I».-  même  pour  l'autel 
des  parfums  :  Fades  ei  coronam  aureolam  per  gyrum. 
Exod.,  xxx.  :i;  xxxvii.  27. 

Le  Vénérable  Unie,  au  vin-  siècle,  est  l'un  des  pre- 
tnirrs  qui,  en  commentant  ces  passages  de  l'Exode,  en 
ail  donné  une  interprétation  anagogique,  el  les  ail  ap- 
pliqués aux  élus  dans  le  ciel,  La  couronne  d'or  ajourée 

indique,  selon  lui,  la  récompense co mue  méritée  par 

tous  ceux  qui  ont  observé  les  commandements  de  Dieu 
nus  dans  1rs  Évangiles.  Quant  :<  l'autre  petite  cou- 
ronne d'or  superposée  a  la  première,  on  doit  I  entendre 


i  le  choix  • 
plus  parfaite, 
w  rtus  ordinaires  imposi  -  -  par  le 
de  l  i  ,  u,  c.  vi,  J 

1.   Il  I.  COl.    'd'H-ilU. 

A  la  suite  de  Bédé  et   à  mesure  que  la  science  tln'-o- 
logique,  en  se  perfectionnant. d  pi- 
a  d-  signé  par  le  mot  no, 
ou  secondaire,  que  beaucoup  de  saints,  outre  la    I 

lii  Ile  i  t  commune  a   tou-  les  habitants  de  la 
patrie   cél  ront  en  retour  de  quelque  victoire 

sp  ciale  rempoi  lée  dans  l  ,  une  ou  de  plusieurs 

vertus  ayant  exigé  des  efforts  particulièrement  pénibles 
a  l.i  nature.  Cf.  Du  Cangi  ,  G  ail  «  npt 

due  el  infinis  latinilalis,  2-  .dit..  Paris,  lT.'i'j,  t.  i, 
col.  862. 

Saint  Thomas  d'Aquin,  qui  cite  le  vénérable  Bédé  et 
la  (ilusse  (elle  reproduit  le  texti  /'.  L.,  t.cxill, 

col.  268),  a  donin'-  de  l'auréole  cette  définition,  demi 
classique  :  Auréola  est  p,  privi- 

légiâtes vicloriœ  respondens.  In  17  Sent.,  dist.  XLIX.  q. 
v.  a.  5.    Il   avait   dit    auparavant    :  J  .liale 

hominis,  quod  est  ejus  beatitu  lo,  metaphorice  t  o 
dicitur,  vel  aurea  ;...  nul, -m   ralione,  prœmium  a 
dentale,  quod  esscnliali  additx  .   .,  i,a- 

bet;...  sed,  quia  nihil  potesl  superaddi  essentiali  quin 
sit  eo  minus,  ideo  superaddilum  prseniium  AUREOLA 
nominatur.  Ibid.,  a.  1. 

11  est  difficile  de  déterminer  en  quoi  consiste  cette 
récompense  accessoire.    Sur   ce  point,   les  tliéok  _ 
suul  loin  d'être  d'accord. 

Suivant   un   sentiment  rapporté    par   saint  Thoi 
l'auréole  ne  serait  que  la  \isiun  béatifique  octroyée  pour 
tel  ou  tel  motif:  elle  serait  appelée  auréole  des  martyrs 
ou  auréole  des  vierges,   parce  qu'elle  aurait  été  n, 
par  la  victoire  remportée  sur  les  persécuteurs  ou  sur  les 
passions  de    la  chair.    .Mais,    comme   le   remarque 
justement  saint  Thomas,  il  n'y  aurait  alors  aucun- 
son    de  distinguer  la  récompense  en  principale  i 
condaire,  ou  essentielle  et  accidentelle; 
rea  et  auréola,  nec  dicerelur  auréola  aun.r  »!</»■>  . 
En  outre,  le  combat  des  martyrs  contre   1rs   tyrai 
d'une  nature  bien  différente  de  celui  des  vierges  contre 
la  concupiscence  :  la  récompense,  par  suite,  doit  dillé- 
rer  aussi. 

D'autres   théologiens    ont    pensé   qu,-  l'auréole   était 
une  sorte  de  signe  spirituel   imprimé  dans  lime,  i   la 
mani.-re  du  caractère  ineffaçable  produit  par 
nu-lits  qui    m-   se  réitèrent  pas.  comme  le  ba| 
confirmation  el  l'ordre.  Mais,  on  ne  voit  pas  sur  quel 
tondemenl  ils  s'appuient  pour  établir  leur  doctrine. 

Enfin,  d'autres  ont  prétendu  que  l'auréole  était  con- 
stituée simplement  par  un  éclal  extraordinaire,  ou  une 
beauté  sp, ■ciale  des   corps  ressuseih  s.  M.,is  <■ 
contraire  aux  textes  de  l'Écriture  qui  montre) 

n  possession  de  leur  récompense  a  .  ien 

avant  la  résurrection  finale.   Puis,  selon  .-nt 

de   sainl    Thomas   el    de   la   généralité  des   th 
les    merveilleuses   prérogatives   des   corps  glorieux   ne 
sont  qu'un  rejaillissement  sur  le  corps  de  la  béatitude 
de  l'âme.    D'ailleurs,  pourquoi  l'a  me  serait-elle  exclue 
d  une  récompense  qu'elle  aurait  mérih  e.pour  le  in 
autant  que  le  corps.' 

Apres  avoir   réfuté  ces  opinions,   langélique  doc 
expose  la  sienne.   La   béatitude  essentielle  étant  la 
causée  par  la  vision  intuitive   de  Dieu,  aurra 
in  gaudia  quod  habelur  de   Deo  ut  visa;  l'au- 
rait, selon    lui,  la   joie  résultant   d'une  victoin 
remportée  dans  des  circonstances  mémorables 
vero  tu   gaudio  quoi!  habelur  <le  opérai 
quir    Italien)    ratioiiem    Victoria  nlis, 

ll.t.l..  ...  I.  2. 
Gouet,    Chiliens  theologiœ   thomii 


2573 


AUREOLE 


^57^ 


ejus  impugnatores,  part.  II,  disp.  V,  a.  3,  Paris,  1876, 
t.  m.  p.  510,  reconnaît  l'impossibilité  où  se  trouve  l'in- 
telligence humaine  de  fixer  en  quoi  consiste  précisé- 
ment l'auréole.  Ce  n'est  ni  un  éclat  particulier  du  corps, 
ni  un  signe  spirituel  imprimé  dans  l'âme  et  ressem- 
blant au  caractère  sacramentel;  ce  n'est  pas  davantage 
la  vision  béatifique,  ni  la  délectation  qu'elle  produit.  11 
ne  lui  reste  donc  plus  qu'une  supposition  à  émettre  : 
L'auréole  est  la  joie  résultant  d'une  insigne  victoire  rem- 
portée. 

II.  Espèces.  —  1°  Communément,  on  admet  trois 
sortes  d'auréoles  seulement  :1a  première  pour  les  vierges, 
la  seconde  pour  les  martyrs,  et  la  troisième  pour  les  doc- 
teurs. 

Si  une  couronne  spéciale  est  due  aux  saints  qui  ont 
remporté  une  victoire  exceptionnelle,  l'auréole  sera  ac- 
cordée aux  vierges  qui  ont  vaincu  leur  chair  dans  un 
combat  continuel  et  qui  ont  gardé  une  virginité  perpé- 
tuelle, sans  qu'il  soit  nécessaire  qu'elles  aient  fait  le 
vœu  d'y  persévérer.  S.  Thomas,  Sum.  l/tcol.  suppl.,  q. 
xcvi,  a.  5.  On  rapporte  généralement  à  la  récompense 
spéciale  de  leur  victoire  sur  la  chair  ce  qui  est  dit  d'elles 
dans  l'Apocalypse,  xiv,  1-5.  S.  Jérôme,  Epist.,xx\,P.  L., 
t.  xxn,  col.  424,  425;  S.  Augustin,  De  savcla  virginit., 
xxvii,  xxviii,  xxix,  P.  L.,  t.  xi.,  col.  410-412.  A  ces 
âmes  privilégiées  il  appartient  de  chanter  un  cantique 
nouveau,  qu'elles  seules  peuvent  chanter.  En  outre, 
elles  suivent  l'Agneau  partout  où  il  va,  et  elles  portent, 
écrit  sur  elles-mêmes,  comme  un  signe  de  gloire,  le 
nom  de  l'Agneau  et  celui  de  son  Père.  L'évèque  d'il ip- 
pone  y  reconnaît  nettement  une  gloire  spéciale  :  Nam 
sunt  aliis  alla,  sed  tmllis  talia.  lbid.,  col.  411. 

Les  martyrs,  qui  ont,  eux  aussi,  remporté  une  victoire 
très  partaite  sur  les  ennemis  extérieurs  de  leur  salut, 
ont  droit  à  une  couronne  spéciale.  La  perfection  de 
leur  victoire  résulte  de  la  violence  de  leurs  tourments  et 
de  la  noblesse  de  la  cause  pour  laquelle  ils  ont  souffert  et 
ils  sont  morts.  S.  Thomas,  Sum.  theol., suppl. ,q.  xcvi,  a. 
6.  L'Écriture  les  représente,  suivant  une  interprétation, 
tenant  des  palmes  à  la  main  et  revêtus  de  tuniques 
d'une  blancheur  immaculée.  Apoc,  vu,  9,  13,  14.  Mais 
ce  texte  peut  s'appliquer  aussi  à  tous  les  élus,  qui  sont 
arrivés  au  ciel  en  passant  à  travers  la  tribulation  et  ont 
l.ivé  leurs  robes  dans  le  sang  de  l'Agneau.  Ct.  Suarez, 
Tract,  de  ullimo  fine  hominis,  disp.  XI,  sect.  m,  n. 
■2.  Paris,  1856,  t.  iv,  p.  132.  Saint  Cyprien  enseignait 
déjà  que  les  martyrs  recevaient  une  récompense  pro- 
portionnée  à  la  grandeur  et  à  la  durée  de  leurs  souf- 
frances et  une  couronne  de  pourpre.  De  opère  et  clecmo- 
synis,  26,  P.  L.,  t.  iv,  col. 622.  Cf.  Atzberger,  Geschichte 
der  christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  vornicânis- 
chen  Zeit,  Fribourg-en-Brisgau,  1896,  p.  528-529. 

Les  docteurs  enfin  ont  remporté  une  victoire  parfaite 
sur  le  démon,  lorsque,  non  contents  de  résister  person- 
nellement a  ses  attaques,  ils  l'ont  chassé  par  la  prédica- 
tion el  neineiil  de  l'âme  de  leurs  frères.  Ils  re- 
çoivent donc  une  récompense  spéciale,  une  auréole  par- 
ticulière, s.  Thomas,  Sum.  theol.,  suppl.,  q,  xcvi,  a.  7. 
<>n  leur  applique  la  parole  du  prophète  Daniel  :  Qui  ad 
juslitiam  erudiunt  multos,  quasi  slellœ  fulgebunl  in 
perpétuas  asternitates.  Dan.,  xn,  3.  Toutefois  le  Sauveur 
;i  dit  de  tous  les  justes  qu'ils  brilleront  comme  le  so- 
leil :  Justi  fulgebunl  sicut  sol  in  régna  Patris  eorum. 
Matth.,  xiii,  43. 

Saint  Thomas  enseigne,  en  outre,  que  chaque  auréole 
étant  la  récompense  de  la  pratique  héroïque  de  vertus 
spécifiquement  distinctes,  doil  se  distinguer  spécifique- 
ment soit  de  la  béatitude  essentielle,  soit  «le  toute  autre 
auréole.  Il  reconnaii  aussi  la  prééminence  de  l'auréole 
des  martyrs  sur  relies   des  vierges  et   des    docteurs, 

c ic  il  admet  que,  dans  chaque  espèce  d'auréole,  la 

mpense  spécial i   proportionnée  au  mérite  det 

individus.  Sum.  l/ieol.,  suppl.,  q,  xevi,  a.  12,  13. 


2°  Les  théologiens  se  sont  demandé  encore  s'il  n'y 
avait  pas  d'autres  auréoles  que  les  trois  précédemment 
citées.  —  L'auréole  des  vierges  est  la  récompense  de  la 
vertu  de  tempérance  ;  l'auréole  des  martyrs,  celle  de  la 
vertu  de  force;  et  l'auréole  des  docteurs  semble  le  prix 
de  la  vertu  de  prudence,  qu'ils  doivent  avoir  à  un  su- 
prême degré,  pour  réfuter  les  sophismes  et  les  erreurs 
insidieuses  du  père  du  mensonge.  Pourquoi  donc  n'y 
aurait-il  pas  une  quatrième  auréole  pour  l'autre  vertu 
cardinale,  la  justice? 

Et  pourquoi  pas,  dès  lors,  une  cinquième  auréole 
pour  la  vertu  de  pauvreté?  Cela  parait  être  la  pensée 
du  vénérable  Bède,  De  fabernaculo  el  vasis  ejus,  c.  VI, 
P.  L.,  t.  xci,  col.  409-410.  La  couronne  d'or,  dit-il,  ou 
béatitude  essentielle,  étant  signifiée  par  ces  paroles  de 
j  l'Évangile  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serra  mandata, 
Matth.,  xix,  17,  la  petite  couronne  d'or,  ou  auréole,  est 
ajoutée  par  les  paroles  suivantes  du  texte  :  Si  vis  per- 
fectus  esse,  rade  et  vende  omnia  </nœ  /tabès  ct  da  pau- 
peribus,  et  veni,  sequere  me.  Matth.,  xix,  31.  Suarez 
penche  lui  aussi  vers  ce  sentiment.  Op.  et  hic.  cit.,n.4. 
Est-ce  que  cela  no  ressort  pas,  d'ailleurs,  des  promesses 
que  le  Sauveur  ajoute  à  ces  conseils  :  «  En  vérité,  je 
vous  le  dis,  au  jour  de  la  résurrection,  quand  le  Fils  de 
l'homme  scia  assis  sur  le  siège  de  sa  majesté,  vous  qui 
avez  tout  quitté'  pour  me  suivre,  vous  serez  assis  de 
même  sur  douze  trônes  pour  juger  les  douze  tribus 
d'Israël!  »  Matth.,  xix.  28.  L'enseignement  de  la  plupart 
des  Pères  et  des  théologiens  est  que  ces  promesses, 
laites  aux  apôtres,  s'adressent  à  tous  ceux  qui,  par  le 
vœu  de  pauvreté,  ont  renoncé  aux  biens  delà  terre  pour 
s'attacher  aux  pas  de  Jésus.  Ils  ne  seront  pas  jugés,  mais 
ils  jugeront  les  aulres.  N'est-ce  pas  là  une  prérogative 
précieuse,  un  privilegiatum  prsemiuml 

Mais,  s'il  y  a  une  cinquième  auréole  pour  la  pauvreté, 
pourquoi  pas  une  loule  d'autres  pour  toutes  sortes  de 
vertus  que  l'on  peut  avoir  à  pratiquer  dans  des  circon- 
stances qui  en  augmentent  la  difficulté,  et,  par  suile, 
aussi  le  mérite? 

A  ces  objections  saint  Thomas  répond  que  toutes  les 
victoires  insignes  se  ramènent  à  trois  espèces  diffé- 
rentes, comme  tous  les  combats  que  l'homme  doit  livrer 
au  cours  de  son  pèlerinage.  Il  a  à  lutter  contre  lui- 
même,  c'est-à-dire  contre  la  chair,  contre  le  monde  et 
contre  le  démon.  Il  est  complètement  vainqueur  de  lui- 
même  et  de  ses  passions  par  la  perpétuelle  virginité  ; 
il  déjoue  ainsi  totalement  les  ruses  de  l'ennemi  de  tout 
bien,  qui,  suivant  un  mot  de  saint  Bernard,  se  sert  de 
notre  chair  pour  nous  battre  avec  nos  propres  armes. 
L'homme  est  complètement  vainqueur  du  monde,  lors- 
que, comme  les  martyrs,  il  soutient  le  combat  jusqu'à 
l'effusion  du  sang  et  jusqu'à  la  mort,  car  la  mort  est  le 
plus  grand  mal  que  le  monde  puisse  infliger.  Enfin,  il 
triomphe  complètement  du  démon,  en  le  chassant  non 
pas  Seulement  de  son  cœur,  mais  des  âmes  de  ses  livrer, 

dans   lesquelles  Satan   règne  par  le  péché.  Ces  âmes 

étaient  devenues  comme  le  repaire  des  légions  infer- 
nales et  le  nid  du  démon,  selon  une  énergique  expression 
de  saint  Bernard.  Par  ses  prédications  ou  par  ses  écrits, 
le  docteur  poursuit  le  prince  des  ténèbres  dans  ses  der- 
niers retranchements  et  le  force  à  fuir  devant  la  res- 
plendissante lumière  de  la  vérité,  roui1  ces  molils,  il 
n'y  a  que  trois  auréoles;  ou,  du  moins,  a  ces  trois  prin- 
cipaux  privilèges  se  ramènent  toutes  les  autres  récom- 
penses méritées  par  la  pratique  des  diverses  vertus. 
.\in-~i  parle  Suarez:  Siobjicias  esseplures  auréolas, res- 
pondelur,  in  uno  sensu  esse  verum,  scilicet,  quatenus 
auréola  significare  potest  quameumque  accidentaient 
perjeclionem  additam  i-nrnn.-r  aureœ...,  quia  etiam 
apostolis  et  pauperibus  voluntariis  videtur  promissus 
alis  honor;  habënt  ergo  eliam  aureolam  .  sunt 
ergo  plures,  et  forte  idem  est  de  aliis  sanctis  haben- 
tibus  spei  iales  dignilate$,ad  <jit<nt  diccndum,exD.  Tito- 
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ma,  nci, 
prœmia  ;  tanien   ■ 

.  et  ideo  iingulai  iti  i,  loi .  cit., 

ii.  i. 
s.iint  Thomas  ex]  ai    autre  manière  encore 

r quoi  le:  ré<  ompi  m Iles,  en  l<  s  supposant 

plus  nombreuses,  Be  tondent  en  trois  groupes 
qu  elles  ré]  aux  actes  de  troi  -  de  I  âme  . 

I  appi  til  de  com  upisci  nce  qui  tend  vers  le 
bien  en  tanl  que  déi  irabl  -,  el  I  appétil  .1  ira»  ibilité  qui 
t  nd  vers  le  bien  difficile  à  atteindre.  Or,  l'acte  le  plus 
important  de  la  raison,  c  esl  de  i   .  vérités  de 

la  toi  dans  les  âmes;  l'acte  suprême  de  la  pnii 
irascible,  c'est  de  supporter  la   mort  pour  le  Christ; 
l'acte   le   plus  parfait   de  la   puissance   concupis. 
eVst   de    s'abstenir    absolument    des  voluptés  les  plus 
véhémentes  de  la  chair:  d'où  la  triple  auréole  des 
teurs,  des  martyrs  et  des  vierges. 

Saint  Thomas  rapporte  enfin  comment  d'autres  théo- 
logiens justifient  cette  classification  des  auréoles  en 
trois  espèces  par  les  trois  manières  dont  il  est  donné 
aux  hommes  de  ressembler  au  divin  Sauveur,  médiateur 
entre  Dieu  et  le  mon. h-.  Notre-Seigneur  fut  docU 
révélant  à  tous  les  peuples  tle  l'univers  la  vérité  reçue 
de  son  Père;  il  fut  martyr  en  subissant  jusqu'à  la  mort 
de  la  croix  les  persécutions  auxquelles  il  fût  en  butte  de 
la  part  des  méchants;  enfin,  il  fut  vierge,  par  sa  pureté 
infinie.  Ainsi  les  docteurs,  les  martyrs  et  les  vierges  onl 
avec  le  divin  modèle  une  ressemblance  spi  ciale  :  de  la 
pour  chacun  d'eux  l'auréole  qui  les  distingue  daus  les 
demeures  éternelles.  Sum.  theol., suppl.,  q.  xcvi,  a.  11. 
III.  Rejaillit-elle  aussi  sir  le  corps  '—Ci  la  m 
parait  pas  douteux,  bien  que  l'auréole, qui  est  la  joie  ré- 
sultant de  certaines  œuvres  accomplies,  soit  à  propre- 
ment parler  dans  l'âme.  La  béatitude  essentielle  procu- 
rée a  l'âme  par  la  vision  intuitive  a  son  rejaillissement 
sur  le  corps  glorieux  qu'elle  transfigure.  Elle  le  dote 
ainsi  des  qualités  les  plus  merveilleuses,  (elles  que  l'im- 
passibilité, la  clarté,  l'agilité  et  la  subtilité.  1  Cor.,  xv. 
40-45.  De  même,  le  bonheur  dont  jouit  l'âme  par  la  pos- 
session  de  l'auréole,  se  répand  dans  le  corps  ressuscité 
et  lui  communique  une  augmentation  d'éclat  et  de 
beauté  célestes.  Il  ne  saurait  en  être  autrement,  vu 
l'union  intime  de  l'âme  et  du  corps,  vu  surtout  la  sujétion 
complète  du  corps  à  l'âme  béatifiée,  s.  Thomas,  Sum. 
theol.,  suppl.,  q.  xcvi,  a.  10,  Bédé,  op.  cit.,  P.  L.,l.  xi.i. 
col.   ilO. 

S.  Thomas,  In  IV  Sent.,  I.  TV.  dist.  XIJX,  q.  v.  Ce  sujet,  lar- 
gement traité  ]  ar  l'angélique  d  rieur,  a  fourni  lestre 
de  la  quesl  on  xevi  ajoutée  à  la  IIP  partie  inachi  omme 

théologique  .  il  y  a  dans  ce  supplément  plus  de  clarté  à  cause  de 
la  netteté  des  divisions.  Voir  aussi  s.  Bonaventure,  In  IV  Sent., 
1.  Il,  dist.  XL,  a.  2,  q.  i.  III  ;  1.  IV.  dist.  XXXIII,  a.  2,  q.  in, 
Quaracchi,  1883,  t.  h,  p.  926-928,  931,  933;  Breviloquium,  part. 
VII,  c.  vu,  1899,  t.  iv,  p.  755-758;  1901,  t  v,  p,  290;  Suarez, 
7  ractatus  de  ultimo  fine  hominis,  disp.  XI,  sect  ni.  Paris,  1856, 
t.  iv.  p,  132  sq.;  Gonet,  Clypeus  tlicologiœ  thomistiae,  part.  il. 
disp.  V.  a.  3,  Paris,  1876,  t.  m,  p.  510  sq.;  AU,.  Bulsano,  Inêti- 
tutiones  theologise  dogmaticx  specialis,  Ins]  6   i.  m. 

p.  559-562;  Œuvres  complètes  de  M"  Barbier  de  Montault,  15 
ui-'i  .  Paris  el  Poitiers,  1890-1901,  Dans  ce  vaste  répertoire,  on 
trouve  une  li  nie  de  di  tails  réj  juins  un  peu  pari,  ni  :  mais  l'au- 
teur, -  lie  de  considérations  théologiques,  Be  place  suri  ut  au 
point  de  vue  de  l'art  et  du  symboli  .\. 

Th.  Ortoi  \n. 

AURIFEX.  Voir  NICOLAS  BONFILIUS  Al  1.11,  \. 

AURIOL.  Voir  Pierre  Ai  iuol. 

AUSTRALIE.  Voir  OCÉANŒ. 

AUTEL,  table  sur  laquelle  les   prêtres  catholiques 
offrent  à  Dieu  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  —  I.  Ori 

nciennes  dénominations.   II.  Matière  et  forme   111. 
Consi  cration.  IV.  Nombre.  \ .  Espè< 


I    Ork  nomination  II. 

1 1    .1   lin  n    le   sacritii 
rps  el  du  sang  «le  Jésus-Christ,  n  a  jamais  manqué 
m    lesquels   ses  prêtres  immolaient  mvstique- 
mi  ni  la  île  me  i  ictime. 

I  Dana  le  Nouveau  Testament.  -  Saint  Paul  p 
au  moins  indirectement,  de  l'autel  chrétien  qu  il  a|  : 
.  et  Ov<T!STTr,p;v,.  Par  un  raisonnei 
rré,  il  éloigne  énergiquernent  les  Corinthiei 
culte  des  idoles  et  de  la  participation  aux 
païens.!  Cor..  x.  14-21.  Il  compare  cette  participa 
idolâtrique  à   la  rnanducation  du  corps  et  du 

-Christ  et  a  celle  que  les   | u i I -  faisaient  d  uni 
lion   des  victimes  qu'ils  offraient  a   Dieu    l  d   uhle 

comparaison    avec    les    sacrilii  is    et    judaïi 

montre   bien  que.  dans  sa   pi  nsée,   la   participation  des 
chn  tiei  irps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  •'•lait  une 

participation  à  un  sacrifice  réel  et  que  le  pain  roirq 
mangé  el  le  calice  b<  nit  et  bu  avaient  été  ol).  i 
crilice  aussi  bien   que  les  animaux  immolés  à  Jélr 
par  les  juif-  et  aux  idoles  par  les  païens.  Or,  il  conclut 
-"n   raisonnement  par  ces  paroles  :  •    Vou-  ne  p<   . 
loue   le  calice  du    Seigneur  et  le  calice  des  demi 
ne  pouvez  pas  participera  la  table  du  Seignei 
a  la  table  des  démons.  »  I  Cor.,  x,  20,  21.  Si  . 
Ivjpt'o-j  désigne  directement  le  saint  repas,  composé  de 
la  chair  et  du  sang  du  Sauveur,  elle  suppose  par  l'em- 
ploi même  du  mot  -r.i-.il-x.  formant  image,  et  par  la  com- 
paraison avec  la   table  des  démons  ou  la  particip 
des  victimes  immolées  sur  les  autels  païens,  une  table 
réelle  sur  laquelle  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  on: 
offerts  en  sacrifice  et  sur  laquelle  les  chrétiens  viennent 
recevoir  cette  divine  nourriture.  I.lle  d.  signe  donc  indi- 
rectement, il  est  vrai,  mais  réellement  et  certainement 
l'autel  chrétien:  elle  est  synonyme  du  6v<jia<ri 
juifs.    D'ailleurs,  ce    nom    technique  de   l'autel,  de  ce 
a   sur  quoi  on  offre  des  sacrifices  »,   ne   manque 
d'être  appliqué  par  saint  Paul  à  l'autel  de  la  croix.  "Eyo(i.r» 
6-jo-iaorr,ptov,  dit  l'apôtre,  Heb.,  xin.  10,  ;;  al  . 
i/'j-jt:-/  êSoviffi'av   o\  -?,  oTtr.v/;  /ïtpeCovtî;.  Les  chrétiens 
n'ont  pas  à  regretter  les  sacrifices  des  juifs;  ils  ont.  eux 
aussi,    leur    autel    et    leur    sacrifice,   celui   de  la    ci 
dans  lequel  Jésus  s'est   immolé  lui-même  comme  vic- 
time expiatrice  et  propitiatrice,  Ileb.,xin,   12,  un  sacri- 
fice dont  ne  mangent  pas   les  prêtres  juifs,  mais  dont 
profitent  seuls  ceux  qui   sont   soiti>  de   la   communauté 
juive  et  qui   ont  été  sanctifiés  par  le  san-  du   Sauveur. 
crifice  de  la  messe,  étant  le  même  que  celui  de  la 
croix,  est    offert,  lui   aussi,    sur    un  autel   au--i    réelle- 
mi  nt  que  les  holocausti  -  de  l'ancienne  loi.  Voir  Ml 
Cf.    I ■'.    Probst,    Liturgie  der  drei    ersten    christlit 
Jahrhunderte.  Tubingue,  1870,  p.  20,  21, 
cription  de  l'autel  que  saint  Jean  a  vu  au  ciel  esl  : 
identique  à  celle  de   l'autel  des  parfums  dans  l'An 

lient  el   ne  peut  convenir  a   l'autel  chrétien.   Vi- 
i\.    Dictionnaire  de   la    Bible,    t.    i.    col.    15 
L278. 

J    Dans  les  écrits  .'es  Pères.  —  On  trouve  déjà  quel- 
ques indications  dans  les  mu  res  des  Pi  i  es  apostoliq 
Si  l'auteur  de  la  Aiôa-/f,  ne  parle  pas  explicitement  de 
l'autel,  il   parle  clairement  du   sacrifice   publ 
offert  chaque  dimanche,  et  des  ministres  de  la  litui 
eucharistique.  C.  \iv.  xv,  luiik.  Doctrina  duodecim  a 
.   lubingue,  1887,  p.   12-iô.  Voir  col.  1641-K 
Qui    dit    sacrifice    et    prêtres    suppose    n 
autel.  Saint  Ignace  d'Antioche  est  plus  explicite.  A  sup- 
que  dans  quelques   passages   de  si 
.  v.  2;  .li/   Trallian.,  vu,  2.  l'unk.   "/ 
apostol.,2'  ..In  ,  Tubingue,  1887,  t.   i,  p.  176,  . 
l'expression  Ûvio-ia<rrr,ptov   puisse  s'enlendi 
comme    société    chrétienne,   quoiqu'il    soit    n 
question  des  assemblées  religieuses  pour  la  prière  sous 
la   direction   de    l'évéque,    d'au  sont  plus 
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clairs.  Il  s'agit  réellement  du  temple  de  Dieu,  dans 
lequel  tous  les  fidèles  doivent  se  réunir,  d>;  èiù  ëv  ôusia- 
tnrr,ptov.  Ad  Magnes.,  vu,  2,  i&id.,  p.  196.  Cet  autel,  c'est 
l'autel  eucharistique,  car  il  n'y  a  qu'une  eucharistie, 
qu'un  seul  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qu'un 
seul  calice  dans  l'unité  de  son  sang,  qu'un  seul  autel, 
comme  il  n'y  a  qu'un  seul  évêque  avec  son  preshyte- 
rium  et  ses  diacres.  Ad  Philad.,  iv,  ibid., p.  226.  L'unilé 
de  l'Église  se  manileste  par  l'unité  d'un  seul  sacrifice 
eucharistique.  Ct.  Ad  Ephes.,  xx,  2,  ibid.,  p.  190. 
F.  Prohst,  Liturgie  der  drei  ersten  christl.  Jahrhun- 
derte,  p.  67-68.  Voir  col.  1643-1644.  Une  des  imputa- 
tions les  plus  communément  adressées  aux  chrétiens 
par  les  païens  consistait  à  les  accuser  de  n'avoir  pas 
d'autels.  Voir  col.  1581.  Les  Pères  apologistes,  sans  y 
insister  beaucoup,  ont  reconnu  que  les  fidèles  n'avaient 
pas  d'autels  pareils  à  ceux  des  païens  et  des  juifs  et  des- 
tinés au  culte  des  idoles  et  des  sacrifices  sanglants, 
Athénagore,  Légat,  pro  christ.,  13,  P.  G.,  t.  VI,  col.  916; 
Minulius  Félix,  Octavius,  10,  P.  L.,  t.  ni,  col.  264;  Ar- 
nobe,  Adv.  génies,  vu,  3,  P.  L.,  t.  v,  col.  1220-1222;  cf. 
Origène,  Cou  t.  Cels.,  VII,  64;  VIII,  17-20,  P.  G.,  t.  XI, 
col.  1512,  1510-1549;  mais  ils  n'ont  jamais  nié  qu'ils 
eussent  des  autels  sur  lesquels  s'offrait  le  sacrifice  non 
sanglant  de  l'eucharistie.  Saint  Justin,  Apol.,  i,  65-67, 
P.  G.,  t.  vi,  col.  42S-429,  décrit  la  messe  et  la  commu- 
nion, et  comme  il  affirme,  Dial.  cum  Tryph.,  41,  117, 
ibid.,  col.  564,  745,  que  l'eucharistie  est  un  sacrifice, 
préfiguré  par  les  sacrifices  judaïques  et  prédit  par  le 
prophète  Malachie,  il  suppose  nécessairement  l'existence 
d'autels  sur  lesquels  ce  sacrifice  est  offert.  Voir  col.  1598- 
1599.  Saint  Irénée  enseigne  très  formellement  que 
Jésus-Christ  a  institué  un  sacrifice  et  que  ce  sacrifice 
de  pain  et  de  vin  doit  être  ollert  sur  l'autel  souvent  et 
sans  interruption.  Cont.  Iiser.,  IV,  18,  n.  6,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  1029.  Cf.  Prohst,  op.  cit.,  p.  120,  129.  Il  est  inutile 
de  poursuivre  plus  loin  les  preuves  de  l'existence  de 
l'autel  chrétien;  elles  abondent  dans  les  écrits  des  Pères. 
Il  est  plus  important  de  déterminer  avec  exactitude  et 
précision  la  signification  des  divers  noms  par  lesquels 
les  Pères  l'ont  désigné. 

Il  est  remarquable  que  les  premiers  Pères  grecs, 
lorsqu'ils  parlent  du  sacrifice  chrétien,  évitent  soigneu- 
sement d'employer  des  expressions  qui  eussent  pu  rap- 
peler les  autels  païens.  Ainsi  ils  ne  se  servent  jamais 
des  mots  pu (j.6;  et  èo^âpa,  qui  désignaient  les  autels 
des  taux  dieux.  Bww;  est  employé  pour  la  première 
fois  par  Synésius,  Catastasis,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  1573, 
pour  désigner  Uautel  du  sacrifice  non  sanglant;  mais 
cet  évoque  se  sert  aussi  de  OuacaoTTiptov,  col.  1572.  Plus 
tard,  saint  Chrysostome,  In  Epist.  1  ad  Cor.,  homil.  xxiv, 
n.  1,  P.  G.,  t.  i.xi,  col.  200,  oppose  encore  très  expres- 
sément -.'il  xûv  etScôXcov  [io)|j.ôv  au  8uc7ta<mqpiov  du  Sei- 
gneur rougi  île  son  sang.  Toutetois,  les  Pères  grecs 
répètent  aussi  la  dénomination  -pà.-e.Z'x  Kupfou,  usitée 
par  saint  l'.ml.  I  dur.,  xi,  23.  Origène,  Cont.  Cels.,  vm, 
21,  /'.  G-,  t.  xi,  col.  15."»:;.  Ils  disent  même  simplement 
Tpà-^ï.  Eusébe,  //.  /•:.,  vu,  9,  /'.  G.,  t.  xx,  col.  656; 
S.  Athanase,  Apol.  eut.  arian.,  'M,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  300;  Hitt.  arian.  ad  nionach.,  56,  ibid.,  col,  760; 
S.  Chrysostome,  In  Malth.,  homil.  x\i,  n.  9;  xi.ix,  n.  2; 
lxxxii.  n.  5,  /'.  (',.,  t.  i.vii,  i.vmi,  col.  251,  598,  7îi; 
Advers.  ebriosot,  n.  :'>,  l'.G.,  t. L,  col.  137.11s  \  ajoutent 

p:i  i-i  <  m  s  des  qualificatifs,  tels  que  Ispi,  S.  Chrysosl , 

lu  Watth.,  homil.  LXXXII,  n.  2.  /'.  '.'..  t.  î.vill,  col.  739; 
Cont.  jutt.  ct  gent.,  n.  s,  9.  /'.  '.'.,  t.  xi.viii,  col.  824, 
826  ;  lu  Act.  Apost.,  homil.  îx,  n.  6,  /'.  G.,  t.  i.x,  col.  81; 
Synésius,  Catastasis,  P.  c.,  t.  lxvi,  col.  1569;  Socrate, 
H,  /■-'.,  i,  •'i7,  /'.  G.,  t.  i.xvii,  col.  176;  Sozomène,  II.  E., 
v,  20;  vin,  7;  ix.  I,  ibid.,  col.  1280,  1533,  1596;  on  jrytot, 
S.  Grégoire  de  Nj  se,  /<<  bapt.  Christi,  P.  '•.,  t.  xi.vi, 
col.  581;  ou  ij.-jtt'.v.^.  S.  Gri  oire  de  Nazîanze,  Carm., 
1.  II,  sect.  i,  12,  /'.  G.,  t.  xxxvn,  col.  1161;  ou  |ivc«x^ 


ym\  8£;'a,  S.  Hippolyte,  Fragm.  in  Prov.,  P.  G.,  t.  x, 
col.  628;  ou  çpixrrç,  S.  Chrysostome,  De  pœnit.,  homil.  VI, 
n.  5,  P.  G.,  t.  xlix,  col.  322;  In  Matth.,  homil.  lxxxii, 
n.  1,  P.  G.,  t.  lviii,  col.  737,  738;  ou  tîuioc.  Évagre, 
H.  E.,  vi,  21,  P.  G.,  t.  lxxxvi  b,  col.  2876.' Il  n'en  fau- 
drait pas  conclure  que  ces  écrivains  ecclésiastiques 
considéraient  l'eucharistie  comme  un  simple  repas,  car 
plusieurs  d'entre  eux  emploient  aussi  O-jTiaiTTrjpcov,  soit 
dans  le  même  passage  que  tpâirîÇa,  S.  Grégoire  de 
Nysse,  loc.  cit.;  Socrate,  H.  E.,  i,  37,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  17ô;  S.  Athanase,  Cont.  Arium  disput.,  n.  17,  P. 
G.,  t.  xxviii,  col.  457,  soit  dans  d'autres  écrits.  S.  Chry- 
sostome, lu  F/iist.  I  ad  Cor.,  homil.  xxiv,  n.  1,  /'.  G., 
t.  LXI,  col.  200;  In  Joa.,  homil.  xlvi,  n.  3,  P.  G.,  t.  Lix, 
col.  260. 

Pour  désigner  l'autel  chrétien,  les  Pères  latins  em- 
ploient les  mots  mensa,  ara,  altare  et  dans  la  basse 
latinité,  altarium,  avec  ou  sans  déterminatif.  Terlul- 
lien,  De  oral.,  19,  P.  L,.,  t.  i,  col.  1182,  l'appelle  ara 
Dei.  Cf.  Prohst,  op.  cit.,  p.  185-186.  Mais  les  autres 
écrivains  latins  évitent  de  se  servir  de  ce  nom,  en  par- 
lant des  autels  chrétiens.  Saint  Cyprien,  Epist.,  XL,  5; 
lxvi,  1,  P.  L.,  t.  iv,  col.  336,  398,  et  ailleurs,  se  sert 
exclusivement  du  nom  allare.  11  distingue  même  très 
explicitement  les  aras  diaboli  de  Yallare  Dei.  Epist., 
lxiv,  ibid.,  col.  389;  cf.  Liber  ail  Demetrianum,  12, 
ibid.,  col.  553.  C'est  dans  le  même  sens  que  Minutius 
Félix,  Octavius,  10,  P.  L.,  t.  m,  col.  264;  Prudence, 
Pcrist,,  vi,  36,  P.  L.,  t.  lx,  col.  414;  saint  Pierre  Chry- 
sologue,  Serm.,  li,  P.  L.,  t.  lu,  col.  313,  etc.,  emploient 
ara  pour  parler  des  autels  païens.  Voir  cependant  ara 
dicata  Deo.  Prudence,  Pcrist.,  xi,  170,  P.  L.,  t.  lx, 
col.  518.  Par  suite,  l'expression  la  plus  habituelle  et 
pour  ainsi  dire  consacrée  pour  désigner  l'autel  chrétien 
est  allare,  S.  Ambroise,  De  virginitate,  xvm,  n.  119,  P. 
L.,  t.  XVI,  col.  297;  S.  Augustin,  Cont.  Faust.,  XX,  21, 
P.  L.,  t.  xi. n,  col.  381;  Prudence,  Pcrist.,  ix,  100,  P. 
L.,  t.  lx,  col.  112;  S.  Paulin  de  Noie,  Poem,,  xix,  661, 
P.  L.,  t.  i.xi,  col.  518,  etc.  Enfin,  on  trouve  mensa  à 
côté  à! altare.  S.  Augustin,  In  Joa.,  tr.  XXVI,  n.  Il,  15, 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1611,  1614.  Dans  beaucoup  de  cas, 
altare  désigne  tout  l'autel,  mensa,  sa  surface.  Aujour- 
d'hui, nous  disons  souvent  de  même,  ou  encore  nous 
appelons  autel,  le  lieu  du  sacrifice  eucharistique,  et 
table,  sainte  table,  le  lieu  où  se  distribue  la  commu- 
nion. Sacramenli  donalri.r,  mensa.  Prudence,  l'erist., 
xi,  171,  /'.  L.,  I.  lx,  col.  519. 

II.  MATIÈRE  ET  FORME.  —  1°  Dans  les  premiers  temps 
du  christianisme,  tant  que  les  réunions  liturgiques  se 
tinrent  dans  des  maisons  particulières,  on  dut  nécessai- 
rement se  servir  de  tables  pareilles  à  Celles  sur  lesquelles 
on  prenait  les  repas  journaliers.  Ces  tables  à  manger 
étaient  en  bois,  de  forme  carré'e  ou  circulaire,  montées 
sur  des  châssis,  sur  trois  pieds  ou  même  sur  une  seule 
tige  et  diversement  placées  dans  les  Irnli  nia.  A.  Hieh, 
Dictionnaire  des  antiquités  romaines  ci  grecques,  trad. 
Chéruel,  Paris,  1873,  p.  39'.).  La  table  de  la  Cène  était 
de  cette  nature  et  en  bois  de  cèdre,  si  touteiois  l'authen- 
ticité des  restes  qu'on  en  montre  a  Saint  Jean  de   bah. m 

est  certaine.  Barbier  de  Montault,  Œuvres  complètes, 

Paris,  1893,  t.  vu,  p.  315-316.  Les  autels  qui  sont  con- 
servés à  Sainte-Pudentienne  et  à  Saint-Jean  de  Latran 
et   sur  le  quels  saïui    Pierre   lui-même,   suivant    une 

tradition,  ou  au  moins  les  premiers  papes  auraient  cé- 
lébré l'eucharistie, étaient  en  bois.  Barbier  de  Montault, 
Œuvres  complètes,  t.  i,  p.  407-408;  t.  si,  p.  373-375; 
t.  xv,  p.  lo.  l'ai'  respect,  ces  tables  eucharistiques  durent 
être  bientôt  distinctes  des  tables  communes  et  réser- 
vées exclusivement  a  l'usage  liturgique.  Celles  qui  Ber- 
vaient  aux  agapes,  von-  col.  551  .">">ii,  étaienl  aussi  dis- 
tinctes de  la  table  <!<■  l'autel.  L'usage  des  tables  de  bois, 
ml  d'autel  sou^  différentes  formes,  s'esl  conservé 
dan^  I  Eglise.  Sainl  (ipi.it  de  Milève,  lie  schitmate  do- 
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natUt.,  I.  VI.  n.  I.  P.  r..,  t.  si,  col.  I0CI 

aux  donatislea  .1  avoir  râcli  .  brisé  el  enlevi    I 


de  bois  des  catholiques.  Sainl  /./--r..  ci  xxxv, 

c  vil,  n.  27,  P.  /...  i.  xxxiii,  col.  805,  rapporte  un  fail 
particulier  et  I  schismatiq 

""  '  i  moyen   des  planches  d  un  autel   qu'ils 

avaient  brisé,  s  nui  Athanase,  HUt.  «,  i  ,,,,,- 

""'7'"  :,i;   P   '-■•  t.  xw,  col.  760,  nous  apprend  qne  le 
comte  Hérai  lius  lit  briser  el  brûler  la  table  d'autel,  qui 
étail  de  bois,  de  I  église  d'Alexandi       I       d  scriptions 
'l  •  glises  qu'on  lil  dans  divers  écrite,  montrent  qi 
autels  de  bois  onl  persévéré  jusqu  en  plein  moyen 
Martène,    De  antiquit  Ecclesise  rilibm,   Roui  n,   1700, 
t.  i,  p.  300-302;  M.,    Vet.  script,  el  monument.,  Paris, 
1724,  t.  i,  p.  1387.  La  sixième  leçon  du  bréviaire  romain 
a  la  fête  du  7  novembre  attribue,  sans  rondement  histo- 
rique, au  pape  saint  Silvestre,  un  décrel  en  vertu  du- 
quel il  aurail  été  défendu  de  célébrer  1rs  saints  m-, 
sur  des  autels  qui  ne  seraient  pas  de  pierre,  à  l*i 
lion  de  l'autel  de  Lois  qui  était  conservé  à  la  basilique 
de   Latran.  La  plus  ancienne  interdiction  relative  aux 
autels  de  Lois  a  été  portée  par  le  concile  d'F.paone,  tenu 
en  .)I7.  Le  canon  26  détend  seulement  de  consacrer  les 
autels  qui   ne   seraient  pas  de  pierre.   Mansi,   Concil., 
t.  vin,  col.  562.  l'n  concile  espagnol  du  xi«  siècle,  Har- 
doiun,    Aria  conril.,    Paris,    1714,    t.    vi  a,   col.    1026, 
ordonne  que  la  table  d'autel  soit  tout  entière  de  pierre 
et  consacrée  par  les  évêques.  En  Orient,  Jean  Bar-Algari, 
patriarche  des  nestoriens,  interdit,  à  la  fin  du  IX«  si. 
l'usage  des  .miels  en  bois.  Assémani,  Bibliot.  orient., 
Rome.  1725,  t.  m,  p.  238.  La  substitution  définitive  el 
universelle  des  autels  de  pierre  aux  autels  de  bois  s'est 
faite  insensiblement  en  vertu  d'une  coutume,  qui  plus 
tard  a  été  sanctionnée  par  des  lois  positives.  P.  Gasparri, 
Traclatus    canonicus  de  s.    eucharistia,   Paris,    1897 
t.  I,  p.  207. 

2"  De  1res  bonne  heure,  en  effet,  les  autels  en  pierre 
ont  été  en  usage  dans  l'Église.  Dans  beaucoup  de  cha- 
pelles sépulcrales  qu'on  voit  encore  aux  catacombes 
romaines,  il  y  a  un  tombeau  unique,  creusé  dans  le  tul 
et  surmonté  d'une  voûte  en  forme  d'arc.  Ces  arcosolia 
servaient  aux  messes  d'anniversaire  qu'on  célébrait  poul- 
ies fidèles,  et  le  saint  sacrifice  était  offert  sur  leur  sur- 
face formée  souvent  par  une  table  de  marbre  scellée. 
Dans  les  églises  où  se  rassemblaient  les  chrétiens,  il  se 
dressait  un  autel  isolé',  entre  le  fond  de  l'abside,  où  se 
trouvait  la  chaire  pontificale,  et  la  partie  ou  se  tenaient 
les  fidèles.  Ces  autels,  en  forme  de  tombeaux  ou  de 
laides,  étaient  aussi  en  pierre.  L'usage  des  autels  en 
pierre  ou  en  marbre  se  continua  après  la  paix  donnée 
à  l'Eglise  par  Constantin, et  il  yen  avait  dans  les  grandes 
basiliques  de  Home.  Martigny,  Dictionnaire  des  anti- 
quités chrétiennes,  -1*  édit.,  Paris,  1877,  p.  68-69  : 
H.  Marucchi,  Éléments  d'archéologie  chrétienne,  Pans, 
1900,  t.  i,  p.  125-128.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  In  bapt. 
ChHsti,  /'.  C,.,  t.  xxvi,  col.  581,  nous  permet  de  consta- 
ter leur  existence  en  Orient  au  v  siècle,  lorsqu'il  dit  que 
l'autel  est  de  sa  nature  une  pierre  commune,  qui  ne 
diffère  pas  des  matériaux  dont  sont  bâties  les  m. tison-  el 
qui  n'est  sainte  que  par  son  emploi  dans  le  culte  divin. 
Plus  tard  quand  le  paganisme  fut  vaincu  par  la  religion 
chrétienne  et  qu'il  n'j  eut  plus  à  craindre  de  d 
d'idolâtrie,  on  employa  au  culte  (Micliari-ti.pi,>  d'ani 
autels  (les  idoles,  s.  Pierre  Chrysologue,  Serm.,  i.i.  /'.  /... 

t.  LU,  col.  343.  On  a  retrouvé  des  spécimens  d 
substitutions  que  révélaient  les  anciennes  inscriptions 
païennes.  Corblet,  Histoire...  du  sacrement  de  /'.-»- 
charistie,  Pan-,  1886,  t.  n,  p.  69.  Un  -en. ion.  Attribué  à 
saint  Augustin,  Serm.,  c.rxxx.  n.  1.  /'.  /...  t.  xxxix.  col. 
2169,  parle  de  la  bénédiction  el  de  l'onction  d'une  pierre 
pour  servir  d'autel,  Au  w  siècle.  Syméon  de  Hiessa- 
lonique,  De  sacrotemplo,e.cvn,  !'.  <:..  t.  cxv,  col. 313, 
a  donne  la  signification  mystique  de  l'emploi  de  la  pi 


en  disant  <\n<-  la  table  de  l'autel  • 

la  vie  el  la  pien  jle. 

3    lie  ce  que  dans 
autels  étaient  di 

martyrs,  l  .  ;„  .,  je  , 

que  sur  des  auti  l-  de  pi<  i 

liant  au  moins  quelques  parcelles  du  corps  di 

rypti  -  bauiaient  de  véritables 
où  b-  lideles  s  assemblaient  et  ou  bs  créiiioi 
giques  se  célébraient.  On  bâtit  ensuite 
surfac»  du  sol  au-dessus  des  tombeaux  de  martvrs 
autels  ainsi  élevés  sur  les  tombeaux  ou  au-ib 
les  basiliques  supérieures,  se  nommaient  ,,,„/, 
tyrium,  memoria.  Martigny,  iJirt.  des  antiiju 
p.    201-20:5.  Il  existi  ,   p,,,,,,,.    plusieurs  di 

confessions,  dont  la  plus  célèbre  est  celle  de  s 
au  Vatican.  S.  Jérôme,  Liber  cont.  Vigilant.,  i 
I.    XXIII,    col.    3i6.  Il    \    en    eut    dans    dautres   villa 
l'Italie,    à  Milan,  au   témoignage  de   saint   Ain 

-ne.  d'après  les  descriptions  qu'en  a  laites  Prudi 
Perist.,  m,  v.  212-213;  5 15-51 9:  i.i.  171-17».  /'.  L..  t 
col.  356,  407,  549.  et  saint  Paulin  de  Xob  .  Epist.,  \- 
17.  /'.  L.,  t.  lxi.coI.  334-335.  Le  Liber  pontifica 
t.  cxxvii.col.  1435-1436:  édit.  Duchesne.  Paris,  1886,  t.  i, 
p.   158,  attribue  au  pape  saint  Félix    1«  ce  décret 
slituit   s„pra   memorias  martyrum   m 
D'après   M.  Ducliesne,    ce    décret    établirait    lu-:. 
célébrer  des   messes    ad  corjnis   dans  les   cryptes 
cimetières   souterrains,  où  l'on   vénérait   des    tombeaux 
de  martyrs.    Cl.  Haban  Maur.    De  cleric.    inslil.,   1.    II. 
c.  xliii,  P.  L..  t.   cvn,   col.  357.   Un  sermon  attril 
saint    Augustin.    Scrni.,   CCXXI,   n.    1,    /'.   L.,   t.    \ 
col.  2154,  justifie  l'usage  de  placer  les  corps  des  martvrs 
sous  les  autels  sur  lesquels  on  offre  le  saint  sacrifice  de 
la  messe.  Saint  .Maxime  de  Turin.  Serm.,  lxxvh,  P.  /.., 
t.  i.vn,  col.  689-690.  donne  les  mêmes  raisoi 
dant,  toutes  les  villes  ne  possédaient  pas  de    toml 
de  martyrs.  On  y  bâtissait   néanmoins  d 
Ambroise  en  ayant  dédié   une,  sans  qu'il  v  eut  n 
restes  des  martyrs,  le  peuple  de  Milan  s'en  offens 
l'évéque  s'empressa  de  faire  transporter  sous  Paul 
corps  des  sainte  Gervais  et  Protais,  qu'il  venait  de  décou- 
vrir dans  la  basilique  de  Saint-Félix  et  de  Saint-N 
Episl.,  xxn,  ]>.  L.,  t.   xvi.  col.   1019.  Les  i.i^ili^u 
Rome  ne  couvraient  pas  toutes  le  tombeau  d'un  martyr, 
et  ce  ne  fut  qu'au    vu»  siècle  qu'on  y  lit  transport.; 
corps  saints.  Ce  n'est  non  plus  qu'à  Cette  époque  qu'on 
commença  à  transférer  dans  l,  -  utela 

les  reliques  des  martyrs.  Des  temples  s'élevèrent 
au-dessus   des    tombeaux   des    cont '•--■     rs,    1     sage  de 
placer   un  corps  saint  sous  les  autels  se  répand. I  ; 
peu.  Quand  les  autels  se  multiplièrent,  on  ne  put  pi 
sous  chacun  d'eux  le  corps  entier  d'un  martyr  ou  d'un 
confesseur;  on  se  contenta  d'y  mettre  quelques  I 
de  leurs  restes  précieux.  Ces  reliques  étaient  renier' 
dans  de  petites  boites  qu'on  incrustait  dan-  le  massif  on 
la  table  de  l'autel   en   unv  cavité    nommé  sépulcre. 
plus  anciens  de  ces  sépulcres  ne  sont  que  du  \ 
Des  prêtres  de  la  Grande-Krctagne  vont  en  cherefa 
Home  pour  les  placer  dan-  les  de,  Util. 

1.  V,  c.  XI,  P.  /...  t.  xcv,  col.  245-246.  Toutes 
de  la  campagne  ne  pouvaient  pas  se  procui 
de  saints.  On  Jes  remplaçait  p;,r  des 
qui  avaient  touché  le  tombeau   d'un  marlvr.  Saint  C 
poire  le  Grand  l'ait  mention  de  cet  usage  dans  une  I- 
à  l'impératrice   Conslantine.  Epist.,  I.    IV,  xx\.  /' 
t    i.xxvn,  col.  7d2.  Néanmoins  des  autels   restaient 
pourvu-  de  reliques  que  l'on  remplaçait  parfois 
Iragmenls  de  l'Évangile  ou  même  des  hos! 
Duchesne.    Origines    du   culte     chrétien,    Pai 
p.  387-389.  La    discipline  actuelle  de   l'Kglise  ' 
de  ne  consacrer  aucun  autel  sans  \  renlermer  d 
ques  de  martyrs.  Les  prières  de  la  messe   supposent  •! 
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exigent  cet  usage.  En  montant  à  l'autel,  après  le  Conji- 
teor,  le  prêtre  prononce  cette  prière  :  Oramus  te,  Domi- 
ne, per  mérita  sanctorum  tuorum  quorum  reliquise 
hicsunt,et  il  baise  l'autel  à  l'endroit  du  sépulcre.  Pour 
remplacer  les  autels  portatifs,  munis  de  reliques,  les 
grecs  se  servent  actuellement  d'anlimensia.  Voir  col. 
1389-1391. 

III.  Consécration.  —  Les  autels  ne  furent  pas  seule- 
ment sanctifiés  par  l'usage  saint  qu'on  en  faisait,  ni  par 
la  présence  des  reliques  des  saints,  ils  reçurent  une 
consécration  spéciale,  qui  remonte  sans  doute  aussi 
haut  que  la  dédicace  des  églises  ou  la  prise  de  posses- 
sion des  édifices  destinés  au  culte  par  une  solennité 
particulière.  On  en  connaît  des  exemples  dès  le  lende- 
main de  la  persécution  de  Dioclélien.  Le  transfert  des 
reliques  des  martyrs  dans  l'enceinte  des  nouveaux  édi- 
fices sacrés  était  souvent  l'occasion  de  l'inauguration 
solennelle  des  églises  chrétiennes.  Le  pseudo-Denys 
l'Aréopagite,  Eccl.  hierarch.,l\,  12,  P.  G.,  t.  ni,  col.48i, 
4S5,  en  fait  remonter  l'origine  au  temps  apostolique.  Le 
concile  d'Agde,  tenu  en  506,  dans  son  canon  14:  Altaria 
vlacuit  non  sol  uni  unctione  chrismalis,  seil  etiam  sacer- 
dotali  benedictione  sacrari,  Mansi,  Concil.,  t.  VIII,  col. 
327,  le  concile  d'Orléans,  en  511,  voulant  que  les  églises 
des  hérétiques  soient  consacrées  simili,  quo  nostrm 
innovari  soient,  ordine,  can.  10,  Mansi,  ihid.,  col.  353, 
et  le  concile  d'Épaone,  cité  plus  haut  et  ordonnant,  en 
517,  de  ne  consacrer  que  les  autels  de  pierre,  semblent 
établir  un  usage  nouveau.  En  tout  cas,  l'Église  romaine 
n'avait  encore,  vers  le  milieu  du  vr  siècle,  aucun  rituel 
pour  la  dédicace  des  églises,  et  on  n'en  trouve  pas  de 
trace  antérieure  au  vme  siècle.  Duchesne,  Origines  du 
culte  chrétien,  p.  389-391.  Le  sacramentaire  gélasien 
contient  des  prières  et  des  formules  pour  la  consé- 
cration des  autels.  M.  Duchesne,  qui  en  a  étudié  les 
rites,  op.  cit., p.  391-393,  y  reconnaît  un  rituel  exclusi- 
vement funéraire.  «  On  prépare  le  tombeau  du  saint, 
on  l'y  transporte,  on  l'y  enferme,  on  répand  un  parfum 
à  l'intérieur  et  à  l'extérieur  du  sépulcre.  »  Le  même 
savant  liturgisle  décrit  la  dédicace  gallicane.  Les  céré- 
monies sont  différentes  de  celles  de  l'usage  romain;  on 
y  remarque  en  particulier  la  lustration  et  l'onction  de 
l'autel,  op.  cit.,  p.  390-397,  et  la  translation  des  reliques, 
p.  398-399.  Cf.  p.  461-462,  464-468.  Ce  rituel,  au  lieu 
d'être  funéraire,  comme  celui  de  Home,  est  calqué  sur 
celui  de  l'initiation  chrétienne.  De  même  que  le  chré- 
tien est  dédié  par  l'eau  et  l'huile,  ainsi  l'autel  est  consa- 
cré par  l'ablution  et  l'onction.  La  consécration  faite,  on 
y  introduit  les  saints  représentés  par  leurs  pignora. 
Grégoire  de  Tours,  Liber  de  gloria  conf.,  c.  xx,  P.  L., 
t.  i.xxi,  col.  842-843,  décrit  une  consécration  d'autel, 
qui  est  conforme  au  rituel  gallican.  Les  deux  usages, 
romain  et  gallican,  ont  été  diversement  combinés  et 
mêlés  par  les  liturgistes  francs  du  VIIIe  et  du  IXe  siècle. 
Le  pontifical  actuel  est,  lui  aussi,  le  résultat  de  la  rombi- 
naison  de  ces  deux  rituels.  Voir  Catalani,  Pontificale 
romanum,  Paris,  1851,  t.  u,  p.  16-263.  Au  x«  siècle,  le 
roi  anglo-saxon  Edgard  détend, can. 31, P.  /..,  t.  cxxxvm, 
col.  501,  de  célébrer  lamesse  sans  autel  consacré'. 

Le  rituel  byzantin,  publié  par  Goar,  Euchologtum, 
Paris,  1617.  p. 832  sq.,  décrit  la  dédicace  de  l'autel  et  la 
déposition  des  reliques,  qui  sont  des  cérémonies  dis- 
tinctes, ayant  lieu,  en  règle  ordinaire,  à  des  jours  diffé- 
rents. L'évéque  scelle  lui-même  la  table  (le  l'autel  sur 
il'  *  colonnes,  ou  bien  sur  une  base  pleine.  Il  y  fait  le 
Signe  de  la  croix  et  la  lave  avec  de  l'eau  baptismale,  puis 
In  \iu  :  il  \  fait  ensuite  îles  ourlions  de  chrême 
et  'les  fumigations  d'encens.  La  déposition  îles  reliques. 
précédée  d'une  vigile  solennelle,  se  fait  avec  toute  la 
pompe  possible.  Avant  de  fermer  le  tombeau  des  reliques 

l'évéque  )  t   du   chrême.   Syméon  de  Thessalonique 

décrit  les  mêmes  cérémonies  et  en  donne  la  signification 
symbolique. De  sacro  tcmplo,  c.  cvn,  ex,  exi,  cxv-cxvn, 


P.  G.,  t.  clv,  col.  313,  316,  320,  321.  Cf  P.  Probst.  Die 
àltesten  rOmischeu  Sacramentarien  und  Ordines,  .Muns- 
ter, -1892,  p.  212-246;  Id.,  Die  Abendlândische  Messe, 
1896,  p.  225-226;  dom  Cabrol,  Le  livre  de  la  prière  an- 
tique, Paris,  1900,  p.  311-320. 

IV.  Nombre.  —  1°  Chaque  église  n'eut  d'abord  pendant 
longtemps  qu'un  seul  autel.  Saint  Ignace  d'Antiocbe,  Ad 
P/iilad.,  iv,  Funk,  Opéra  Pat.  apostol.,  t.  i,  p.  226,  le  dit 
expressément  :  «  Il  n'y  a  qu'une  eucharistie...,  qu'un  au- 
tel, comme  il  n'y  a  qu'un  évêque.  »  Saint  Augustin,  In 
Epist.  Joa.  ad  Parlhos,  tr.  III,  5,  P.  L.,  t.  xxxv,  col. 
1999  ;  saint  Cbrysostome,  In  Epist.  Il  ad  Cor.,  homil.  xvii, 
n.  3,  P.  G.,  t.  LXI,  col.  528;  Eusebe,  H.  E.,  x,  4,  P.  G., 
t.  xx,  col.  877,  ne  parlent  que  d'un  seul  autel.  Les  grecs 
ont  conservé  l'usage  de  n'avoir  dans  chaque  église  qu'un 
autel  unique;  mais  ils  ont,  tout  autour  ou  à  côté,  des 
chapelles  dans  lesquelles  les  prêtres  célèbrent  des  messes 
privées.  Goar,  Euchologium,  p.  16.  Cet  usage  persévéra 
même  en  Occident,  tant  qu'on  ne  célébra  le  même  jour 
qu'une  seule  messe  dans  les  églises.  Benoît  XIV,  const. 
Allatse,  du  26  juillet  1755,  §  37,  Bullarium,  Home, 
1762,  t.  îv,  p.  133,  constate  que  les  savants  sont  en 
désaccord  pour  déterminer  si  dans  les  basiliques  de 
l'Eglise  occidentale  il  y  avait,  suivant  l'ancienne  disci- 
pline, un  ou  plusieurs  autels.  S'il  existe  encore  dans  les 
églises  cimetériales  des  catacombes  plusieurs  arcosolia, 
disposés  pour  la  célébration  des  saints  mystères,  il  sem- 
ble bien  que  les  basiliques  constantiniennes  n'eurent 
qu'un  seul  autel.  Cependant  les  autels  des  églises  cime- 
tériales n'étaient  pas  abandonnés,  et  au  témoignage  du 
Liber  ponli/icalis,  P.  L.,  t.  cxxvm,  col.  623-62'i-;  édit. 
Duchesne,  t.  i,  p.  305,  306,  le  pape  Jean  III  pourvut  à 
leur  entretien  pour  que  le  saint  sacrifice  y  fût  offert  tous 
les  dimanches. 

2°  Mais,  lorsque  l'usage  de  célébrer  des  messes  privées 
se  répandit  de  plus  en  plus  en  Occident,  on  multiplia 
les  autels  pour  la  facilité  des  prêtres.  Déjà,  saint  Paulin 
de  Noie,  Epist.,  xxxi,  n.  6,  P.  L.,  t.  LXI,  col.  329,  parle 
d'une  basilique  aureis  dives  altaribus.  Saint  Grégoire 
le  Grand,  Epist.,  1.  VI,  xlix.  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  834, 
envoie  des  reliques  pour  la  consécration  de  treize  autels 
dans  une  église  de  Saintes.  Mabillon,  De  liturgia  galli- 
cana,  Paris,  1685,  p.  70,  décrit  une  église  du  VIIe  siècle, 
qui  avait  trois  autels.  A  cette  époque,  les  exemples  abon- 
dent; le  nombre  des  autels  varie  selon  l'étendue  de  l'édi- 
fice où  ils  sont  placés  et  le  nombre  des  prêtres  qui  sont 
attachés  à  son  service.  Dans  un  capitulaire,  publié  à 
Thionville  en  805,  Charlemagne  s'occupe  des  autels  et 
décide,  can.  5  :  Ut  non  super (luasinl  in  ecclesiis.  Baluze, 
Capitidaria,  Paris,  1780,  t.  i,  p.  422.  L'usage  a  maintenu 
en  Occident  la  pluralité'  des  autels  dans  une  même 
église.  Aujourd'hui,  ils  ne  sont  pas  nécessairement  tous 
consacrés;  il  suffit  qu'il  y  en  ait  un  pour  la  célébration 
de  la  messe.  Sur  les  autels  de  Saint-Pierre  de  Home, 
voir  Barbier  de  Montault,  Œuvres  complètes,  Poitiers, 
1889,  t.  n,  p.  i'78-'n81. 

V.  ESPÈCES.  —  1°  Dans  la  discipline  actuelle,  l'autel 
sur  lequel  on  peut  et  on  doit  offrir  le  saint  sacrifice  de 
la  messe,  est  fixe  ou  portatif,  baille]  fixe  ou  immobile 
est  celui  dont  la  table  de  pierre,  ayant  ordinairement  la 
même  superficie  que  la  base  de  maçonnerie  qui  la  sup- 
porte, est  inséparablement  unie  à  cette  base  solide  au 
jour  de  la  consécration  de  telle  sorte  qu'elle  ne  lait  avec 
elle  qu'un  tout,  sanctifié  par  l'onction  du  saint  chrême, 
et  qu'elle  perdrait  sa  Consécration  par  le  seul  lait  de  leur 

séparation.  L'autel  portatif  est  une  simple  pierre  d'au- 
tel, pouvant  être  détachée  de  la  base  et  en  étant  tout 
a  l'ait  distincte,  mobile  par  conséquent,  consacrée  iso- 
lément, placée  ordinairement  au  milieu  d'un  autel  et 
capable  d'être  transportée  d'un  lieu  a  l'autre  sans  perdre 
sa  consécration.  Quelques  liturgistes  prétendent  que  les 

autels  portatifs  ont   été  en  us.rje  des  les  premiers  se 

de  1  Eglise.  Les  laits  sur  lesquels  ils  appuient  leur  sen- 
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limenl  montrent  leulemenl  que  le  suint  ucriflee  de  la 
messe  i  tait  offert,  dans  li  i •  ■  1 1 1 [>•> ,  ailleurs  que 

le  lieui  ordinaires  des  assemblées  chrétiennes. 
Les  prêtres  célébraient  dans  les  maisons  particulii 
dans  li  -  prisons,  dans  li  s  Bolitudes,  dans  li  -  champi 
Il  leur  Fallait  assurément  une  table,  une  surface  plane, 
sur  laquelle  ils  plaçait  ni  les  saints  mystères.  Ils  avaient 
donc  des  autels,  c'est-à-dire  des  meubles  destinés  ou 
employés  en  ces  circonstances  ■>  l'oblation  Bainte.  Hais 
disposaient-ils  d'autels  spéciaux,  d'une  forme  détermi- 
née, bénits  ou  consacrés,  munis  de  reliques  comme  les 
autels  portatifs  actuels.'  On  peut  le  supposer;  on  ne 
pi  ut  pas  le  prouver.  La  lettre  de  saint  Cypi  ieii  à 
prêtres  et  à  ses  diacres,  Epist.,  iv,  2,  /'.  /..,  t.  iv, 
col.  231,  nous  apprend  seulement  qu'on  célébrai! 
Ii  s  prisons;  elle  recommande  de  changer  les  célébrants 
pour  ne  pas  attirer  l'attention  des  gardiens,  mais  elle  ne 
dit  rien  de  la  manière  de  célébrer.  Sozomène,  //.  E.,  i, 
8,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  880,  rapporte  que  Constantin  em- 
portait à  la  guerre  une  tente  en  torme d'église  pour  que 
ses  soldats  en  campagne  puissent  prier  et  recevoir  les 
saints  mystères.  Il  rattache  à  ce  lait  l'institution  des 
aumôniers  militaires,  qui  accompagnaient  les  légions  et 
assuraient  aux  troupes  le  service  divin.  Il  ne  dit  rien  de 
la  nature  des  autels  dont  ils  se  servaient.  Les  noms 
à' al  tare  gestatorium,  viaticum,  itinerariu/ni,  portante, 
n'apparaissent  qu'au  vu*  ou  vin*  siècle.  Le  Vénérable 
liede,  Histor.  anglor.,  1.  Y,  c.  x,  P.  I..,l.  xc.v,  col.  -2ii. 
parle  de  deux  prêtres  qui  disaient  la  messe  chaque  jour, 
emportant  avec  eux  vascula  cl  altaris  vice  tabulant  dedi- 
calam.  Charlemagne,  dans  un  capitulaire  de  769,  can.  I  i, 
décide  que  :  Nullus  sacerdos  nisi  in  locis  Deo  dicalis, 
vel  in  itinere  positus  in  tabernaculis  et  moisis  lapùleis 
ab  episcopo  consecratis,  missas  eelcbrare  prxsumat. 
Quod  si  prœsumpserit,  gradtts  sui  periculo  subjacebil. 
Iialuze,  Capitularia,  Paris,  1780,  t.  i,  col.  192.  L'auteur 
anonyme  du  De  miraculis  sanrti  Dionysii,  c.  xx,  rap- 
porte cependant  que  les  moines  de  Saint-Denys,  qui  sui- 
vaient l'armée  de  Charlemagne  dans  la  guerre  contre  les 
Saxons,  avaient  une  table  de  bois,  laquelle,  recouverte 
d'un  linge,  tenait  lieu  d'autel,  llincmar  ordonnait  à  ses 
prêtres,  qui  étaient  obligés  de  célébrer  la  messe  en 
dehors  d'une  église,  de  lui  envoyer,  pour  la  consacrer. 
une  table  de  marbre,  d'ardoise  ou  d'autre  pierre  très 
convenable.  Capitula  synodica,  III,  c.  m,  P.  L.,  t.  <:\\v. 
col.  79't.  Saint  Anselme,  Epist.,  1.  III,  epist.  eux,  /'.  L., 
t.  eux,  col.  195.  n'était  pas  favorable  à  l'emploi  des 
autels  portatifs.  Néanmoins,  ils  se  multiplièrent  de  plus 
en  plus  et  on  en  a  conservé  un  certain  nombre  d'anciens. 
Voir  Corblet,  Histoire...  du  sacrement  de  l'eucharistie, 
t.  Il,  p.  215-220.  Guillaume  Durand,  Rationale  div.  of- 
fic.,  1.  I,  c.  VII,  n.  23,  Lyon,  1672,  p.  31,  déclare  que 
l'autel  portatif  peut  être  consacré  sans  reliques  de  saints. 
et  de  fait,  parmi  ceux  qui  nous  restent,  il  y  en  a  dans  les- 
quels on  ne  voit  aucune  place  ménagée  pour  les  recevoir. 
Depuis  longtemps,  l'Église  a  réglé  les  conditions  et  l'em- 
ploi des  autels  portatifs  et  les  rites  de  leur  consécration 
sont  au  pontifical.  Catalani,  Pontificale  rumanum,  Paris, 
1851,  t.  n,  p.  263-290. 

J.  L.  Keiser,  De  altaribus  portatilibus,  in-V,  Iéna.  1005; 
J.  A.  Schmid,  Dissertatio  liistorico-ecclesmsttca  de  attardais 
portatilibus,   in-V.    iéna,   1004;  J.-B.   Gattico,    De    oratoriis 

tins  et  de  usu  altaris  portatilis  juxta  ueterem  ac  r 
tr,,i  Ecclcsix  diaciplinam,  tn-fol.,  Rome,  17»0;  A.  Schœpkens, 
Autels  portatif  s,  in-8-,  Bruxelles,  1848, 

2°  On  distingue  encore  le  iiiailrr-autel  on  autel  ma- 
jeur, sui-  lequel  on  célèbre  les  messes  solennelles  et  où 
on  conserve  ordinairement  la  sainte  réserve,  des  autels  col- 

iii.i,  secondaires,  ou  petit»  autels,  qui  sont  dédi  S 
a   îles   saints  et   qui    sont    lixes.    mobiles,   ou   même   sans 

pierre  d'autel  suivant  les  lieux.  Dans  les  églises  qui 
pi  édaient  beaucoup  de  reliques  des  saints,  on  éleva 
Souvent,  a  partir  du  xn«  siècle,  un   autel   des  cet 


ut  destiné  à  pi  i  ti  r  li  ou  reliqu 

Il   faut    iignalei    i'au'.el  papal,  sur  lequel  le  ; 
I •  ■  ut  ci  I'  brer  l  i  un  cardinal  qui  '-n  a  reçu  par 

bulle  l'autorisation   spéciale;   ['autel  matutinal,  placé 
dans  |,  g  ,  glisee  monastiques,  entre  le  chœur  • 
tuaiie.  V autel  de  celai,  situé  derrière   le  ma 
I  autel  'lu  Saint-Sacrement  qui,  dans   les  cathédi 

stinct  du  maître-autel  i  t  ■ 
euchai  istique  ;  I  autel  'tes  mm  (s,  sur  lequel  se  dist  : 
certains  lieux  les  messes  d'enterrement 

'■•    I  nfin,  il  faut  mentionner  spécialement  Vautel  pri- 
vilégié,  auquel  le  souverain  pontife  a  attaché  une  indul- 

plénière  en  favi  ur  du  défunt  pour  qui  on  y  céli 
la  messe  ;i  certains  jours  déterminés  ou  a  quelque  jour 
que  ce  soit.  Ou  a  l'habitude  d'indiquer  l'autel  privi 
aux  fidèles  par  cette  inscription:  Attare  privx 
pro  defunclis.  L'aulel  grégorien  est  celui  qui  jour 
m' nés  indulgences  que    l'autel  de  saint  Grégoire  au 

u  a  Rome.  E.  .1.  Neher,  Allure  privilégiai 
praklisclte  Abhandlung  ûber  der  Ablasz  //es  pi 
giren  Allais,  Ratisbonne,  1861;  Barbier  de  Montault, 
Traité  de  l'autel  privilégié,  dans  1rs  Analcctajuris  p"ii- 
tificii,  Home.  1.  vin.  col.  2010-2166,  i  !  dans  le-  Œuvres 
complètes,  Paris,  1891,  t.  iv.  p.  180-433;  Beringer,  Les 
indulgences,  trad.  franc..  Paris,  1890,  t.  i.  p.  i  6-474 

Pierre  du  Moulin.  Dissertatio  de  altaribus  et  sacrificit 
rum  christianorum,  Hanau,1607;  J.Treiber,  De  situ  alla 

klington,  Altare  christiano- 
rum, L  mires,  103";  J.  Fabricius,  De  uris  veterutn  christ 
mm.  Helmstadt,  1698;  J.-B.  ! 
cipaux  autels  des  églises,  etc..  Paris,  1088;  B.  Wildvoger.  De 

bus  altarium,  Iéna,  1710:  S.  Th.  Scliœnland.  Ilistor.  '■ 
richt  von  AUaren,  Leipzig,  1710;  Sven  Bring.  Diss.  Iiist.  de 
fundatione  et  dotatione  altarium,  Londres,  1751  :  J.  G.  Geret, 
/»     veterum  christianorum  altaribus,  Anspach,  17jô;Paulo- 
witch,  Sacrorum  altarium  multiplicitas  et  cultus  a  twvatorum 
technis  et  impetu   vindicalus,  Ancône,  1791  ;  C.  Heideloff,  Die 
christl.  Altaren,  Nuremberg.  1838;  J.  Blackburne.  A  bri- 
torical  inquiry  into  tlie  introduction  of  stone  atlars  int 
Christian  church,  Cambridge  et  Londres,  1844;  Laib  et  Schwan, 
Studien  ûber  die Geschichte  J-s  christ.  Altars,  Sti: 
M.  Meurer.  AUarschmuck,  Leipzig,  1807:  J.  Kreuser,  Die  chrtst- 
lichen  Altaren,  Brixen,  Schmid,  Der  christtiche  Altar 

uud  sein  Schmuck,  Ratisbonne,  1871  ;  Corblet,  L'aulel  i  /.  •étien. 
Étude  archéologique  et  liturgique,  Bruges,  1883;  Mun/enber- 
ger,  Zur  Kenntniss  uud  Wurdigung  der  mittelallerlichen  Ai- 
tare  Deutschlands,  Francfort-sur-le-Main,  1884.  Pour  une  i 
r.    Chevalier.    Répertoin 
sources  historiques  du  moyi  n  âge.  Topo-bibliograpl 
263;  Dictionnaire  d'arclièali  gie  chrétienne,  t.  l,  ce. 

La  plupart  des  ouvrages  sur  l'eucharistie  et  les  rites  m 
ut  des  aul<        -  ement  G.  Durand, 

divin,  offleiorum,  l.  1.  c.  n.  Lyon,  1672,  p.  9-12;  B 
bus  liturgicis,  1.   1.  e.  xx.  Paris,  : 

antiquis  ecclesix  ritibus,  1.  I.  c.  m,  a  1700,  t.  i, 

I  ■   XIV,   h     s  icros  incl  1-  L 

c.  il,  Opéra,  Bassano,  17'  7.  t.  vm,  p.  4-0;  J.  i 
dogmatique,   liturgique   et   arcliéotogiq ne    a  l   de 

t'eucharist  i,  p.  50-220;  c.  Rohault 

La  messe.  Éludes  archéologiques  sur  .-  u-4\ 

Paris, 

Pi  ur  la  discipline  ecclésiastique,  relative  aux  autels,  qui  n'a 
pas  i  cet  article,  voir  spécialement  1 

•:ms  cafionîctis  de  sanclissima  eucharu 
t.  i.  p.  201-255;  S.  M. un.  Pr.rlectiaui  - 

is.  oratoriis.  altaribus,  etc..  Paris.  1003,  |     1 
les   .1'  .r.l s   de  la    i     ■ 

'.i  authentica   Cong.  sac.  llituum.3  in-4-.  1 

■  lai  :    .b'  l'Index  geiu  -ai. s.   li,  me.  1901,  t.  V,  aux 
mots  Attare,  etc.,  p.  10-16,  IS2-128. 

E.  Kangenot. 
AUTHENTICITÉ,  qualité  de  ce  qui  estant 
—  I.  Histoire  du   mot   :  authentique.    Il     S  . 
usitées  d.ms  i,.  langage  théologique. 

1.  Histoire  di  mot:  ai  un  ntiuie.  —  I 
françaises:   authenticité,  authentique,   dérivent  du 
b-meiit  .le  l'adjectil  grec  ïlOivr^;.  qui  a  eu.  au 
des  significations  bien  différentes. 
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1°  Sous  la  plume  des  anciens  écrivains  grecs,  il  a 
gardé  sa  signification  étymologique:  ocj-roév:/,:;  il  avait 
le  même  sens  que  aÙTÔyetp  et  désignait  quelqu'un  qui 
se  tue  ou  tue  autrui  de  sa  propre  main.  Hézychius,  Le- 
xicon,  Leyde,  1746,  t.  i,  col.  612,  62i.  11  a  ce  sens,  Sap., 
xn,  G,  et  dans  Clément  d'Alexandrie,  Strom., iv, 4,  P.  G., 
t.  vin,  col.  1229. 

2°  Mais  dans  les  ouvrages  des  écrivains  plus  récents, 
il  a  été  employé  avec  une  autre  signification  et  il  a  dési- 
gné quelqu'un  qui  a  autorité,  qui  est  maître,  agent,  au- 
teur. Suidas,  Lexicon,  Genève,  1619,  1. 1,  p.  489-490.  AùOev- 
teÏv  signifiait  :  avoir  autorité,  exercer  autorité,  I  Tim., 
il,  12;  a-J8evxia,  autorité  et  volonté  propre;  ocOOevrixài; 
Ttoisîv, agir  librement.  Qusesl.  ad  Grsecos,  in, P. G.,  t.  vi,  col. 
1436;  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  I,  7,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  733.Aù6evTixbv  et  aulltenlicum,  pris  substantivement, 
désignaient  l'original  d'une  pièce.  S.  Grégoire  le  Grand, 
Episl.,  1.  I,  epist.  xliv,  P.  L.,  t.  lxxvii,co1.  508;  Digeste, 
1.  X,  c.  ii,  4,  8;  1.  XXII,  c  îv,  2;  1.  XXIX,  c.  m,  12. 
Comme  adjectif,  aùflevttxdç,  authenticus,  signifiait  «  qui 
fait  autorité  ».  Tertullien,  Adv.  valentin.,  c.  IV,  P.  L., 
t.  ii,  col.  546,  parle  de  la  «  règle  authentique  »  de  l'Église, 
dont  Valentin  s'est  séparé.  Durant  tout  le  cours  du 
moyen  âge,  soit  en  langage  de  droit,  soit  dans  le  style  des 
théologiens,  on  a  appelé  authentiques  des  documents, 
des  écrits  qui  faisaient  foi  par  eux-mêmes  et  dont  on  ne 
pouvait  récuser  l'autorité  en  justice  ou  dans  l'enseigne- 
ment théologique.  Mamert  Claudien,  écrivain  du  Ve  siè- 
cle, De  stalu  animai,  I.  I,  c.  il;  1.  II,  c.  ix,  n.  4,  P.  L., 
t.  lui,  col.  701,  753,  parle  des  authenticorum  plurimo- 
runi  traclatores,  et  recourt  à  leur  autorité  en  passant 
a  Iraclatoribus  ad  authenticus.  Sidoine  Apollinaire  écrit 
à  Perpétue,  évèque  de  Tours,  à  qui  tant  per  authenticus 
quam  per  disputatores  bibliotheca  fidei  catholicse  per- 
familiaris  est.  Epist.,  1.  VII,  epist.  ix,  P.  L.,  t.  i.vm, 
col. 575.  Au  xne  siècle,  la  faculté  de  droit  de  Bologne  a 
pris  comme  texte  officiel  de  son  enseignement  la  ver- 
sion latine  des  Novelles  de  Justinien,  qui  a  eu  dès  lors 
dans  l'École  les  noms  de  Corpus  authenticum,  Aulhen- 
ticum,  Authenlica  (au  pluriel),  Liber  authenticorum-. 
Hugues  de  Saint-Victor,  Erudit.  didascal.,\.  IV,  c.  xiv, 
P. L.,  t.  CLXXVI,  col.  786-787,  expose  quels  sont,  parmi 
les  chrétiens,  les  scriptural  authenticse,  et  il  énumère 
les  principaux  Pères  grecs  et  latins,  qui  sont,  comme 
nous  dirions  aujourd'hui,  des  «  autorités  ».  Jean  Iialbi, 
dit  Jean  de  Gènes,  dans  son  Catholicurn,  composé  en 
1286,  explique  authenticus  dans  ce  sens  :  A uctoritate 
plenus,  vel  fide  dignus,  eut  primo  credébatur  ex  sui 
dignilate.  Pierre  de  Bergame,  Tabula  aurea,  au  mot 
magister,  dans  les  Opéra  de  saint  Thomas,  Anvers,  1612, 
t.  xviii,  p.  164  verso, écrit  :  Magister  Sententiarwm  non 
est  authenticus  ;  ideo  in  >nuliis  mm  tenetur.  Ses  Sen- 
tences n'ont  pas  une  autorité  décisive,  et  il  n'est  pas 
nécessaire  de  suivre  en  tout  son  sentiment.  Pierre  de 
Bergame  cite  ensuite  plusieurs  passages  dans  lesquels 
Saint  Thomas  s'écarte  de  Pierre  Lombard.  Honelli,  Pro- 
dromus  ad  omniaoperaS. Bonaventurse,  1.  V,  indic.  v, 
Bassano,  1767,  p.  224,  rapporte  les  paroles  d'un  moine  de 
I  ulda  qui,  au  XIV"  siècle  ilisait  du  commentaire  du  doc- 
teur séraphique  sur  les  Sentences  :  «  Il  est  1res  approuve' 
par  les  docteurs  en  texte  sacré  et  réputé  quasi  authenti- 
que. «Pierre  d'Aillv, Tract,  contra  J.de  Montesono,  dans 
DupIessisd'Argentré,  Collectio  judiciorumdfinovis  erro- 
rdms,  Paris,  \~'.\'.',.\.  i  b, p. 21,  déclare  que  la  doctrine  de 
Baint  Anselme  et  de  Hugaes  de  Saint- Victor  a  ne  semble  pas 
moins  authentique  que  celle  rie  saint  Thomas,  car  ils  sonl 
communément  allégués  comme  des  autorités  dans  les 
écoles;  ils  ae doivent  pas  être  contredits,  mais  il  faut 
,  ei  exposer  avec  respect  leurs  paroles  comme  on  •> 
coutume  de  faire  pour  celles  de  s, mit  Thomas  ».  Il 
montre  encore  que  le  Maître  des  Sentences  esl  «  plus 
authentique  »  que  saint  Thomas  et  .pie  la  doctrine  du 
Décret  de   Gratien   est    expliquée  par  les   docteurs   eu 


décrets  «  comme  approuvée  et  authentique  ».  Les  cano- 
nistes  actuels  appellent  «  authentique  »  tout  document 
que  l'autorité  suprême  de  l'Église  a  reconnu  officielle- 
ment et  a  imposé  comme  obligatoire.  Les  Congrégations 
romaines  ont  publié  presque  toutes  des  éditions  «  au- 
thentiques »  des  décrets  qu'elles  ont  portés.  Celle  des 
Rites,  par  exemple,  qui  avait  authentiqué  la  collection 
de  ses  décrets,  faite  par  Gardellini,  en  a  fait  imprimer 
une  autre,  authentique  et  officielle,  Décréta  authenlica, 
5  in-i»,  Rome,  1898-1901. 

Suicer,  Thésaurus  e  patribus  gra>cis  ordine  alpliabctico  con- 
cinnalus,  1682,  t.  I,  p.  574-570;  Du  Gange, JSlossarium  adscri- 
ptores  médise  et  infimm  latinitatis,  2'  ériit.,  Paris,  1733.  t.  I, 
col.  879 ;  Forcellini,  Totius  latinitatis  lexicon,  Padoue,  1827,  1. 1, 
p.  357;  Kaulen,  Geschichte  der  Vulgata.  Mayence,  18G8,p.  398- 
400;  Didiot,  Logique  surnaturelle  subjective,  2'  édit.,  Paris, 
LiUe,  1894,  p.  118-122. 

3°  Les  écrivains  modernes  ont  donné  au  mot  :  authen- 
tique, un  sens  nouveau,  inconnu  des  anciens  et  rattaché 
à  la  signification  d'auteur.  «  Un  écrit  est  authentique 
quand  il  est  réellement  sorti  de  la  plume  de  celui  à  qui 
on  l'attribue,  ou,  si  l'auteur  est  inconnu,  quand  il  date 
de  l'époque  à  laquelle  on  rapporte  sa  composition.  Ainsi 
l'Enéide  est  authentique  parce  qu'elle  est  réellement 
l'œuvre  de  Virgile;  la  Salire  Ménippée  est  aussi  authen- 
tique, quels  qu'en  soient  les  auteurs,  parce  qu'elle  date 
du  temps  de  la  Ligue  ».  F.  Vigouroux,  La  Bible  et  la 
critique,  Paris,  1883,  p.  11.  L'authenticité  d'un  livre 
consiste  donc  dans  l'exactitude  des  attributions  d'auteur 
et  d'origine,  de  temps  et  de  lieu,  sous  lesquelles  un  livre 
se  présente  communément  aux  lecteurs.  Il  est  évident 
que  l'authenticité,  ainsi  entendue  au  point  de  vue  cri- 
tique,  diffère  de  l'authenticité  de  droit,  conférée  officiel- 
lement par  l'autorité  compétente  à  un  document.  La 
langue  allemande  a  deux  expressions  distinctes  pour 
désigner  deux  notions  différentes  que  nous  exprimons 
en  français  par  le  même  mot  d'authenticité.  Elle  appelle 
Authentie  l'authenticité  critique  et  Authenlicitât  le 
caractère  officiel  conféré  à  un  ouvrage.  Kirclienle.rikon, 
-2"  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1882,  t.  i,  col.  1730-1731. 
Cf.  A.  Tanquerey,  Synopsis  theologix  dogmatiese. 3e édit., 
Tournai,  1899,  t.  i,  p.  113,  notel.  Un  livre  qui  certai- 
nement n'est  pas  de  l'écrivain  dont  il  porte  le  nom  est 
dit  apocryphe.  Il  est  des  ouvrages  dont  l'authenticité  est 
seulement  douteuse. 

II.  Significations  i'sitkes  dans  le  langage  théolo- 
gique. —  Les  nuits  :  authentique  et  authenticité,  oui  été 
employés  par  les  écrivains  ecclésiastiques  et  ils  le  sont 
encore  par  les  théologiens  dans  leurs  deux  dernières 
acceptions. 

p<>  acception:  qui  fait  autorité.  —  Cette  acception  a 
été  appliquée  aux  Livres  saints  eux-mêmes  et  en  parti- 
culier à  la  Vulgate  latine. 

1»  Authenticité  des  Livres  saints.  —  Tertullien,  De 
prsBScript.,  36,  P.  /..,  t.  ii,  col.  49,  pour  prouver  la 
vérité  de  la  foi  catholique,  fait  appel  au  témoignage  des 
Églises  apostoliques,  apud  quas,  dit-il, ipsœ  authenticse 
litterœ  eorum  (des  apôtres)  recitantur,  soutîntes  vocem 
et  représentantes  faciem  uniuscujusque.  Quelques  cri- 
tiques ont  soutenu  que  par  ces  authenticse  litlerse 
Tertullien  entendait  la  minute  même  des  Épltres  des 
apôtres.  Mais  celle  explication  esl  contestée,  el  on  en- 
tend plus  communément  ces  paroles  des  manuscrits 
grecs,  sonantes  vocem,  écrits  dans  la  langue  même  «pie 
parlaient  les  apôtres.  Discutant  ailleurs.  De  monogamia, 
II,  /'.  /..,  1.  n,  col.  946,  un  texte  de  saint  Paul,  il  dit  : 
Sciamus  plane  mm  su- esse  tu  grseco  authentico.  Par 
les  lettres  authentiques  des  apôtres,  il  entendait  donc 
le  texte  original.  On  comprend  1res  bien  que  Tertullien 
recoure  à  l'autorité  du  texte  grec,  s'il  esl  vrai,  comme 
plusieurs  critiques  le  pensent,  qu'il  n'y  avait  pas  encore 
de  version  latine  de  toute  l'Écriture.  Le  K^pwytia  Elfrpov, 
cité  par  Clément   d'Alexandrie,  Strom.,  vi,  15,   /'.  G., 
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t.  i\.  col,  :;">•.!.  dit  que  les  livi  i.,i, „! 

en  certains  endroits    acj  uA  ■,.-:,  ■_ 

autorité  el  en  ti  rm  du  Christ  Jésus. Clément 

lui-même,  Strom.,  w.  \.l>   G., t.  viu,  col.  I216,déclare 
que  quand  il  aura  démontré  que  les  Écritures,  auxq 
il  croit, ont  un.  autoriti   divine,  icupfac  ofaa<  L\  i-: 
««vroxparopixi  il  pourra  prouver  contre 

tous   les  hi  n  tiques  l'existence  et  la  toute-puissance  de 
Dii  u.  s. ma   Bonaventun  .    Bn  viloquium,   pi 
Opi  ra  oninia,  Quaracchi,  1891,  t.  v,  p.  206-207,  exposant 
la  manière  dont    procède    la   sainte  Écritun     il 
Vnut  est   communié  modus   procedendi  autk 
'•    mode   se  subdivise  en   plusieurs  autres,   selon  que 
l'Écriture  narre,  commande,  défend,  exhorte,  etc.  Cela 
signifie  que,  dans  toute  son  étendue,  FÉcritun 
Dieu  la  certitude  d'autorité  el  une  autorité  infaillible. 
Le  docteur  séraphique  conclut  qu'elle  est  perfecte  au- 
thentica,  non   per  humanam   investigationem  est  tra- 
dita,  sed  per  revelationem   divinam.  Sun  authenticité 
c'est-à-dire  son  autorité,  esl  donc  divine.  Pierre  d'Ailly 
Epistolaad  novos  Hebrseos,  composée  en  1378  et  publiée 
par  M.  Salembier,  Une  page  inédite  de  l'histoire 
Vulgate,  Amiens,    1890,  p.   12-43,  se  demande  si  le  dé- 
cret du  papeGélase  reçoit  et  approuve  également  comme 
authentiques  les  Écritures  canoniques,  les  quatre  pre- 
miers conciles  œcuméniques  et   les  œuvres  îles  Pères 
qu'il  cite.  Il  répond  que,  parmi  les  écrits  que  l'Église 
reçoil   connue    authentiques,  les    uns    sont  approuvés 
connue  divins,  telles  les  Écritures  canoniques,  les  quatre 
synodes  et  d'autres  semblables,  s'il  y  en  a.  et  les  autres 
comme  humains,  tels  les  ouvrages  des   Pères.  L'Église 
ne  les  approuve  pas  également  et  ne  commande  pas  d'y 
croire  au  même  titre:  Divinas  enim   Scriptural 
approbat  quam  humanas,illis scilicet  firmitei 
istis  l'eroprobabiliteradhœrere.  Authenticité  est  prise  ici 
dans  le  -eus  d'autorité  qui  s'impose  à  des  degrés  diffé- 
rents. De  nos  jours,  quelques  écrivains  emploient  encore 
le  mot  d'authenticité  pour  désigner  l'autorité  divine  des 
Écritures.  L'emploi  de  ce  mot  peut   se  légitimer.  Hais 
afin  d'éviter  la  confusion   dans  les   termes  et  les  idées 
afin  de  distinguer  nettement  l'autorité  divine  de  la  liil.de. 
dérivant  de  son   inspiration,  reconnue  et  constatée  par 
l'Église,  de  son  authenticité  humaine,  entendue  au  sens 
critique,   plus  généralement   les    théologiens    réservent 
le   nom  d'authenticité  pour  désigner  la  détermination 
des  auteurs  inspirés  on  de  l'époque  de  la  rédaction  des 
Livres  saiuis.  el  ils  se  servent  d'autres  expressions,  telles 
qu'inspiration,    canonicité,   pour   parler    de    l'autorité 
divine  et  infaillible  de  l'Écriture. 

2'  Authenticité  de  la  Vulgate  latine.  —  Le  concile 
de  Trente,  sess.  IV.  Decretum  de  editione  et 
rum  librorum,  a  établi  et  déclaré  que  désormais  la 
vieille  Vulgate  latine  pro  authentica  habeatur.  Nous 
n'avons  pas  à  exposer  ici  la  signification  et  la  portéi 
ce  décret,  voir  Vi  LGATEJ  nous  voulons  seulement  pré- 
ciser le  sens  du  mot  authentica  dans  le  décret  précité. 
Or,  les  théologiens  catholiques  l'ont  entendu  de  i\<u\ 
manières  différentes. 

Les  uns,  comprenant  qu'il  n'était  pas  question  dans 
ce  décret  de  l'authenticité  première  et  d'oi 
Livres  sainls,  puisqu'il  s'agissait  d'une  version,  ont  en- 
tendu l'authenticité  de  la  Vulgate,  déclarée  par  le  con- 
cile de  Trente,  dune  authenticité  dérivée  ou  de  copie, 
et  ils  l'ont  faii  consister  dans  la  conformité,  sinon  abso- 
lue, du  moins  substantielle,  de  la  traduction  avec  les 
originaux  hébreu  et  grec.  Toute  version  de  l'Écri 
par  le  faii  seul  de  sa  conformité  substantielle  avec 
l'original,  esl  authentique  et  a  la  même  autorité  que 
l'original,  si  cette  conformité  existe  seulement  en  fait. 
sans  avoir  été  vérifiée,  l'authenticité  esl  simplement 
interne  ou  intrinsèque.  Lorsque  la  conformité  est  cou- 
•  la  version  jouil  alors  d'une  authenticité  externe 
ou  extrinsèque.  La  constatation  de  conformité  est-elle 


faite  par  un    particulier,  un   critique,  qui  compai 

I  original,  I  authenticit-     externe   a,i 
n'eatquej  t-elle  faite  par  une  autorité  ofli, 

coin  pi  t<  nie,  I  authenticité-  est   aloi 
loriti  nte  peut  faire  cette  ,1  claratioii 

mit.'-  avec  l'original  de    deux  inanii 

'    pur  sa  ii  ni  .|  ,,,,.•  ti.eli,. 

■    qu  elle    en    fait   dan-  -,-,  liturgie   ,-t  ,-,j||. 
■■■ni     par     une     dé,  , 
expri  ncii  nie-  version-,  employé-  p:,r  I  I 

dan-  I.,  traduction  des   Septante.  I 

syriaque,  l'Italique,  la  Vulgate  elle-im-n,, 
cile  d,-  Tente.  I.,  version  arménienne  el  la  version  i 
avaient  el  .  en  v.  rtu   de  leur  empl, 

l'authenticité   externe    el    publique.   Par    I-    i 
concile  ,1     'fiente,  la    Vulrate  latine  a  .  té-  dé-cl 

ciellement   et     expr •ment    authentique,    i 

substantiellement  conforme,  quant  au  sens,  sinon q 
aux  mot-,  au  texte  original  des  Livres  saints. 

Alexandre.  Hist.  diss.  XXXIX.  a.  5. 1 

1699,  t.  iv,  |     V»  -4M;  i 

[■>■ 
virtutibus  infut 

Vigoureux,  Manuel  biblique    11     édil.  Paris.    l'.Ml,  t.  i.  j 

i    d'introdu 
l'Écriture 

ntroduction  générale,  Paris,  ;-  -.70. 

Déjà  avant  le  concile  de  Trente,    Pierre  d'Ailly.  Epi- 
stola  ml  novos  Hebrxos.  dans  M.  SalemLier,  I 
inédite  de  l'histoire  de  In  Vulgate,  Amiens.  \- 
54,  exagérant  l'autorité  de  la  Vulgate.  avait  prétendu  que 
l'Église  la  recevait  comme  Écriture  canonique  etdn 
Pins  tard,  il  expliqua  sa  pensée  ,  n  appelant  la  VuL 
Apologeticus  hieromjmianx 
une    version    authentique.    Sun    but     était    d 

r  Bacon  et  de  montrer   que,  nonobstant 
et  les   altérations  des  copistes,  les  versions  du    t.\t- 
Dieu  ont  été-  tenues  pour  authentiques.  Le  tradui  I 
pas   plus  que    l'auteur  original,    n'est    respon- 
fautes   et  >\f<    erreurs  introduites   dan-    - 
se-  transcripteurs.  Avant    saint  Jérôme,  il   v 
ver-ions  authentiques,    taisant    autorité-    dans 
Saint  Jérôme  ne  les  .,  ni  méprisées,  ni  ( 
faut  les  vénérer  et   ne  pas  en  parlei   avec   in 
Les  deux  traductions  qu'on   doit    recevoir  dan? 
latine  avec  vénération  et  respect  sont  celh 
et  de  saint  Jérôme.La  premier.- (ut.  avant  sain 
communiquée  à  toutes  1,.-  Églises  comme  autl 
le- autres   versions  étaient    seulement   lu 
en  particulier.  La  traduction  de  saint  Jé-i 
la   version  des  Septante  dans   l'usage  public  .i 
latine  et  prœ  omnibusaliis  majnris  auct 
obtinuit  principatum.  Pierre  d'Ailly  la  croit  n 

faite    et    sans  faute,    parce    qu'elle    a    été    appr. 

l'Église.    II  entend  évidemment    l'authenticité    dan: 
sens  d'une    autorité-    officielle   et    même   d'un* 
irréfragable,  et  c'est  par  un  faux  raisonnement  qu'i 
conclut  que  l'Église  ne  peut  reconnaître  une  t 
rite  a  une  version  de  la  sainte  h'eriture,  - 
ver-ion  soit  de  tout  point  parlaite. 

h  autres  théologiens,  s'appuyant  sur  les  Actes  du  < 
cile  de  Trente,  ont  entendu  l'authenticité  de  1 
d'une  authenticité  d.-  droit,  qui  lui  confère  un 
I   et   en    rend  lus.,-,,   obligatoire   dan-  I  ■ 
m.  ut   public.   Le  concile,  en  employant   1 
lique,  lui  a  conservé  le  sens  qu'il  avait  dai 
des  théologiens,  de-  caiiom-le-  et  .1,  -  jiii 
lion  de  la    Vulgate    fut    mise   en   di  . 
congn  gâtions  particulier,-,  le    I  •  . 
des       abus  concernant   les  Livres  saints     .  Il   - 
en  particulier  de  d  ,  ;,l   r  de  quelle  version  on  - 
I  un  désirait  avoir  une  édition  i 
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Diarium  111,  public  par  S.  Merkle,  Concilium  Tridenti- 
num,  Fribourg-en-Brisgau,  1901,  t.  i,  p.  500,  50i,  506, 
507.  Cf.  A.  Theiner,  Acta  genuina  ss.  œcum.  concilii 
Tridentini,  Agram.  t.  i,  p.  60-63;  Le  Plat,  Monumen- 
torum  ad  historiam  concilii  Tridentini,  Louvain,  1783, 
t.  m,  p.  393.  Des  délégués  furent  nommés  pour  rédiger 
un  projet  de  décret  sur  les  abus;  ils  se  réunirent  le 
13  mars.  Merkle,  ibid.,  p.  508,  509,  512.  A  la  congréga- 
tion générale  du  17  mars,  le  projet  des  délégués  fut 
présenté  et  lu  :  «  Le  premier  abus,  y  est-il  dit,  est 
d'avoir  des  éditions  diverses  de  la  sainte  Écriture  et  de 
vouloir  les  employer  comme  authentiques  dans  les  leçons 
publiques,  les  discussions  et  prédications.  Le  remède 
est  d'avoir  une  seule  édition,  à  savoir  l'ancienne  et  vul- 
gaire, que  tous  emploient  comme  authentique  dans  les 
leçons  publiques,  les  discussions,  les  commentaires  et 
les  prédications,  et  que  personne  n'ose  rejeter  ou  con- 
tredire; sans  rien  enlever  toutefois  à  l'autorité  de  la 
pure  et  véritable  traduction  des  Septante,  dont  les  apô- 
tres se  sont  'servis  quelquefois,  et  sans  rejeter  les  autres 
éditions,  autant  quilles  aident  à  comprendre  cette 
Vulgate  authentique.  »  A.  Theiner,  op.  cit.,  t.  I,  p.  64. 
L'archevêque  d'Aix,  un  des  délégués,  expliqua  le  remède 
à  apporter  à  ce  premier  abus;  ce  remède  existera,  si 
unum  bibliorum  volumen  habealuv,  qui  (sic)  ab  om- 
nibus allegetur,  cujus  auctoritas  tanta  sit  apud  omnes, 
ut  nulli  liceat  adaliam  editionem  confugere.  Quse  au- 
teni  debeat  esse  biblia,  vision  est,  tic  ijniil  novum  au- 
ribus  conculcari  videatur,  ut  a  vulgala  editione  non 
recedatur.  H.  Severoli,  De  conciiio  Tridenlino  com- 
mentarius,  dans  Merkle,  Conc.  Trid.,t.  i,  p.  36.  Dans 
une  congrégation  particulière  du  23  mars,  deux  mem- 
bres demandèrent  que  l'approbation  de  la  Vulgate  en- 
traînât le  rejet  des  autres  éditions.  L'évéque  de  Fano, 
un  des  délégués,  répondit  à  leurs  observations.  On  re- 
çoit la  Vulgate,  dit-il,  parce  qu'elle  a  toujours  été  reçue 
par  l'Église  et  parce  qu'elle  est  ancienne;  les  autres  édi- 
tions ne  sont  pas  rejetées,  parce  que  quelques-unes 
sont  bonnes;  la  Vulgate  esl  meilleure  et  il  convient 
qu'elle  soit  regardée  par  tous  comme  authentique  :  Una 
est  recepla,  ut  una  tantum  pro  authentica  debeat  uti 
Ecclesia  et  non  confuse  pluribus.  Massarelli,  Diarium 
JII,  ibid.,  p.  527.  Cf.  Theiner,  op.  cil.,  t.  i,  p.  70.  Les 
objections  furent  i.  pet:  ;s  d  i  us  la  congicgîtion  gi  n.  raie 
du  1er  avril,  ei  le  même  orateur  les  résolu)  de'  nouveau. 
L'abus  ne  consiste  pas.  dit-il  en  substance,  à  avoir  plu- 
sieurs versions  de  la  Bible,  puisque  dès  l'antiquité  il  y 
en  a  eu  plusieurs;  seil  tlicinius  abusant  esse  places 
liabeci  translaliones  ai  aulenticas,  ci  quibus  in  dispu- 
lationibus,  inlerpretationibus  et  prœdicalionibus  uta- 

mnc.    Proptera    lame    aimai    si, loin    mil licul ictitn    esse 

voluintus  vulgatam  editionem, tum  quiaantiqua  est  ri 
semper  in  maYiibus  christianorum  habita,  la  m  etiam, 
ar-  adversariis  ipsis  detur  ansa  dicendi  ans  hactenus 
libros  non  probos  habuisse.  Les  autres  versions,  même 
celles  des  hérétiques,  ne  sont  pas  rejetées,  pour  ne  pas 
restreindre  la  liberté  chrétienne.  Severoli,  dans  Merkle, 
t.  i,  p.  Î2.  Cf.  Theiner,  a/,,  ni.,  i.  i.  p.  79.  La  discussion 
fui  continuée  en  congrégation  générale,  le  3  avril.  Le 
cardinal  de  Trente  accepterai!  une  édition  authentique, 
quacumoue  lingua  sit.  Le  cardinal  de  Jaen   voudrai) 

qu  mii    rejetât   toutes   les   autres   versions,    sauf  celle   des 

Septante  et  qu'on  ne  reçu)  la  Vulgate  qu'après  sa  cor- 
on. Sou  voie  fui  adopté  par  d'autres  membres.  Les 
votes,  d  ailleurs,  furent  assez  divergents.  Le  cardinal 
del  Monte,  président,  les  résuma  en  disant  que  la  ma- 
jorité semblait  ad lire  que  la  Vulgate  soi!  reçue,  mais 

qu'il  fauii i  i  de  façon  a  ne  pas  rejeter 

i  e  itemi  ■  I  i  autres  versions.  Au  sujet  de  la  pluralité 
des  éditions  de  la  liihle,  le  cardinal  Pools  était  d'avis 
qu'on  en  eût  plusieurs.  Celui  qui  possède  un  vase  (l'or 
rejette-t-il  les  \;ises  <]<■  bois?  Il  ne  faut  pa  rejeter  les 
Septante,  m  approuver  le  texte  latin  seul,  mai 


texte  hébreu  et  grec,  ut  omnibus  ccclcsiis  consulatur. 
Le  président  ayant  mis  la  première  question  aux  voix, 
tous  acceptèrent  que  la  Vulgate  seule  devait  être  reçue, 
qu'on  ne  mentionnerait  pas  dans  le  décret  les  autres 
éditions  et  qu'on  ne  rejetterait  pas  expressément  les 
éditions  des  hérétiques.  Rogantur  deinde  an  placeret 
haberi  unam  editionem  vclcrcm  et  vulgatam.  in  uno- 
i/aoqac  idiomate,  graeco  scilicet,  hebraeo  et  lalino,  qua 
omnes  utantur  pro  authentica  in  publias  leclionibus, 
disputationibus,  interpretalionib  us  et  preedicatianibus, 
quodque  nettto  ci  conlradicere  veleam  respuere  audeat. 
La  majorité  vota  la  formule,  demptis  verbis  :  in  uno- 
quoque  idiomate,  grxco  scilicet,  hebrseo  et  latine. 
A.  Theiner,  op.  cit.,  t.  I,  p.  79-83.  Cf.  Severoli,  dans 
Merkle,  t.  i,  p.  42-44.  Le  5  avril,  le  décret  De  rcceplione 
vulgatae  editionis  fut  lu  et  unanimement  approuvé';  il 
fut  promulgué  en  session  solennelle,  le  8  avril.  De  tous 
ces  débats  il  ressort  clairement  que  les  Pères  du  concile 
de  Trente,  dans  leurs  délibérations,  n'ont  pas  examiné 
la  conformité  de  la  Vulgate  avec  les  textes  originaux, 
qu'ils  n'en  ont  parlé  qu'indirectement  et  que  ce  n'est 
pas  à  cause  de  cette  conformité  qu'ils  ont  déclaré  la 
Vulgate  authentique.  Us  voulaient  un  texte  officiel,  fai- 
sant autorité  dans  les  écoles,  la  prédication  et  la  liturgie. 
S'ils  ont  choisi  la  Vulgate,  pour  en  taire  ce  texte  offi- 
ciel, c'est  en  raison  de  son  ancien  et  universel  usage 
dans  l'Église.  Le  décret  ne  déclare  pas  que  la  Vulgate 
est  la  version  la  plus  conforme  aux  originaux;  il  lui 
confère  seulement  un  caractère  officiel,  qui  en  rend 
l'usage  obligatoire  dans  l'enseignement  public  et  la  met 
par  là  même  au-dessus  des  autres  éditions  et  traductions 
qui  n'ont  qu'un  caractère  privé.  «  Du  reste,  si  par 
authenticité,  les  auteurs  du  décret  avaient  entendu 
l'exactitude  de  la  version,  ils  auraient  dû  imposer  la 
Vulgate  pour  l'usage  privé,  aussi  bien  que  pour  l'usage 
public,  car  la  pureté  de  l'Écriture  est  nécessaire  pour  la 
loi  îles  particuliers,  aussi  bien  que  pour  renseignement 
des  pasteurs  et  des  docteurs.  Or  le  décret  n'impose  de 
regarder  la  Vulgate  comme  authentique  que  clans  les 
leçons  et  les  prédications  publiques.  C'est  donc  un  ca- 
ractère  officiel  que  le  décret  lui  confère.  S'il  ajoute  que 
personne  n'aura  le  droit  de  la  rejeter,  c'est  qu'un  docu- 
ment ofliciel  ne  peut  être  rejeté'  par  aucun  de  ceux  qui 
représentent  ou  qui  reconnaissent  le  pouvoir  qui  a  Lut 
de  ce  document  un  document  public.  D'ailleurs,  dans 
l'encyclique  Providentissimus,  Léon  XIII,  rappelant  le 
décret  de  Trente  qui  nous  occupe,  recommande  la  Vul- 
gate comme  ayant  reçu  son  authenticité  de  ce  décret  :  ce 
qui  suppose  que  celte  authenticité'  consiste  dans  le  ca- 
ractère officiel  qui  lui  a  (''té'  accordé'.  i)  A.  Vacant,  Etudes 
théologiques  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vati- 
can, Paris,  18',)."»,  t.  I,  p.   i'29. 

F,.  Du  Pin,  Dissertation  préliminaire  on  prolégomènes  sat- 
in Bible,  Amsterdam,  1701,  t.  i,  p.  204;  Du  Hamel,  Institutiones 
biblicse,  c  ix,  Louvain,  1740;  Jahn,  Introductio  m  libros  sa- 
cros  V.  /'.,  •!■  édit.,  Vienne,  1839,  p.  64-65;  Berli,  De  theologicis 
dUciplinis,  Bamberg  et  Wurzbourg,  \~~'-'<.  t.  v,  p.  'il  ;  Haneberg, 
Histoire  <i>'   In   révélation   biblique,  trad.   liane.,   Paris,   1856 

t.  ii.  p.  446-448;  .1.  Danko,  De  sacra  Scriptura,  Vie 1867, 

p,  -j:!o;  A.  Loisy,  Histoire  du  canon  de  i'.\.  T..  Paris,  1890, 
p,  210-211  ;  •'.  Didiot,  Logique  surnatur  lie  subjective,  2'  >  'lit  , 
|  1894,  p.   11'»  124;  Corluy,  dans  /."  science  catholique, 

1894,    t     vin,  p.   488-445;  Lingens,  dans  Zeitschrift    fui 
tholische  Théologie,  tnspruck,   1894,  p.  759-761;   trad    dans  la 
K, noie  desscierices  ecclésiastiques,  1894,  t.  ix\i.  p  147  151;  A. 
Vacant,  op.  ai.,  t.  i.  p.  128-429;  Kaulen,  dans  Kirchentexikon, 
1901,  i    mi,  i  ol    1140. 

ir  \n  i  rnn\  :  QUI  EST  nr  l'Ai  irrn  OU  m  TEMPS 
lUQUBl  oa  l'attribue.  -  -  l.a  i  mil  on  moderne  (le  l'au- 
thenticité d'un  livre,  d'un  écrit,  d'un  document  revient 
souvent  dans  les  traités  de  théologie  positive.  Quand  il 
cite  un  ouvrage,  une  pièce,  un  texte,  le  théologien  sé- 
rieux doit,  au  préalable,  '-'ire  rendu  compte  que  le  do- 
cument, auqui  I  il  se  ri  ii  i-e,  est  réellement  de  l'auteur, 
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du  Péri  de  l  I  -lie.  de  l'écrivain,  quel  qu'il  soit,  A  qui 
il  i  -i  attribué,  ou  si  l  auti  m  ■  onnu,  qu'il  •  ~' 

bien  de  l  •  poque  à  laquelle  on  le  rapporte.  La  vali  ur  du 
témoignage  invoqué  dépend  de  l'authenticité  du  livre 

dont  il  est  tiré.  C'esl  i rquoi  l'authenticité  des  écrite 

Pères  el  des  11  on,  discutée 

dans  les  articli  -  de  ce  Dictionnaire.  On  \  indique,  du 
moins,  le  triage  que  les  critiques  ont  opéré  entre  les 
œuvres  authentiques  el  les  écrits  apocryphes  des  écri- 
vains ecclésiastiques.  Voir  les  règles  pratiques  ti 

par  le  P.  de  S It,  Principi  ritique  hi 

que,  Liège,  1883,  p.  83-98. 

Mais  c'esl  surtout  à  l'authenticité  des  Livres  saint-. 
;i  insi  entendue  el  aujourd'hui  niée  ou  mise  en  doute 
par  les  critiques  rationalistes,  que  le  théologien  catho- 
lique doil  faire  attention. 

I"  Importance  Je  l'authenticité  des  Livres  saints.  - 
La  démonstration  de  cette  authenticité  est  spécialement 
l'œuvre  de  l'apologiste  chrétien.  Elle  est,  en  effet,  une 
des  bases  de  la  théologie  el  elle  serl  à  démontrer  I 
tence  de  la  révélation.  Voir  cul.  1526,  1527.  C'esl 
pourquoi,  dans  l'encyclique  Providenlissitnus  Deus, 
Léon  XIII  recommandait  aux  théologiens  de  prouver  et 
de  justifier  la  fui.  au  moins  humaine,  de  la  sainte  Écri- 
ture, «  afin  que  les  livres  bibliques,  considérés  comme 
témoins  absolument  sûrs  «le  l'antiquité,  mettent  à  leur 
tour  en  sûreté  el  en  lumière  la  divinité  et  la  mission 
du  Christ  Notre-Seigneur,  l'institution  d'une  Église  hié- 
rarchique, la  primauté  conférée  à  Pierre  et  a  ses  succes- 
seurs. »  Cf.  L.  Méchineau,  L'autorité  humaine  des 
I. ares  saints,  Paris,  1900,  p.  34-51.  L'authenticité  des 
Livres  saints  doit  aussi  être  prise  en  considération  par 
ceux  qui  veulent  s'occuper  sérieusement  de  théologie 
biblique.  Cette  branche  particulière  de  la  théologie  dog- 
matique étudie  séparément  la  doctrine  de  chacun  des 
écrits  inspirés  et  se  propose  de  faire  ressortir  les  di- 
verses é-ta-pes  de  la  révélation  divine  qui  a  été  succes- 
sive et  progressive  dans  l'ancienne  alliance  et  qui,  pour 
avoir  été  très  parfaite  dans  la  connaissance  des  apô- 
tres, voir  col.  1657,  1658,  ne  s'est  manifestée  au  dehors 
que  fragmentairement,  à  l'occasion  de  leurs  discours  et 
de  leurs  écrits.  L'authenticité  des  Livres  saints  a  aussi 
de  l'importance  relativement  à  leur  interprétation. 
Comment  fixer  exactement  le  sens  d'un  écrivain  sari.-. 
si  on  ne  le  replace  pas  dans  le  milieu  où  il  a  vécu  '.' 
Pour  ces  diverses  raisons,  on  consacrera  dans  ce  Dic- 
tionnaire a  chacun  des  livres  bibliques  un  article  dis- 
tinct, dans  lequel  on  prouvera  le  plus  solidement  pos- 
sible  son  authenticité. 

2°  Nature  de  celle  authenticité.  —  Au  sens  rigoureux 
du  mot,  l'authenticité  d'un  livre  consiste  dans  son  attri- 
bution exacte  à  un  auteur  déterminé.  Ainsi  entendue, 
l'authenticité  de  tous  les  Livres  saints,  notamment  de 
l'Ancien  Testament,  même  de  ions  les  livres  historiques, 
n'esl  pas  démontrée.  On  ne  connaît  pas  les  auteurs  ni  la 
date  précise  des  livres  de  Josué,  des  Juges,  des  Rois  et 
des  Paralipomènes.  Certains  ouvrages  didactiques  n< 
sont  pas  attribués  à  des  écrivains  déterminés.  Les  écrits 
du  Nouveau  Testament  ont  une  authenticité'  plus  pré- 
cise et  Léon  XIII,  encyclique  Providentissimus,  a  rangé 
parmi  les  portenta  errorum  des  rationalistes  modernes 
l'attribution  des  Evangiles  et  des  écrits  apostoliqui 

«I    nilies  auteurs  qu'à  ceux  que  leur  assigne  la  tradition. 

D'ailleurs,  l'authenticité  générale  des  Livres  saint-  est 
garantie  historique ni  par  la  tradition  juive  el  chré- 
tienne. Elle  résulte  indirectement  aussi  de  leur  inspira- 
tion el  de  l'existence  d'une  religion  révélée.  Si  donc  un 
livre  authentique  est  un  livre,  quel  qu'en  soit  l'auteur, 

•  ■"iiuii  ou  inconnu,  dont  l'autorité  ne  peut  être  Con- 
testée, tous  les  Livres  saint-  sont  authentiques  et  ont  de 
la  sorte  une  véritable  autorité. 

>  Arguments  éi  invoquer  eu  preuve  de  cette  authen- 
ticité. —  L'authenticité  d'un  Lue  étant  un  fait  bisto- 


riqu  p  ir  des    moyi  us    humain 

•  di    si  ii  nc<    ■  t  de  i 
monstration  esl  l'a 

cipali-ment   a  recueillir  I, 

rédaction  du  livri    par  un  auteur  déterminé 

•  peut  apprendre  quel  écrivain  a  com| 

ou  à  quelle  .'poque  un  écrit  a  été  publié*.  Le  t 
de  I  histoire  el  de  la  tradition,  quand  il  .  -t 

oie  ut    principal    de    la   critique   historique. 
thenticité  se  d.-muntre   donc   par  ce  qu  on   appel! 
preuves  extrinsèques.   Les   arguments  dit-  ii. 
et  tirés  du  contenu  ou  du  stvle  de-  livre*,  n'ont  «I 
naire  qu'une   valeur  secondaire.  Ils  •  ,,-  sont,  le  plus 
vent,  que  négatifs  el  prouvent  que  dans  le  livre  lui-i 
rien   ne   s'oppose  a  son  authenticité-.  Il-  servent  ,. 
rôler  la  tradition,  quand  elle  est  fondée,  ou  a  : 
n   impossibilité,  quand  el 
incertaine.  Vigouroux,   Lu  Ilible  et   la   ■ 
1883,    p.    I  1-15;    Id..    La    Ilible   et 
dernes,  6«édit.,  Pan-,   IMh;.  t.  i.  p.  50.  Léon  XIII.  ■ 
clique  Providi  i  .  rappelle  aux  II 

que  il  l'on  a  mis  •',  |;,  mode.  s(,us  le  nom  de  critique 
rieure,   un  artifice  consistant  à  juger  de   l'origine,  de 
l'intégrité  et  de  l'autorité  d'un  livre  quelconqu 
seub  ternes,  comme  on  les  appelle  ».  Le  souve- 

rain pontife  blâme  l'abus  de  cette  critique  et  recommande 

■  ir  surtout  aux  témoignages  de  l'histoire,  i 
sa  Lettre  au  clergé  de  France,  du  S  septembre  189 
condamne  1'  <•  étrange  et  périlleuse  tactique 
laquelle,  «  sous  le  spécieux  prétexte  d'enlever  aux  ai 

s  de  la  parole  révélée  l'usage  d'arguments  qui 
semblaient  irréfutables  contre  l'authenticité-  et  la 
cité  des  Livres  saints,  des  écrivains  catholiques  ont  cru 
très  habile  de  prendre  ces  arguments  à  leur  compl 
Ils  ont  ainsi  travaillé,  de  leurs  propres  mains.  ;,  fjjre 
des  brèches  dans  les  murailles  de  la  cite  qu'ils  avjient 
mission  de  défendre. 

4°  L'authenticité  des  Livres  saints  a-t-elle , 
par  le  concile   de  Trente:'  —  Des  Actes  du  conci 
ressort  clairement  que  les  Pères  ont  voulu,  en  nommant 
les  auteurs  des  Livres  saints  dans  le  d.  cret  De 
Scripturis,   affirmer  l'authenticité  •    ils 

pensaient  connaître  la  provenance  avec  certitude.  Parce 
qu'ils  savaient  que  David  n'est  pas  l'auteur  de  tous  les 
Psaumes,  ils  ont  substitué  à  la  première  formule  : 
Psalmi  David,  celle  de  :  Psalteritim  davi  tum 

quinquaginta  psalmoruni.  Sans  rapport, 
lails    de    leurs    délibérations,   disons   seulement    q 
remit  aux  Pères  des  questions  qui  devaiei  hies 

à  la  congrégation  générale  du   I"  avril  1516.  La  12' 
rédigée  en  ces  termes  :  An  libri  approbandi  tint  cum 
suis  auctoribus ,    an    prout  in  décréta  scrii 
40  membres  sur  53  répondirent  affirmativement,  et  les 
votes   les  plus   précis   signalaient  notamment  1  K'pllre 
aux  Hébreux.  A.  Theiner,  Acta  genuina,  t.  t.  p.  71 
Cf.  Didiot,  Commentaire  historique  de  la  /i 
•  lu  concile    de    Trente,    dans     la    llevu 

iiasliques,  1889.   t.    nx.    p.    192-493.  En    réalité, 
la     détermination     des     livres    canoniques 
dans  le  décret,  publié'  le  8  avril,  d'api-.  -  i  de 

huis  auteurs,  quand  la  Bible  elle-même  ou  la  tradj 

les  indiquent. 

Toutefois,  le  concile  de  Trente  n'a  pas  délini  comme 
une  vérité  de  foi  catholique  l'authenticiti  -  bi- 

bliques, dont  il  a  nommé  les  auteurs.  Il  a  dé-t. 
ment  la  canonicité  de  tous  les  livres  el  parties  de  h 
de  la  Bible.  L'anathème  n'est  pas  porté-  contre 
nieraient    l'authenticité  des    livres  ou    li 
tionnés,  quoique  Renan,  Souvenirs  d'enfance  et  de 
nesse,  Pan-.  1883,  p.  293-291,  ait  pr<  tendu 
esl  certain  cependant  que  les  Pires  ont  voulu   affil 
l'authenticité  des  livres  dont  les  ,nr 

noms  n'ont   .:  dans  le  décret  que  di 
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ce  dessoin.  Sans  imposer  formellement  par  tin  précepte 
doctrinal  l'admission  de  l'authenticité  qu'ils  affirmaient, 
les  Pèresdu  concile  se  servaient  d'appellations  usuelles, 
fondées  sur  la  tradition  ecclésiastique,  et  proposaient 
comme  une  doctrine  sûre  celte  authenticité  des  Livres 
saints.  Leur  affirmation  n'est  pourtant  pas  exprimée 
avec  une  garantie  infaillible,  malgré  l'opinion  contraire 
de  M.  Magnier,  Critique  d'une  nouvelle  exégèse  criti- 
que, Paris  [1890],  p.  57-62.  Il  y  aurait  donc  témérité 
à  contester  publiquement  cette  authenticité  sans  de 
bonnes  raisons  et  par  dédain  pour  l'autorité  de  l'Église. 
Dans  la  plupart  des  cas,  l'affirmation  du  concile  peut 
être  justifiée  par  des  arguments  historiques  et  critiques 
sans  réplique.  Sur  quelques  points  particuliers,  tels  que 
l'attribution  stricte  de  l'Épître  aux  Hébreux  à  saint  Paul, 
plusieurs  écrivains  catholiques  ont  cru  pouvoir  s'écarter 
de  l'enseignement  du  concile  de  Trente.  Quelques-uns 
même  affirment  que  le  Pentateuque,  en  l'état  où  il  nous 
est  parvenu,  ne  peut  pas  être  l'œuvre  de  Moïse.  Cf.  Prit, 
Histoire  de  VA.  T.,  3<=  .'-dit.,  Paris,  1901,  t.  i,  p.  324-326. 
11  ne  faut  pas  oublier  cependant  que  l'enseignement  du 
concile  de  Trente,  bien  que,  par  lui-même,  il  ne  s'im- 
pose pas  absolument  à  notre  croyance,  puisqu'il  n'est 
ni  une  définition  dogmatique  ni  même  une  doctrine 
expressément  formulée,  est  néanmoins  une  affirmation 
imposante  de  la  tradition  ecclésiastique  touchant  l'au- 
thenticité historique  de  plusieurs  livres  canoniques. 
Cf.  A.  Loisv,  Histoire  du  canon  du  N.  T.,  Paris,  1801, 
p.  230-260 {Études,  5  février  1902,  p.  347-353. 

E.  Mangenot. 
AUTORITÉ.  Voir  Pocvom. 

AUTRICHE.  Les  pays  placés  sous  l'autorité  des 
princes  de  la  maison  de  Habsbourg  forment  trois  grou- 
pes que  nous  aurons  à  étudier  séparément,  car,  en 
dehors  du  lien  qu'établit  entre  eux  «  l'union  person- 
nelle »,  ils  sont  et  veulent  être  absolument  indépen- 
dants. Ce  sont  :  1°  ['Autriche,  ou  plus  exactement  les 
pays  cisleithans;  2°  la  Hongrie,  ou  royaume  de  saint 
Etienne,  désignée  aussi  sous  le  nom  de  pays  translei- 
thans;  3"  la  Bosnie-Herzégovine  qui,  aux  termes  du 
droit  public  international,  fait  partie  intégrante  de 
l'empire  ottoman,  mais  dont  l'administration  a  été  délé- 
guées l'Auriche-Hongrie  par  l'art.  '25  du  traité  de  Ber- 
lin (  13  juillet  1878),  baron  d'Avril,  Négociations  relatives 
an  traité  de  Berlin,  Paris,  1886,  et  qui  est  gouvernée  con- 
jointement par  les  deux  États  sous  le  nom  d'OcCupa- 
i  on  gebiet.  Nous  ne  parlerons  ici  que  de  l'Autriche, 
renvoyant  aux  mots  BOSNIE-HERZÉGOVINE  et  HONGRIE  les 
notices  relatives  aux  deux  autres  pays.  Un  premier 
article  sera  consacré'  à  l'état  religieux  et  un  second  aux 
publications  théologiques  de  l'Autriche. 

I.  AUTRICHE  (État  religieux  de  I').  —  I.  Statistique 
confe  'ionnelle.  II.  Situation  juridique  de  l'Église. 
III.  Illusions  ecclésiastiques.  IV.  Ordres  religieux. 
V.  i  Inseignement. 

I.  Statistique  confessionnelle.  —  L'empire  d'Au- 
triche comprend  17  provinces  : 


1.  Masse-Autriche  (Vienne).   . 

2.  Haute-Autriche  (Linz).   .   . 

'.'■   i  -ini''    princier    du    Tj roi 
(Innsbruck) 

4.  Comté-  princier   de   Yorarl- 

berg  (Feldkirch) 

5.  Duché  de  Salzbourg    Salz- 

bourg)  ...  .... 

(i.  Duché  de  Styrie  (Graz  )..    . 

7.  Duché  de  Carinthie   (Kla- 

enfûi  '      

8.  Huche'   de    Carniole    (Lai- 

bach) 

LICT.    Dt   TI1LOL.    CAUIOI.. 


Kllli|. 

19  854 

2661799 

134 

1 1  994 

785831 

66 

26  es:; 

i  928  769 

32 

S  602 

7  163 

173  510 

24 

22  128 

1  282  71  is 

57 

10327 

361008 

35 

9955 

498958 

50 

9.  Tries'e 

10.  Goritz  et  Gradiska  (t.oritz). 

11.  Istrie    (Capodistria).    .    .    . 

12.  Royaume  de  Dal  mal  ici  Zara). 

13.  Roy.  dé  Bohême  (Prague).   . 

14.  Margraviat  de  Moravie 

(Drunn) 

15.  Duché  de  Silésie  (Troppau). 

16.  Royaume  de  Galicie  (Lem- 

berg) 

17.  Duché  de  Bukovine  (Czerno- 

vitzl 


Kmq. 
95  ) 

2  918        695384  87 

4955  ) 

12  835        527  426  41 

51918     6607  816  113 

22  222     2276870  162 

5147        605649  118 

78498     6  607816  84 

10  441        646  591  62 


Au  point  de  vue  ethnographique,  ces  provinces  se  ré- 
partissent en  plusieurs  groupes  et  sous-groupes. 

L'Autriche,  le  Tyrol  septentrional,  le  Vorarlberg,  le 
duché  de  Salzbourg,  la  Styrie  et  la  Carinthie  renterment 
une  population  presque  exclusivement  allemande. 

Les  provinces  de  Bohême  et  de  Moravie  sont  au  con- 
traire peuplées  par  des  Tchèques,  mélangés  dans  une 
forte  proportion  d'Allemands. 

L'élément  polonais  domine  en  Galicie,  les  Ruthènes 
peuplent  la  Bukovine.  Les  Italiens  et  les  Frioulans  sont 
en  grand  nombre  dans  le  Tyrol  du  Sud,  à  Goritz  et  à 
Trieste,  ils  tonnent  la  minorité  en  Istrie  et  en  Dalma- 
tie.  Les  Slaves  du  Sud  sont  des  Slovènes  en  Carniole  et 
dans  les  districts  avoisinantsou  des  Serbo-Croates  en  Is- 
trie et  en  Dalmatie. 

Voici,  d'après  la  statistique  officielle  du  recensement 
de  1890,  comment  se  répartissent  par  nationalité  les  po- 
pulations de  l'Autriche: 

Allemands 8  461  580 

Slaves  du  Nord 5  472  871 

Polonais 3719232 

Ruthènes 3  105  221 

Roumains 209  110 

Slovènes 1  176  672 

Serbo-Croates 644926 

Italiens 675305 

Au  point  de  vue  religieux,  on  peut  dire  que  le  catho- 
licisme est  la  religion  delà  grande  majorité  des  Autri- 
chiens. Voici  quelle  est  la  répartition  des  cultes  selon 
les  plus  récentes  statistiques. 

Grecs 
Catholiques.  Protestants,  orie.itaux. 


liasse-Autriche.  93,0  1.9 

Haute-Autriche.  97,7  2,2 

Tyrol 99,5  0,4 

Salzbourg  .    .   .  98,4  1,5 

Styrie 99,0  0,8 

Carinthie.   .    .   .  94,8  5,2 
Carniole.    .    .    .  99,9  0,1 
Trieste  et  litto- 
ral   98,5  0,3 

Dalmatie     .   .   .  8:',. 3  0,1 

Bohême  ....  96,1  2,2 

Moravie   ....  95,3  2,7 

Silésie 84,4  14,0 

Galicie 87, (i  0,6 

Bukovine.  .    .    .  4,3  12,5 


0,1 


0.3 
16,5 


69,7 


Israélites. 
1,8 

0,1 

0.1 
0,1 
0,2 


0,8 
0,1 
1,6 
2,0 
1.6 
11,7 
12,8 


Il  résulte  de  ces  chiffres  que  les  éléments  non  catho- 
liques n'ont  à  peu  près  nulle  pari  une  grande  impor- 
tance. Les  Israélites,  assez  nombreux  en  Bohême  et  >ur- 
tout  en  Moravie,  deviennent  en  Pologne  un  groupe  com- 
pact représentant  le  8a  de  la  population .  de  plus,  comme 
les  Israélites  ne  sont  pas  agriculteurs,  on  les  trouve 
surtout  groupés  en  a  juiveries  o  1res  populeuses.  La 
proportion  d'israélites  dans  la  Basse-Autriche  est  due 
surtout  à  la  colonie  qu  iN  forment  à  Vienne;  en  dehors 
de  la  capitale,  on  ne  trouve  que  quelques  individus  Isolés. 

I.  -  82 
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l  •  -  jrecj    chismatiques,  ou  con •  on  les  appelle  en 

Autriche  le;  grecs  orientaux  m  Dirent  en  nom- 

bre que  dans  la  Dalmatie  (100000  el  en  Bukovine 
(450  000  ;  c'est  dans  l'autre  moitié  de  la  monarchie 
.- 1 1 1 - 1 1  e  'i'"   le*  Egliset  séparées  onl  une  cer- 

taine impoi  tam 

Les    protestants    enfin    sont   partout   en  minorité,  la 

tique  de  1890  compte  315000  luthériens  1 1  1201 1  0 

inistes  donl  50000  en  Galicieel  200000 en  Bohi 

Moravie.  De  1res  grands  efforts  ont  été  faits  cependant 

pour  propager  le  protestantisme  depuis  quelques  années  . 

adoptant   i r  devise  le  cri  Loi  von    l'mm  (Rompons 

Rome),  des  agitateurs  audacieux  et  pourvus  de  subsi- 
des considérables,  ont  prêché  l'apostasie;  il  faudrait  ce- 
pendant é\  iter  de  traiter  ce  mouvement  coi e  un  phé- 
nomène purement  religieux;  nous  allons  voir  qu'il  n'y  a 
là  qu'une  querelle  presque  exclusivement  politique. 

L'empire  d'Autriche  se  dislingue  des  autres  Ktats 
européens  en  ceci,  qu'il  n'est  qu'un  composé  factice, 
une  juxtaposition  de  races  rivales,  dont  aucune  n'est 
capable  d'absorber  et  même  de  dominer  les  autres.  En 
Hongrie,  le  Magyar  est  parvenu  à  subjuguer  et  presque 
à  assimiler  les  Slovaques  du  nord,  à  réduire  à  l'impuis- 
sance les  Roumains  de  l'est  et  les  Serbo-Croates  du 
sud,  qui  subissent  avec  répugnance,  mais  subissent 
néanmoins  le  joug.  En  Autriche,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  les 
Serbo-Croates  peuplent  exclusivement  la  Dalmatie,  les 
Slovènes  et  les  Italiens  forment  l'énorme  majorité,  les 
uns  en  Carniole  et  dans  les  régions  «voisinantes,  les 
autres  dans  leTyrol  méridional  et  sur  plusieurs  points 
du  littoral  de  l'Adriatique;  ce  sont  les  Polonais  et  les 
Ruthènes  qui  dominent  en  Galicie  et  en  Bukovine. 
Dans  les  pa\s  tchèques  (Bohème  et  Moravie)  l'élément 
slave  forme  une  majorité,  mais  en  face  de  lui  se  trou- 
vent de  puissantes  minorités  allemandes. 

p.  100  p.  100 

Bohême  :  Tchèques 62,8      Allemands.    37,2 

Moravie  —         70,3  29,4 

Silcsie  autrich.  :  Tchèques. .     22,0  —  47,8 

Polonais.   .     30,0 

On  est  parvenu  à  concilier  tant  bien  que  mal  les 
intérêts  rivaux  dans  presque  tous  les  pays;  à  peu  prés 
partout,  sauf  dans  les  provinces  allemandes  de  l'ouest,  il  \ 
a  deux  langues  officielles,  ou  même  trois;  la  langue  de 
l'enseignemen1  est  celle  de  la  majorité-  ruthène,  polonaise, 
italienne,  Slovène  ou  croate,  ei  les  minorités  obtiennent 
que  des  établissements  leur  soient  réservés;  des  frois- 
sements se  produisent  quand  les  majorités  se  moll- 
irent trop  intolérantes  ou  le*  minorités  trop  exigeantes; 
mais  avec  de  la  dextérité',  les  fonctionnaires  autrichiens 
arrivent  à  mettre  tout  le  monde  d'accord.  11  n'en  a 
pas  été  ainsi  dans  les  pays  tchèques,  parce  que  les  mi- 
norités allemandes,  plus  d'un  tiers  en  Bohême,  plus 
d'un  quart  en  Moravie,  près  de  la  moitié  en  Silésie,  ne 
se  résignent  pas  au  rôle  de  minorités  tolérées  el  grati- 
fiées de  quelques  médiocres  concessions.  Ce  qui  com- 
l  e  pie  encore  les  choses,  c'est  qu'en  Bohême  le*  natio- 
nalités ne  sont  pas  confondues,  mais  dominent  chacune 
dans  une  portion  du  pays;  le  centre  de  la  province  est 
tchèque,  mais  à  la  périphérie,  des  cantons  entiers  sont 
allemands,  absolument  allemands,  et  le  deviennent  de 

plus  en  plus  en  éliminant  tout  élément  slave  ;  ce  que  les 
slaves    font    de  leur    CÔté    là    OÙ    ils    Sùllt    les    plus    forts. 

Ailleurs  on  accepte  l'usage  simultané'  de  deux  langues 
officielles ,  en  Bohême  on  n'admet  pas  qu'il  \  en  ait  plus 
d'une  et  chacun  prétend  que  cette  langue  unique  soit 
la  sienne,  Étant  la  minorité,  les  Allemands  de  Bohême 

étaient  destines  a   Miccolnher.  ils    ont   alOl 

des  alliés  au  dehors,  dan*  l'empire  allemand. 
<in  connaît  les  envahissantes  visées  de  l'Allemagne  : 

depuis  qu'elle  aspire  a  être  un  grand  empire  colonial, 
i  lie  voudrait   avoir  un  débouché  sur  la  Médi 


afin  d'abréger  la  longue  distance  q 
de  Port-Saïd  ;  elle  a  lii  le  point  terminus 

de  quelques-unes   de  si  -    lipx  -  connu'  i 
mai-   Gènes  n'est  pas  en  Allemagm  triple 

alliance,  les  conditions  du  trafic  sont  toujours  difl 
quand    il   -  arit   de  transiter   par    un    pi 
port  rnéditci  ranéenque  l'Ail,  n 

el  pour  que  Triesle  devienne  allemand,  il  faudrait  que 
l'empire  germanique  s'étendit  du  nord  au   su-, 
levant    les  pays  allemands   de  l'empire   d  Au' 
commença    d>  -    lors    a    pousser    l'empereur    Iran 
Joseph  vers    l'Orient,   iJrung  uarlt    (hlnt;  au  trait 
Berlin  on  lui  céda  la  Bosnie,  on  lui  ht  entrevoir  la  pos- 
sibilité- de  s'annexer  la  Macédoine  et  Salonique.on 
couragea  à  disputer  aux    Russes  la  ;  des  petits 

États  slaves  de  la  péninsule  balkanique,  on  adopta  la 
formule  :«  L'Autriche  nouvelle  est  destin  irun 

empire  slave;  »  ce  qui  revenait  a  dire  qu'on  s'olirail 
la  débarrasser  de  ses  provinces  allemandes,  et  quand 
les  Allemands  de   Bohême  tirent  appel  aux  ainis  qu'ils 
avaient  de  l'autre  côté  de  la  frontière,   on   leur  fit 
ir  que  dans  une  Bohème  annexée  a  l'empire, 

seraient   réduits  à  jouer   le  rôle   des  Polon 
Pi  isi  n  ou  des  Alsaciens  a  Strasl 

pour  quelque  chose  qu'à  la  condition  de  sacrifier  h-ure 
revendications  nationales  el  de  se  montrer  plus  alle- 
mands que  les  Allemands  eux-mêmes.  Tel  était  le  plan 
du  parti  qui  s'appelle  le  i  pangermanisme  ». 

Une  préoccupation  se  mêlait  cependant  à  ces  gi 
espérances;   en  supposant   que   5  ou   li   millions  d 
mands,  Autrichiens  et  autant  de  Tchèques  seraient 
globes  dans  la  plus   grande   Allemagne,  ces  nom- 
sujets,  à  peu  pies  tous  catholiques,   ne  - 
pas   de    nommer    des    députés   qui   iraient    grossir    le 
bataillon  déjà  puissant  du  Centre'.' et  alors  que 
il  de  la  politique  des  hommes  au   pouvoir,   que  d. -vien- 
drait le  protestantisme  allemand  réduit  à  ne  plus  être 
qu'une  minorité  désarmée  par  le  souvenir  de  son  into- 
lérance passée'.'  comment  un   Kavser  lutin-rien  s'ai 
gerait-il  pour  gouverner  un  peuple  dont  la  majorité-  ne 
partagerait  plus  ses  croyance*.' 

Le  seul  moyen  d'empêcher  ce  bouleversernei 
protestantiser  les  Autrichiens  avant   de  les  german 
ou  plutôt  de  les  germaniser  par  le  protestantisme.  l'ne 
campagne  fut   donc  inaugurée  pour  attire)    .•  r-   i 
forme  tous  ceux  que   séduisait  l'idée  d'une   union  entre 
tous  les  hommes  de  langue  allemande;  mais  cette  i  : 
ne  sciait  complète,  leur  disait-on.  que  le  jour  où  l'ui 
politique  serait  cimentée   par  l'union  rel 
dire  par  l'accession  de  tous  les  Autrichiens  d- 
manique  à  la  religion  qu'on  représentait  comra 
tous    le*    Ail. -mands.     Les    auteurs    de    cette    agitation. 
MM.  Schœnerer  et   Wolf,   lancèrent   donc   a   la  fil 
1898,    leur   cri  de   guerre  .  1.  »!  Ils   ani 

cèrent  que    le  8    décembre    18.1H,   fête   de   llmma 
Conception,  I0WHI  catholiques  abjun  rail  ni  ei 
entreraient  solennellement  dans  l'Église  de  Lutin  : 
puissante  société-  berlinois  I,  mit 

au  serv  ne  d.-*  prussopln! 

son   inlluence;  un  journal   spécial,  l'A'  Kir- 

clienzeitung,  fut  fondé-;   l'Autriche  lut  envahie  par  les 
pasteurs  et  inondée  de  brochures  de   pi 
cun  moyen   ne  fut  laissé-  de  cote;   la   pi 
par  les    individus    iniluents   sur  eux  qui    dépend 
d'eux,  les  calomnies  les   plus   absurdes,  les   i 
h*  plus  effrontés,  les  injures  le*   [dus  $ 
fut  employé.  In  député,  noinnu   Grassmann.l 
hune  parlementaire  de  Vienne  le   procès  de 
gie  catholique  et    prit   particulièrement  à  parti  le  - 
docteur  Alphonse  de  Liguori  .  dans  ce  d 
\aise  foi  s'alliait  a  une  ignorance  d<  nu  Min  e,  et  un   | 
lat  catholique,  M  *   *   '     cher.polén 
tucl.  releva  avec  verve  tous  les  conti 
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cecontroversislequi  ne  savait  pas  le  latin.  Correspondes 
Blalt  f'àrden  kalholischen  Kierus,  10 mars  1901  etpassim. 

Les  protestants  autrichiens  ne  parurent  pas  très  satis- 
faits des  recrues  qu'on  leur  amenait  sous  un  drapeau 
qui  n'était  pas  le  leur;  plusieurs  d'entre  eux,  le  pasteur 
Johanny,  de  Vienne,  et  le  surintendant  Witz-Oberlin  se 
prononcèrent  ouvertement  contre  un  mouvement  qui 
«  ne  reposait  pas  sur  une  conviction  religieuse  ». 

Par  contre,  la  presse  sectaire  d'Autriche,  presque  toute 
aux  mains  des  juifs,  se  mit  au  service  des  agitateurs  : 
le  pasteur  Johanny  fut  traité  de  «  Judas  protestant  »  et 
les  écrivains  sans  croyances  cherchèrent  à  couvrir  de 
leurs  clameurs  les  réponses  topiques  des  écrivains  ca- 
tholiques. On  accusa  ensuite  le  clergé  d'immoralité,  sui- 
vant un  procédé  qui  a  été  appliqué  en  France,  et,  quand 
l'archiduc  héritier  Franz  Ferdinand  manifesta  ses  sym- 
pathies pour  les  délenseurs  du  catholicisme,  il  y  eut 
dans  les  journaux  pangermanistes  des  articles  qu'on 
s'étonne  de  lire  quand  on  pense  qu'en  Autriche,  la  li- 
berté de  la  presse  est  à  l'état  embryonnaire.  Au  contraire, 
toute  manifestation  en  faveur  de  l'idée  allemande  est 
soigneusement  préparée,  on  chauffe  longtemps  à  l'avance 
l'enthousiasme,  et  la  moindre  société  chorale  qui  vient 
de  Saxe  ou  de  Prusse  pour  donner  un  concert  est  l'objet 
d'ovations  bruyantes;  quand  un  bataillon  allemand  revint 
de  Chine  par  Trieste  et  traversa  Vienne,  ce  fut  du  délire  ! 

Quel  fut  le  résultat  de  cette  chasse  aux  prosélytes? 
L'Église  évangélique  a  gagné  sur  l'Eglise  romaine 
5872  âmes  en  1899,  3394  en  1900,  5109  en  1901,  1792 
dans  le  premier  semestre  de  1902;  pendant  ces  trois  ans 
et  demi,  le  vieux-catholicisme  a  gagné  de  son  côté  7  417 
adeptes;  à  part  Vienne,  les  provinces  allemandes  n'ont 
enregistré  que  peu  de  défections;  elles  sont  plus  nom- 
breuses dans  la  partie  slovène  de  la  Styrie  et  surtout  en 
Bohème.  C'est  donc  dans  les  pays  tchèques  que  la  mau- 
vaise semence  a  produit  le  plus;  c'est  la  minorité  poli- 
tiquement opprimée,  ou  craignant  de  l'être,  qui  s'esl 
tournée  vers  le  protestantisme  allemand  pour  y  trouver 
des  alliés.  On  peut  donc  tirer  de  là  deux  conclusions  : 
la  première,  celle  que  nous  annoncions  plus  haut,  c'est 
que  le  Los  von  Rom  est  un  mouvement  avant  tout  poli- 
tique et  que  le  panprotestantisme  n'est  qu'un  déguise- 
ment du  pangermanisme  ;  la  seconde  c'est  que  les  ré- 
sultats obtenus  sont  tout  à  fait  hors  de  proportion  avec 
les  moyens  employés  et  les  succès  annoncés.  L'Église 
catholique  y  a  gagné  ce  que  toute  église  gagne  à  la  per- 
sécution ;  elle  a  vu  pendant  la  lutte  de  quel  côte''  devait 
se  tourner  sa  vigilance,  et  a  senti  le  besoin  de  redoubler 
de  zèle  pour  soutenir  les  timides  et  retenir  les  hésitants; 
elle  s'est  rendu  compte  que  l'indifférence  des  masses 
avait  souvent  contribué  tout  autant  que  les  solides  con- 
victions à  l'échec  des  réformateurs  et  elle  a  senti  la  né- 
cessité de  profiter  de  son  action  en  développant  en  elle- 
même  et  parmi  les  fidèles  l'esprit  apostolique;  là  on  les 
œuvres  n'étaient  pas  suffisamment  organisées  on  en  a  créé 
de  nouvelles  et  on  a  développé  les  anciennes.  Le  régime 
paternellement  oppresseur  sous  lequel  l'Église  d'Autriche 
avait  longtemps  vécu  l'avait  inclinée  peut-être  à  s'endor- 
mir un  peu  dans  une  quiétude  dangereuse  ;  les  décla- 
mations furibondes  du  Lus  von  Rom  l'ont  rappelée  aux 
réalités  et  tout  porte  à  penser  que  cette  pénible  crise 
aura  un  effel  salutaire  :  les  populations  allemandes  de 
l'Autriche  charment  l'étranger  qui  vit  au  milieu  d'elles 
par  leur  douceur.  leur  amabilité  et  ce  qu'on  appelle  a 
Vienne  la  Genluthlichkeit ;  pénétrées  du  sentiment 
chrétien  et  catholique,  elles  l'édifient  par  leurs  habitudes 
h  uses;  la  lutte  aura  empêché  l'habitude  de  dégéné- 
rer en  routine  et  la  douceur  en  mollesse  ;  elle  trempera 
les  caractères,  rendra  plus  intime  cette  union  avec 
Rome  qu'on  s'est  vainement  efforcé  de  rompre. 

II.  Situation  juridique  de  l'Église.  —  /.  église 
catholique.  -  I"  Rite  latm.—  Les  "États  héréditaires 
des  empereurs  de  la   maison   de  Habsbourg  lurent  en- 


vahis au  xvi"  siècle,  comme  tous  les  pays  de  l'Europe 
centrale,  par  la  prédication  protestante.  C'est  à  l'action 
personnelle  des  souverains  qu'est  due  l'extirpation 
presque  radicale  du  protestantisme;  combattus  entant 
qu'empereurs  par  les  protestants  dans  leurs  Étals  élec- 
tifs, ils  voyaient  commencer  la  désagrégation  de  ce  corps 
puissant  qu'on  appelait  le  Saint-Empire,  mais  ils  se  cru- 
rent autorisés  par  là  à  poursuivre  avec  persévérance  les 
dissidents  qui  s'étaient  groupés  en  Autriche,  en  Styrie, 
en  Tyrol,  enCarinthie  et  surtout  en  Bohême.  Cette  lutte 
politico-religieuse  dura  jusqu'aux  traités  de  Westphalie 
qui  terminèrent  la  guerre  de  Trente  ans. 

Demeurée  maîtresse  exclusive  des  pays  héréditaires, 
l'Eglise  catholique  avait  payé  cher  ce  triomphe  ;  redevable 
à  l'État  de  son  intégrité,  elle  avait  dû  lui  sacrifier  une  par- 
tie de  son  indépendance  et  le  bras  séculier  sur  lequel  elle 
avait  été  obligée  de  s'appuyer  commença  à  peser  sur  elle. 

Les  théories  protestantes  sur  la  relation  des  deux 
pouvoirs  n'avaient  pas  laissé  d'exercer  quelque  action. 
Trois  systèmes  avaient  prévalu  tour  à  tour  dans  les  pays 
réformés.  —  D'après  les  Allemands,  à  l'origine,  la  suppres- 
sion desévêchés  avait  fait  passer  aux  princes,  jure  devo- 
lulionis,  les  pouvoirs  exercés  jusque-là  par  les  évêques; 
et  les  souverains  temporels  se  trouvaient  investis  non 
de  l'autorité  épiscopale.  mais  des  droits  détenus  jus- 
que-là par  les  prélats.  C'est  la  doctrine  exposée  à  la 
(lie te  de  1555.  Le  système  territorial,  préconisé  par 
Grotius  dans  son  livre,  De  imperio  summarum  pote- 
slatum  circa  sacra,  1052,  a  été  développé  par  Hobbes, 
Spinosa  et  Bôhmer  et  attribue  au  prince  le  droit  d'im- 
poser sa  croyance  particulière  à  ses  sujets;  il  se  résume 
dans  la  célèbre  formule  :  Cujus  regio,  ejus  religio.  Le 
système  collégial  qui  est  celui  des  calvinistes,  des  pres- 
bytériens anglais  et  qui  a  été  exposé  par  Mosheim, 
Cramer  et  Pfalf,  suppose  qu'à  l'origine  le  gouvernement 
des  églises  a  été  aux  mains  des  prêtres  et  que  l'épiscopat 
a  usurpé  les  pouvoirs  de  la  communauté;  par  la  réforme, 
ce  pouvoir  de  l'évêque  est  brisé,  et  les  droits  qu'il  s'était 
arrogés  reviennent,  savoir  :  les  droits  collegialia  aux 
communautés  chrétiennes  et  les  droits  majestaticn  à 
l'autorité  séculière. 

La  déroute  du  protestantisme  avait  laissé  subsister 
une  partie  de  ces  idées  et  aboutit  en  Autriche,  comme 
a  illeurs, à  l'établissement  d'un  absolutisme  à  la  Louis  XIV; 
des  doctrines  moitié  protestantes,  moitié  gallicanes  lou- 
chant les  rapports  de  l'Église  et  de  l'Etat  s'implantèrent 
dès  lors  à  la  cour  de  Vienne. 

Quand  Nicolas  de  llontheim  publia,  sous  le  nom  de 
Fébronius,  un  manifeste  de  l'école  gallicane  dans  lequel 
il  réduit  l'autorité  du  pape  au  profit  de  celle  des  souve- 
rains temporels  et  des  évêques,  il  trouva  un  écho  près 
des  légistes  autrichiens  cl  à  la  lin  du  xviii"  siècle  l'em- 
pereur Joseph  II  donna  son  nom  à  un  système  de  poli- 
tique religieuse  qui  ('tait  la  mise  en  pratique  des  opi- 
nions qui  avaient  circulé  en  Europe  pendant  plus  d'un 
siècle  sur  ies  rapports  des  deux  pouvoirs. 

Le  joséphisme  repose  sur  ce  principe  que  le  souverain, 
responsable  devant  Dieu  du  salut  de  ses  sujets,  a  le 
droit  et  le  devoir  de  prendre  les  mesures  qu'il  juge 
opportunes  pour  le  bien  de  la  religion;  un  deuxième 
principe  est  celui-ci  :  le  souverain  a  sur  les  personnes 
cl  les  biens  de  tousses  sujets  un  jus  entiiieiis  que  Dieu 
lui  a  concédé  pour  lui  rendre  possible  sa  mission. 

Voici  quelques-unes  «les  conséquences  de  ces  deux 
principes  :  1.  Les  prêtres  et  les  évêques  considérés 
comme  simples  sujets  doivent  une  obéissance  absolue 
aux  ordres  du  prince  et  de  ceux  qui  le  représentent  lé- 
gitimement: ils  doivent  donc  se  soumettre  à  toutes  les 
lois,  nonobstant  les  exemptions  introduites  dans  le 
cours  des  temps.  2.  Nul  ne  pouvant  servir  deux  maîtres, 
les  relations  avec  le  souverain  pontite  sont  subordonnées 
à  un  contrôle  du  souverain  qui  accorde  ou  refuse  le 
regium  placel  aux  actes  pontificaux.  3.  Pour  empêcher 
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que  les  évêques  tombent    oui  la  dépendance  di   Rome, 

l'en:  |  i  der  le  droit  de 

donner  certaines  «  J  •  - 1  * •  nsi  proprio  soit  comme 

de  la  Couronne,   i.  L'enseignement  étant  une 

des  fonctions  essentielles  de  i  Église,  i  Etat  doit  pourvoir  ■■ 

ce  "i •  informémenl  aui 

principes  orthodoxes;  il  a  donc  *  I  *  - .  >  1 1  de  réglementation 
sur  !«■-  établissements  scolaires  à  tous  les  degrés,  un  droit 
permanent  d'inspection,  le  droit  de  nommer  et  de  ré- 
voquer les  maîtres.  •">.  Pour  les  pratiques  du  culte  tant 
essentielles  que  surérogatoires,  l'État  doit  veiller  à  ce 
que  chacun  remplisse  ses  devoirs  essentiels;  il  n 
ce    qui    concerne    les    pratiques     accidentelles 
chômées  ou  non,  jeûnes  et  abstinences,  liturgie,  pi 
et  pèlerinages,  confréries,  corporations  religii  u 
dans  l'intérêt  du  bon  ordre,  de  la  sûreté  publique,  de 
l'hygiène  et  des  bonnes  mœurs. 

Cet  ensemble  savant  de  mesures  coercitives,  mis  en 
œuvre  par  une  administration  policière  et  bureaucra- 
tique, avait  pour  effet  de  transformer  l'Église  en  un 
rouage  politique,  les  prêtres  et  les  évêques  en  fonction- 
naires et  la  foi  en  une  obligation  d'ordre  civil.  L'auto- 
rité du  pape  devenait  illusoire  et  la  garde  de  l'orthodoxie 
était  reluise  à  quelques  bureaucrates  qui  pouvaient  être, 
comme  on  l'a  vu  d'ailleurs,  complètement  incrédules. 

Pour  faire  accepter  aux  évêques  et  prélats  leur  asser- 
vissement, on  leur  lit  croire  qu'on  les  émancipait  de  la 
domination  de  Rome,  et  pour  leur  faire  aimer  leurs 
chaînes  on  les  dura,  l'n  épiscopat  qui  vivait  dans  l'opu- 
lence n'eut  pas  de  peine  à  prendre  son  parti  du  rôle 
subalterne  qui  lui  était  laissé.  La  situation  ne  fut  pas 
créée  de  toutes  pièces  par  l'empereur  Joseph:  elle  était 
plus  ancienne  que  lui  et  dura  plus  que  lui  ;  à  certains 
égards  elle  dure  encore.  Joseph  II  attacha  cependant 
son  nom  au  système,  parce  que  son  esprit  philosophique 
l'amena  à  tirer  des  principes  les  plus  minutieuses  consé- 
quences; ses  incursions  dans  ]t.  domaine  liturgique  l'ont 
fait  surnommer  le  «  Sacristain  »,  mais  ce  n'était  pas  un 
esprit  puissant,  et,  pendant  qu'il  s'appliquait  à  de  mes- 
quines réglementations,  d'autres  organisaient  en  son 
nom  le  régime  tracassier  et  inquisiteur  qui  devait  faire 
du  clergé  autrichien  un  corps  passivement  soumis  au 
bon  plaisir  du  gouvernement.  Ajoutons  cependant, 
ne  pas  noircir  le  tableau,  que  ce  gouvernement  était 
aussi  bien  intentionné'  que  possible,  et  que  s'il  eut  la 
prétention  exorbitante  de  légiférer  en  des  matières  qui 
sortaient  de  sa  compétence,  ce  fut  sous  l'influence  d'une 
infatuaiion  commune  chez  ceux  qui  détiennent  le  pou- 
voir absolu;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  se  trompant 
sur  l'étendue  de  son  pouvoir,  le  gouvernement  autri- 
chien se  trompa  aussi  pendant  plus  d'un  demi-siècle 
sur  le  choix  des  moyens  ;  l'existence  de  la  subordination 
outrée,  à  laquelle  il  réduisit  le  clergé',  le  priva  du  con- 
cours utile  d'une  foule  de  prêtres,  qui,  sous  un  régime 
de  compression,  renoncèrent  aux  préoccupations  apos- 
toliques et  scientifiques  pour  se  renfermer  dans  un 
bien-être  dangereux  et  ne  virent  plus  dans  le  sacerdoce 
qu'un  simple  métier.  Ce  qui  resta  des  réformes  de  Jo- 
seph II,  ce  furent  les  édiis  de  tolérance  rendus  en  octobre 
et  décembre  1791  en  faveur  des  cultes  non  catholiques. 

Sous  Léopold  II  et  François  Ier  une  réaction  se  pro- 
duisit contre  l'esprit  joséphiste;  les  deux  empereurs  du 
moins  eurent  la  velléité  de  réagir  et  quelques  mesures 
furent  prises;  mais  telle  était  la  puissance  d'inertie  de  la 
routine  que  les  maximes  du  précédent  règne  conti- 
nuèrent à  prévaloir  et  à  gouverner  les  institutions 
ecclésiastiques;  on  était  d'ailleurs  au  temps  de  la 
Révolution  et  aux  yeux  des  hommes  d'État  qui  luttaient 
contre  elle,  toute  concession  faite  aux  dépens  de  l'absolu- 
lisme  devenait  un  compromis  avec  les  principes  jacobins. 

Rien  ne  peut  mieux  caractériser  la  situation  du  clergé 
dans  la  première  moitiédu  xix  siècle  que  les  articles 
consacrés  par  Mo'  Kannengicser  dms  le  Cotvespondant 


10  el   25  ont,, Lie   1895    à  l'abbé-   Rrunner, 
l'antisémitisme  autrichien,  qui    lut  en  même  teinj 

distingua  .  sociologue,  historien  et  poète  tout  à  ta 
l'ois.  \.    en  IM  ».  il  lut  •  levé-  dans  un  de  ces  séinin 
\..ii   de  Joseph   II.  ou    l'eus,  igueineiit    était   d 
par  des  pi  fé-broniens,  imi.u-  de  tou 

lii^é-s  contre  ce   qu'on  appelait  les  nouveautés   scientifi- 
ques.  L'arehe\eque  de  Vienne,  sorti  de    la    bu 
officielle,  était  dans  les  mêmes  idées,  et  quand  il  j 
du  pape,  il  l'appelait      son  collègue  de  Home 
du  milieu,  lirunner  acquit  ai  travail 

une    instruction    s,ji,d.-,    mais    I  indépendant 
esprit  lui  valut  d'être  exilé-  dan-  d>-s  po-' 
les  confins  de  la   Moravie  et  de  la  Hongrie;   quand   il 
venait  à  Vienne,  il  faisait  frémir  le-  bun 
siastiques  par  la   liberté-  de  ses   propos  et  il  fallut 
son  talent  d'écrivain   le  signal.it  a    Metternich   lui-n 
pour  qu'il  obtint,   après  \ni"l   ans  de  prêtrise,  un 
de    vicaire  dans  un   faubourg   de  la  capitale.  En  18 
fondait  la   Wiener  Kirchenzeit  ipait  autou 

lui  les  premiers  éléments  d'un  parti  qui  a  depu. 
en  grandissant  el  qui  a  maintenant  le  droit  de  ; 
au  nom  de  l'immense  majorité-  du  clergé  autrichien. 

La  date  de  1848  marque  une  crise  dans  l'histoire  de 
1  Autriche    :   guerre    en    dehors,    révolution   en    ded 
abdication  de  l'empereur  Ferdinand.  En  montant  sur  un 
trône  si  violemment  secoué,  François-J  :a  le 

I  esoin  de  s'appuyer  -ni  l'Eglise  et  ce  concours  ne  di 
être  efficace  que  si  l'Église  cessait  d'être  un  simple 
vice  administratif.   Dés    I8i9   furent  publiés 
émancipateurs  et  après  de  longs  pourparlers,  un  con- 
cordat fut  conclu   avec   le  sain 
huile  Deus  humanœ  salulis  auclor  du  5 novembre  ! 
Les  négociations  avaient  été  conduites  par  le  pro-n 
à   Vienne,   le  cardinal   Viale   Prela,    et   Farcie 
Vienne,  Mn'  Rauscher,  qui  fut  depuis  fait  cardinal. 

Un  bref  de  Pie  IX  Oplinie  noscilis  et  une 
M"  Rauscher  réglèrent  un  certain  nombre  de  points 
n'étaient  pas  prévus  par  les  ;C>  articles  du  concordat. 

Avec  l'année  1856  commence  pour  l'Église  d'Autriche 
une  période  de  liberté-,  tn-s  heureuse  et  tr<  -  féconde, 
mais    malheureusement    très    courte,    la    gui 
l'Allemagne,  le  traité  de  Prague,  la  reconnais: 
l'autonomie  des  Hongrois  n'avaient  . 
des  perturbations  intérieures   qui    se  réj 
les  relations  de  l'Église  et  de  l'Etat  autrichien. 
.  La  loi  constitutionnelle  (Slaatsgrtindgeselz   du  2 
cembre    1867   et   celle   du   •!">  avril    1868  ouvrirent 
I, riches  dans  l'édifice  Concordataire;  le  "2Ô   mai  suivent 
lurent  publiées  trois  lois  qui  étaient  spécialement  diri- 

contre  le  catholicisme.   La  première,  relativ- 
mariage,   supprimait    toutes    les   concessions    faite- 
droit  de  l'Eglise  par    le  concordat;  la   second, 
aux  évêques  la  direction  des  écoles;  la  troi-i 
loi  confessionnelle,  accordait  aux  i  gliscs  dissident!  - 
droits  égaux  à  ceux  des  catholiques.  Le  pape  Pie  I  ' 
les  évêques   protestèrent,   mais  sans  su. 
25  juillet  1S70.  peu  après  la  définition  de  l'infaillib 
pontificale,  l'empereur,  sur  le  rapport  de  son  ministre 
M.  de  Strémayr,  déclarai!  le  concordat  abrogé,    l'n 
motifs  allégués  était  que  les  contractants   n'étaient  plus 
les  mêmes  el   qu'il   n'y    avait    pas   d'identité  pu 
entre  Pie  IX  faillible  et  Fie  IX  infaillible. 

la   conséquence  do  la  dénonciation  du  concordat  lut 
la  publication  d'une  loi   organique,  en  date  du  9 
1876.  à  laquelle  est  annexe  un  règlemenl 

I  autrichien  et  après  lui  le  pipe  Pie     I 
clique  du  7marsl874)  s'élevèrent énergiquemei 
ce  qu'ils  regardèrent  à  juste  titre  connue  un  retour 
principes  du  jos,  phisme.  Juris}xmtificii  , 
fide,  part.  I.  Home.   IS'.Hi.  t.  VI    b.  p.  222-226.   On   ; 
voir  d'ailleurs  dans  l'exposé  des  motifs  de  !i  loi  qu 
était  bien  l'esprit  du   législateur;  on  y  lit   par 
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§  27  :  Les  droits  de  l'État  sur  les  questions  ecclésiasti- 
ques ne  sont  limités  que  dans  la  mesure  (ixée  par  les 
lois  civiles  elles-mêmes;  et  Pie  IX  avait  raison  d'assi- 
miler la  nouvelle  législation  à  celle  qui  venait  d'inaugurer 
en  Allemagne  une  ère  de  persécutions.  Il  taut  recon- 
naître cependant  que  si  les  principes  sur  lesquels  se 
fondait  la  loi  étaient  détestables,  l'application  pratique 
■de  ces  principes  était  relativement  modérée,  et  que, 
pour  vexatoire  que  fût  l'ingérence  de  l'Etat  dans  les 
affaires  de  l'Église,  cette  tutelle  avait  l'intention  de 
s'exercer  dans  l'intérêt  du  bon  ordre  financier  et  du 
bien-être  matériel  des  membres  du  clergé.  Le  règlement 
se  divise  en  8  titres  :  de  la  nomination  aux  offices  et 
bénéfices  ecclésiastiques;  de  l'exercice  de  l'autorité 
ecclésiastique;  de  l'enseignement  ecclésiastique;  des 
corporations  religieuses  (ces  deux  titres  renvoient  à  des 
lois  spéciales  annoncées,  mais  qui  n'ont  pas  encore  été 
publiées);  du  droit  de  patronage;  des  paroisses;  des 
biens  ecclésiastiques;  du  contrôle  de  l'autorité  civile 
sur  la  gestion  des  biens  de  l'Église. 

La  nomination  aux  emplois  et  bénéfices  ecclésiastiques 
est  subordonnée  à  un  certain  nombre  de  conditions  :  la 
qualité  de  citoyen  autrichien  est  requise  de  tous  les 
membres  du  clergé,  même  des  prêtres  auxiliaires,  coopéra- 
tours  et  chapelains,  même  des  religieux  qui  ne  séjournent 
pas  transitoirement  dans  le  pays.  C'est  cet  article  qui  a 
rendu  difficile  aux  congrégations  françaises  sorties  de 
France  en  1901  la  fondation  d'établissements  en  Autricbe. 

On  demande  pour  n'importe  quel  emploi  et  même 
pour  l'ordination  une  attestation  de  bonne  conduite 
morale  et  civique  délivrée  par  les  autorités  politiques; 
il  est  lacile  de  voir  quel  parti  un  gouvernement  malveil- 
lant pourrait  tirer  de  cette  disposition  inoll'ensive  eu 
apparence.  Enlin,  l'État  détermine  d'autres  conditions 
d'âge,  de  stage  et  de  capacité'  pour  l'obtention  de  certains 
emplois  comme  si  l'autorité  ecclésiastique  n'était  pas  la 
première  intéressée  à  ne  placer  dans  ces  postes  que  des 
hommes  respectables,  compétents  et  expérimentés. 
Certains  abus  s'étaient  produits  sous  l'ancien  régime, 
mais  le  souvenir  lui-même  en  est  bien  lointain. 

La  nomination  aux  emplois  ecclésiastiques  était  sou- 
mise à  certaines  règles  et  à  des  usages  que  la  loi  respecte. 
La  plupart  des  évêques  sont,  comme  en  France,  nommés 
par  le  gouvernement  avec  l'agrément  du  saint-siège  et  le 
pape  leur  donne  l'institution.  Il  y  a  quelques  dérogations 
sur  lesquelles  nous  reviendrons  au  paragraphe  suivant. 

A  l'exception  de  certaines  dignités  capitulaires,  les 
bénéfices  mineurs  sont  à  la  collation  des  évêques;  il  y 
a  un  certain  nombre  de  patrons  (particuliers  ou  per- 
sonnes morales)  qui  jouissent  du  droit  de  présentation 
conlormément  au  droit  canonique.  L;i  nomination  aux 
canonicats,  cures  et  bénéfices  assimilés,  est  en  théorie 
subordonnée  au  concours;  mais  en  vertu  de  facultés 
accordées  par  Pie  IX  en  1858,  ce  concours  se  lait  sous 
forme  d'examens  trimestriels  qui  confèrent  à  ceux  qui 
l'ont  subi  avec  succès  l'aptitude  d'occuper  une  cure  qui 
viendrait  à  vaquer,  et  l'examen  n'a  pas  à  être  renouvelé' 

avant    une    période   de    six    ans;    des   dispenses   peuvent 

d'ailleurs  être  accordées;  le  gouvernement  autrichien  a 

renoncé  à  user  du  droit  qu'il  s'était  attribué'  de  faire 
procéder  à  ces  examen-  par  des  commissaires  même 
laïques,  désignés  par  lui;  et  ce  Boni  maintenant  les 
examinateurs  synodaux  qui  ont  à  présider  ces  épreuves. 
La  question  des  Mens  ecclésiastiques  est  réglée  de 
manière  à  assurer  au  clergé  mie  dotation  honorable. 

lie-  loi   'le  Joseph   11,  rvn, lue  le  27  oe|,,|,re   1783,  fixait  le 

minimum  au-dessous  duquel  ne  devaient  pas  descendre 
les  revenus  ecclésiastiques.  Celte  législation  souvent 
remaniée  a  été  refondue  dan-  la  loi  du  19  avril  1885 
dite  Congrua-Gesetz,  retouchée  le  13  avril   1890  et  le 

7   janvier  1894  de  manière  à   améliorer   la   situation  des 

prêtres  employés  dans  les  petites  paroisses.  Le  traite- 
ment des  archevêques  est  de  18  DUO  llorins.  celui  des 


évêques  de  12  600;  les  ebanoines  ont  de  2  000  à  12  000; 
les  professeurs  de  tbéologie  1  000,  avec  un  supplément 
de  200  quand  ils  exercent  leur  emploi  (Activilâtszulage). 

Une  échelle  établie  d'après  les  provinces  et  la  popula- 
tion des  paroisses  fixe  le  minimum,  pour  les  curés 
entre  1  800  (Vienne),  1  200  (Prague,  Olmutz  et  Trieste), 
1  000  et  600  llorins,  pour  les  vicaires  entre  500  et  300  llo- 
rins. (Le  Ilorin  dont  la  valeur  était  variable  a  disparu 
récemment  et  a  été  remplacé  par  une  monnaie  nou- 
velle, la  couronne,  qui  vaut  1  fr.  10  et  qui  représente  à 
peu  près  la  moitié  du  ilorin.) 

Les  retraites  calculées  d'après  l'âge,  le  temps  de  ser- 
vice et  l'emploi  occupé  vont  de  225  llorins  (vicaire,  ayant 
moins  de  dix  ans  de  service)  à  600  llorins  (curé  après 
40  ans  de  service). 

L'état  des  revenus  de  ebaque  ecclésiastique  est  fixé 
d'après  une  comptabilité  très  minutieuse,  mais  très 
équitable  et  les  insuffisances  sont  couvertes  au  moyen 
du  fonds  de  religion.  La  dotation  du  fonds  de  religion  se 
compose  des  biens  provenant  de  la  suppression  de  cou- 
vents, églises  et  confréries:  comme  ressources  passa- 
gères, il  y  a  le  revenu  des  bénéfices  vacants,  et  dans 
certaines  provinces,  certaines  taxes  de  chancellerie; 
enfin  les  titulaires  de  bénéfices  dont  les  revenus 
dépassent  un  maximum  déterminé  (l'archevêque  d'Ol- 
rnutz  a 300000  llorins  de  revenu,  celui  de  Prague  70000), 
versent  dans  la  caisse  de  religion  une  part  progressive- 
ment proportionnelle  des  excédents. 

Ce  fonds  de  religion,  dont  l'existence  est  consacrée  par 
l'article  38  de  la  loi  du  7  mai  1874,  n'a  pas  d'abord  été 
unique  pour  l'empire,  mais  a  formé  autant  de  caisses 
qu'il  y  a  de  provinces;  il  était  administré  par  les 
employés  du  gouvernement,  sans  la  participation  des 
évêques;  une  gestion  peu  économe  a  considérablement 
réduit  le  capital.  Il  en  est  de  même  du  fonds  des  croies, 
tonné  au  moyen  des  biens  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
quand  elle  fut  supprimée,  et  destiné  à  subventionner 
des  établissements  d'enseignement  catholique;  depuis 
qu'on  a  [misé  dans  cette  caisse  pour  soutenir  les  écoles 
normales  où  se  recrute  le  personnel  des  écoles  neutres, 
le  revenu  de  ce  fonds  qui  était  encore  île  350000  llorins 
en  1870  est  tombé  à  moins  de  20000. 

On  voit  que  les  évêques  ont  raison  de  réclamer  une 
part  dans  la  gestion  et  le  contrôle  de  ce  qui  est  le  patri- 
moine de  l'Église;  en  les  privant  de  tout  moyen  de  con- 
trôle, l'État  parait  s'être  interdit  le  droit  de  trouver 
déplacées  les  critiques  qui  peuvent  être  faites  contre  la 
manière  dont  ses  agents  ont  administré. 

Le  vice  capital  de  la  loi  de  1874  lui  est  commun  avec  les 
autres  lois  politico-ecclésiastiques  de  l'Autriche.  La 
conception  joséphiste  du  prêtre-fonctionnaire  est  dange- 
reuse à  tous  les  points  de  vue;  sans  réclamer  pour  le 
clergé  des  privilèges  qui  pourraient  engendrer  des  abus 
et  qui  certainement  produiraient  des  mécontentements, 
on  pourrait  souhaiter  qu'un  peu  plus  d'indépendance  lui 
fùl  laissée  et  que  les  évêques,  aussi  bien  que  les  curés, 
n'aient  pas  à  en  référer  aux  agents  du  gouvernement 
pour  chacun  de  leurs  actes.  Tant  (pie  l'empereur  sera 
un   catholique   fervent   comme    l'est    Franeois-.lo-epli    et 

comme  pr el  de  l'être  François-Ferdinand,  tout  cel 

arsenal  de  lois  vexatoires  sera  inoffensif,  mais  avec  un 
souverain  moins  ,\  voué  à  la  cause  de  l'Église,  de  graves 
conflits  ne  larderaient  pas  a  se  produire  au  grand  préju- 
dice de  la   toi  et  des  mo'iirs. 

2°  Rites  orientaux-unis.  —  Les  dispositions  relatives 
aux  catholiques  s'appliquent,  à  quelques  nuances  près, 
aux  balises  oriental  s  unie-  de  Galicie  et  de   Bukovine. 

a.  grecs  NON  UNIS.  —  Ledit  de  tolérance  de  Joseph  II 

II.  lait  pas  applicable  aux  :  i  ei  9  i  ul  lieues  et  roumains  lies 
provinces  orientale,  de  l'empire;  avant  son  annexion 
en    1771,    la    Bukovine    dépendait   de    la    Moldavie   et    la 

n  i  ion  grecque  \  étail  dominante;  il  >  eut  donc  poul- 
ies habitants  de  cette  province  i transition  quelque 
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peu  brutale;  il  fui  b<  ulemenl  régi  que  dam  li  a  localité 
où  les  grecs  non  unis  seraient  en  majorité  on  pourrait 
les  autoriser  à  pratiquer  leur  religion,  mais  sans  culte 
public.  Le  premier  édil  de  tolérance  qui  1rs  („,,<•,  ,,„• 
esl  du  14  juin  1835  leur  église  est  reconnue,  mais 
seulemi  ni  comme  commun  -  llemenl  tolérée, 

par  les  d<  -  isions  ministérielles  des  26  et  2'.t  novembre 
1864;  on  leur  donne  di  a  lors  le  nom  de  gréa 
subslitm  .,  la  formule  blessantede  grecs  schismatii 

Lea  '  l("  sont  nommés  par  l'empen  ur 

el  le  clergé  participe  aux  obligations  comme  aux  avan- 
•  de  la  loi  dite  interconfessionnelle  de  1874  l  es 
règles  particulières  aux  grecs  orientaux  ont  été  codifiées 
dans  I  ordonnance  du  21  août  1884.  Il  \  a,  depuis  1870  un 
fonds  de  religion  spécial,  en  Bukovine,  pourlesorientaux. 
La  communauté  arménienne  non  unie  existant  à  Suczava 
en  Galicie  est  reconnue  depuis  1783, 

in.  protestants.  -  l«  Luthéi-iens  et  calvinistes.  - 
Les  protestants  luthériens  (officiellement  de  la  contession 
d'Augsbourg)  et  calvinistes  (officiellement  de  la  contes- 
sion helvétique)  ont  été  admis  au  bénéfice  de  la  tolé- 
rance par  la  patente  de  Joseph  II  en  date  du  13  octobre 
-1  781  ;  ces  deux  églises  ont  été  pourvues  de  tous  les  droits 
des  cultes  reconnus  par  le  décret  du  8  avril  1861. 

l'n  règlement  ecclésiastique  spécial  aux  protestants 
a  ete  publié  le  9  décembre  1891  et  se  compose  de  165  ar- 
ticles, répartis  en  8  titres,  plus  un  préambule.  La  hiérar- 
chie des  communautés  se  compose  de  quatre  d, 
les  paroisses,  les  seniorats,  les  surintendances  et  l'église 
>'ii  général;  les  pasteurs,  dovens  et  surintendants  ont  le 
gouvernement  de  chacune  de  ces  unités  avec  le  concours 
des  conseils  de  paroisse,  de  senior.,!  et  de  surinten- 
dance et  sous  le  contrôle  de  l'assemblée  générale.  L'é- 
glise a  à  sa  tête  un  Oberkirchenrath, conseiller  supérieur 
de  l'Eglise,  qui  la  représente  auprès  du  gouvernement, 
mais  qui  n'a  pas  de  fonction  active. 

Voici  l'énumération  des  titres  du  règlement  :  1.  Pa- 
roisses :  le  pasteur;  élection  des  pasteurs,-  le  conseil 
presbytéral,  les  députés  paroissiaux,  l'assemblée  parois- 
siale, —  élections  du  presbytère  et  «les  députés  parois- 
siaux. 2.  Doyennés  [Senioralsgemeinde);  le  senior,  le 
comité  de  doyenné,  l'assemblée  décanale.  3.  Surinten- 
dances :  le  surintendant,  le  comité  et  l'assemblée  géné- 
rale de  la  surintendance.  4.  L'église  :  V Oberkirchen- 
rath, le  synode  général  et  le  comité  synodal.  5.  Questions 
d  enseignement.  6.  Pouvoir  disciplinaire.  7.  Biens  ec- 
clésiastiques. 8.  Subventions  gouvernementales. 

Ce  règlement,  qui  assure  une  existence  officielle  au 
protestantisme  autrichien,  pourvoit  aussi  à  ce  qu'à  tous 
les  degrés  le   contrôle  du  gouvernement  s'exerce  assez 
étroitement  pourque  ton!-  manifestation  jugée  inoppor-   ' 
tune  soit  réprimée  avant  même  d'avoir  pu  se  produire. 
2°  Autres  communautés  reconnues  ou  non.  —  1.  Les 
vieux-catholiques  ont  été  reconnus  par  ordonnai!. 
18  octobre  1877.  -  2.  Les  frères  moraves  [Retrnhûtter 
pu  Bruderkirche)  par  ordonnance  du  30  mars  18E 
3.  L'Eglise  anglicane  a  été  autorisée  à  ouvrir  des  chap 
à  Vienne  pour  l'ambassade  il.".  marsl875)et  dansdivi 
villes  d'eaux  fréquentées  par  les  Anglais.  —  4.  Les  men- 
nonites  (secte  anabaptiste)  existent  en  fait  en  Galicie  et 
jouissent  de   la  tolérance  sans  que  leur  situation   I 
soit  très  claire. 

-)"    Contraire,    en    vertu    de  diverses  ordonnances  ,1, 
1851,  1858  et  1860,  sont  prohibées  diverses  sectes  reli- 
gieuses :  de  la  Nouvelle-Jérusalem  (swedenborgiens 
zaréens,  frères  de  Saint-Jean,  amis  de   la  lumière,  ca- 
tholiques-allemands, chrétiens  libres,  etc. 

IV,  Kl  A  I//S1/;:.  —  Il  n'y  a  aucune  mesure  légale  concer- 
nant l'islamisme.  Cependant  quand  de-  bataillons  bosnia- 
ques, recrutés  parmi  les  mahométans,  ont  tenu  garnison 
■  ri  Auti  iche,  à  Vienne  en  particulier,  des  mesures  ont  ete 
prises  pour  leur  assurer  la  libre  pratique  de  leur  culte, 
i-    ISttAÊLITBS.   —   Pendant    longtemps    1   s    israélites 


ont  joui  d'une  situation  particulière,  qui  était  une 
de    nombreuses    vexation* 
d  ins  certaines  provim 
1ère  plu-  social  que  religieux;  en  fait,  la  loi  fondamen- 
tale qui    reconnaît  et  règle  la   situation  des  israéli 
de  la  religion  juive  date  du  21  mais  (890. 

Nota.  -  Les  dispositions  interconfessionnelles  intro- 
duites dans  la  législation   autrichienne  en    ; 
1881,  1884  el  1805  sont  relatives  a  divers  points. 

1.  instruction  religieuse  est  obligatoire  pour  tous  II 
fants.  ;,  |  exception  de  eux  dont  les  pai 

•  formellement  sans  religion  au  moment  de  la  ■ 
sance  de   l  enfant.   Cette   instruction   doit   éti 
dans  la  religion  de  l'enfant,  telle  quelle  résulte  d 
acte  de  baptême.  Tout  changement  de  religion  d'en 
de  7  à  1 1  ans  est  défondu. 
L'adulte  ne  peut  changer  de   religion  sans  faire  une 
déclaration  de  changement  au  district.  Les  enfants  . 
de    mariage  mixte   suivent,  les  garçons  la   religion  du 
père,  et  les  filles  de  la  mère,  sauf  stipulation  contraire 
entre  les  futurs  époux. 
Les  cimetières  communaux  sont  mixtes    loi  de  1- 
III.  Divisions  ecclésiastiques.  -  /.  église  catho- 
lique. —   1"  Origine  des  diocèses  autrichiens.  - 

hsation  des  pays  qui  forment  aujourd'hui  l'Autri- 
che a  commencé  par  le  littoral  de  l'Adriatique. 

Sans  parler  de  la  prétention  des  habitants  de  l'ile  de 
Meleda,  qui  veulent  que  ce  soit  dans  leur  pavs  et  non  à 
Malte  que  se  serait  arrêté  saint  Paul.  Spa)ato"se  ré. 
int    Tite,  disciple  de  saint  Paul,  et  en  tout  cas 
evêché,  devenu   métropole   en  650,  remonte  à  la  plus 
haute  antiquité.  Zara  date  au  moins  de  381.  Au  vi«  siècle 
apparaissent  les  diocèses  de   Raguse,  Makarska,  Art*, 
dans   les  iles  de  «Juarnero,   Risano,    dans    le  sud.  Au 
vin«  siècle,  Traù  (715),  au  i\\  Cattar 
Noua   (879),  au   x«,   Veglia  (998),  puis  Scardo: 
Lésina  (1147),  Sebenico  (1298)  et  Curzola    1301 
quinze  sièges,  six  subsistent  seulement;  -  ont 

été   supprimés  pour  la   plupart  en    1828,    par  la  bulle 
Locuwi  sancti  Pétri,   mais   étaient  vacants  depuis 
poque  des  guerres  napoléoniennes. 

Au  nord  de  l'Adriatique,  les  sièges  de  Pola.  Parenzo 
el    rrieste  datent   des  premières  années  du  \ 
Goritz  est  de  fondation  récente  i!7ôl)  mais  se  rattache 
a  l'église  plus  ancienne  de  Gradiska. 

Pans  la  partie  continentale  on  trouve,  dès  381.  é 

I  rente  et  à  .Emona.  Ce  dernier  disparut  et  ne 
fut    remplacé   qu'au   xv    siècle    par  celui   de    Lai! 
Salzbourg    fut  fondé-  par  saint  Hupert  en  536, 
par  saintCassien  en  591.  et  ce  fut  tout  jusqu'au  xi'sii 
Al.is  Se  fondent   successivement  Gurk        "        S   .  Lju 
1218  .  Lu  tnl  [1228  et  Laibach  (1462  . 
Lors  de  l'évangélisation  des  provinces  septentrion  : 
trois  évèchés  furent   établis  à  Olmutz   en  960 
i  n  973  et  Cracovie  en  980. 

l.a    Galicie    fut    dotée    en    1375   des   deux    s    _ 
Przemysl    et   II. die/,  ce   dernier  transféi 
en   1112.    Deux    siècles  après,   des  dioci  • 
étaient  institués  dans  les  mêmes  \i:. 

Au  x\    siècle,  Vienne  devint  la  résidence  d'un  éréqr» 
ainsi  que  Wiener-Neustadl  :  mais  ce  dernier  sii  . 
disparaître,  tandis  que   Vienne    deviendrait    métropole 
de  l'Autriche  en  1 .22. 

Au  xvii'  sieele.  Prague  est  aussi  transformée  en  ar. 
véché.  avec  deux  sullraganls  à  Leitmentz  et  Ku 
Au  xviii    sieele.  l'empereur  Joseph  établit  e 
veaux  sièges,  Sankt-Polten  et  Linz  en  Autriche,  bu. lu 

''"    Bohé Léoben   (supprimé  depuis)   .n    Styrie    et 

Tarnow  pour  la  Galicie  septentrionale  et  la   I 
nouvellement  acquise  fut  rattachée  au  siège  de  Stanislau. 
L'évéché  arménien    de    Lemberg   date  de    1535  ou   plus 
exactement  de  1630  lors  de  l'union  définitive  d 
auparavant  schismiliques.  Voir  col.  It'IO. 
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l.  Le  Voiurlberu  dépend  du  diocèse  de  Brixcn,  mais  est  administré 

par  un  \ 

icaire  général,  or 

dinairement  pourvu  du  caractère  épis- 

copal  et  qui  réside  a  Feldkirch. 

-    i  ■    ■  [ue  de  <  tui  k  réside  k  Klagenfurl  ((  larinthie). 

3.  L'évèque  de  Seckau  réside  a  Graz  (Styrie). 

4.  L'évi  que  di   La  ranl  réside  à  Marbourg-sur-la-Drave  (Styrie). 

5   Le    chiffres  particuliers  à  chaque  diocèse  m'ont  été  fournis  en  n 

ivembre  1 

ooi  par  de i  n  n 

eignements  venant  du  pays    le  chiffre 

a  rai  de  1900.  11  y  a  entre  ce  nombre 

otal  et  la 

somme  des  n i 

res  partiels  un  écart  important  que  je 

constate  sans  1  expliquer. 

6.  L'arcbid i  dePi                 rend,  outre  son  territoire  situé  en  Bo 

lême,  dei 

i\  enclaves,  l'une 

te  comté  de  Glatz  (70000  hab.),  dans  la 

iid-est,  ilans  la  Silésie,  qui  comprend  i 

me  partie 

prussienne  (Neiss 

i)  et  une  partie  autrichienne  l  rroppau). 

i.  une  partie  de  la  Silésie  autrichienne  (comté  de  Teschen)  relève, 

au  point 

<\r  vue  ecclésias 

ique,  de  ['archevêque  de  Bre  slau  :  un 

a  Teschen  pour  administrer  les  12  archi: 
n  prêtres). 
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de  i  pi 
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les  provinces  du  midi. 
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1  ,r'  de  Sahl  ■  i  le  titre  de  primat  de 

Germanie,  l<  gat-né  du    sainl  a  a  lie  di  rni(  re 

qualité,  il  a  le  droil  de  portei  li  costume  cardinalice. 

1  '    de  IT.-.  ai    pi  ri    le  titre  de  primat  de 

Dohéme. 

'■'"-  archev*  [m    de  Vienne,  Salzbourg,  Goritz 
cl  Olmûtz,  li  -  évoques  de  Brixen,  Trente,  Gurk,  Si 

'■'''•  '  '>  el   Cracovie  sont    princes   du   Saint- 

ilssonl  dénommésen  allemand  Fwsterzbischot 
,i  Furslbischofel  prennent  en  latin  le  titre  Celsùnmus 
.1  Jllustrissimus.  Les  anciennes  villes  épiscopales  et 
Capodistria,  Pola  et  Macarsca  ont  un  chapitre  et  leur 
principale  église  est  dite  con-cathédrale.  Les  archipré- 
tres  de  Traù  et  Arbe,  anciennes  villes  épiscopales  ont 
le  tare  de  vicaires  «les  évéques  de  Spalato  et  de  Veglia 
Les  évoques  autrichiens  sont  nommés  par  le  gouver- 
nement impérial  après  avis  des  évoques  comprovinciauz 
Cette  règlesouffre  cependant  quelques  exceptions  i  les 
archevêques  de  Salzbourg  et  d'Olmutz  sont  élus  par  les 
chapitres  de  leurs  cathédrales;  2,  les  évêques  de  Lavant 
et  Seckau  sont  choisis  par  l'archevêque  de  Salzbourg- 
3.  l'évêchéde  Gurk  est  pourvu  deux  lois  consécutives 
par  collation  impériale  et  la  troisième  fois  par  l'arche- 
vêque de  Salzbourg. 

b1"  Aumônerie  militaire.  —  Ce  service  réglementé 
parle  décret  du  14  avril  1892  est  placé  en  dehors  de  la 
juridiction  des  ordinaires.  11  a  à  sa  tête  un  évêque  titu- 
laire, aumônier  en  chef  [Feldvicar,  vicarius  castrensis) 
nomme  par  l'empereur. 

En  temps  de  paix,  le  personnel  se  compose  de  15  au- 
môniers de  corps  d'armée  (Militàrpfârrer)  et  32  aumô- 
niers.dits  Mililârcurate, attachés  aux  hôpitaux  et  établis- 
sements militaires.  Le  service  des  troupes  en  garnison 
est  assuré  par  51  aumôniers  catholiques,  dont  12  grecs 
unis,  9  aumôniers  grecs  orientaux  et  8  pasteurs  protes- 
tants. 

En  temps  de  guerre,  les  cadres  reçoivent  un  grand 
nombre  d'aumôniers  de  réserve  qui  ont  leur  affectation 
déterminée  dans  les  unités  combattantes  et  dans  les 
services  sédentaires. 

Les  affaires  d'aumônerie  militaire  sont  examinées  dans 
un  conseil  mixte  où  chaque  culte  a  son  représentant. 

L'aurnônerie  de  la  marine  est  réglée  dans  le  même 
esprit  par  un  décret  du  15  juillet  1890. 

//.  GSB06  ORIENTAUX.  -  Les  grecs  orientaux  d'Au- 
triche hahitent  deux  provinces  fort  éloignées  l'une  de  | 
l'autre  :  la  Bukovine  et  la  Dalmatie.  Ils  n'ont  à  peu  près 
rien  de  commun  ;  les  uns  sont  gréco-roumains  t.t  les  au- 
tres gréco-serbes  ;  ils  ne  sont  pas  de  même  race,  ils  n'ont 
la  même  langue  ni  comme  langage  usuel,  ni  comme 
idiome  liturgique.  11  convient  de  remarquer  que  ces 
deux  groupes  ne  sont  que  des  fractions  assez  médiocres 
de  deux  églises  beaucoup  plus  importantes  :  l'église 
gri  co-roumaine  de  Transylvanie  dont  la  métropole  est  à 
Sibiù  et  l'église  gréco-serbe  dont  le  chel  est  le  métro- 
polite de  Carlovtsi  en  Croatie.  .Mais  ces  deux  villes  sonl 
en  Hongrie,  ou  plus  exactement  dans  les  pays  trans- 
leithans  qui  relèvent  de  la  couronne  de  saint  Etienne  et 
le  gouvernement  autrichien  n'a  pas  voulu  que  ses  - 
relevassent  de  prélats  d'obédience  hongroise;  le  métro- 
polite de  Czernovitz  en  Bukovine  esl  donc  le  chet  de 
I  église  grecque  orientale  autocéphale  d'Autriche. 

I.es  éparehies  dalmales  sonl  de  création  récente.  Sous 

la  domination  vénitienne,  les  schismatiques  étaient  ar- 
més à  avoir  un  évêque,  ordinairement  titulaire  de  Phi- 
ladelphie, qui  résidai!  à  Trieste  el  exerçait  une  autorité 
contestée,  ou  tout  au  plus  tolérée.  Pisani,  Les  chrétiens 
de  rite  oriental  à  Venise  et  dans  le  ons  véni- 

tiennes,  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieu- 
1896,  p.  201-224.  Napoléon  [«,  pendant  que  la  DaV 
matie  relevait  de  son  empire,  créa  1  évéché  grec  de  /ara 
l'"  '808;  le  siège  de  Catl  iro  a  été  établi  en  1870  pour 
contrei  menées  du  métropolite  du  Monténégro. 


Il  s    '  '-  archiprétre»  •  212  r.-,r,.. 

'»   Bukovine  pour  45000U  fid  .    Dalmatie,    : 

'"'"  /' 

I 
1       Ai  m  nii  ns  n  >n  unis  i   rment  en  Duko- 

vine une  communauté  moinsimporl 
di  -  arménii  ns  unis  dont  h    m  tropolite  a  le  l 
th.  '..que  de  I.wa  (Lembi  i 

///.  PB07BSTANTS.  -   La  statistique  of  1901 

donne  encordes  chiffres  de  1890,  soit  environ  315000iu- 
thériens  et  120000  calvinistes. 

1  helvétique  (calviniste)  se  divise  en  trois 

intendances  :   I    Vienne  de  qui  relèvent  les  calvii 

(l,ns    mule   la    partie   méridional-    de   l'en 

héme,  divisée  en  i  s<  niorats;  >  Moravie, 2 senio 

glise  d'Augsbourg    luthériens     I orme  cinq  su 

tendances  :  1    Vienne,  6  seniorats;2<  Haute-Autricl 

ohéme,  2;  '.    Asche   (Bohême),  !;   5    Moravie-J 
sie,  3.    Enfin  la  surintendance  de  Galicie  est  mixte:  elle 
se  compose  de  i  seniorats  :  3  luthériens  el  1  calviniste. 

1,1    '897,   le    luthéranisme    comptait    1 5*3    paroi 
109  succursales  et    105  écoles;   le  calvinisme  comptait 
88  paroisses,  26  succursales  et  58  écoles. 

Aux   deux  grandes    fractions    du   protestantisme,   on 
peut  rattacher  :  I    les  mennoni  nahaptistc  qui 

a  quelques  communautés  en  Galicie;  2°  les  frères  mora- 
vesqm,    au    nombre  de  368,  forment  deux  group 
Bohême;  :;    les  vieux   catholiques  ont  trois  ■ 
Vienne,     a    Lied    (Haute-Autriche)    et    a    Warnsdorff 
(Liohême). 

IV.  ISB  IÉLITES.  -  C\  st  en  Galicie.  en  Moravie  et  en 
Bohême  que -.m  les  grosses  agglomérations  Israélites. 
Ils  forment  252  communautés  dans  le  premier   d. 
pays,  50  en  Moravie  et    197  en   Bohème.  Lie  plus  oi 
trouve  10  dans  1.,   Silésie  autrichienne.    15  en  Bukovine, 
13  dans  la  Basse-Autriche,  2  dans  la  Haute-Autrichi 
juifs  isolés  du   duché-  de  Salzbourg  relèvent  du  rabbin 
de  Linz.  Pour  la  Styrie,  la  Carinthie  et  la  Carniole,  il 
y  a  un   rabbin  à  Graz;  un  à  Trieste   pour  le  littoral  et 
FIstrie;  un  à  Spalato  et  un  à  Raguse,  Lien  que  des  ren- 
seignements  venus  directement  de   Dalmatie  il  pat 
résulter  qu'aucun  israélite  n'est  fixé  à   demeure  d; 
paxs. 

IV.  Ordres  religieix.  —  Florissants  au  moven 
généralement  en  décadence  pendant  le  xviii»  siecl 
ordres  religieux  lurent   l'objet    de  mesures  vexât.  . 
sinon  persécutrices,  sous  l'empereur  Joseph  II.  L'n 
nombre  de  maisons,   réduites  a  quelques  relij 
lement,  lurent  fermées  el  leurs  biens  annexés  au  fonds 
de  religion;  la  réception  des  postulants  et  lad  miss 
des  novices  furent    rendues  difliciles;   la    création 
séminaires  généraux  avail   principalement  pour  but  la 
suppression  des  maisons  d'études  établies  dans  les  mo- 
nastères; les  ordn  s  contemplatifs,  que  Joseph  IIjur 
inutiles,   lurent  inquiétés  par  divers  règlements;  enlin 

les   (tildes    lurent    entravées   dans    les    COUVenU     . 

empereur  qui  estimait  qu'un  prêtre  séculier  et  régulier 
m  doit  rien  savoir  de  plus  ni  de  moins  que  ce  qui 
indispensable  pour  les  fonctions  du  ministère  paroi- 
La  paix  de  Lunéville  fut  suivie  d'une  sorte  de  liquida- 
tion «lu  Saint-Empire;  on  indemnisa  les  prin< 
dépouillés  de  leurs   provinces   situées  au  delà  du  Rhin 
en  leur  attribuant  les  biens  des  évèchés  et  des 
sécularis  s.    L'évêché  de  Salzbourg    fut   transi 

oral  laïque  pour  un  archiduc  .i 
cane;  puis  vinrent  les  guerres  napoléoniennes,   les  in- 
vasions françaises,  les  armées  cantonnanl 
quis,  Salzbourg  el  le  Tyrol  donnés  à  la  Bavière;  la  I 
niole    et    bs    provinces    méridionales    constituant   un 
ime  d'Illyrie.  Puis  il  rallut  songer  à  relever  les  rui- 
n>  s  accumulées  pendant  vingt  ans  de  gu 
religieuse,    comme  la   vie  nationale,  eurent   de  grands 
efforts  a   faire  pour  reprendre  leur  cour.-    normal.   I 
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couvents  qui  avaient  survécu  à  la  tourmente  redevinrent 
un  foyer  de  cultureintellectuelle  et  un  centre  d'influence 
sociale;  ce  qu'elles  ont  sauvé  de  leurs  biens  donne  à 
certaines  abbayes  le  moyen  de  faire  grande  figure  et 
l'abbé  de  Klosterneubourg,  par  exemple,  peut  mareber 
dans  les  rangs  de  la  haute  aristocratie.  Le  concordat 
obtint  pour  les  religieux  certaines  faveurs  que  la  loi  du 
9  avril  1874  ne  leur  a  pas  enlevées,  et,  malgré  certains 
côtés  de  la  législation  autrichienne,  on  peut  dire  que 
grâce  à  l'esprit  hautement  bienveillant  de  l'empereur 
et  des  princes  de  sa  famille,  les  familles  religieuses  ont 
pu  se  développer  et  prospérer  autant  que  dans  n'im- 
porte quel  pays  catholique. 

Voici  d'après  une  publication  presque  officielle,  Die 
katholiache  Kirche  imserer  Zeit  und  i/irc  Diener  in 
Wort  und  Bild,  Vienne,  Leogesellschaft,  1900,  la  situa- 
tion de  chacun  de  ces  ordres. 

1°  Ordres  d'hommes. 

Abbayes.  Religieux. 


I.  Chanoines 
réguliers. 


Ch.de  Latran  .... 

—  Saint-Sauveur 

de  Cracovie. 

—  Prémontrés.  . 


5 
1 

14 


Abbayes 
et  prieurés. 
Basiliens  (grecs  unis).     15 

Bénédictins 22 

Camaldules 1 

Cisterciens 13 

II.  Moines.  —         trappistes.      2 

Olivétains 1 

Paulins 1 

Mékitaristes      (armé- 
niens unis) 2 

57 
Soit  71  abbayes  avec  2  71  i  religieux. 

Couvents. 

Dominicains 33 

Franciscains   ....     163 
Capucins 78 


349 

35 

351 

735 

Religieux. 

157 

1120 

23 

530 

87 

4 

10 

48 


1979 


III.  Mendiants. 


Augustins. 
Carmes.  . 
Servîtes  . 
Trinitaircs 


7 
14 
14 
19 

328 
Soit  328  couvents  avec  35C3  religieux. 


IV.  Clercs 
réguliers  el    ( 

congrégations. 


Jésuites 

Barnabites 

Lazaristes 

Frères  des  écoles 
chrétiennes.   .   .   . 

Frères  du   Saint-Sa- 
crement 

I  rères  de  Marie.  .   . 

Missionnaires  du  Sa- 
cré-Cœur 

Oblats  de  Saint-Fran- 
çois de  Sales.   .   . 

Oratoriens 

Pères  du  Verbe  divin 
(Steyl) 

i  '(  i     de  l'Assomption 

Pieux     ouvriers     de 
St-Joseph  Calasanz, 

l  li  demptoristes  .   .   . 

Résurrectionnistes.  . 

Sali  siens 


Maisons. 
33 

4 
15 

11 

3 

3 


Religieux. 

343 

1639 

973 
74 

125 

107 

302 
3  503 

Religieux. 
1  009 
32 
312 

2i0 

42 
72 


1 

13 

1 

2 

1 

236 

4 

23 

8 

C8 

19 

/,-2l 

3 

63 

o 

4 

100 
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Soit     508  maisons  avec  8113  religieux. 

—  4422  prêtres. 

—  3691  élèves,  novices  et  frères. 

2°  Ordres  militaires.  —  Les  ordres  militaires  ont 
survécu,  en  Autriche,  aux  bouleversements  de  la  grande 
Révolution  et  les  biens  considérables  qu'ils  ont  conser- 
vés ou  récupérés  leur  laissent  une  certaine  importance. 
A  cause  des  revenus  attachés  à  une  partie  des  titres  che- 
valeresques, ceux-ci  sont  très  recherchés;  une  autre  rai- 
son qui  les  fait  apprécier,  c'est  qu'ils  ne  sont  accordés 
qu'aux  membres  de  la  noblesse  et  que  l'amour-propre 
des  familles  se  prête  volontiers  à  cette  façon  distinguée 
et  avantageuse  de  consacrer  ses  fils  au  service  de  Dieu. 
Les  ordres  militaires  se  rattachent  aux  ordres  religieux 
grâce  à  ceux  de  leurs  membres  qui  sont  prêtres  et  dont 
une  partie  mène  la  vie  de  communauté. 

1.  L'ordre  Teutonique  (Deutscher  llilterorden),  fondé 
en  1090,  a  en  Autriche  deux  de  ses  bailliages,  celui 
d'Autriche  qui  se  compose  de  9  commanderies,  celui  de 
l'Adige  et  des  Montagnes  (an  dur  Etsch  und  im  Ge- 
birgu)  avec  7  commanderies.  De  plus  8  établissements, 
situés  en  Moravie  et  en  Silésie,  forment  la  dotation  du 
grand-maître,  lequel  est  un  archiduc  de  la  maison  de 
Habsbourg. 

Les  membres  de  l'ordre  se  divisent  en  chevaliers  pro- 
fés,  en  chevaliers  d'honneur  et  prêtres;  ceux-ci  vivent 
en  communauté,  à  moins  qu'ils  soient  détachés,  pour 
remplir  les  fonctions  curiales,  dans  une  paroisse  rele- 
vant de  l'ordre.  Le  noviciat  est  en  Silésie  et  le  sémi- 
naire en  Tyrol. 

Les  dames  affiliées  à  l'ordre  se  consacrent  à  l'éduca- 
tion des  jeunes  filles  et  au  soin  des  malades. 

Réorganisés  en  1830,  1840  et  1861,  les  chevaliers  se 
sont  chargés  d'organiser  les  services  sanitaires  en  temps 
de  guerre  et  consacrent  à  cet  objet  une  partie  notable 
de  leurs  revenus. 

2.  L'ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem  (Sonverâner- 
Johanniter  ou  Malteser  Ritterorden),  connu  sous  le 
nom  de  chevaliers  de  Malte,  a  en  Autriche  un  grand 
prieuré.  La  hiérarchie  est  analogue  à  celle  du  Teutoni- 
que. Depuis  1875,  l'ordre  s'occupe  des  blessés  mili- 
taires; il  a  notamment  pris  à  sa  charge  la  création,  l'en- 
tretien et  le  service  des  trains  sanitaires  et  est  arrive''  à 
des  résultats  très  remarquables,  grâce  à  la  pieuse  prodi- 
galité qui  a  présidé  à  ses  travaux. 

3.  Les  chevaliers  de  l'Étoile-Rouge  (Kreuzhenm- 
Orden  mit  dem  rothen  Sterne),  dont  la  fondation 
remonte  au  Xiu°  siècle,  ont  leur  grand-maître  à  Prague, 
des  commandeurs  et  des  prévôts.  Ils  se  consacrent  aux 
malades  et  dirigent  quelques  hôpitaux;  comme  les  pré- 
cédents, ils  comprennent  des  membres  ecclésiastiques, 
au  nombre  d'environ  80. 

3°  Ordres  de  femmes. 

Établissements.  Religieuses. 

1.  Contemplatives 33  185 

2.  Hospitalières 45  849 

3.  Enseignantes 350  ('.293 

4.  Hospitalières  et  enseignantes.  1064  11217 

Fn  tout,  60  ordres  ou  congrégations,   1492  maisons, 
18844  religieuses. 
V.  Enseignement.—  l'Enseignement  primaire.  —La 

liberté  d'enseignement   est   fort   restreinte  en   Autriche; 

les  établissements  privés  sont  sou--  le  contrôle  continuel 
de  l'Étal  qui  a  sur  les  programmes  el  mu-  le  personnel 
une  autorité  à  peu  près  complète. 

Le  concordat  de  1855  avail  inauguré'  une  tout  autre 
organisation  en  faisant  de  el  de  leurs  collabo- 

rateurs les  agents  de  cette  inspection  dans  tous  1rs  éla- 
ments  publics  et  privés.  Art.  .Y  Omnis  juventutis 
catholicœ  instituait   in    cunclis   sc/ioli*   tam    publias 
vatiSjConformiseritd  atho- 
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'"'■'■  ' •'/ /"  autem  <  alis  offli 

nere  dirigent  religiosam  juvenlutU  educationem  <>< 
(minibus  instruction^  lotis  et  publiât  et  privatit,atque 
diligenter  invigilabunl  ut  m  quavis  tradenda  disci- 
plina nihil  adsit  quod  catltolicç  religioni  morumquc 
honestati  a  tversetur.  --  Art.  7.  lu  gymnasiitet  omnibus 
quas  médias  voi  ai  |  .  ntute  i  atholica  de- 

ttinatis,  non  nisi  viri  catholici  m  professores  seu  ma- 
gistros  nominabuntur,  et  omnis  inslitutio  ad  vitss 
•  l"  lem  cordibus  inscribendam  pro  rei  quse 

trai  talurnaturaconiposita  erit...  —  Art.  s.  Omnis  tcho- 
larum  elementarium  pro  calliolicis  destinatarum  ma- 
gistri  inspectioni  ecclesiasticss  tubditi  erunt.  Inspe- 
res  scholarum  diœcesanos  Majestas  Sua  l 
isab  antistite  diœcesano  proposilis  nominabit...  In 
ludimagistrum  assumendi  /ides  et  conversatio  inteme- 
rata  sit  oportet. 

Avant  même  que  le  concordat  lïit  dénoncé,  les  lois 
des  25  mai  1868  et  14  mai  1869  avaient  profondément 
modifié  ces  dispositions  essentielles.  L'inspection  axait 
été  retirée  aux  délégués  des  évêques,  et  le  principe  de 
l'école  confessionnelle  était  remplacé  par  celui  de  la 
neutralité  scolaire.  Les  écoles  normales  d'instituteurs 
étaient  devenues  mixtes,  c'est-à-dire  pratiquement  étran- 
gères à  toute  croyance. 

Cette  situation  s'améliora  plutôt  au  cours  des  années 
suivantes,  à  la  suite  des  réclamations  des  évéques  et  de 
l'action  des  sociétés  fondées  pour  la  défense  de  l'ins- 
truction chrétienne.  L'enseignement  du  catéchisme  est 
donné  dans  toutes  les  écoles;  les  emblèmes  religieux 
ont  été  rétablis  là  où  l'intolérance  sectaire  les  avait  enle- 
vés; la  prière  est  faite  avant  les  classes,  les  enfants  sont 
conduits  à  la  messe  les  dimanches  et  à  certains  jours  de 
fêle;  enfin  on  veille  à  ce  que  ceux  qui  ont  l'âge  s'ap- 
prochent au  moins  trois  fois  par  an  des  sacrements. 

Ceci  explique  le  développement  peu  considérable  de 
l'enseignement  libre  ;  à  côté  de  19000  écoles  publiques, 
il  y  a  environ  1  000  écoles  privées  entretenues,  pour  un 
certain  nombre,  par  les  catholiques,  surtout  dans  les 
pays  où  la  religion  dominante  n'est  pas  le  catholicisme; 
mais  étant  données  les  garanties  fournies  aux  élevés  des 
écoles  de  l'État,  la  population  des  écoles  privées  ne  re- 
présente que  l  p.  100  de  l'ensemble  des  enfants  qui  fré- 
quentent les  écoles  populaires. 

Des  écoles  normales  catholiques  existent  au  nombre 
de  11  contre  77  écoles  normales  neutres  ou  acatholi- 
ques;  99  ecclésiastiques  sont  attachés  aux  établissements 
dirigés  par  l'État  en  qualité  de  «  professeurs  de  reli- 
gion ». 

2»  Enseignement  secondaire.  —  Pour  l'enseignement 
secondaire,  ou  moyen,  comme  on  le  désigne  ordinaire- 
ment en  Allemagne,  il  \  a  15-2  gymnases  (lycées)  et 
03  «  écoles  réaies  »  donnant  ce  que  nous  appelons  en 
France  l'enseignement  moderne.  38  de  ces  gynm 
sont  des  établissements  libres,  et  sur  ce  nombre,  17  sont 
entretenus  par  les  évéques  ou  les  ordres  religieux. 

Sur  62 107  élèves  de  l'enseignement  moyen,  ôl  163 ap- 
partiennent à  la  religion  catholique,  1500  sont  protes- 
tants et  8500  sont  israélites.  Le  corps  enseignant  com- 
prend 318 ecclésiastiques  catholiques,  chargés  d'j  don- 
ner l'instruction  religieuse;  les  fondions  purement 
spirituelles  d'aumônier  et  celles  de  s  professeur  de  reli- 
gion «sont  en  effet  distinctes,  In  général,  les  ecclésias- 
tiques ne  sont  pas  exclus  de  l'enseignement  public  :  on 
en  compte  153(17  p.  100)  parmi  les  professeurs  de 
gymnases  et  175  (9  p.  100)  dans  le  corps  professoral 
des  écoles  réaies.  L'enseignement  religieux  lait  partie 
intégrante  du  programme  pour  les  élèves  qui  ne  sont 
pas  déclarés  -sans  religion  »  (konfessionlos)  ;  il  figure 
puorsa  pari  dans  les  examens  ,-t  les  jeunes  gens  qui 
ont  achevé  leur  éducation  secondaire  en  Autriche  ne 
présentent  que  ires  rarement  les  déplorables  lacunes 
religieuses  que  nous  constatons  en  France  chez  beau- 


coup d'anciens  élèvi  ■  d< 

nombre  d'anciens  élèves  de  l'enseignement  lil 

:.  Emeignement  supérieur.       L'en  eignement 
rieur  est  reçu  dans  les  universités  qui  sont  au  non 
de  «  :   Vienne,    Graz,    Innsbruck,    Lenil 
Czernovitz  et  enfin,  la  double  université  de  Pragui    In 
I88i,  en  effet,  il  a  lallu,  pour  mettre  tin  aux  tiraille- 
ments entre  bs  aeux  partis,  donner  à  chacun  d'eux  une 
université  avant  s,,„  existence  indépendante. 

L'université  de  Vienne  a  été  fondée  en   l.'X'k"»  ;  au  mi- 
lieu du  w-  siècle,  la  faculté  de  théologie  fut  définitive- 
ment organisée  ;à  celte  époque,  le  nombre  desétud 
variait  entre  5  et  7000.  Kn  1551.  les  jésuites  entn 
dans  I.- corp-  enseignant.  On  était  en  pleine  lutte  o  i 
le  protestantisme,  et   h-s  nouveaux   maitri  ivoir 

eu  quelque  difficulté,  comme  ailleurs,  accepter, 

rendirent  de  très  grands  à  la  solidil 

leur  doctrine  et  à  la  nouveauté-  de  leurs  méthodes 
était  temps,  en  effet,  de   remplacer  l'arme  émoussée  de 
la  controvi  i  îtique  et  de  demander  à  l'histoii 

à  la  patristique,  non  pas  des  arguments  nouveaux,  i 
une  manière  nouvelle  de  faire  valoir  li  s  anciens. 

La  décadence  du  xvnr  siècle  fut  accélérée  par  li  • 
firmes  que  le   pouvoir    impérial    prétendit   introduire 
dans  les  statuts  des  universités;  une  doctrine  décentra- 
lisation et  d'absolutisme,  même  en  fait  de  questions 
ligieuses,  ne  s'accommodait  pas   des  restes  d'auton.  : 
qu'elles    avaient  conservés.    Les    bâtiments    grandioses 
construits    sous    Marie-Thérèse   et   inaugurés   en    1756 
n'abritèrent  que  les  ruines  d'un    brillant  passé,    et  la 
suppression  des  jésuites  en  I77IS  ne  fut  qu'un  incident 
de  la  lutte  entre  la  bureaucratie  et  l'esprit  scientifique. 

L'empereur  Joseph  II  mit  la  dernière  main  à  l'œuvre 
de  ses  prédécesseurs,   et  il  fallut  attendre  le  milieu  du 
xix«  siècle  pour  retrouver  dans  les  chaires   tb 
de  l'université  viennoise  des  hommes  à  la  fois  doct 
indépendants,  tels  que  furent  Fessier,  le  P.  Schradi 
le  P.  Guidi,  depuis  cardinal;  ces  grands  savants  ont  eu 
des  continuateurs   qui,  jusqu'à  ce  jour,  donnent  un  <  n- 
seignement  digne  de  l'antique  université  dont  ils  ont  eu 
a  rajeunir  les  traditions  et  à  soutenir  le  presl 

Les  protestants  ont  fondéà  Vienne  une  faculté  de  théo- 
logie évangélique,  mais  ils  n'ont    pas  encore  réussi 
faire  incorporer  à  l'Université;  elle  ne  compte  d'ail] 
que  -J.")  étudiants. 

L'université  de  Graz   fut,  des  sa  fondation,   en     ' 
conliée  aux  jésuites;  huit  ans   après  la  dispersion   d 
Compagnie,  elle  fut  à  peu  prés  anéantie  par  Joseph  II. 
la   faculté  de   théologie    fut  transformée   en    sémio 
général   pour    les   provinces   du    sud.    les  bien 

réduits  ne  comprenaient  plus  que  ti 
et  les  professeurs  v  donnaient  un  enseignement  confor- 
me aux  programmes  établis  par  le  gouvernement 
lablie    en    18-27.    l'université    a   retrouve   son    vérita 
esprit  de  travail  indépendant  et  de  recherches  laboi 

Ses;    elle  est    fréquente.,    par    les    étudiants    dalm.it.  • 

triestins    et,   comme  le    montrera   le   tableau  ci-.q  : 
elle  est  asseï  florissante. 

L'université   d'Innsbruck  est  le   développement  d'un 
collège  ouvert   par  les  jésuites  au    commencement 
xvii   siècle;  la   faculté'  de  théologie  date  de  1669.  Sup- 
primée en  17M  par  Joseph   11.  après  avoir  été  • 
sée  en  177:!,  elle   ne  l'ut  réorganisée  qu'en    1808   par  le 
gouvernement      bavarois    a     qui     appartenait 
ryrol.  La  rentrée  des  jésuites,  en  1838,  lui  rendit  quel- 
que  chose   de   sa  vitalité,    mais    ce    n'est   qu'.q 
qu'elle  a   pris  sa  forme  actuelle.  C'est,  en  effet 
faculté  théologique  d'Autriche  qui  soit  confiée  i  11  < 
pagnie  de  Jésus,  encore  n'est-ce  pas  à  titre  ■bsolan 
exclusif,    car   des  séculiers  comme  M.  KatschthaJi  t 
M.   Bickell,  le  célèbre  orientaliste,   aujourd'hui 
seura  Vienne,  ont  occupé'  des  chaires  a  Innsbruck. 

L'université  de Lemberg fut  fondéeen  160 
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simir  de  Pologne  ;  les  jésuites  avaient  depuis  1606  à  Lem- 
berg  un  collège  et,  comme  à  Graz,à  Linz  et  à  Salzbourg, 
l'enseignement  donné  par  les  jésuites  avait  pris  une 
grande  extension.  C'est  une  conception  toute  moderne  et 
même  purement  napoléonienne  que  celle  d'une  division 
de  l'enseignement  en  trois  compartiments  étanches  ; 
l'enseignement  supérieur  n'est  que  le  développement  de 
ce  que  nous  appelons  les  études  secondaires;  la  poésie 
et  l'éloquence  placées  par  Napoléon  dans  les  facultés 
de  lettres  appartenaient  aussi  bien  aux  programmes  de 
la  classe  de  rhétorique  ;  la  philosophie  est  l'introduction 
naturelle  à  l'étude  des  sciences  théologiques  et  juridi- 
ques et  dans  les  collèges  d'autrefois  on  passait  de  plain- 
pied  d'une  étude  à  l'autre,  quand  on  ne  les  menait  pas 
de  front.  La  science  ne  doit-elle  pas  être  une  dans  son 
principe,  ses  méthodes  et  son  but?  C'est  ainsi  que,  dans 
leurs  collèges,  les  jésuites  étaient  amenés  à  professer  les 
sciences  sacrées  et  ils  le  firent  avec  succès  jusqu'à  leur 
dispersion. 

Fortement  secouée  par  le  départ  de  ses  principaux 
maîtres,  ébranlée  aussi  par  les  révolutions  politiques 
après  lesquelles  la  Galicie  devint  une  province  autri- 
chienne, l'université  de  Lemberg  tut  restaurée  par 
Joseph  II,  en  178i,  pour  empêcher  les  jeunes  Polonais 
d'aller  faire  leurs  études  à  Vilna  ou  à  Varsovie,  mais  ce 
ne  fut  qu'avec  des  privilèges  bien  amoindris  et  un  per- 
sonnel très  restreint.  Réduite  en  1807  au  rang  de  lycée, 
elle  fut  rétablie  en  1816  et  a  retrouve''  une  partie  de  son 
autonomie.  Malgré  le  voisinage  de  Cracovie,  elle  reçoit 
de  nombreux  étudiants. 

L'université  jagellonique  de  Cracovie  fut  fondée  en 
1864,  un  an  avant  celle  de  Vienne,  par  une  bulle  du  pape 
Urbain  V;  elle  était  en  décadence  complète,  quand  un 
chanoine  de  Cracovie,  ardent  patriote,  Hugo  Ivollatai,  en 
entreprit  la  restauration  et  en  devint  recteur;  l'œuvre 
prospérait  quand  commença  une  période  agitée  au  cours 
de  laquelle  Cracovie  passa  successivement  de  la  domi- 
nation de  la  Prusse  (179i)  à  celle  de  l'Autriche  (1795), 
puis  fit  partie  de  l'éphémère  grand-duché  de  Varsovie 
en  1809  et  devint  en  1815  une  minuscule  république 
indépendante  qui  ne  lut  définitivement  absorbée  par 
l'Autriche  qu'en  18i6.  Kollatai  n'avait  pas  abandonné 
son  université,  mais  il  luttait  contre  de  plus  forts  que 
lui;  l'université  fut  fermée  el  le  recteur  lut  détenu  pen- 
dant plusieurs  années  à  La  citadelle  d'Olmutz. 

En  1879  l'évèché  de  Cracovie  fut  rétabli  et  en  1886  une 
organisation  nouvelle  lut  donnée  à  l'université  qui  a 
retrouvé  une  belle  vie  intellectuelle,  grâce  aux  éminents 
professeurs  qui  y  ont  enseigné. 

L'université  de  Prague  est  la  plus  ancienne  des  Etats 
autrichiens  :  elle  remonte  à  1348  el  sa  (acuité  de  théo- 
logie fut  ouverte  en  1368.  Elle  fut  mêlée  aux  querelles 
nationales  et  dogmatiques  de  la  lin  du  moyen  âge  et  ses 
professeurs  ne  furent  pas  toujours  du  coté  de  l'ortho- 
doxie; le  protestantisme  j  trouva  aussi  de  nombreux  par- 
tisans ci  les  Habsbourg  tondèrent,  pour  lutter  contre  ces 
tendances,  l'établissement  rival  des  jésuites  (1556).  En 
1652,  quand  la  paix  religieuse  lui  à  peu  près  rétablie, 
les  deux  groupes  universitaires  furent  tondus  ensemble, 
mais  en  1881  une  nouvelle  scission  se  produisit  :  Alle- 
mands e|  Telle. pies  ne  pouvant  plus  Cohabiter  dans  une 

même  université,  se  séparèrent  el  ce  dédoublement  a 
donné  satisfaction  aux  deux  partis;  la  rivalité  subsiste 
mais  limitée  au  lerrain  scientifique,  el  cela, espérons-le, 
pour  le  plus  grand  bien  de  la  science. 

La  fondation  de  l'université  ruthène  de  la  Czernovitz 
ne  remonte  qu'à  peu  d'années  et  les  résultats  obtenus 
sont  encore  modestes, 

Dans  toutes  ces  universités,  les  chaires  sont  donie  es 
sur  la  présentation  des  autorités  académiques,  mais  il 
est  à  remarquer  qu'un  très  grand  nombre  de  maîtres 
sont  pris  en  dehors  de  l'Eglise  catholique,  parmi  les 
indifférents   el    aussi    parmi    les    adversaires   de   nos 


croyances.  Dans  les  pays  les  plus  croyants,  comme  à 
Innsbruck,  certaines  chaires  importantes  sont  données  à 
des  protestants  ou  à  des  israélites;  l'enseignement, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  valeur  scientifique,  est 
donné  parfois  dans  un  esprit  hostile  à  la  religion.  C'est 
pour  parer  aux  dangers  d'un  tel  enseignement  que  les 
catholiques  d'Autriche  ont  formé  le  projet  de  fonder  à 
Salzbourg  une  université  libre  et  catholique;  des  sous- 
criptions considérables  ont  été  recueillies  déjà  et  tout 
porte  à  penser  que  d'ici  à  quelques  années  les  difficultés 
administratives  s'aplaniront  et  permettront  l'ouverture 
d'un  établissement  qui  honorera  à  la  fois  la  science  et  la 
loi  des  Autrichiens. 

Voici  sur  les  universités  autrichiennes  quelques  indi- 
cations statistiques  datant  du  semestre  d'été  1899  : 


C 

n'ps  enseignant. 

Faculté  de 

théologie 
catholique. 

Professeurs 

Profess. 

ordinaires. 

Élèves. 

Etudiants. 

482 

93 

5  770 

179 

118 

57 

1512 

85 

Innsbruck.    .    .   . 

123 

54 

979 

313 

Prague-Allemand. 

168 

57 

1 162 

36 

Prague-Tchèque  . 

189 

57 

2  805 

129 

Lemberg   .... 

139 

49 

1819 

288 

Cracovie    .... 

161 

52 

1196 

52 

Czernovitz.   .    .    . 

41 

28 

354 

47 

1451 


449 
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Les  étudiants  se  divisent  sous  le  rapport  du  culte  en 

12  878  catholiques,  2  811  israélites,  515  grecs  orientaux 
et  509  protestants.  Il  faut  remarquer  le  1res  grand 
nombre  d'étudiants  israélites;  ils  sont  149  à  Czernovitz 
(42  p.  100),  330  à  l'université  de  Prague  (28  p.  100), 
35i  à  Lemberg  (19  p.  100),  202  à  Cracovie  (17  p.  100)  et 
1292  à  Vienne  (24  p.  100). 

Aux  facultés  de  théologie  des  universités  il  faut  en 
ajouter  deux  qui  sont  indépendantes  :  celle  de  Salz- 
bourg, vestige  de  la  puissante  et  savante  université 
confiée  à  l'ordre  bénédictin  en  1620  par  l'empereur 
Ferdinand  II,  sécularisée  en  1802,  el  bientôt  disparue, 
elle  fut  relevée  en  18ii  pour  être  définitivement  fermée 
en  1848,  mais  la  faculté  de  théologie  a  survécu  sous 
l'autorité  du  prince  archevêque  et  le  contrôle  du  gou- 
vernement qui  l'assimile  à  un  séminaire.  Il  en  est  de 
même  de  la  faculté  d'Olmutz  conservée,  quand  l'univer- 
sité de  cette  ville  disparut  en  1855. 

1°  Séminaires.  —  Conformément  aux  prescriptions  du 
concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  c.  xvm,  des  séminaires 
s'ouvrirent  en  Allemagne  dès  les  dernières  années  du 
xvic  siècle.  L'évêque  d'Augsbourg  fonda  le  sien  en  1566, 
celui  de  Constance  en  1567,  celui  de  Salzbourg  en  1569. 

La  forme  de  ces  établissements  différait  notablement 
de  celle  qu'une  longue  expérience  a  fait  prévaloir; 
comme  il  a  été  indiqué  plus  haut,  les  institutions  où  se 
donnait  L'enseignement  littéraire  s'adjoignaient  des  pro- 
fesseurs spéciaux  quand  les  sujets  se  présentaient  pour 
étudier  la  philosophie,  puis  la  murale  ci  la  pastorale  ; 
lorsqu'il  n'y  avait  pas  à  proximité  une  université'  qui 
pût  donner  les  cours  de  théologie  dogmatique,  un  ou 
plusieurs  professeurs  étaient  chargés  de  cel  enseigne- 
ment. Telle  était,  par  exemple,  la  forme  du  collège  dirigé 
à  Olmutz  par  les  jésuites;  le  collège  date  de  1560,  le  sé- 
minaire «le  1574;  en  1579  il  y  lut  adjoint  un  convict  (sé- 
minaire interne)  ouvert  aux  jeunes  gens  catholiques 
originaires  des  pays  Scandinaves  el  des  et. its  protestants 
du  nord  de  l'Allemagne.  A  Grai  le  séminaire  est  ouvert 

13  ans  après  le  collège,  à  Linz  les  cours  de  philosophie 
commencent  en  1669,  ceux  «le  théologie  en  1672. 

Les  villes  épiscopales  ne  tardèrent  pas  à  avoir  tontes 
un  séminaire  :  Trente  en  1580,  Gurk  en  1588,  Laibach 
in  1597,  Klagenfurl  en  M'"11"'.  Brixen  en  1607, 

A  Vienne  [es  ji  -mies  avaient  fondé  divers  séminaires  : 
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séminaire    convict,    1551-1773;    séminaire    du    i 
1573-1753;   slumnat  <i<     Klosel,   1618-1756,   qui   furent 
remplace  s  en  1758  par  un  -  minairc  archii  piscopal. 

Le  petit  séminaire  fondé  a  Vienne  en  1856  est,  depuis 
1881,  .i  Oberhollabrûnn. 

Le  séminaire  central  pour  les  grecs  catholiques  a  été 
fondé  en  1  849. 

De  pi  us  VAuguttineum  et  le  Patmaneutn  reçoivent 

I  -  .  ccli  Biastiques  étrangers  au  diocèse  de  Vienne  qni 

isacrent  aui  études;  le  second  fondé  par  le  cardinal 

Pierre  Pazmany,  archevêque  de  Gran,  en  1623,  est  ré- 

;m\  étudiants  hongrois. 

A  /.ira  il  y  a  un  séminaire  central  commun  aux  six 
diocèses  dalmates. 

A  Prague  le  collège  des  jésuites  et  sa  faculté  de  théo- 
logie luttèrent  contre  les  tendances  hérétiques  de  l'uni- 
versité et  finirent  par  avoir  le  dessus. 

Mais  quand  la  paix  religieuse  fut  rétablie  parla  dispa- 
rition presque  totale  du  protestantisme,  le  gouverne- 
ment impérial  entreprit  de  réglementer  les  séminaires 
comme  il  avait  fait  pour  les  universités,  et  l'efTetde  cette 
réglementation  fut  désastreuse;  le  départ  des  jésuites  et 
les  idées  novatrices  des  conseillers  de  Marie-Thérèse 
aggravèrent  le  malaise,  et  Joseph  II  compléta  l'ouvre  de 
destruction  en  instituant  les  trop  laineux  séminaires  gé- 
néraux. Aux  séminaires  diocésains  il  substitua  à  Vienne, 
Prague,  Olmutz,  Graz,  Innsbruck,  Fribourg-cn-Brisgau 
et  Lemberg  des  maisons  où  tous  les  clercs  de  la  région, 
les  séculiers  et  les  réguliers,  devaient  faire  leur  éduca- 
tion théologique;  les  évéques  ne  conservaient  que  le 
droit  de  réunir  leurs  jeunes  prêtres  pendant  quelques 
mois  dans  les  maisons  sacerdotales,  où  ils  devaient 
acquérir  hâtivement  les  connaissances  dont  ils  avaient 
besoin  pour  entrer  dans  le  saint  ministère. 

L'empereur  avait  appuyé  la  réforme  sur  plusieurs 
raisons  :  d'abord  la  nécessité  de  remanier  le  plan  des 
études  :  selon  lui  un  prêtre  en  savait  toujours  trop;  il 
fallait  qu'en  trois  ans  un  séminariste  eût  acquis  un  mi- 
nimum de  connaissances  religieuses,  suivi  quelques 
cours  accessoires,  tel  que  celui  d'économie  rurale,  et  il 
devenait  bon  pour  occuper  un  poste  de  curé;  il  n'était 
bon  qu'à  cela  et  n'était  pas  tenté  de  devenir  un  savant. 
L'enseignement  donné'  dans  les  séminaires  généraux 
devait  avant  tout  inculquer  aux  élèves  le  principe  de  la 
subordination  de  l'Église  à  l'État  et  des  prêtres  aux 
autorités  civiles.  Enfin,  à  tant  d'autres  avantages,  devait 
se  joindre  celui  de  l'économie  :  il  faut  lire  le-  rapports 
que  l'empereur  se  faisait  présenter  sur  des  questions 
comme  celle  de  savoir  m  les  s  niinarisles  ne  pourraient 
pa.s  boire  de  l'eau  au  lien  de  bière  ou  de  vin,  et  les  dis- 
cussions avec  les  «  traiteurs  •>,  entrepreneurs  de  la  nour- 
riture, qui  demandaient  24  Livu/ers  par  tète  et  à  qui 
Joseph  11  n'en  voulait  donner  que  '23  1  2. 

Ce  système  mesquin  et  chimérique  aboutit  en  six  ans 
à  une  faillite  scientifique,  morale  et  financière.  Dès  que 
Joseph  II  mourut,  son  successeur  Léopold,  le  Léopold 
qui  régnait  en  Toscane  lors  du  synode  de  Pistoie,  s'em- 
pressa de  détruire  une  institution  aussi  malfaisante  que 
dispendieuse,  en  dépit  des  combinaisons  du   londateur. 

Les  évéques  furent  de  nouveau  chargés  de  la  formation 

de  leurs  collaborateurs;  l'enseignement  ne  fui  pas  beau- 
coup plus  satisfaisant,  car  les  manuels  imposes  aux  pro- 
fesseurs étaient  pénétrés  de  maximes  joséphistes  et  fébro- 
niennes;  mais,  grâce  au  dévouement  el  a  la  vertu  des 

éducateurs,   le  mal  fut   réduit  graduellement  el   les  vieux 

préjugés  se  dissipèrent,  lentement  il  est  vrai, mais  pro- 

iivement.    Il  subside  encore  bien  des  le-les  de  1  an- 
cien état  de  choses  :  j'ai  fait,  il  \  a  une  dou/aine  d'années, 

un  assez  long  séjour  dan--  une  grande  ville;  je  disais  la 
sainte  messe  de  bonne  heure  a  l'autel  >\u  saint-sacre- 
ment; le  dimanche,  l'église  était  pleine  et  je  n'eus  pas 
une  fois  a  il  on  ner  la  sainte  communion  ;  en  questionnant 
les  prêtres,  je   pus  me  convaincre  que  le  jansénisme 


pratique  du  crin1  siècle  était  encore  très  enraciné  dans 

le  pays   A  \  ienn 

nir  a  la  fréquentation  d<  - 

ragemi  nti  de  prêtres  d'un  zèle  1 1  d  une  loi  admirables. 

Tout  sera  l'œuvre  d  |ues  et  des  bon 

maintenant  l'Église  d'Autriche  n'en  manque   plus,  i 
leur  réunion,    tenue  au    moi-   de   novembre    1901, 
évéques  d'Autriche,  sur  la   proposition  de  la  facub 
théologie  «h-  Vienne,  ont   pris  les  premières  mesurai 
pour  la    réorganisatii  tudes  théologiques   dans 

l'empire,  tant  dan--  les  séminaires  que  dan-  les  facultés 
universitaii  es. 

D'après  les   publications  officielle! 
catholiques  n'auraient  eu  dans  l'ann 
élèves,  plu  unis  et  G  arméniens  catboli 

séminaristes  pour  30  diocèse--   dont  plusieurs  sont  1res 
peuplés,  ne  donnent  qu'une  moyeni 
soit  I  séminariste  pour  plus  de  10000  fidèles,  m 
faut  y  joindre  les  I  200 étudiants  en  théologie  d- 
et  les  étudiants  des  ordres  religii  ii\    Le-  chanoini 
Saint-Augustin  ont  leurs  écoles  a  Klosterneu bourg  et  à 
Saint-Florian,    les    cisterciens    à    Heiligenkreuz    • 
Mehrerau  ;    les  prémontrés   a   Tepl,    en  Boh 
Innsbruck;  les    bénédictins   a   Gôttweig,  a    Adinont,   à 
Marienberg  el  à  Muri-Gries  iTyrol). 

Le-  scolastiques  franciscains  sont  réunis  à  £chwaz 
pour  \  suivre  pendant  deux  ans  les  cours  de  philosophie 
et  de  théologie  fondamentale;  ils  passent  à  Salzbourg 
pour  y  faire  la  1"  année  de  théologie,  a  Hall  pour  la  2*, 
a  Kaltern  pour  la  3',  et  à  Botzen  pour  la  dernière  année. 
Quarante  religieux  occupent  les  diverses  chaires.  Les 
franciscains  croates  ont  une  organisation  analogu< 
capucins  étudient  de  même  à  Trente.  Hovere>i 
Meran. 

Les   rédemptoristes  ont  leur  maison  d'études  à  Mau- 
tern  en  Styrie,  les  jésuites  à  Cracovie,  les  lazari-' 
les  dominicains  en  ont  deux,  à  Graz  et  a  Vienne. 

Enfin,  les  missionnaire-^  île  Steyl,  congrégation  alle- 
mande dont  M9r  Anzer  est  le  supérieur,  se  sont  b 
coup  développés  en  Autriche  :  leur  nom  est  Gesellschaft 
des  gôttlichen  Wortes,  ce  qui  peut  se  traduire 
du  Verbe  divin  ou   de  la   Parole  d?  Du  i;ilsévan{ 
sent  plusieurs  colonies  allemandes  <n  Afrique  et  ont  en 
Chine  la  mission  du  Chan-toui 

Cette  société,  a  peu  pies  seule  en  Autriche  à  repr 
ter  l'apostolat   en    pays   infidèle,  possède,  depuis  186 
Maria-Enzersdorf,  pie-  de  Môdling,  dans  la  banlieue  de 
Vienne,  un  établissement  qui  comprend  juvénat,  novi- 
ciat et  scolasticat  ;   b'  nombre  des   sujets  '   très 
rapidement;  de  115  en  1894,  il  était  pass  i  "236, 
et  le   Personal-Stand  du  diocèse  de  Vienne  pour 
nous    apprend    que    la    maison    renferme    17    pn  I 
29  diacre-,  77  clercs.  i<ï  novices.  64  frères,  et  ne  donne 
aucune   indication  sur  les  élèves  qui  ne  sont   pas  dans 
les  ordre-.   Voir   col.  847.  Terminons  en  exprimant  le 
vœu     que     l'introduction     dans     la    société    de     S 
d'hommes  doux  el   bienveillants  comme  sont  les  Autri- 
chiens, tempérera    l'influence  îles   éléments   purement 
allemands  de  cette   société,  et  fera  lusionnèr  avec  leurs 
vertus  énergiques,  mais  quelque   peu   bataill 
qualités  de  mode-lie.  de  condescendance  et   de   I 
humeur  qui  semblent  spontanées,  mais  qui  se  dévelo| 
encore   plus  puissamment   sous   l'action  de  1. 
milieu   du  clergé'  autrichien. 

Œsterr  i  his<  '  ch  fur  dit  im  /î 

ralhi 

von  ier  K  k.  Statistichen  Centra 
1000,  Vienne,  1901  ;  Kpremont.  L'a 

1901;  /  i    . 
.her.  Almanacli  pontiftr.il  calholi 
lische  h'irclic  unserrr  7.r\t  miil  i 

Il    II     11 
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Handbuch  fur  den  politischen  Verwaltungsdienst,  Vienne, 
1898  ;  M'r  Simon  Aielmer,  prince  évèque  de  Brixen,  Compen- 
diumjuris  ecclesiaslici  ad  usum  cleri  ac  prxsertim  per  impe- 
rium  austriacum  in  cura  animarum  laborantis,  9*  édit., 
revue  et  complétée  par  le  D'  Tliéod.  Friedle,  vicaire  général  et 
théologal  de  l'église  de  Brixen,  Brixen,  1900;  Gautsch  von 
Frankenthurn,  Die  confessionetlen  Gesclze  v.  7.  und  SO  Mai 
1874  mit  Materialien,  Vienne,  1874;  Vering,  Lehrbuch  des  ka- 
tholischen ,  orienlalisclien  und  protestantischen  Kirchenrechts, 
Vienne,  1895;  Rittner,  Pravo-Koscielne  Katolickei,  I.emberg, 
1878  ;  card.  Bauscher,  Ueber  die  Stellung  der  kalh.  Kirche  in 
Œsterreich,  Vienne,  1800;  Scherer,  Handbuch  des  Kirchen- 
»'cc/i(s,Graz,1895;  Jacobsen,  L'eberd.œsterr.  Concordat, Leipzig, 
185G;  Helfert,  Rechteder  Acalholikcn,  Trague,  1856;  Porubzky, 
Die  Rechte  der  Prolestanten  in  Œsterreich,  Vienne,  1807; 
M1'  Milas,  évèque  grec  oriental  de  Zara,  Dus  Kirchenrecht  lier 
morgenlândischen  Kirche,  Zara,  1890;  Id.,  Das  Synodalstatut 
<ler  griech.-orient.  Metropolie  der  Bukovina  und  Dalmatiens, 
Mayence,  18*5;  Geller,  Gesetz  betreffend  die  Rechtsvcrhdltnis.- e 
dei-  israël.  Religiongesellschaft,  Vienne,  1890;  M1'  Kannengieser, 
Juifs  et  catholiques  en  Autriche-Hongrie,  Paris,  1892;  Berichte 
der  Fortgang  des  Los  von.  Royn  Bewegung,  7  vol.,  Munich, 
1899-1901;  .1.  H.,  Ueber  die  Schlagworte  Los  von  Rom  !  Los  vun 
Œsterreich,  Warmdorf,  1899;  Die  antirômische  Bewegung, 
Cilli,  1899  ;  Planitz,  Los  von  Rom  in  der  fruheren  Geschichte 
der  Kirche  in  Bôhmen,  Leipzig,  1899  ;  A.  Fritsch,  Vnter  don 
keichen  des  Los  von  Rom  Bewegung,  Munster,  1900;  Der  \  a- 
licanismus  oder  Los  von  Rom,  ibid.,  1900;  M''  Scheicher, 
Wahlbitder,  Vienne,  1901  ;  Fr.  Stauracz,  Beleuchtung  der  «  Los 
von  Rom  »  Bewegung  um  aes  Kampfes  der  Alldeutschen 
gegen  die  katholische  Sittenh  hre,  Vienne,  1901  ;  G.  Goyau,  L'Al- 
lemagne en  Autriche,  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes,  15  mars 
1903;  Otto  Braunsberger,  S.  J..  Rùckblick  auf  das  katholische 
Ordenswesen  in  19  Jahrliundert,  Fribourg-en-Brisgau,  l'.'i  1  ; 
M.  Heimbucher,  Die  Orden  und  Kongregationen  der  katholis- 
chen  kirche,  Paderborn,  1890;  M1'  H.  Zschokke,  Die  theologis- 
che  Studien  und  Anstalten  der  katholische  Kirche  in  Œster- 
reich, Vienne  et  Leipzig,  1894. 

P.    PlSANI. 

II.  AUTRICHE  i  Publications  catholiques  sur  les 
sciences  sacrées).  —  Nous  avons  signalé  clans  notre 
article  Allemagne,  col.  803-881,  la  part  prise  par  l'Autri- 
che actuelle  au  mouvement  Ihéologique  avant  1866. 
Contentons  nous  de  rappeler  ici  pour  la  période  néo- 
scolastique  du  xvne  et  du  xvme  siècle  la  Theologia 
Salisburgensis  {theologia  catholica  secundum  viam  et 
doctrinam  S.  Thomas)  du  bénédictin  Metzger,  in-fol., 
1695;  pour  le  xvni"  siècle,  le  grand  mouvement  josé- 
phiste  qui  inaugura  une  ère  nouvelle,  marquant  d'une 
part  le  déclin  de  la  théologie  dogmatique,  de  l'autre  une 
forte  tendance  vers  les  éludes  de  théologie  historique  et 
pratique  et  un  élargissement  considérable  du  cadre  de 
l'enseignement  ecclésiastique,  auquel  malheureusement 
ne  répondit  aucunement  la  valeur  des  productions  litté- 
raires de  l'époque  ;  pour  le  xixe  siècle,  les  efforts  de 
Gùnther  (1863)  et  de  son  école,  luisant  avec  les  vieilles 
traditions  de  la  scolastique  et  tendant  à  mettre  au  service 
de  la  théologie  catholique  les  spéculations  de  l'école 
idéaliste  de  Hegel.  L'Autriche  ne  resta  pas  étrangère  au 
relèvement  des  études  théologiques  qui  s'opéra  en  Alle- 
magne vers  le  milieu  du  xix°  siècle.  Nous  en  avons  la 
preuve  dans  une  série  d'importantes  publications.  Mais 
les  revers  politiques  qui  la  détachèrent  du  reste  de  l'Al- 
lemagne, le  mouvement  d'elîervescence  qui  devait,  de 
plus  en  plus,  menacer  son  unité;  nationale  et  religieuse, 
les  tristes  suites  du  joséphisme  qui  s'y  firent  sentir  plus 
longtemps  que  partout  ailleurs,  et  sans  doute  aussi  un 
esprit  de  conservatisme  el  de  traditionalisme  exagéré, 
s  entravèrent  sous  plus  d'un  rapport  les  progrès  de  la 
science  théologique.  Puissent  les  généreux  efforts  tentés 
au  milieu  des  plus  rudes  épreuves,  pour  donner  à  la 
Bcience  catholique  toute  la  puissance  d'action  et  tout 
l'éclat  dont  elle  a  besoin  pour  remplir  son  auguste  mis- 
sion, être  bientôt  couronnés  du  plus  heureux  succès! 

Voici  les  principales  publications  de  ces  dernières 
années  : 

1.  Théologie  dogmatique.  —  Après  la  Theologia  dog- 
malica calliolica  de  J.-B.  Schwetz  (-|-  1890),  professeur 


aux  facultés  d'Olmutz  et  de  Vienne,  parue  à  Vienne,  en 
1851,  2  vol.,  plusieurs  fois  rééditée  depuis  après  a\oir 
été  imposée  aux  écoles  théologiques  de  l'empire  comme 
manuel  officiel,  œuvre  correcte  dans  sa  doctrine,  aussi 
éloignée  de  l'esprit  joséphiste  que  des  spéculations  au- 
dacieuses de  Gtinlher,  nous  avons  à  citer  la  Theologia 
dogmalica  catholica  specialis  de  J.  Katschthaler,  pro- 
lesseur  à  Vienne,  Ratisbonne,  1877-1888;  l'Enchiridion 
theologise  dogmaticae  de  F.  Egger,  professeur  à  Brixen, 
Brixen,  1887-1890  ;  le  Theologise  dogmatiese  compen- 
dium,  de  Hurler,  S.  J.,  professeur  à  Innsbruck,  3  in-S", 
Innsbruck,  1880,  7e  édit.,  1891,  résumé  dans  la  Medulla 
theologise  dogmalica',  3°  édit.,  1889,  du  même  auteur; 
les  grandes  œuvres  de  théologie  scolastique  et  positive 
de  son  collègue  Stentrupp,  S.  J.,  Prselectiones  dogma- 
tiese de  Verbo  incarnato,  pars  prior  :  Christologia, 
2  in-8°,  1882;  pars  altéra  :  Soleriologia,  2  in-8°,  1888- 
1889;  Synopsis  tractatus  scholaslici  de  Deo  uno,  ibid., 
1895;  les  (juœstio)iesseleclse  ex  theologia  dogmalica  >\e 
F.  Schmid,  professeur  à  Brixen,  Paderborn,  1891.  Voir 
col.  860. 

Rappelons  en  terminant  les  œuvres  de  Franzelin,  dont 
l'auteur  par  son  origine  se  rattache  à  l'Autriche. 

II.  Théologie  apologétique  et  polémique.  —  Nous 
avons  cité,  col.  862,  la  théologie  fondamentale  d'Ehr- 
bich,  Prague,  1859.  Ajoutons  celles  de  Schwetz,  Theolo- 
gia fundamentalis,  seu  gêner alis,  2  vol.,  7e édit.,  Vienne, 
1882,  de  Sprinzl,  Handbuch  der  Fundamentaltheologie 
vom  religionsphilosophischen  Standpunkte  bearbeitet, 
Vienne,  1876;  les  œuvres  de  polémique  populaire  de 
Séb.  Brunner  (1893)  dirigées  surtout  contre  l'esprit  josé- 
phiste et  rationaliste  de  son  temps.  Il  est  à  souhaiter 
que  le  mouvement  inauguré1  par  la  publication  des  Apo- 
logetische  Studien,  qui  viennent  d'être  transformés  en 
T/œologische  Studien,  l'une  des  plus  heureuses  entre- 
prises de  la  Leogesellschafl,  s'accentue  plus  tortement 
dans  un  pays  où  la  foi  catholique  est  si  sérieusement 
menacée. 

III.  Écriture  sainte.  —  J.  Jahn,  professeur  à  Vienne 
(1816),  avait  inauguré  le  XIX0  siècle  par  une  série  de 
publications  relatives  aux  études  bibliques,  telles  qu'une 
introduction  à  l'Ancien  Testament,  une  archéologie 
biblique  en  5  vol.,  un  manuel  d'herméneutique,  une 
édition  de  la  bible  hébraïque  et  plusieurs  grammaires 
de  langues  orientales.  Il  ne  sut  pas  rester  assez,  indé- 
pendant vis-à-vis  de  la  critique  protestante  et  rationa- 
liste de  son  temps  et  se  fit  censurer.  Voir  col.  862. 

Les  questions  d'introduction  à  l'Écriture  sainte  ont 
été  traitées,  depuis,  dans  un  sens  plus  correct  par  .1. 
Danko,  Ilisloria  revelationis  divinse  Y.  T.,  Vienne, 
1862;  Ilisloria  revelationis  divinse  N.  T.,  Vienne,  IS67; 
De  Scriplura  sacra  commentarius,  Vienne,  1867;  A. 
Mesmer,  Geschichte  der  Offenbarung,  Innsbruck,  1869; 
H.  Zschokke,  Ilisloria  sacra  V.  T.,  Vienne,  1872; 
'c  édit.,  Vienne  et  Leipzig,  189't-  ;  J.  Mally,  Historia 
sacra  Antiqui  Testamenli,  2"  édit.,  Gran,  1890;  Em. 
Schôpfer,  Geschichte  des  alten  Testaments,  mit  beson- 
dercr  Rûcksicht auf  dos  Verhâltniss  von  Bibel  und  Wis- 
senschafl,  Brixen,  1893,  2°  édit.,  I895,  adaptation  fran- 
çaise par  l'abbé  Pelt,  Histoire  de  l'A.  T.,  2  in-12, 
Paris,  1897;  3'  édit,  1901-1902.  Cet  ouvrage  a  donné 
lieu  à  une  intéressante  controverse  sur  les  principes 
de  la  critique  biblique  entre  le  professeur  Kaulen.  de 
Bonn,  dont  l'étude  :  Grundsàtzliches  tur  katholischen 
Schriflauslegung  [Literarischer  Handweiser  de  Huls- 
kamp,  1895,  n.  618-619,  col.  1 13)  se  termine  par  les  mots: 
«  Point  de  concessions  à  la  science  incrédule,  «  et  l'au- 
teur qui  a  cherché  à  préciser  ses  vues  dans  un  travail 
intitulé  :  Bibel  und  Wissenschaft.  Grundsâtze  und 
deren  Anwendung  au/  die  Problème  der  biblischen 
Urgeschichte,  Brixen,  1896.  Citons  encore  Gutjahr, 
Einleilung  r»  den  h.  Schriften  îles  N.  T.,  Graz,  1897, 
et    les  manuels  de   Schneedorfer,  Prague,  1888  sq.,  et 
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de  Myszkowskl,  Len  1892;  1    Schmid,  D 

ralionit   bibliorun  Brixen,     1885;   I. 

i-,    Streiflichter    iiber  die    freie   Bibelfortehung, 
Brixen,    1899;   Zschokke,    Vie  biblitehen   Frauen 
alten  Testaments,  Fribourg-en-Brisgau,  1882. 

l  p|  i.  i  :  biblique  a  été  particulièrement  traitée 
pai  <.,  Bickell,  Grundrits der hebrâischen  Gratnnu 
Wctricet  biblii  m  régula  exemplis  illustrais:,  Innsbruck, 
1879;  Carniina  Veteris Testament*  metrice,ibid.,i882; 
Dichtungen  der  Hebrâer,  1882-1883;  bat  BuchJob  nach 
inleitung  der  Strophik  und  der  Septuaginta,  Vienne, 
1894  :  Beitrâge  zur  temitischen  Melrik,  Vienne,  1894, 
1. 1;  Der  Prediger  ûberden  Werthdet  Daseins.  Wieder- 
herslellung  des  bisher  zerstùckelten  Textes,  Innsbruck, 
1881  :  Mûller,  Um  Prophetcn  in  ihrer  ursprïmglichen 

/,  rm,  Viei 1896;  Schlœgl,  De  renietrica  veterum 

Hebrmorum  disputa tio,  Vienne,  1899;  Zschokke,  Insli- 
tuiiones  fondamentales  lingues  aramaicœ,  Vienni  . 
1870;  arabica,  18C9. 

Pour  l'exégèse  de  l'Ancien  Testament  citons  :  (;.  l\. 
Mayer,  Messianische  Prophetieen,  Vienne,  1860;  Schnee- 
dorfer,  Die  Klagelieder des  Propheten  leremias erklârt, 
ibid.,  1876;  Dos  Weissagungsbuch  des  Propheten  1ère- 
niias,  Prague,  1881;  Veith,  Koheleth  und  Hoheslied 
metrisch  ûbersetzl  und  erklârt,  Vienne,  1878;  Zschokke. 
Dos  Buch  Job,  ibid.,  1875;  Wissenscliaftlicher  Com- 
mcntar  zw  den  h.  Schriften  <l<'s  Alten  Testamentes. 
Ai'f  Veranlassung  der  Leogesellschaft  herausgeg.  von 
II.  Schaefer,  en  voie  de  publication;  ont  paru  :  Seisen- 
berger,  Die  Bûcher  Esdras,  Nehemia»  ami  Esther; 
Srhni.il/].  Dos  Buch  Ezechiel. 

L'exégèse  du  Nouveau  Testament  a  été  traitée  par 
P.  X.  Pôlzl,  Kurzgefasster  Kommentar  :u  den  'i  hg. 
Evangelien,  Graz,  1880-1892;  Riezler,  Das  Evangelium 
unseres  Heren  Jésus  Chris  tus  nach  Lukas,  Brixen,  litOO; 
.1.  Panek,  Commentarius  in  epistolam  b.  l'uuii  ml 
Hebrseos,  Innsbruck,  1882;  lu  duos  epistolas  ad  Thessa- 
lonicenses,  Ratisbonne,  1886;  Gutjahr,  I)ic  Briefe  des 
A.  Apostels  Paulus  erklârt,  en  voie  de  publication,  t.  i. 
Graz,  1900.  Le  P.  Hetzenauer  a  publié  une  réédition  mise 
a  jour  de  la  Triplex  exposilio  beati  Pauli  apostoli  epi- 
slolœad  Romanosde  Bernardin  de  Picquignj .  Innsbruck, 
1801,  et  édité  un  texte  critique  de  la  Vulgate  :  Novum 
Testamentum  Vulgatse  editionis,  ex  vaticanis  editioni- 
biis  earumque  correctorio, Innsbruck,  1892;  Novum  Te- 
stamentum grâce  et  latine,  i  in-12,  Innsbruck.  1896, 
1898;  au  sujet  <!<•  ''elle  édition,  il  a  publié  Wesen  mal 
Principien  der  Bibelkritik,  Innsbruck.   1900. 

Zschokke  a  donné  de  précieuses  contributions  à  la 
théologie  biblique  :  Théologie  der  Propheten  '1rs  Alten 
Testaments,  Fribourg-en-Brisgau ,  IN77;  Der  dognia- 
tisch-ethische  Lehrgehalt  der  alttestamentlichen  Weis- 
heilsbûcher,  Vienne,  1889.  Le  1'.  Fonck  s'esl  occupé  de 
l.i  Dore  biblique  :  Slreifzûge  durch  die  biblische  Flora, 
dans  Biblische  Studien,  Fribourg-en-Brisgau,  1900, 
t.  v.  lasc.  I  '. 

IV.  Histoire  ecclésiastique.  —  Apres  la  Geschichte 
der  christlichen  Kirche  de  .1.  <>.  von  Rauscher,  Soul/.- 
bach,  1829,  restée  inachevée,  parut  une  série  de  ma- 
nuels kitius  d'histoire  ecclésiastique  sans  prétention 
scientifique.  Les  œuvres  les  plus  marquantes  des  der- 
nières années  eu  voie  de  publication  pour  le  moment, 
sont  dues  à  la  plume  de  trois  professeurs  île  l'univer- 
sité d'Innsbruck,  {'Histoire  de  In  papauté  depuis  In  /in 
du  moyenâge,  par  !..  Pastor,  3  vol.,  Fribourg-en-Bris- 
gau, 1886  si|.  (trad.  franc,  par  Furcj  Raynaud,  Paris, 
(i  in-8»,  1888-1898),  les  t.  i  et  m  «le  la  :!■  et  1-  édition, 
retouchée  et  améliorée,  ont  paru  en  l'.ml  el  1899;  {'His- 
toire   de    Ibnne    et    des   pajirs    au    ntut/rn    âge,    par   le 

I'.  r.i'isar,  ibid.,  1901,  t.  i;  {'Histoire  du  peuple  alle- 
mand,  depuis  le  .v/;/*  siècle  jusqu'à  lu  fin  du  moyen 
âge,  par  b- 1'.  Mieh.iel.  Fribourg-en-  Brisgau,  1897  Bq.  V>us 
devons  une  mention  particulière  aux  solides  travaux  lns- 


uei  'lu  I'   Denifle,  I  infatigable  <  hercheur,  dont  l  An- 
triche  peu)  se  glorifier  d'être  la  patrie,  i 
ri  inde  Bi  lie  de  J,  B.  Weiss,  écriti  dans  un 

esprit  foncièrement  catholique,  20  vol.,  '»•  i  dit 
les  travaux  historiques  di    C.   llof(ler;les  Symbo  ■ 

trandam   hisloriam 

Si, -pi, u, n.  ilu  I'.  Nilles,  -2  vol.;  la  '. 
il,  r  Einfùhung  und  Verbreiluug  de*  Cltrtxtentltun 
Sûdostdeutscliland,  d'AI.  Iluber.  t.  iv.  Sal/I. 
i'Histoirt  jue  delà  Bohême,  par  Krind.  2 

le  publications   pour   lin 
des  ordres  ri  ligieux;  parmi  celles  qui  traitent  l'histoire 
des  d  dons  celles  de  A.  de  Meill 

d.-   Tinkhauser     Brixen  .    de    Scheidelb        r  et    Hipt- 
maier     Linz);    les    monographies   d 
sous    les  auspices  de  la  Leogesellschaft,  -..u-  b-  t. 
lin,  s, ,i  mil-  Wirken  der  kalliolischen  Kn-'lm  in  Œtier- 
reich,   Vienne.   1896  sq.;   les    éludes   biographiques 
Wolfsgruber  sur   le   cardinal    Rauschi  r  et   |.-  cardinal 
Migazzi,  Vienne,    1888,   1891,  de   Micbael  sur  Dôllii 
2'  ('-(lit..  Innsbruck,  1892,  de  Rossler  sur  le  cardinal 
Dominici,  Fribourg-en-Brisgau,    1893.  'I  enfin,  la  bril- 
lante   publication   d'Ehrhard,    Der  Kallmlizismus 
dus  zwanzigste  Jahrhunderl  n,,  Liehte  der  kirchli 
Entwicklung  'b',-  Neuzeit,  Vienne,  1902,  qui  donne  un 
aperçu  synthétique  de  l'histoire  ecclésiastique  des  der- 
iècles.  Elle  a  été  beaucoup  discutée. 

V.  Patrologie.    —   Les   Institutions  patra 

.1.  Fessier,  Innsbruck.  1850-1851,  ont  été  réédité»  -  'i 
et  mises  à  jour  par  li.  Jungmann,  1890-1896.  Le  savant 
exposé  des  récents  travaux  patrologiques  publié  par  le 
professeur  Ehrhard,  en  1894,  vient  d'être  continué, 
une  compétence  magistrale,  pour  les  travaux  sur  la  lit- 
térature anténicéenne  parus  île  1881  à  1900.  Ce  qui  con- 
cerne la  littérature  postnicéenne  est  en  préparation 
aperçus  généraux  que  l'auteur  a  ajoutés  a  -on  travail  de 
vaste  et  profonde  érudition  méritent  nue  attention 
ticulière.  Il  est  à  souhaiter  que  la  grande  ou 
dition  critique  des  Pères  latins  entreprise  par  l'Ai 
mie   des   sciences   de   Vienne    sous   le    t:  rpns 

scriptorum  ecclesiaslicorum  lalinorum,  dont  le»  tomes 
i-xli  ont  paru  jusqu'ici.  Vienne,   1866  sq.,  réponde  de 
plus  en  plus  aux  désirs  exprimés  par  le  savant  criti 
en  donnant  une  paît  [dus  large  a  l'élément  Ihéologique. 
Cf.  Regulativ  fur  die  Anlage  der  Ausgaben  des  Corps» 
lesiasticorum  lalinorum,  Vienne,  1904, 
Ce  u'est  pas  aux  critiques,  mais  aux  jeunes  ti 
que  s'adresse  le  1'.  Hurler  dans  b-s  Sanclorum  I 
opuscula  sclecta,  enrichis  de  nombreuses  not< 

tiques   et    dont    les   deux    séries  enil  i 

Nous  devons  au  syriologue  1'.  Zingerle, 
série  de  précieuses  publications  de  textes,  telles  qui 
Monumcnta  syriaca,  Innsbruck,  iNiii  sq.;  la  '.'< 
tliia  syriaca,  Home.  1871. 

La  congrégation   des   inékitaristes   de  Vienne   publie 
une   Bibliothek  der  alleu  amtenischen   Lilteratui 
deutscher  Ueberselzung,  Vienne.  1900,  t.  i. 

rime  monographies  nous  avons  a  citer  la  volumi- 
neuse élude  du   cardinal  lianscher  sur  Sfl 
publiée  par  Wolfsgruber;  l'essai  de  kopallik  sur 
Cyrille  d'Alexandrie,  Mayencc  et  Vienne.  Ins|  .  ,|.  \\ 
gruber  sur  s.iint  Grégoire  le  Grand,  Saulgau,   1890;  les 
travaux   de    Sprinzl    sur   la   doctrine    des    |,  i 
tiques  :    Die    Théologie  der    apostol.    Voter,    Vienne, 
1880,  et  -m-  la  théolo  tint  Justin.   Theol.  p    ■ 

Quartalschrift,  ISSi.  1885. 

VI.  Histoire  m  i  \  thi  oi  ogie.  —  N 

triche  les  plus  riches  contributions  à  l'histoire  de  la  v 

logie.  Ce  sont  d'abord  les  études  de  Ch.  Wern 

professeur  a  Saint-Polten  et  a  Vienne,  sur  l'his 

l'apologétique  et  de  la  polémique,  de  la  u 

lique  en  Allemagne  depuis  le  concile  >i 

saint  Thomas  d'Aquin,  Su. ire/  et  la  scolastique  moderne, 
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Bède  le  Vénérable,  Alcuin  et  son  siècle,  la  scolastiqiie 
du  bas  moyen  âge,  Rosmini  et  son  école,  Vienne,  1884; 
voir  col.  869;  c'est  ensuite  l'excellent  répertoire  biogra- 
phique et  bibliographique  du  R.  P.  Hurter,  Nomencla- 
tor  lilerarius  recentioris  théologien  calholicee,  2e  édit., 
Innsbruck,  1897-1899.  Voir  col.  809. 

VII.  Théologie  morale.  —  Les  publications  les  plus 
importantes  sont  celles  de  E.  Mùller, Theulogia  mora- 
lis,  3  vol.,  Vienne,  1868  sq.,  6'1  édit.,  1891  ;  J.  Scheicher, 
Allgemeine  Moraltheologie,  Ratisbonne,  1885;  Noldin, 
Summa  theologisemoralis,  en  cours  de  publication;  ont 
paru,  t.  ii,  De  praeceptis;  t.  in,  De  sacramentis. 

VIII.  Théologie  pastorale.  —  Elle  fut  traitée  par 
A.  Gassner,  Handbuch  der  Pastoraltheologie ,  Salz- 
bourg,  1868-1870;  2«  édit.,  1881;  S.  Schûch,  Handbuch 
zu  den  Vorlesungen  aus  der  Pastoraltheologie,  11*  édit., 
par  Grimmich,  Innsbruck,  1899;  A.  Rieker,  Pastoral- 
psychiatrie  zum  Gebrauche  fur  Seelsorger,  2°  édit., 
Vienne,  1889;  Id.,  Leilfaden  der  Pastoral-Théologie, 
21'  édit.,  Vienne,  1898.  Pour  l'homilétique  nous  avons 
à  citer  le  solide  travail  de  J.  Jungmann,  Théorie  der 
geistlichen  Beredsamkeit,  2  vol.,  Fribourg-en-Brisgau, 
1877-1878;  3e  édit.,  1894;  pour  la  catéchétique,  A.  Rieker, 
Kurzgefasste  Anleitung  zur  Théorie  der  Katechelik, 
3e  édit  ,  Vienne,  1890,  et  .1.  Katschner,  Katechelisclie 
Anleitung,  etc.,  Graz,  1899;  pour  la  liturgie  une  série 
de  publications  de  Nilles  :  Kalendarium  manuale  aca- 
doniis  utriusque  ecclesise  orientalis  et  occidentalis 
clericorum  accomnwdalum,  1*  édit.,  2  in-8°,  1896-1897; 
De  ralionibus  festorum  -utriusque  SS.  Cordis,  2  in-8°, 
1868,  etc.;  5=  édit.,  Innsbruck,  1885,  etc. 

IX.  Droit  canon.  —  S.  Aichner,  Compcndium  juris 
ccclesiastici,  Brhen  1869,  souvent  réédité,  en  1900  par 
Friedle;  R.  de  Scherer,  Handbuch  des  Kirchenrechls, 
2  vol.,  Graz,  1885-1898:  Mahl-Schedl-Alpenburg,  Grund- 
riss  des  l:alh.  Kirchenreclils,  Vienne,  1890;  Maassen, 
Gcschichle  der  Quellen  u.  der  Literatttr  des  canon. 
Redits...,  t.  i,  Graz,  1870-1874-,  et  les  manuels  de  droit 
matrimonial  de  Kartner,  Innsbruck,  1866,  de  Binder, 
4e édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1891,  et  de  Griessl,2e  édit., 
Graz,  1890. 

X.  REVUES.  —  /.  REVUES  BIBLIOGRAPHIQUES  ET  CRITI- 
QUES. —  1"  Allgetncines  Litteralurblatt,  publié  par  la 
Leogesellschaft,  et  dirigé  par  F.  Schnûrer,  Vienne  et 
Stuttgart;  avant  1899  sous  le  titre  :  Œstereichisches 
Littéral urblatt.  Parait  2  fois  par  mois.  2°  Literarischer 
Anzeiger  fur  da$  hatholische  Œsterreich,  publié  par  F. 
Gutjahr,  Graz,  1901-1902,  16e  année.  .Mensuel. 

//.  REVUE  SCIENTIFIQUE  ET  LITTÉRAIRE  EMBRASSANT 
ÉGALEMENT  LA  THÉOLOGIE.  —  Vie  Kullur.  Zeit- 
schrift  fur  Wissenschaft,  Litteratur  und  Kunst,  publiée 
par  la  Leogesellsc/iuft.  8  livraisons  par  année  depuis 
1900. 

///.  BEVUES  TBÉOLOGIQUBS.  —  1°  Zeitschrift  fur  hatho- 
lische Théologie,  publiée  par  les  professeurs  de  théologie 
d'Innsbruck,  fondée  en  1877.  Parait  4  fois  par  an. 
2°  [Linzer]  Theologische-  praktische  Quartalschrift, 
publiée  par  les  professeurs  du  séminaire  diocésain  de 
I.in/  el  rédigée  par  .1.  Schwartz  et  M.  Hiptmaier,  Linz, 
1848  sq.  Parait  4  luis  par  an. 

IV.RBVUÉ  D'HISTOIRE  ECCLl  81  IST1QUE.  —  Sludien  und 
Millheilungen  aus  dem  Benedikliner  und  CUterzien- 
terorden  mit  besonderer  Berâcksichtigung  der  Ordens- 
geichichte  und  Statistik,  Raigern  (Moravie),  1880  sq. 
l'ai. u!  1  fois  par  an. 

K.   Werner,  Geschichte  der    kathol.    Théologie   [in    Deut- 
md],  Seitdem  Trienter  Konzil  bis  zur  Gegenwart,2'  Mit., 
Municl       i  1889;  Hurter,  Nomenclator  literarius recen- 

tioris calholicm,2'  édit.,  Innsbruck,  1892-1889,  t.  iv; 

/  ehol  e  Die  theologischert  Studien  und  Anstalten  in  Œster- 
i  f  if  h.  Vienne,  1894. 

E,    Ml'I.LLR. 

AUTUN  (Inscription  d').  Voir  PecTOIUUS. 


AUXERRE  (Synode  d').  Synode  des  abbés,  prêtres 
et  diacres  du  diocèse  assemblés  sous  la  présidence 
de  l'évèque  Aunacbarius  ou  Aunaire,  tenu  on  ne  sait  au 
juste  en  quelle  année,  entre  570  et  590.  Les  signataires 
sont  au  nombre  de  quarante-quatre  et  ils  font  quarante- 
cinq  canons  de  discipline,  parmi  lesquels  il  convient  de 
mentionner  l'obligation  pour  les  prêtres  de  venir  au 
synode  en  mai  et  pour  les  abbés  au  concile  en  novem- 
bre, la  défense  aux  femmes  de  chanter  à  l'église,  l'in- 
terdiction de  donner  l'eucharistie  aux  morts,  d'enterrer 
dans  les  baptistères,  de  donner  le  baptême  en  dehors 
de  Pâques  si  ce  n'est  aux  moribonds,  l'obligation  pour 
les  clercs  d'assister  à  jeun  à  la  messe,  la  défense  aux 
moines  de  se  marier,  l'interdiction  aux  prêtres  d'assis- 
ter à  une  sentence  de  mort,  l'interdiction  pour  la  femme 
de  recevoir  l'eucharistie  dans  sa  main  non  voilée,  comme 
aussi  de  toucher  les  pâlies,  enfin,  la  défense  aux  prêtres 
de  chanter  et  de  danser  dins  un  festin.  Les  autres  ca- 
nons concernent  certains  usages  du  temps  et  font  con- 
naître les  mœurs  de  l'époque. 

Mans!,  Concil.,  t.  IX,  cul  911-917;  Hefele,  Histoire  des  conciles, 
trad.  Leclercq,  Paris,  1909,  t.  III,  p.  212  sq. 

J.-B.  Martin. 

AUXILIUS,  nom  véritable  ou  pseudonyme  d'un  écri- 
vain du  IXe  siècle  qui  composa  plusieurs  traités  pour 
soutenir  la  validité  des  ordinations  faites  par  le  pape 
Formose  (891-896).  Voir  Formose.  On  ne  sait  pas  avec 
certitude  quel  était  le  lieu  de  son  origine.  Il  se  dit 
étrangère  Rome  et  venu  d'un  pa\s  éloigné.  Les  critiques 
conjecturent  qu'il  était  Français  ou  Germain  de  nation. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  fut  ordonné'  prêtre  par  le  pape 
Formose  et  lorsque  les  ordinations  de  ce  pape  furent 
discutées  sous  le  pontificat  de  Sergius  III (904-911),  Auxi- 
lius  s'efforça  de  démontrer  leur  validité.  Il  prouvait  en 
même  temps  que  la  promotion  de  Formose  au  souverain 
pontificat  avait  été  canonique.  Il  passa  de  Rome  a 
Naples,  où  il  vécut  quelque  temps,  et  devint  peut-être 
moine  au  Mont-Cassin.  Deux  de  ses  traités  écrits,  l'un 
en  908  ou  909  et  l'autre  avant  912,  ont  été  édités  par  le 
père  Morin,  Commentarius  rie  sacris  Ecclesise  ordi- 
nationibus,  Paris,  1655,  p.  318-378,  et  reproduits  dans 
la  Maxlnia  bibliotheca  veterum  Patrum,  Lyon,  1077, 
t.  xvii,  p.  4-22,  et  par  Migne,  7'.  L.,  I.  cxxix,  col.  1059- 
1102.  Mabillon  y  a  ajouté  un  troisième  traité  sur  le 
même  sujet.  Vêlera  analecta,  2°  «'dit.,  Paris,  1723, 
p.  28-52,  qui  se  trouve  dans  Migne,  /'.  L.,  t.  cxxix, 
col.  1103-1112.  Enfin  Bianchini,  Anastasii  bibliothec.de 
ri/is  roman,  pontificum,  Home,  1735,  t.  iv,  p.  i  w-i.xxiv, 
a  publié  un  fragment  d'une  Invectiva  in  Romani  pro 
Formoso  papa,  réédité  par  Migne.  l'.L..  ibid.,  col,  823- 
838.  Voici  les  titres  des  trois  premiers  écrits  Suivant 
l'ordre  de  l'édition  de  Mabillon  :  1°  Liber  oujusdam 
requirentis  et  respondentis,  seu  Auxilii  libellus  super 
causa  et  negolio  Formosi  papse;  2°  De  ordinationibus 
a  Fiirimixtt  /'/'.  laclis;  3"  Décadent  quœstione  Ira- 
ciatus.  qui  infensor  et  defensor  dicitur.  ('■<■  troisième 
traité,  qui  est  en  forme  de  dialogue  connue  le  premier, 
esl  de  l'année 911.  Il  est  précédé  d'une  préface  générale, 

dans  laquelle  Auxilius  résout  négativement  la  ques- 
t  u  ni  de  savoir  si  les  ordinatuls.  qui  oui  été  Ordonnés 
malgré  eux,  doivent  être  réordonnés,  el  d'une  préface 
particulière,  dans  laquelle  il  l'ail  connaître  l'occasion  de 
la  composition  de  ce  traité.  Il  le  lit  à  la  prière  de  Léon, 
évéque  deNole,  ordonné, lui  aussi, par  Formose,  el  dans 
le  but  de  répondre  aux  objections  soulevées  contre 
cette  ordination.  E.  Dûmmler,  Auxilius  mut  Vulgarius. 
Quellen  und  Forschungen  zurGe&chichtedes  Papetlhums 
nu  An  fange  des  zehnten  Jahrhunderts,  Leipzig,  1866, 
a  donné'  d'après  un  manuscrit  de  Bamberg,  avec  des 
fragments  nouveaux  du  traité'  De  ortliuatiouibiis  a  For- 
moso  /»'/i«  factis,  p.  107-116.  deux  autres  traités  : 
l  Auxilii  m  defensionem  sacrée  ordinationi8  papœ  For- 
.  ht, clins  piior,  p.  59-78.  libellus  postenor,  p.  78- 
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95;  2*  f.ibellui  in  di  ■  Stepliani  epiêi 

106.  Cel  1  ;  mi itail  évoque  de  Naples  et  il  av.ot  été 

intronisé  dans  son  premi  piscopal,  a  Son 

par  Benoît  IV,  ordonné  lui-même  par  le  pape  I  orn 

Ru  1744,  t.  xv, 

M. m  ;,  .m.  B97,  IbUt.,  i  .  184- 

bu  . 

Paris,  il  tbltoth  •  i  vet.  Pat.,  I 

!.  wii,  p.  i-'i;  Mabillon,   Vêlera  analecta,  2*  édit   I 

■  1...1.  i  .  xxix,  coL  1053-1060,  1101-1104;  Dupln, 

■  'dit., 
i        .  i . .  .7 .  p.  517-528;  Histoire  littéraire  de  la  France,  Paris, 
i    vi,  p.  122-127;  Ceillicr,  Histoire  de»  auteut 
ia    .;..        ru     .   1754,    t.    mx.    p.    474-482; 

Bibliothèque  t.    m.   p.   844446; 

mler,  op.  cit. ,  fleai  Idle,  Leipzig,  1896,  t.  m,  p.  810- 

811;  Revue  d'hist.  el  de  littér.  relig.,  1896,  p.  402,  note. 

E.  Mangenot. 

AUXILIIS  (Congrégation  de).  Voir  MOLINISME,  THO- 
MISME. 

AVANZSN!  Pierre,  prêtre  romain,  docteur  en  phi- 
losophie, on  théologie  et  en  l'un  et  l'autre  droit,  est 
connu  par  les  notes  et  commentaires  sur  la  constitution 
Apostoïicœ  sedis,  qu'il  publia  d'abord  dans  les  Acla 
sanctœ  sedis  et  qu'il  réunit  ensuite  en  volume  sous  ce 
titre  :  De  constittttione  Apostulicm  sedis  qua  censura 
lai.r  sehtentix  limitantur  commentarii  ex  latinis 
ephemeridibus  quilms  titulus  Acta  sancUe  salis 
excerpti,  Rome,  1872.  Ce  commentaire  fut  justement 
apprécié.  L'auteur  en  avait  préparé  une  seconde  édition 
corrigée  el  complétée  de  quelques  notes  el  documents 
nouveaux,  quand  il  l'ut  enlevé  par  la  mort,  au  commen- 
cement de  l'année  1874.  L'édition  parut  toutefois,  sans 
trop  de  retard,  par  les  soins  des  rédacteurs  des  Acta 
sanctse  sedis,  au  mois  de  juin  1874.  Depuis  cette  date, 
malgré  la  multiplicité  des  travaux  de  même  genre,  Le 
commentaire  de  Pierre  Avanzini  a  été  plusieurs  fois 
réimprimé.  La  sixième  édition  est  de  1883,  in-12,  Rome. 

Avertissement  des  éditeurs,  ad  benevolum  lectorem,  dans 
la  deuxième  édition  1 1  les  suivantes  du  commentaire  d'Avanzini, 
avec  la  date  :  juin  1874;  Hurler,  Nomenclalor  literarius,  In-- 
pruck,  1895,  t.  m,  col.  1436;  Bund,  Catalogua  auctorum  qui 
8crip8erunt  de  theoloyiit  morali  etpractica,  Roû<  n,  1900,  p.  10. 

A.  Beugket. 

AVARICE.  -  I.  Définition.  II.  Moralité.  III.  Péchés 
dérivés.  IV.  Remèdes. 

I.  DÉFINITION.  —  Le  mot  avarice  vient  du  latin  aveo, 
désirer    ardemment.    Avaritia    peut    se    décompo 
d'après   saint    Thomas,    Sum.  tlieoL,  IIa   II»,    ([.   CXVIII, 
a.    I,  en   eeris   aviditas.    Le    mot   grec  correspondant, 
piXapYupia,  a  la  même  signification. 

<  > i »  définit  l'avarice  ;  l'amour  déréglé  des  richesses. 
Nous  expliquons  celle  définition  : 

1°  Amour  déréglé.—  <Mi  peut  aimer  les  richesses  de 
deux  manières.   La  première  est  celle  de  l'homme  pru- 

denl  qui  esii les  biens  de  la  fortune  en  tant  qu'ils  lui 

sonl  nécessaires  pour  la  satisfaction  de  ses  besoins,  el 
utiles  pour  l'exercice  de  la  charité.  La  seconde  es)  celle 
de  l'homme  cupide  qui  veul  et  amasse  la  richesse  pour 
elle-même,  sans  souci  des  devoirs  qu'elle  impose  à  celui 
qui  la  possède.  Cette  seconde  manière  inclut  un  désor- 
i  c'esl  ce  désordre  que  nous  appelons  avarice. 

2°  Des  richesses.  —  Le  mot  avarice  a  été  employé 
quelquefois  dans  un  sens  large,  et  étendu  au  désir  im- 
modéré d,s  honneurs  el  du  plaisir  comme  à  celui  des 
richesses,  s.  Augustin,  Enar.  in  Ps.  cx*iir,  serm.  xi, 

n.  6,    P.   /-.,   t.  XXX\  II,  Col.   1530.  S;iinl  Thomas  eeril  à  ce 

sujet,  loc.cit.,  a.  2  :  Nonien  avarilite  anipliatunx  <st  ad 
oninem  inimoderatum  appetitum  habendi  ijuamcum- 
que  i-fnt.  L'avarice,  dans  ce  sens,  se  confondrait  avec 
l'amourde  soi,  l'ambition  el  toutes  les  passions  égoïstes. 
Mais  la  signification  propre  du  mol  est  restreinte  ,i  la 
cupidité  des  richesses.  Sainl  Augustin  lui-même  donne 


cette  définition,  dam  !  I.   XIV.   c.  xv, 

n.    2,  P.   I.  ,  t    v 

niant.    I.t  i  i  -!    dans   le  même   sens  que  saint  Th 
emploie  celle  antre  définition  ipn  avait  cours  dai 

■   ii 
cil.,  a.  I.  Ajoutons  qu'il   faut  comprendi 
nom  de  richesses,  tous  les  biens  extérieurs,   meubl 
immeubles,  cpii   peuvent   être  objet   de   propriété-.    : 
principalement  l'argent  qui  peut   servira   I 
de  n  importe  quel  autre  bien. 

II.  Moralité.     -  Nous  .non-  à  montrer  que  l'avaries 
•  M    un  péché  et   à  rechercher   de  quelle   nature  i 
quelle  gravité  esl  ce  péché. 

/•    C'ESl     i  V    PÉi  III..    —    Puisque    nous    avons  d 
l'avarice,   <  un  amour  déréglé',     elle  est.de  pai 
même,  un  désordre  moral,   par  conséquent  un  pi 
Mais  en  quoi  consiste  ce  désordre  mural  ?  Saint  Tin 
I  explique,  loc.  cit., a.  I.  ad  2""°  :  «  L'avarice  peut  impli- 
quer deux  sortes   de  dérèglement   à   l'égard   des   | 
extérieurs.    Le   premier  se    rapporte  immédiatement  à 
leur  acquisition  ou  à  leur  conservation  et  conv 
qu'on  en  acquiert  ou  conserve  plus  qu'on  ne  doit.  I  n 
us  l'avarice  est  un  péché  qui  va  directement  contre 
le  prochain,   parce  que,   au  point  de  vue  des  richi 
extérieures,  un  homme  ne  peut  être  dans  la  suralton- 

■  sans  qu'un  autre   ne  soit  dans   le  besoin.   I 
impossible,  en  effet,  que  tous  possèdent  en  méi 
les   biens  temporels.    Le  second    dérèglement  cono 
les  affections  intérieures  que  l'on  a  pour  les  rich.  - 
quand   on   les  aime,   ou  qu'on  les   désire,  ou  qu\  : 
délecte  en  elles  d'une  manière  immodi  i 
de  vue  l'avarice  est   un  péché  de  l'homme  contre  lui- 
même,  parce  que  son  affection   est  par  1 
quoiqu'il    n'y    ait    point   de    désordre   dans   son    i 
comme  par  les  vices  charnels.  En  conséquence, 
est  aussi  un  péché  contre  Dieu,    comme  sont  tou- 
péchés  mortels,  en   tant  que  l'homme  méprise  le 
éternel  pour  un  temporel. 

A  ces  considérations  de  i  tison  nous  pouvons  ajo 
d'autres  preuves  pour  montrer  que  l'avarii 
I    Les  réprobations,  menaces  et  anathèmes  poi  l 
les  avares  ou  mauvais  riches,  dans  l'Ancien  comme 
le  Nouveau  Testament  :  Eccle.,  v,  9-10;  Eccli.,  (,9-10; 
xxxi.  5-11;  N..  ii,  7;  Baruch,  il,    IS-li»;  Matth.,  \i. 
xix.  23-24;  Marc.,  x.  24;  Luc.  vi.  21;  mi.  13-21    x 
19-26;  Rom.,  1,29;  1  Cor.,  v,  10;  vi,  10;  Eph. 
los.,   ni...;  I   Tim..  VI,  9-10,  17-19;  llel...  xin.." 
1  6.  —  2«  L'insistance  des  Pères  de  l'Église  à  prémunir 
les  lideles  contre  la  cupidité  des  biens  de  la  terre.  Saint 
Augustin  adresse  ,,   s,,n  peuple  plusieurs 
sujet  :  Serrn.,  t.xxxvi.  /'.  /...  t.  xxxviu.co 
col.  627-632;   clxxxvii,  col,  95:1-959.  Saint   Gi   _ 
Grand  met  en  relief  les  aspects  coupables  de  lavai  ice 
différents  chapitres  de  son  commentaire  sur  Job.  U( 
m  Job,  I.  XIV,  c.  i.ii i:  1.  XV.  c.  xix-xxiv;  I.  XX.  c. 
1.  XXXI.  ci  iv.  /'.  /...  t.  i.xxv.  col.  1071,  1093;  t.  i  v 
col.   150,  620.  —  3'   le-  décrets  du  dr.  :t  canoniq 
les  clercs  trop  attachés  aux  biens  ti  mporels.  Can.   lits 
igitur,  in  decreto,  dist.    XXIII,    c.    m;    Cuni  ou 
cuis.  I.  q.   i.  c.  xx  ;  (Jmvrii  ergo,  caus.  VI.  q.  i.  c. 

//.SI    NA1VRB.    —    Sainl    Thomas,    /oc.    cit.. 
expliqueque  l'avarice  peut  avoir  deux  loi  mes  d: 

Elle  est  quelquefois  le  désir,  la  poursuite,  la  détention 
des  biens  lerrestres  .i   rencontre  des    droits  rigoureux 
d  autrui.    Sous   cette   forme  elle  est   un  péché   couli 
justice.  Il  est  question  de  celle  avarice  dans  le  prop» 

tiiel,  xxii.  27:  t  Ses  princes  étaient  au  milieu  d'elle, 
comme  des  loups  toujours  attentifs  à  ravir  leur  proie.  4 
répandre    le   sang   el    a  courir  après  le  gain  p 
faire  leur  avarie. 

Plus  ordinairement  l'avarice  est  un  attachement 
lux  biens  qu'on  possède  légitimement    1 
de  cette  exagération,   l'avare   refuse    de  s'en 
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dans  la  mesure  qui  serait  convenable,  soit  pour  le  sou- 
lagement des  misères  d'autrui,  soit  même  pour  la 
satisfaction  normale  de  ses  besoins  personnels.  Sous 
cette  forme,  il  y  a,  dit  saint  Thomas,  toc.  cit.,  a.  3,  un 
péché  opposé  à  la  vertu  de  libéralité.  Le  saint  docteur 
définit  la  libéralité,  ibid.,  q.  cxvn,  a.  1  :  «  une  vertu 
par  laquelle  nous  faisons  bon  usage  des  biens  exté- 
rieurs qui  nous  ont  été  donnés  pour  notre  sustenta- 
tion. » 

///.  SA  gravité.  —  Disons  d'abord  que  si  l'avarice  est 
contraire  à  la  justice,  à  titre,  soit  de  vol,  soit  d'injuste 
détention,  elle  a  de  toute  évidence  la  gravité  de  ces 
péchés,  mortelle  ex  génère  suo.  S.  Thomas,  ibid.,  q. 
cxvin,  a.  4.  Voir  Détention  et  Vol. 

Mais  si  elle  n'est  que  l'attachement  exagéré  à  son 
propre  bien,  contraire,  comme  nous  avons  dit,  à  la 
vertu  de  libéralité,  les  moralistes  s'accordent  à  dire 
qu'elle  est  seulement  faute  vénielle  ex  génère  suo. 
S.  Thomas,  toc.  cit.  ;  Noël  Alexandre,  Tract,  de  pecca- 
tis,  c.  v,  a.  3,  reg.  2,  dans  Migne,  Theol.  curs.  compl., 
t.  xi,  col.  853;  Busenbaum,  Medulla  theologise  moralis, 
1.  V,  c.  m,  dub.  II,  Bruxelles,  1661,  p.  530,  reproduit 
sans  commentaire  dans  S.  Liguori,  Theol.  mor.,  1.  V, 
n.  68,  Paris,  1884,  t.  i,  p.  259,  et  dans  Ballerini,  Opus 
theol.  morale,  tr.  IV,  De  peccatis,  n.  59,  Prato,  1889, 
t.  I,  p.  574;  Génicot,  Theol.  mor.  institutions,  Louvain, 
1898,  t.  i,  p.  1 50.  Cet  enseignement  unanime  est  fondé 
sur  des  considérations  de  raison  qui  peuvent  se  résu- 
mer ainsi  :  D'une  part,  la  vertu  de  libéralité,  prudente 
dispensation  des  biens  de  la  fortune,  n'oblige  pas  sub 
gravi,  quand  ni  la  justice  ni  la  charité  ne  sont  en  jeu. 
D'autre  part,  l'attachement  à  la  richesse  est  légitime  en 
lui-même  et  nécessaire  dans  une  certaine  mesure.  Dé- 
passer la  mesure  est  une  faute  qui  ne  parait  pas  cons- 
tituer un  grave  désordre  moral. 

Mais  aussi  tous  les  auteurs  font  remarquer  que  ce 
péché,  véniel  en  lui-même  quand  on  le  considère  dans 
sa  simple  opposition  à  la  vertu  de  libéralité,  ex  génère 
suo,  peut  devenir  et  devient  de  fait  mortel,  en  raison  de 
circonstances  qui  transforment  ou  aggravent  notable- 
ment son  caractère  de  culpabilité,  per  accidens.  Voici 
des  exemples  :  1°  L'amour  de  l'argent  peut  arriver  aune 
telle  exagération  que  l'avare  soit  disposé  à  sacrifier  ses 
devoirs  de  religion  et  la  grâce  divine  plutôt  que  son 
argent.  Une  telle  disposition  réfléchie  et  volontaire  est 
mortellement  coupable.  2°  L'avare,  sans  léser  des  droits 
de  justice,  peut  violer  cependant  des  obligations  incon- 
testables de  charité.  11  ne  fait  jamais  l'aumône.  Or,  il  y  a 
des  circonstances  où  l'aumône  est  gravement  obliga- 
toire. Voir  Aumône.  3°  Il  faut  tenir  compte  aussi  du  tort 
que  l'avare  se  fait  à  lui-même  par  ses  préoccupations 
exagérées  et  ses  privations  imprudentes,  soit  dans  sa 
santé  et  ses  autres  intérêts  temporels,  soit  aussi  et  sur- 
tout dans  sa  vie  chrétienne  et  ses  intérêts  surnaturels. 
D'où,  on  peut  rencontrer,  dans  la  vie  pratique,  des  avares 
gravement  el  très  gravement  coupables.  C'est  de  ceux-ci 
que  le  livre  de  l' Ecclésiastique  porte  ce  jugement  sévère, 
x.  9,  10  :  Avaro  nihil  sceleslius ;...  ni/ni  est  iniquius 
quam  amare  pecuniam.  Ce  sont  eux  aussi  que  saint 
Paul  exclut  du  royaume  des  cieux,  1  Cor.,  VI,  10:  Negue 
avari...  regnum  Dci  possidebunt. 

III.  PÉCHÉS  DÉRIVÉS.  —  L'avarice  est  un  vice  ou  péché 
capital.  In  péché  doit  être  considéré  comme  capital, 
dil  saint  Thomas,  eu  raison  surtout  de  la  tin  qu'il  pour- 
suit :  vitia  capitalia  dicunlur  ex  guibus  alla  oriuntnr, 
prxcipuc  xecundum  ralionem  causa  finalis.  Sum. 
theol.,  I*  II*,  q.  i.xxxiv,  a.  ï.  Quelle  est  donc  la  fin  pro- 
pre du  péché  d'avarice?  Quel  est  l'objet  où  s'arrête  la 
volonté  de  l'avare 7  Nous  avons  répondu  :  c'est  la  ri- 
chesse. Or,  personne   ne  conteste  que   la   richesse  et 

tous    les   biens  que  ce    mot   désigne  M  ' ' \ < ■  ri ' > ■  I ) t  sur  l'nn.i- 

gination  et  la  volonté  de  l'homme  une  influence  puis- 
sante, qui  peut  devenir  un  entraînement  en  dehors  des 
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limites  du  devoir  et  par  conséquent  une  source  de  pé- 
chés : 

Quid  lion  mortalia  pectora  cogis 

Auri  sacra  lames  ? 

Virgile,  Enéide,  1.  ni,  56. 

Il  faut  conclure  que  l'avarice  est  comptée  à  bon  droit 
parmi  les  péchés  capitaux  :  Avarilia  est  principale  vi- 
tium  quia  respicit  ad  pecuniam  quœ  habet  quamdam 
principaiitatem  inter  boita  sensibilia.  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  IIa  II»,  q.  cxvin,  a.  7. 

Quels  péchés  naissent  de  cette  source?  Saint  Gré- 
goire, Moral.,  1,  XXXI,  c.  xlv,  n.  88,  P.  L.,  t.  lxxvi, 
col.  621,  en  énumère  sept  qui  constituent  comme 
l'armée  spéciale  de  ce  chef  qui  est  l'avarice  :  Habenl 
contra  nos  hœc  omnia  exercitum  suum...  De  avari- 
tia,  prodilio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquiétude), 
violentise  el  contra  misericordiam  obduraliones  cordis 
oriuntur.  Saint  Thomas,  toc.  cit.,  a.  8,  appelle  ces  péchés 
les  filles  de  l'avarice  :  trahison,  fraude,  tromperie,  par- 
jure, inquiétude,  violence  et  insensibilité  à  l'égard  des 
malheureux.  Et  voici  en  quels  termes  il  en  établit  la  gé- 
néalogie :  «  L'avarice,  qui  est  un  amour  trop  grand  des 
richesses,  excède  de  deux  façons.  D'abord  elle  tient 
trop  à  la  conservation  des  biens,  et  de  là  résulte  l'insen- 
sibilité, car  le  cœur  de  l'avare  n'est  point  touché  par 
la  compassion,  ni  porté  à  secourir  les  malheureux. 
Ensuite  l'avarice  excède  dans  la  recherche  de  la  for- 
tune ;  et  sous  ce  rapport  on  peut  encore  la  consi- 
dérer de  deux  manières.  Premièrement  dans  l'affection 
de  la  volonté,  elle  produit  l'inquiétude,  parce  qu'elle 
cause  à  l'homme  des  soucis  et  soins  superllus,  selon  ce 
qui  est  dit  dans  l'Écriture  :  «  l'avare  ne  sera  jamais 
«rassasié  d'argent.  »  Eccle.,  v,  9.  Secondement  dans  ses 
effets  extérieurs,  elle  emploie  quelquefois  la  force  pour 
s'approprier  le  bien  des  autres,  ce  qui  est  la  violence; 
quelquefois  le  dol,  qui  s'appelle  la  tromperie,  s'il  con- 
siste en  une  simple  parole;  le  parjure,  si  on  y  ajoute  un 
serment;  la  fraude,  s'il  est  commis  par  des  actes  et  a 
pour  objet  des  choses;  la  trahison,  s'il  a  pour  objet  des 
personnes,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  de  Judas, 
qui  trahit  le  Christ  par  avarice.  » 

IV.  Remèdes.  —  Les  moralistes  et  les  auteurs  ascéti- 
ques ont  recherché  des  remèdes  contre  le  vice  d'ava- 
rice. Nous  groupons  sous  trois  titres  les  principaux 
d'entre  ces  remèdes. 

/.  CONSIDÉRATIONS  D'ORDRE  SURNATUREL.  —  Ces  con- 
sidérations porteront  sur  deux  points  :  1°  L'exemple  de 
N.-S.  J.-C.  —  Jésus  était  maître  de  toutes  les  richesses 
du  monde;  pourtant  il  a  voulu  naître,  vivre  et  mourir 
dans  la  pauvreté  :  egenus  factus  est  cum  esset  dives. 
II  Cor.,  vin,  9.  Il  est  né  dans  l'étable  de  Bethléhem;  il 
a  vécu  du  travail  de  ses  mains  dans  l'atelier  de  Naza- 
reth; il  n'axait  pas,  pendant  sa  vie  publique,  où  reposer 
sa  tête,  Luc,  ix,  58;  il  est  mort  dans  le  dénûmenl  du 
Calvaire  et  lut  inhumé  dans  un  sépulcre  d'emprunt. 
Cette  leçon  ne  peut  rester  sans  profit  pour  une  aine  qui 
a  gardé  la  loi. 

2"  La  difficulté  du  saint  pour  les  riches.  —  Qu'il  nous 
suffise  de  rappeler  quelques  textes  scripturaires  en  ce 
sens  :  Barucb,  ni,  18-19  :  «  Où  sont  ceux  qui  ont  amassé 
dans  leurs  trésors  l'argent  el  l'or  en  qui  les  hommes 
mettent  leur  confiance?  Ils  ont  été  exterminés  et  sont 
descendus  dans  les  enfers.  »  —  Matth.,  xix,  24  :  «  Il  est 
plus  facile  à  un  chameau  de  passer  par  le  trou  d'une 
aiguille,  qu'à  un  riche  d'entrer  dans  le  royaume  des 
cieux.  »  —  Luc,  VI,  24  :  «  Malheur  a  vous,  riches,  par- 
ce que  vous  avez  ici-bas  voire  consolation.  »  —  I  Tint., 
VI,  9  :  «  Ceux  qui  veulent  devenir  riches  tombent  dans 
la  tentation  et  le  piège  de  Satan,  et  dans  de  nombreux 

désirs  vains  et  pernicieux  qui  c luisent  l'homme  à  sa 

perte  et  à  sa  damna  lion.  » 

II.  CONSIDÉRATIONS  D'ORDRE  RATIONNEL.  —I"  L'avare 
n'est   pas   heureux.    —   D'abord    il  ne  jouit    pas    de   sa 
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fortune.  Sa  passion,  que  rien  no  rassasie,  lui  in 
mus  relâche  des  fatigues  1 1  des  privations.  Ensuite  il  vit 
dans  une  perpétuelle  inquii  lude  de  perdre  ce  qu'il  a 
amassé.  <m  sait  quel  parti  oui  tir.'-  de  cette  crainte 
étroite  el  incessante  les  psychologues  qui  portent  sur  la 
scène  les  travers  de  l  humanité.  Enfin,  il  est  et  se  sent 
odieux  à  tout  le  monde  :  aux  pauvres  pour  qui  il  n'a 
que  des  duretés;  aux  ^'ik  d'affaires  qu'il  a  essayé 
d'abuser;  à  Bes  serviteurs  qui  attendent  leur  salain  ;  à 
sa  Camille  même  qui  soutire-  de  privations  contre  toute 

raison. 

2  L'avare  sera  bien  obligé  de  quitter  tout  à  la  mort.  — 
i  Nous  n'avons  rien  apporté  en  ce  monde;  il  n'est  pas 
douteux  que  nous  n'en  emporterons  rien  non  pin 

I  l  un.,  vi,  T.  Dès  lors,  à  quoi  bon  les  soucis  de  l'avare? 
Après  lui  ses  biens  seront  le  partage  des  autres,  peut- 
être  de  ses  enfants,  peut-être  de  parents  éloignés,  peut- 
être  même  d'étrangers,  qui  lui  garderont  peu  ou  point 
de  reconnaissance.  Saint  François  de  Sales  écrit  dans 
I  Introduction  ù  la  vie  dévote,  part.  IV.  c.  x.  Œuvres  com- 
plètes, Paris,  1885.  t.  I,  p.  216  :  «  Si  vous  êtes  inclinée 
a  l'avarice,  pensez  souvent  à  la  folie  de  ce  péché  qui 
nous  rend  esclaves  de  ce  qui  n'esl  créé  que  pour  nous 
servir;  qu'à  la  mort,  aussi  bien  faudra-t-il  tout  quitter 
et  le  laisser  «'litre  les  mains  dé  tel  qui  le  dissipera  ou  au- 
quel cela  servira  de  ruine  et  de  damnation.  » 

///.  actes  contraires.  —  En  vertu  de  l'adage  :  con- 
traria contrariis  curantur, l'avarice  doit  être  combattue 
par  l'exercice  des  vertus  qui  lui  sont  opposées,  libéra- 
lité, justice,  charité;  el  pi  us  particulièrement  par  l'ac- 
complissement du  devoir  de  l'aumône.  Saint  François 
de  Sales,  lue.  cit.,  ajoute  aux  paroles  que  nous  avons 
rapportées  :  «  Violentez-vous  à  laire  souvent  des  au- 
mônes et  des  charités.  »  L'aumône  a  une  double  effica- 
cité pour  la  guérison  de  cette  maladie  de  l'àine  qui  est 
l'avarice  :  l'une  directe,  car  elle  réagit  par  sa  nature 
même  contre  la  tendance  de  ce  vice;  l'autre  indirecte. 
car  elle  est  une  œuvre  méritoire  qui  obtient  de  la  bonté' 
de  Dieu,  pour  celui  qui  l'accomplit,  des  grâces  de  con- 
version et  de  sanctification.  Il  est  écrit  au  livre  de  To- 
bie,  iv,  7:  «  Faites  l'aumône  de  votre  bien  et  ne  détour- 
nez \otre  visage  d'aucun  pauvre;  la  conséquence  sera 
que  le  Seigneur  ne  détournera  pas  non  plus  son  visage  de 
vous.  » 

S.  Th as,  Sum.   theol.,  II'  II',  q.  c.xviu:  S.  François  de 

Sales,  Introduction  à  lu  vie  dévote,  paît,  m,  c.  xiv-xvi.  part. 
IV,  c.  x,  Œuvres  complètes,  Paris,  188Ô,  t.  i,  p.  142-151 
Busœus  du  Buis),  Panarium  «eu  summa  remediorum  spiri- 
tualium,  v  Avaritia,  Paris,  1894,  t.  i.  p.  26  sq. ;  Ferrais,  Bi- 
bliotheca  canonica,  juridica,  moralis,  etc.,  v*  Avaritia,  Venise, 
1770,  t.  i,  p.  177  sq.  ;  Noël  Alexandre,  Tract,  de  peccatis,  c.  \. 
De  avaritia,  dans  Migne,  Theol.  curs.  compl.,  t.  xi.  coL  819- 
951  ;  s.  Liguori,  Theol  <gia  moralis,  I.  V,  TV.  de  peccatis,  n.  68- 
70,  Paris,  1884,  t.  t.  p. 259  sq. ;  et  tous  les  auteurs  de  théologie 
morale  clans  lu  traité  De  peccatis. 

A.  Beugnet. 

AVÉDIKIAN  Gabriel,  religieux  mékitariste  de  Ve- 
nise, né  a  Constantinople  en  1750,  el  mort  dans  les 
derniers  jours  de  l'année  1827  au  couvent  de  Saint-La- 
zare à  Venise.  Envoyé  jeune  encore  audit  monastère, 
après  y  avoir  achevé  ses  études,  il  tut  ordonné  prêtre, 
et  eboisi  en  1785  comme  maître  des  novices,  Fn  1799,  il 
fut  élu  vicaire  de  l'abbé  général  Etienne  Melponian;  a 
la  i ut ii-t  de  celui-ci,  en  1809,  il  l'ut  désigné  comme  locum 
tenens.  L'abbé  Etienne  Akontz  le  nomma  aussi  son  vi- 
caire; et  en  1824  il  fut  chargé  de  nouveau,  a  la  morl 
dudit  abbé,  de  l'office  de  locum  tenens.  —  Ses  princi- 
pales productions  théologiques  en  arménien  littéraire 
sont  :  l»  Commentaire  sur  les  tA  épitres  de  suint  l'ont. 
ouvrage  de  longue  baleine,  pleine  d'érudition  patris- 
tique,  :î  in-'i'.  V.nise,  1806-1812;  2"  Explication  des 
hymnes  de  l'Église  arménienne,  in  r.  Venise,  1814; 
:;■  Dissertazione  délia  processione dello  Spirito  Sanlo 
dul  Padre  c  dut  Figlio,  in-8°,  Venise,  1824;  i    un  ou- 


vrage posthume,  Dissertazione  tulle  correzioni  <'<o  Ubri 
iastici  arment,  in-8*,  Venise,  \mjis. 
Mathieu   M  iphie  de»  liommes  \l. 

,  2  iri-b-,  Venise,  1KW. 

J.   MlSKGUX. 

AVELLANEDA   (Diego  de),   jésuite  espagnol,   i 

Grenade  en  1530,  admis  dans  la  Compagnie  en  1556 

la  théologie  au  Collège  romain,  lut  recteur di 

ville,  confesseur  de  François  de  Mendoza.  ami 

il  I  spagne  et  de  l'intante  Isabelle,  épouse  de  Ctiarle 

incial  d'Andalousie,  visiteur  de  Caslille,  i 
Madrid,  et  préposé  de  la  maison  pi 
il  mourut  le  2  mai  1598.  —  Qua'stio  tliei 
plice  >  ex ,  lando  i  el  mm  m  coi 

Opéra  A.  R.  P.  Pétri  Vicecouiitis  Induisit  <  msc, 

iii-1  ,    Crémone,    I59i.   Avellaneda  avait  composé  cette 
dissertation  a  la  demande  de  Cé-sar  Speciano,  • 
Novare,  en  1589;  ce  prélat  la  confia  plus  tard  a  P. 
conti,  inquisiteur  à    Crémone,  qui   la  publia  sou.- 
nom,  sans  faire  allusion  a  l'auteur. 

h.   Backer  et  Sommervogel,   Bill,  de  la  C"  de  Jésus. 
■    I,  t  -!. 

C.  SOMIIERVOCl 

AVE  MARIA.  Voir  Angéliqil  (Salutation  ,.  toi.  1273- 

\-rr,. 

1.  AVENDANO  Diego,  jésuite  espagnol,  iu- 
le 29  septembre  1596,  admis  dans  la  Compagnie,  a  Lima, 
le  25  avril  1612,  professa  avec  éclat  la  théologie  a  Lima, 
fut  deux  fois  provincial  du  Pérou,  recteur  des  c 

Cuzco,  Chuquisaca,  du  collège  Saint-Paul  et  du  noviciat 
de  Lima,  où  il  mourut  le  31    août  1688.  —  Problei 
theologica,  Tomus    primus.    De  Deo   uno,  prsecipuas 
difficultates  circa    illius   exislentiam ,   constitution 
. .  .compleclens  ;  cum  dilucida,  ver  tri  ta  e, 
prolusione  apologetica  pro   Virginis  Deiparse   ininia- 
culataconceptione,  in-fol.,  An  -.  —  Tomus  se- 

cundus.  De  divina  trinitate.  Cum  splendido 
prœludio  amphilhealri  misericordite  coroUario,ad  im- 
maculatum    Virginis   Deiparse   spectantt 
ibid.   —    Thésaurus   indiens   si\-e    generalis    instr. 
pro  regimine  conscientise  in  iis  i/ux  ad  1  m/. 

Tomus  1,1/iiiL  ad  cirilem  prsssertim  conducunt  '/ 
nationem,  in-fol.,  Anvers,  1668;  —  Tanins  n. . 
tiiiilni   tutus,  ibid.  Trois  autres  volumes  auraient 
à  Anvers  en  1675. 
De   Backer   et  Sommervogel,  Bill,  de  la  C"  de  Jésus,  t.  i. 

C.  S 

2.  AVENDANO  Y  EZTENAGA  (Michel  de), 
espagnol,  né  à  Idiazabal  (Guipuzcoa),  le '.•  octobre  [617, 
admis  dans    la   Compagnie   en    avril    lt>3<>.    enseigna    la 
philosophie,  douze  ans  la  théologie  scolastique,  fui 
leur  des  collèges  de  Compostelle,  Valladolid  et  ai. 

et  mourut  à  Madrid  le  7  janvier  1686.  De  divin 
et  prsedestinatione,  3  in-fol..  Saint-Sébastien,  l< 

De  Hacker  et   Sommervogel.   Bibl.   de  la  C"  de  Jésus,   t.  i. 
a  i.  684, 

C.  SOMMl 

AVERROÏSME.  L'averroïsme,  comme  |< 
dique,    vient   d'Aurroès,   et    représente    l'arisl 
hétérodoxe  du  moyen  âge.  —  I.  Son  père   II   S 
III.    Faits  qui  signalent  son    histoire.    IV.   Idées  qui  le 
caractérisent.  V.  Hommes  qui   l'ont  défendu.  VI.  Icono- 
graphie  chrétienne  des  triomphes  de  la  vraie  philoso- 
phie sur  l'erreur  a\erroiste. 

1.   Le  père    de   l'averroïsme.    —   1°  'bn 

Roschd),  né   à   Cordoue  l'an   522   de  III 
mort   a    Maroc   l'an   595     1  198),    est    le   pi 
philosophes  arabes.  Fils  et  petit-fils  de  hauts  n 
il  fut  destiné   également   à   la   magistrature   su| 
Api.s  avoir  étudié  la  théologie,  la  jurisprudence,  puis 
la   philosophie,  la    médecine  et   les  mathématiques,    il 
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occupa  un  rang  très  élevé  dans  le  monde  administratif 
aussi  bien  que  dans  le  monde  savant  de  son  pays.  Il 
consacrait  à  commenter  Àristote  ou  à  produire  des  œu- 
vres originales,  les  loisirs  que  lui  laissaient  les  fonc- 
tions de  juge,  soit  à  Séville,  soit  à  Cordoue,  et  ceux  que 
plus  tard  lui  fit  la  disgrâce  passagère  du  calife  Alman- 
çour  auprès  duquel  il  avait  été  desservi  par  la  jalousie 
de  ses  rivaux  ou  par  l'hétérodoxie  de  sa  doctrine. 

2°  Averroès  est  avant  tout,  ou  plutôt  exclusivement,  le 
disciple  d'Aristote.  Il  ne  le  traduit  pas  parce  que  des 
traductions  existent  déjà  et  que,  du  reste,  il  ne  sait  ni 
le  grec,  ni  le  syriaque;  mais  il  commente  avec  une 
science  consommée  les  livres  du  Stagyrite,  d'où  son  nom 
de  «  commentateur  ».  Aristote  est  pour  lui  un  «  être 
divin  »  et  «  le  principe  de  toute  philosophie.  On  ne  peut 
dillérer  que  dans  l'interprétation  de  ses  paroles  et  les 
conséquences  à  en  tirer  »  ;  mais  «  il  a  achevé  les  sciences, 
parce  qu'aucun  de  ceux  qui  l'ont  suivi...  n'a  pu  rien 
ajouter  à  ses  écrits,  ni  y  trouver  une  erreur  de  quelque 
importance  ».  Renan,  Averroès  et  l'averroïsme,  Paris, 
3e  ('dit.,  1867,  p.  55.  C'est  un  brevet  de  science  complète 
et  infaillible  que  le  disciple  décerne  à  son  maître.  Mais 
il  avoue  lui-même  qu'on  peut  différer  dans  les  consé- 
quences à  en  tirer,  et  c'est  sur  ce  point  que  se  singu- 
larise la  doctrine  d'Averroès.  Il  pousse  les  principes 
qu'il  trouve  ou  qu'il  croit  trouver  dans  Aristote  à  des 
conclusions  très  lointaines  et  extrêmes,  dont  la  plupart 
serviront  de  thèses  caractéristiques  de  l'averroïsme  latin. 

3°  Les  erreurs  propres  à  Averroès  sont  signalées  par 
Cilles  de  Rome,  De  erroribus  philosophorum  Aristote- 
lis,  Averrois,  Avicennx ,  Algazelis,  Alkindi,  Rabbi 
Moysis,  dans  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  l'aver- 
roïsme latin  au  XlIP  siècle,  Fribourg  (Suisse),  1899, 
p.  9-11.  Le  commentateur  affirme  qu'aucune  loi  n'est 
vraie,  bien  qu'elle  puisse  être  utile,  quod  nulla  lex  est 
vera,  licet  possit  esse  utilis,  il  s'attaque  par  là  à  la  reli- 
gion chrétienne,  à  la  religion  juive  et  môme  à  la  reli- 
gion musulmane,  qui  admettaient  la  possibilité  et  la 
réalité  de  la  création.  Fréquemment  cependant  Aver- 
roès professe  son  respect  pour  le  Coran,  mais  quand  il 
trouve  Mahomet  en  contradiction  avec  Aristote,  c'est 
celui-là  qui  doit  céder  à  celui-ci.  Averroès  prétend  en- 
core que  l'ange  ne  peut  rien  mouvoir,  sinon  immédiate- 
ment, un  corps  céleste,  quod  angélus  nichil  polest  mo- 
vere,  nisi  céleste  corpus  immédiate;  que  l'ange  est  une 
action  pure,  quod  angélus  est  actio  pura;  que  dans 
aucune  production  toute  la  raison  du  produit  ne  peut 
être  la  puissance  du  producteur,  quod  in  nulla  factione 
lola  ratio  facti  est  potentia  facienlis,  attaque  directe 
de  la  création  où  la  chose  créée  a  toute  sa  raison  d'être 
dans  la  puissance  créatrice;  que  d'aucun  a^ent  ne  peu- 
vent sortir  simultanément  et  immédiatement  des  effets 
divers,  quod  a  nullo  agente  possint  simul  progredi 
immédiate  diversa  ;  que  Dieu  n'exerce  aucune  provi- 
dence sur  les  êtres  particuliers,  quod  Deus  non  habet 
providentiam  aliquorum  parlicularium,  c'est  la  ruine 
de  la  providence  divine;  qu'il  n'y  a  pas  de  trinité  en 
Dieu,  quod  m  IJeo  non  est  trinitas ;  que  Dieu  ne  con- 
naît pas  les  singuliers,  quod  Deus  non  cognosrit  singu- 
laria;  que  certaines  choses  arrivent  par  la  nécessité  des 
lois  de  la  matière  indépendamment  de  toute  providence 
divine,  <\uod  aligna  provr.niunt  a  necessilale  materie. 
absque  ordine  divine  providentie,  c'est  Dieu  exilé' du 
monde  qu'il  n'a  pas  créé  et  qu'il  ne  peut  gouverner;  que 
l'àrne  intellective  n'est  pas  multipliée  avec  les  corps 
humains,  mais  est  unique,  quod  anima  intellectiva  non 
multiplicalur  multiplications  corporum,  srd  est  una 
numéro;  que  l'homme  appartient  a  son  espèce  par  l'Ame 
sensitive,  quod  homo  pmtilur  m  spede  per  animant 
scnsitlvam  ;  que  l'union  de  l'âme  intellective  et  du  corps 
ne  donne  pas  une  nouvelle  unité  a  l'homme,  quoil  non 
sit  plus  unum  ex  anima  intellectiva  ri  corpore.  Ces 
trois  dernières  propositions  appartiennent  a  là  fameuse 


théorie  de  l'intellect  séparé  de  l'homme,  et  unique  pour 
la  race  humaine  tout  entière.  M.  de  Wulf,  Histoire  de 
la  philosophie  médiévale,  Louvain,  1900,  p.  232,  ramène 
aux  points  suivants  les  principales  théories  d'Averroès  : 
1°  l'intelligence  des  sphères  et  l'émanation  des  intelli- 
gences du  premier  moteur  suivant  un  processus  de  dé- 
chéances successives;  2°  la  potentialité  et  l'éternité  de 
la  matière;  3°  le  monopsychisme  humain  et  la  négation 
de  l'immortalité  personnelle;  4°  l'interprétation  allégo- 
rique du  Coran. 

4°  Il  était  utile  de  rapporter  ces  théories  qui  sont  plus 
que  l'averroïsme  latin  en  germe,  qui  en  sont  la  sub- 
stance et  que  nous  allons  retrouver  professées  par  des 
maîtres  de  l'université  de  Paris  et  stigmatisées  par  l'au- 
torité ecclésiastique.  —  Il  est  important  aussi  de  remar- 
quer que  ces  thèses  sont  propres  à  Averroès  et  n'appar- 
tiennent pas,  du  moins  explicitement,  à  Aristote.  On  pou- 
vait donc  être  péripatéticien  sans  les  professer.  C'était 
le  cas  de  l'école  albertino-thomiste  qui  attaquait  l'aver- 
roïsme, c'est-à-dire  les  excès  doctrinaux  d'Averroès, 
tout  en  témoignant  le  plus  grand  culte  et  une  prudente 
adhésion  à  l'égard  de  la  philosophie  du  Lycée.  Mais  tous 
n'en  étaient  pas  convaincus;  dans  l'école  augustinienne, 
en  particulier,  on  attribuait  à  Aristote  toutes  les  erreurs 
de  tous  ses  disciples  ou  commentateurs  et  l'on  y  atta- 
quait le  péripatétisme  en  bloc.  Ainsi  saint  Thomas  et 
Albert  le  Grand  étaient  enveloppés  dans  la  réprobation 
totale  de  la  philosophie  péripatéticienne  et  ils  reçurent, 
de  ce  chef,  quelques  éclaboussures  dans  certaines  con- 
damnations de  la  fin  du  XIIIe  siècle.  La  lutte  contre  l'a- 
verroïsme tut  donc  double  :  d'une  part,  elle  procédait  de 
tous  les  savants  orthodoxes  que  le  souci  de  sauver  la 
foi  armait  contre  les  erreurs  nouvelles;  dans  cette  lutte 
les  augustiniens  s'alliaient  aux  albertino-thomistes  ou 
péripaléticiens  modernes  contre  les  aristotéliciens  exa- 
gérés; d'autre  part,  la  guerre  venait  des  théologiens  que 
le  souci  de  conserver  les  cadres  anciens,  les  méthodes 
traditionnelles,  mettait  en  garde  contre  toute  innovation  ; 
alors  les  augustiniens  se  trouvaient  seuls  dans  un  camp 
en  face  des  péripatéticiens  modérés,  comme  saint  Thomas, 
soutenus  par  les  péripatéticiens  excessils,  comme  Siger 
de  Brabant. 

IL  Les  causes  de  l'averroïsme.  —  Nous  avons  dit 
que  l'averroïsme  représente  l'aristotélisme  hétérodoxe 
du  XIIIe  siècle.  Originairement  et  en  droit,  il  était  la 
philosophie  intégrale  d'Aristote  comprise  et  enseignée 
par  des  philosophes  latins  à  la  lumière  des  commentai- 
res d'Averroès.  Bientôt  et  en  fait,  on  détacha  de  cet  en- 
semble des  thèses  opposées  à  la  doctrine  théologique  et 
c'est  leur  suite  qui  composa  finalement  l'averroïsme 
latin.  —  Les  causes  de  l'averroïsme  doivent  être-  cher- 
chées dans  l'état  de  la  science  chrétienne  au  xme  siècle, 
dans  celui  de  la  science  aristotélicienne,  dans  les  con- 
ditions de  l'humaine  nature.  Dans  les  sociétés  en  forma- 
tion ou  en  révolution,  c'est-à-dire  dans  celles  dont  les 
cadres  ne  sont  pas  encore  entièrement  construits  ou  ont 
été  brisés,  l'influence  des  vieilles  civilisations  aux  ca- 
dres tout  faits  esf  extrême.  Il  y  a  tendance  à  accepter 
tout  d'une  pièce  ces  civilisations  et  à  imposer  leur  organi- 
sation, leurs  méthodes  de  vivre,  de  penser  et  d'adminis- 
trer aux  sociétés  en  formation.  Ainsi  la  révolution  fran- 
çaise, après  a\oir  aboli  le  passé,  voudra  Jeter  la  nation 
dans  le  moule  des  institutions  romaines.  Tel  était,  au 
commencement  du  xnr  siècle,  l'état  de  l'esprit  humain 
en  face  do  la  pensée  aristotélicienne.  Une  poussée  se 
faisait,  continue  et  puissante,  vers  le  développement  des 
sciences  rationnelles;  les  doctrines  peu  nombreuses  et 
trop  courtes  du  passé'  semblaient  insuffisantes.  Les  Ara- 
bes offraient  un  organisme  philosophique  complet  avec 
île  nombreuses  données  scientifiques  parfaitement  syn- 
thétisées. Certains  esprits,  voulant  apportera  leur  temps 
une  belle  offioresrence  scientifique,  adoptèrent  toute  la 
synthèse  aristotélicienne,  telle  qu'elle  était  présentée  par 
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li  g  Vrabes.  IK  prirent  le  bloc  sans  s'inquiéter  de  savoir 
s'il  contenait  des  Bcories  ou  du  faux.  Et  cela  répon- 
dait à  une  seconde  tendance  <  i  «  ■  la  nature  humaine,  de 
s'enthousiasmer  pour  les  grands  maîtres  et  d'accepter 
intégralement  et  de  confiance  tous  leurs  enseignements, 
ajouterons-nous  un  autre  mobile,  moins  noble  et 
moins  puissant  à  coup  sûr?  Les  attaques  exagérées  des 
augustiniens  contre  l'aristotélisme  poussérentâ  l'apolo- 
iive  de  celui-ci;  le  désir  de  défendre  ce  qu  il  j 
avait  incontestablement  do  bon  dans  la  philosophie 
d'Aristote  lit  qu'on  atlojjta.  sans  discrétion  et  sans  r< 
lout  ce  qu'Aristote  et  son  commentateur  avaient  dit. 

En  même  temps  qu'il  procède  d'un  amour  immodéré 
d'Aristote,  d'une  confiance  absolue  en  son  commenta- 
teur et  d'une  préoccupation  extrême  d'imposer  à  l'esprit 
humain  des  formules  toutes  faites  de  pensée  et  de  savoir, 
l'averroïsme  tient  à  s'affirmer,  du  moins  extérieure- 
ment, fidèle  à  la  religion  et  à  la   foi  chrétienne.   s..n 

grand  maître,  Siger  de  lirabanl.  écrit  qu'il  faut  adhérer 
à  la  foi  qui  surpasse  toute  raison  humaine,  et  in  lali 
dubio  jiilet  adherendum  est  i/ue  onineni  racionem 
liumanam  superat.  Quœsliones  de  anima  intelle- 
ctiva,  vu,  dans  Mandonnet,  op.  cit.,  p.  1  12,  lig.  28.  Culte 
pour  Aristote,  respect  pour  la  foi,  lequel  des  deux  sen- 
timents l'emporte?  (Test  le  second.  Hoc  dicimtts  sen- 
tisse philosopkum  de  unione  anime  intellective  ad 
corpus,  sententiam  tamen  sancte  fidei  catholice,  si 
contraria  Imic  sit  senlencie  philosophi,  preferre  volen- 
tes  sicut  et  in  aliis  quibuscumque.  Ibid.,  m,  dans  Man- 
donnet, op.  cit.,  p.  99,  li^.  18.  Cependant  le  respect  de 
la  foi  ne  l'emporte  pas  tellement  qu'il  fasse  renoncer 
entièrement  à  Aristote,  dans  les  points  de  conflit.  Siger 
distingue  sans  cesse  la  via  pliitosopliiœ  et  la  veritas.  La 
première  représente  la  raison  humaine,  et  la  seconde  la 
foi.  Quand  il  y  a  opposition,  il  ne  s'interdit  pas  pour 
cela  de  développer  ce  qu'il  appelle  les  arguments  de  la 
raison,  il  les  donne  même  exclusivement,  sous  prétexte 
de  parler  en  philosophe  et  non  en  théologien.  Utrum 
anima  intellecliva  multiplicetur  multiplicacione  cor- 
porum  humanorum  diligenter  considerandum  est, 
quantum  perlinet  ad  pliUosophum,  et  ut  racione  Hu- 
mana et  experiencia  compreltendi  patent,  querendo 
intencionem  philosophorum  in  hoc  maaix  quam  veri- 
tatem,  cwn  philosophice  procedamus.  Ibid.,  vi,  Man- 
donnet, op.  cit.,  p.  107,  lig.  20.  Il  y  a  donc  disposition 
à  distinguer  deux  vérités  et  deux  hommes,  la  vérité  ra- 
tionnelle que  le  philosophe  ad t.  la  foi  que  le   croyant 

accepte;  celui-ci  doit  se  taire  en  philosophie  où  celui-là 
seul  a  la  parole,  et  celui-là  à  son  tour  s'incliner  quand 
celui-ci  traite  de  questions  de  croyance.  Ce  sont  les  deux 
tiroirs  créés  dans  l'intelligence  humaine,  c'est  le  germe 
de  l'indépendance  philosophique  et  de  la  thèse  de  la 
possibilité  et  de  la  légitimité  d'affirmations  contradic- 
toires en  science  et  en  religion.  Saint  Thomas  s'en  plaint 
dans  un  sermon  prononce''  à  Paris,  g  11  y  en  a,  dit-il, 
qui  étudient  la  philosophie  et  affirment  des  choses  qui 
ne  sont  pas  conformes  à  la  loi.  Quand  on  leur  rappelle 
que  c'est  contraire  à  la  loi,  ils  répondent  qu'ils  ne  font 
que  répéter  l'opinion  du  philosophe.  C'est  être  faux 
prophète  et  faux  docteur,  ajoute-t-il,  parce  que  c'est 
soulever  des  doutes  sans  les  résoudre.  »  P.  A.  Uccelll, 
S.  Thomœ  Aquinatu  et  s.  Bonaventurm  Balneoregien- 
sis  sermones  anecdoti,  Mfodène,  1809.  p.  71;  S.  77, 
opéra,  'dit.  Pretté,  t.  xxxn,  p.  070,  cl.  Mandonnet.  op. cit.. 

p.   CZXVI. 

III.  LES  FAITS.  —  1°  Le  16  mars  1256,  un  règlement 
de  la  faculté-  des  arts  de  Paris  prescrivait  l'enseigne- 
ment des  livres  d'Aristote.  Denifle-Chatelain,  CAorrulo- 
rium  universitatis  Parisiensis,  Paris,  1889,  t.  i,  p.  277 
c.e  document  indique  l'époque  où  Aristote  est  accepté 
définitivement  et  officiellement  par  l'université  de  Pan-. 
Cedoil  etie  ausM  l'époque  ou  naît  l'averroïsme.  Le  com- 
mentateur monta  avec  le  philosophe  dans  les  chaires  de 


la  capitale,  il  dut  s'j  faire  aussitôt  des  adeptes.  Quoi  qu'il 

en    •-oit.    il    \   eut  lout  de   Suite  des  ennemi*,    l.alill'  • 

rante,  en  1256,  Albert  le  Grand  ■  i  rit.  par  ordi 
Alexandre  IV,  son  traité-  De   unitatc  intellectus  a 
Averroem.  Il  *  déclare,  en  commençant,  que  chez  plu- 
sieurs de  ceux  qui    professent    1  .i    philosophie,  il 
élevé   des   doutes    concernant    la    séparation 
d'avec  le  corps.  Quia  apud  nonnullos  eorum   qui  plu- 
losophiam  profitentur  dubium  <•>/ 
mata  corpore,  c.  i    Opéra,  t.  \.  p.  21*. 

2    La  théorie  d'Averroès  commençait  donc  au  moins 
à  ébranler  les  esprits.  Elle  lit  bientôt  plus  et  le  a 
Albert  le  Grand,  dans  sy   Somme  tliéologiqm 
que  l'erreur  combattue  par  lui  :  plusieurs 

f.  1 1 -' ■  nr-s.   Et  /<■  ■•  tantum  pliant 

hni„'i   defensores.   Sum.    theol.,    part.   II,    q.    lxxvii, 
mernbr.  m,  t.  xvin.  p.  :;79.  C'est  probablement  le  d. 
que   l'averroïsme   naissant  taisait    courir   à   la   foi 
poussa   l'Église   a    ^,.  montrer    plus    vigilante   encoi 
rd  de  l'étude  d'Aristote,  et    il   n'est  pas  téméi 
de  penser  avec  le  P.  Mandonnet,  p.  lxxiv,  que  les  pro- 
grès  de  cette  école  ne  furent  étrangers   ni  à  l'envoi 
lettres  d'Urbain  IV.  du  19  janvier   1263,  renouvelant  \>  s 
décrets  de  Grégoire  IX.  y  compris  la  prohibition  d  en- 
seigner Aristote,  Dcnifle-Chatelain,  '.p.  cit.,  t.  i.  p 
ni   au   séjour  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  de  Guilla 
de  Moerbèke  à  la  cour  pontificale  ou  sont  élal 
traductions  nouvelles  d'Aristote  et  les  nouveaux  com- 
mentaires  critiques.  1261-1209.  ni.  en  1209.au  retoui 
saint  Thomas  d'Aquin  à  l'université  de  Paris  ou  le  rap- 
pelait sans  doute   la    nécessité'   d'opposer  un    maître  in- 
contesté' aux   audaces   de   plus   en    plus   entrepren. 
de  l'erreur.  L'année  1270  mit  aux  pris.  -  l'Ange  de  II 
avec   le   chef  de  l'averroïsme  latin.    Siger  de   lirabant. 
L'erreur  avait  grandi.  ses  partisans  s'étaient  multipliés. 
Saint  Thomas  nous  l'apprend  lui-même  cette  ann 
dans    son    De    unitate    intellectus    contra   avrrroistas, 
c.  i  :  Inolevit  siquidem  jamdudum  circa  inteUeetum 
error apud  muitos  ex  dictis  Averrois  sun  ■  iuni. 

3°  La  lutte  est  alors  très  vive,  les  discussions  doctri- 
nales vont  leur  train,  les  disciples  de  saint  T^ 
prennent  aux  averroîstes, les  augustiniens  s'en  prennent 
aux  uns  et  aux  autres.    Peu  a  peu    les  positions 
cisent,  les  disputes  se  confinent  sur  un  nom! 
miné  de  propositions  ;  nous  en  trouvons  l'énumération 
dans  une  lettre  qu'un  nommé  Gilles, probablement  G 
de  Lessines,  écrit  a  Ail, cri  le  Grand,  pour  lui  demander 
de  vouloir  bien    s,,   prononcer  sur 
ment  toute  la  population  des   écoles   parisien 
quinze  propositions  contenues  dans  la  lettre  de  Cilles, 
treize   sont  nettement  a\  i-dire    h,  I 

doxesel  seront  bientôt  condamnées, la  quatorzi 
quinzième  sont  orthodoxes,  mais    péripatéticienni  - 
soutenues  par  saint  Thomas.  Klles  ont  él  -  aux 

autres  par  hs  augustiniens  qui  veulent  envelopper  d 
la  même  réprobation  l'averroïsme  et  l'école  albeii 
thomiste.  La   quatorzième  a   propos  du   Christ  soutient 
l'unité  de  forme  dans  l'homme;  la  quinzième  traite  de  la 
simplicité  et  de  l'immatérialib 

Gilles  et   les  quinze  propositions  sont  publiées  par  le 
P.  Mandonnet.  17).  cit..  p.  15,  10. 

'1    ('.est  apparemment  au  milieu  de  ces  discussions  qu'il 
faut  placer  la  polémique  entre  Siger  de  Rrabant  et  - 
Thomas  d'Aquin.    Elle  porte  surtout  sur  l'unité'  noi 
rique  de  l'intelligence  humaine.  Siger  défend  cette  unité 
dans  un  traité  De  anima  intellect:  a;  saint  Th, 
nommer  son  adversaire,  le  refuie  victorieusement  d 
s,, h  De  unitate  intellectus  contra  averroistai 

s,, us   les    plus  Solides  lie  tout  pas  d.  pOSI  r  les  arm<  s  aux 

disciples  du  commentateur   arabe.    L'anl  -  in- 
tervient. i't  les  erreurs  ., 

et  excommuniées  ainsi  que  tons  ceux  qui  en- 
seignées sciemment  ou  soutenues,  pai  :  l  tienne 
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évêque  de  Paris,  l'an  du  Soigneur  1270,  le  mercredi 
après  la  fête  du  bienheureux  Nicolas  d'hiver  ».  C'était 
le  10  décembre.  Denifle-Chatelain,  op.  cit.,  t.  I,  p.  486. 
Voici  le  texte  des  propositions  condamnées.  1.  Il  n'y  a 
numériquement  qu'une  seule  intelligence  pour  tous  les 
hommes.  2.  11  est  faux  ou  impropre  de  dire  que  c'est 
l'homme  qui  comprend.  3.  La  volonté  de  l'homme  veut 
ou  choisit  sous  l'empire  de  la  nécessité.  4.  Tout  ce  qui 
se  passe  dans  le  monde  est  soumis  nécessairement  à 
l'inlluence  des  corps  célestes.  5.  Le  monde  est  éternel. 
6.  Il  n'y  a  pas  eu  un  premier  homme.  7.  L'âme  qui  est 
la  forme  de  l'homme  comme  tel  se  corrompt  par  la 
mort.  8.  L'àme  séparée  après  la  mort  ne  peut  pas  souf- 
lrir  d'un  feu  corporel.  9.  Le  libre  arbitre  est  une  puis- 
sance passive  et  non  active,  mue  nécessairement  par  son 
désir.  10.  Dieu  ne  connaît  pas  les  singuliers.  11.  Dieu 
ne  connaît  rien  en  dehors  de  lui-même.  12.  Les  actions 
humaines  ne  sont  pas  soumises  à  la  providence  divine. 
13.  Dieu  ne  peut  pas  donner  l'immortalité  ou  l'incorrup- 
tibilité à  une  chose  corruptible  et  mortelle.  Ct.  Man- 
donnet,  op.  cit.,  p.  cxxix. 

5°  La  condamnation  de  1270  lit  peut-être  taire  les  en- 
seignements qu'elle  prohibait,  mais  elle  ne  calma  pas 
les  esprits.  Nous  en  avons  une  première  trace  dans  une 
dispute  quodlibétique  soutenue  par  saint  Thomas  d'A- 
quin  peu  de  temps  après  l'acte  d'Etienne  Tempier,  l'évê- 
que  de  Paris.  Ces  disputes  portaient  habituellement  sur 
des  questions  d'actualité.  Or,  celle-ci  résout  entre  au- 
tres problèmes,  le  suivant  :  «  Doit-on  éviter  les  excom- 
muniés, lorsque  les  gens  compétents  ont  des  opinions 
diverses  sur  leur  excommunication?  »  Il  est  difficile  de 
ne  pas  deviner  là  une  allusion  à  la  situation  de  certains 
averroïstes  qui  ne  s'étaient  sans  doute  pas  complètement 
soumis  et  que  d'aucuns  voulaient,  par  conséquent,  évi- 
ter comme  excommuniés.  L'effervescence  continuait  ; 
elle  jeta  bientôt  des  divisions  prolondes  dans  la  facultë 
des  arts.  A  propos  d'une  élection  au  rectorat,  les  aver- 
î  (ustes  se  divisèrent,  nommèrent  un  recteur  autre  que 
celui  choisi  par  la  majorité.  Pendant  trois  ans,  il  y 
eut  deux  facultés  des  arts  ayant  chacune  ses  chefs  pro- 
pres et  sa  vie  indépendante.  Les  dissidents  s'appelaient 
le  parti  de  Siger  qui  en  ('tait  probablement  devenu  le 
recteur.  On  dut  se  laisser  aller  à  de  grandes  témérités 
dans  cette  faction,  si  nous  en  jugeons  par  un  règlement 
promulgué  le  1"  avril  1272  par  le  parti  de  la  majorité, 
appelé  le  parti  d'Alhéric,  son  recteur.  Denifle-Chatelain, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  499.  Entre  autres  choses,  il  est  dit  dans 
ce  règlement:  «  Si  quelqu'un  conclut,  dans  Paris, contre 
la  foi  à  l'occasion  d'une  question  qui  touche  à  la  théologie 
et  à  la  philosophie,  celui-là  sera  réputé  hérétique  à  per- 
pétuité et  retranché  de  la  société  des  maîtres,  à  moins 
qu'il  ne  se  rétracte  humblement.  Enfin  quand  un  maître 
ou  un  bachelier  de  la  laculté  aura  à  lire  ou  à  discuter 
des  textes  ou  des  questions  difficiles  qui  semblent  porter 
atteinte  à  la  foi,  il  usera  de  prudence.  Il  réfutera  les 
raisons  ou  le  texte,  ou  même  les  déclarera  simplement 
taux  et  erronés.  Il  se  gardera  aussi  de  lire  ou  de  dis- 
cuter les  difficultés  tirées  du  texte  ou  d'autres  auteurs, 
niais  les  omettra  entièrement  comme  «'tant  hors  (le  la 
vérité.  »  Trad.  Manilonnet,  op.  cil.,  p.  CCXIII. 

'  tait,  on  le  voit,  la  manière  m  ci  ne  de  Siger  que  nous 
avons  signalée  plus  haut  et  qui  était  ouvertement  pro- 

lilliee. 

6°  Toutes  ces  divisions,  d'autres  encore,  mettaient 
l'université  de  !';iris  d.ms  un  étal  lamentable,  el  peu 
s'en  fallut  que  la  crise  de  l'averroïsme  n'ait  été  le  coup  de 
mort  de  la  plus  grande  institution  d'études  du  moyen 
Age.  Heureusement,  de  pari  et  d'autre, les  maîtres  virent 
le  danger  el  d'un  commun  accord  recoururent  à  l'arbi- 
trage du  légat,  Simon  de  lîrion.  La  sentence  arbitrale 
est  du  7  mai  127">.  Elle  rétablit  l'unité  «luis  le  gouverne- 
ment de  la  faculté  des  arts.  Elle  ne  prononce  aucune 
condamnation  de  doctrines,  mais  elle  la  prépare  en  me- 


naçant de  répression  les  auteurs  de  la  division.  Denifle- 
Chatelain,  op.  cit.,  t.  I,  p.  529.  La  paix  ne  se  fit  pas  dans 
les  esprits.  Les  maîtres  averroïstes  perdirent  sans  doute 
quelque  prestige  et  des  adeptes.  Ils  gardèrent,  du  moins 
clandestinement,  leurs  positions  philosophiques  et  un 
décret  du  2  septembre  1276  porté  par  l'université  dut 
interdire  les  conventicules  secrets.  Ûenille-Chatelain, 
t.  i,  p.  539. 

7°  Instruit  sur  tous  ces  faits,  le  souverain  pontife, 
Jean  XXI,  dans  une  lettre  adressée  à  Etienne  Tempier, 
le  18  janvier  1277,  se  plaint  que  certaines  erreurs  oppo- 
sées à  la  foi  se  fassent  jour  de  nouveau,  il  prescrit  à 
l'évêque  de  Paris  une  enquête  sur  ces  erreurs  et  leurs 
partisans  et  demande  un  rapport  détaillé.  Denifle-Cha- 
telain, t.  i,  p.  541.  Etienne  Tempier  fit  l'enquête  pres- 
crite par  le  pape.  Mais  au  lieu  d'attendre,  de  provoquer 
même  la  sentence  pontificale  qui  devait  en  être  la  conclu- 
sion toute  naturelle,  il  se  prononça  lui-même  et  porta,  le 
7  mars,  un  décret  condamnant  219  propositions  tirées  de 
l'enseignement  de  quelques  maîtres  es  arts  ou  aver- 
roïstes ou  simplement  péripatéticiens,  de  certains  li- 
vres de  nécromancie  ou  autres  superstitions.  Les  au- 
teurs ou  auditeurs  desdites  propositions  devaient,  dans 
les  sept  jours,  sous  peine  d'excommunication,  révéler 
ce  qu'ils  savaient  à  l'évêque  ou  à  son  chancelier.  En- 
suite l'évêque  procéderait  juridiquement  contre  les  cou- 
pables, suivant  la  gravité  de  leur  faute.  Cet  acte  éma- 
nait d'un  homme  trop  passionné,  mêlait  trop  de  choses, 
obéissait  à  des  préoccupations  trop  humaines,  à  des 
vues  d'école  trop  étroites  pour  jouir  d'une  grande  auto- 
rité. Il  était,  en  effet,  plutôt  une  condamnation  du  péri- 
patétisme  en  général,  y  compris  l'averroïsme,  qu'une 
prohibition  exclusive  de  celui-ci. 

8°  Quoi  qu'il  en  soit,  il  mettait  les  chefs  averroïstes 
dans  une  situation  fort  dangereuse.  A  la  suite  de  l'en- 
quête qui  avait  précédé  et  des  dénonciations  qui  durent 
en  être  la  conséquence,  Siger  de  Brabant  et  les  autres 
maîtres  de  l'erreur  furent  l'objet  de  poursuites,  quit- 
tèrent Paris  et,  avec  leur  disparition,  s'éclipsa  aussi  pour 
un  temps  l'école  averroïste. 

Elle  ne  disparut  pas  totalement  et  longtemps  encore 
elle  lut  l'adversaire  le  plus  redoutable  de  la  scolastique. 
Sa  fuisse  philosophie  se  retrouve,  aux  siècles  suivants, 
à  Paris,  en  Italie,  où  elle  se  fait  des  adeptes  résolus 
dans  l'université  de  Padoue  ;  elle  s'infiltre  sourdement 
en  plus  d'un  système  doctrinal;  elle  mène  la  scolastique 
à  la  décadence  et  à  la  ruine. 

IV.  Li:s  IDÉES.  —  Il  n'est  pas  une  partie  de  la  science 
chrétienne  que  l'averroïsme  n'ait  tenté  de  pervertir  dans 
ses  thèses  principales.  Pour  le  prouver  nous  recour- 
rons, outre  les  propositions  condamnées  en  1270  et  en 
1277,  à  VHexaemeron  de  saint  Bonaventure,  collât,  vi, 
Opéra  oninia,  Quaracchi,  t.  v,  p.  3604)61;  au  catalogue 
des  erreurs  d'Averroés  donné  par  Cilles  de  Home,  dans 
Mandonnet,  op.  cit.,  p.  5  sq.,  et  aux  diverses  œuvres  de 
Siger  de  Brabant  éditées  par  Bâumker  et  par  le  P.  Man- 
donnet. 

1°  En  théologie,  les  averroïstes  attaquent  tout  le  sys- 
tème catholique  des  rapports  des  créatures  avec  le  créa- 
teur. Avec  eux  Dieu  cesse  de  créer,  de  gouverner  sa 
Créature,  de  la  conserver,  de  concourir  à  ses  actes. 
L'échelle  des  êtres  a  Dieu  à  son  sommet,  en  bas  les  na- 
tures matérielles,  sphères  incorruptibles  et  intelligentes, 

ou  espèces  terrestres  corruptibles  el  passagères,  au  centre 

les  intelligences  séparées.  Celles-ci  sont  nécessaires  et 

ne  peinent  pas  ne  pas  être,  elles  produisent  les  sphères 

incorruptibles,  qui,  à  leur  tour,  appellent  à  l'être  les 
natures  corruptibles  de  ce  inonde  terrestre.  Dieu  n'a 
connaissance  que  de  ce  qui  esl   nécessaire,  universel, 

immatériel  el  causé  par  lui.  liés  lors  il  ne  connaît  pas 
ce  bas  monde,   et  n'en  a  cuvf  pour  y  exercer  une   provi 

deiice  ou  un  concours  quelconque. 
2°  En  cosmologie,  le  inonde  est  éternel  :  en  vertu  de 
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ce  principe  que  ce  qui  n'a  paa  de  On  n .-,  pas  .  u  de  com- 
mencement, «h  affirme  que  le-  monde  □  a  paa  commencé, 
que  la  matière  esl  de  toute  éternité,  que  li  ■  fori 
également  contenues  en  elle  aii  wterno;h  plus  forte  rai- 
lea  cieui  incorruptiblea  ,t  l'âme  immortelle  n'ont 
i  oir  de  commencement.  L  elles-mémea 

qui  suni  formi  transitoires, comme!  espèce  hu- 

maine, n'ont  paa  eu  de  premier  individu  et  se  | 
tuent  depuis  toujours,  il  n'y  a  pas  eu  de  premier  homme. 
Saint  Thomas  admet  la  possibilité  de  la  création  ab 
mo,  mais  en  lait,  avec  t'Kglise,  il  croit  que  le  monde 
■  dans  |,.  temps.  La  thèse  averrolste  va  droit 
contre  (•<■  dogme  de  la  création  et  du  commencement 
du  monde. 

■">   C'est  en  psychologie,  que  la  plus  redoutable  erreur 
fut   émise   par  les   averroïstea  et  que  la  plus  terrible 
bataille  s'engagea  entre  eux  et  les  scolastiques.  L'aver- 
roïsme  professe  l'unité  de  l'intellect  humain,  de  l'intel- 
lect possible,  dont  il  fait  une  substance  séparée,  domi- 
nant   toute    la    race    humaine,    unique   pour    tous   les 
hommes.  Cet  intellect  se  met  en  contact  avec  les  imagi  - 
conservées  dans  les  deux  facultés  de  sensibilité  interne, 
appelées  par  Aristote  l'imagination  et  l'estimative;  parce 
contact  il  exerce  son  acte  qui  est  de  comprendre,  et  il 
détermine  ainsi  les  lumières    intellectuelles  propres  à 
chacun.  Il  est  le  même  pour  tous,  le  contact  diffère  avec 
chacun  et  amène  pour  chacun  aussi  une  illumination 
spirituelle  spéciale.  Le  grand  argument  des  averroistes 
était  que  l'intelligence  devait  être   à  la    fois   unie  et  sé- 
parée par  rapport  à  l'homme  :  unie  pour  qu'on  put  dire 
que  c'est  l'homme  qui  comprend  et  raisonne;  séparée 
parce   que  l'homme  étant  mortel,  l'intelligence    serait 
mortelle  également,  si  elle  n'était  pas  séparée  du  com- 
posé   humain   corruptible.  Les  adversaires  acceptaient 
aussi  que  l'intelligence  humaine  doit  être  unie  et  sé- 
parée; mais  c'était  dans  la  définition  de  l'union  et  de  la 
séparation  que  l'on  ne  s'entendait  plus.  Les  averroistes 
prétendaient  que  l'âme  intellectuelle  était  tellement  sé- 
parée qu'elle  n'était  pas  et  ne  pouvait  pas  être  la  forme 
substantielle  du  corps;  elle  constituait  une  substance 
distincte  et  indépendante.  L'union,  dés  lors,  n'était  plus 
qu'accidentelle,  c'était  une  union  de  contact  par  lequel 
l'intellect,  se   tournant  vers  l'homme,  se  servait  de  ses 
images  et  souvenirs  pour  exercer  ses  actes  intellectuels, 
et  conduisait  enfin   le  composé  à  la    manière  dont   le' 
pilote  conduit  le  navire.  Les  scolastiques,  au  contraire, 
aflirmaient  que    l'âme  était   unie  substantiellement  au 
corps,  qu'elle  ne  formait  avec  lui  qu'une  seule  substance, 
qu'il  y  avait  autant  d'âmes  intellectives  et  d'intelligences 
di-tinctes  qu'il  y  a  d'individus  humains,  que  cela  n'em- 
pêchait pas  d'établir  une    séparation   suffisante.   L'âme, 
en  effet,  selon  eux,  a  plusieurs  puissances  ou  facultés  : 
les  unes  sont  unies  à  un    organe  et  n'agissent  que  dans 
le  composé;   les   autres,  l'intelligence  et   la   volonté,  ne 
sont  pas  unies  a  des  organes  et  agissent  spirituellement. 
1!  suffit, pour  comprendre  cela,  ajoutaient-ils.  de  distin- 
guer entre  l'essence  de  l'âme  et  ses  facultés,  l'essence 
(-t  forme  du  corps,  les  facultés  ne   sont  pas    l'ess 
bs  unes  sont  unies  au  composé,  les  autres  en  sont  dis- 
tinctes, sans  être  cependant  détachées  de  la   substance 
de  l'âme,  lie  cette  divergence  de  procédé  dans  l'explica- 
tion de  la  thèse  fondamental,'  de  l'union   et  de   la  sépa- 
ration de   l'âme   et   du   corps,    résultaient   des  divisions 
radicales  sur  une  foule  île  points  où  la  foi  a  parlé.  Pour 
bs  averroistes,  dans  l'homme,  pris  par  le  dedans,  il  n'y 
a    qu'une   .'une   sensible    corruptible,    mourant  avec    lé 
corps;  il  n'y  a  donc  plus  d'immortalité  individuelle,  la 
personnalité  est  fortement  compromise,  la  responsabi- 
lité morale  n'existe  plus,  la  différence  essentielle  entre 
1  homme  et  la  béte  est  supprimée.  Hun  autre  cet,-,  et  le 
problème  pris  par  le  dehors,  l'intellect  humain  est  un 
c  est  le  monopsychisme  humain,  une  sorte  de  raison  im- 
personnelle qui  brille  au  sommet  de  l'humanité,  et  qui 


seule  possède  l'immortalité.  Une  telle  d  îrnit 

le  terrain  le  plus  favorable  aux  d.  veloppernents  du  pan- 
Ihéisme  idéalist      I         mes  humaines  ne  se  sut 
que   dans    l'intellect  lies    a')    fusionnent   et    en 

pieuie  nt  la  destinée.  Aussi  rien  d'étonnant  que.  rédui- 
sait une  pareille  philosophie  en  pratique,  un  hon 

dam,.       ,!,      ParU    '!      lui     ne    pas    vouloir   eipiei 

fautes,  car.  disait-il,  ••  si   l'âme  du  bienheun 

esl  sauvée,  je  |.  dément;  avant  !..  même  intelli- 

■  .  nous  aurons  la  même  ■!  Mandonnet. op. 

cit.,  p.  cxviu. 

En  morale,  l'averroïsme  nie  la  liberté  et  prol 
le  plus  pur  déterminisme  psychologique.  L'hommi 
régi  par  la  nécessité,  il  veut  ou  choisit  sous  l'empii 
la  nécessité,  car  la   volonté  est  une  faculté-  passn,;-  dont 
tout  le  rôle  est  d'obéir  fatalement  à  la  raison  détern 
par  les  agents  extérieurs  et  au  désir.  Du  reste  tout 
le  monde  est  mû  nécessairement.  C'est  la  ruine  du  libre 
arbitre,    la    suppression    de   la  responsabilité    moi.: 
l'illégitimité  de  tout  châtiment. 

5"  En  logique,  la  théorie  des  deux  vérités  est  adn 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  signalé.  Les  aven. 
tirent  de  leurs  principes  les  plus  audacieuses  conclu- 
sions et  les  imposent  au  nom  de  la  philosophie.  Ilspro- 
fessent  en  même  temps  un  profond  respect  pour 
l'Église,  les  dogmes  et  la  foi.  et  quand  la  foi  et  la  philo- 
sophie sont  en  désaccord,  ils  agissent  comme  si  deux 
vérités  contraires  pouvaient  exister  sur  un  même  point. 
La  condamnation  de  1-277  le  leur  reproche  ouvertement 
dans  l'exposé  des  motifs  :  Dicunt  enim  ea  esse  veia 
secundum  philosophiam,  sed  non  secundum  fidem  ca- 
t/tnlicam,  quasi  sint  due  contrarie  veritates,  et  quasi 
contra  veritatem  sacre  scripture  sil  veritas  in  dicta 
genlitium  daninatorum .  Denifle-Chatelain,  t.  i.p.  543. 

V.  Les  hommes.  —  Pendant  Ion-temps  l'averroïsme 
ne  fut  connu  que  par  les  réfutations  dont  il  avait 
l'objet,  et  comme  ces  réfutations  ne  s'en  prenaient 
qu'aux  idées  sans  nommer  les  adversaires  qu'elles  atta- 
quaient, jusqu'à  ces  derniers  temps  on  ne  savait  le  nom 
d'aucun  averroïste.  «  On  a  pu  remarquer,  écrivait 
Renan,  op.  cit.,  p.  318.  qu'au  xm«  sied  -;  pas 

sans  quelque   peine  que   nous  avons  reconnu   les  aver- 
roistes. Les  réfutations  de  l'école  dominicaine,  les  fureurs 
de  Raymond  Lulle,  nous  ont  seules  révélé-  leur 
Il  serait  impossible  de  désigner   nommément  un  seul 
des  maîtres  qui  avouaient  ces  doctrines.    ■  Aujourd'hui 

à  d'habiles  explorateurs  des  régions  philosopln 
du  moyen  âge.  nous  n  en  sommes  plus  là;  nous  pouvons 
citer  des  noms.  Le  grand  chef  de  l'averroïsme,  au 
xiii-  siècle,  est  incontestablement  Sigc  r  de  Brabant,  que 
le  P.  Mandonnet  vient  de  si  bien  mettre  en  lumière. 
Liante.  Paradù,  x,  133-138.  dit  de  lui  : 

Questi,  onde  a  me  ritoraa  il  tua  ripuardo, 
E  il  lunie  d'uno  spirito,  cbe  in  peasieri 

Gravi,  a  mi.rir  pli  pane  venir  tardo, 
I  -sa  p  la  luce  eterna  di  Sipieri 
Che  leggendo  net  vice  degli  su-ami, 
SUlogixo  invidiosi  veri. 

ilui-ci,  de  qui  ton  regard  revient  à  moi,  est  1a  lu- 
mière   d'un  esprit  à   qui,  dans    s,  s  graves  pensers. 
mort   parut  lente  à  venir.  C'est   la    lumière  éternel!, 
Siger,  qui,  enseignant  dans  la  rue  du  Fouarre, sylh  - 
d'importunes  vérités,  b  Siger  ne  mérite  pas  tout  l'honneur 
que  lui  fait  le  grand  poète  italien.   Hante  ignorait  sans 
doute  ses  erreurs  philosophiques,  et  le  met  en  par 
par  la  nécessité  où  il  se  trouve  de  placer  là  un  r. . 
sentant  exclusivement  philosophe  du  péripatétisj 
ne  rapporterons  pas  sa  vie.  voir  Sic, kr  DE  BRABANT  ;  qu'il 
nous  suffise  de  dire  que,  tempérament  audacieux  et  tur- 
bulent, il  fut  l'âme  de  la  faction  averroïstea  J'univer 
de  Paris,  il  professa  le  plus  pur  averroîsme  dama 
chaire  de  la  rue  du  Fouarre  comme  dans  ses  I. 
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œuvres  de  Siger  sont  les  Impossibilia,  publiés  par 
Bâumker  à  Munster,  en  1898;  des  Quœsliones  logicales, 
une  Queestio  utrum  hœcsit  vera:  Homo  est  animal  nullo 
homine  existante"?  des  Quseslioncs  naturelles,  un  traité 
De  xternitate  mundi,  des  Quœstiones  de  anima  inlelle- 
ctiva,   éditées  par  le  P.  Mandonnet,  Fribourg  (Suisse), 

1899.  A  la  suite  de  la  condamnation  de  1277,  Siger  s'en- 
fuit de  Paris.  Cité  au  tribunal  de  l'inquisiteur  de  France, 
Simon  Duval,  le  23  octobre  1277,  il  ne  répondit  proba- 
blement pas  à  la  citation,  car  nous  le  voyons  peu  après 
comparaître  en  cour  de  Rome  où  il  avait  vraisemblable- 
ment interjeté  appel  de  la  juridiction  de  Simon  Duval. 
Il  dut  alors  répondre  de  l'accusation  d'bérésie  portée 
contre  lui.  Emprisonné,  il  mourut  peu  de  temps  après, 
percé  par    son   clerc  qui   était  comme  fou.  Romania, 

1900,  t.  xxix  ;  cf.  Revue  de  p/iilosopliie,  1er  février  1901, 
p.  231.  Son  compagnon  d'égarement  et  de  condamnation, 
lut  Boèce  de  Dacie.  Il  est  en  effet  désigné  par  un  ma- 
nuscrit de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  par  un  cata- 
logue des  œuvres  de  Raymond  Lulle  et  par  un  catalogue 
des  propositions  de  1277,  comme  directement  visé  par  la 
condamnation.  Il  écrivit  un  traité  De  modis  signifteandi, 
des  questions  sur  les  Premiers  et  seconds  analytiques, 
sur  les  Topiques,  les  Sophismes,  le  livre  De  anima,  la 
Métaphysique,  et  des  Sopliismata.  Ci.  Hauréau, Roecius, 
maître  es  arts  à  Paris,  dans  l'Histoire  littéraire  de  la 
France,  t.  xxx,  p.  270-279.  Poursuivi  comme  Siger  en 
cour  de  Rome,  il  mourut  «'gaiement  en  prison.  Voir 
BoiiCE  de  Dacie.  A  ces  deux  chefs  de  l'averroïsme,  il 
faut  joindre  Bernier  de  Nivelles,  chanoine  de  Saint- 
Martin  de  Liège,  cité  en  même  temps  que  Siger  par 
Simon  Duval.  «  11  comparut  vraisemblablement  en  cour 
de  Rome  comme  Siger  de  Brabant;  toutefois  il  lut  ren- 
voyé des  (insde  la  poursuite,  puisque  nous  le  retrouvons 
plus  tard  faisant  un  legs  de  vingt-cinq  volumes  au  col- 
lège de  Sorbonne  et  désigné  comme  exécuteur  testa- 
mentaire d'un  chanoine  de  Tongresen  1283.  «Mandonnet, 
p.  CCi.xix.  Hauréau,  Histoire  de  la  philosophie  scolas- 
tique,  IIe  part.,  t.  n,  p.  90,  Renan,  Averroès  et  l'aver- 
roïsme, p.  259,  prétendent  faire  de  l'école  franciscaine 
avec  l'université  de  Paris,  les  deux  foyers  de  l'averroïsme 
au  XIIIe  siècle.  Mandonnet,  p.  CCLV  sq.,  montre  fort 
bien  qu'au  sujet  des  franciscains,  ces  aflirmalions  sont 
sans  fondement  historique  et  personne  n'en  a  donné'  la 
démonstration.  Le  seul  prétexte  à  une  assertion  de  ce 
genre  est  une  théorie  mal  comprise  et  nugustinienne  de 
Roger  Bacon  sur  l'unité  de  l'intellect  agent.  Nous  avons 
dit  que  l'averroïsme  vivait  encore  aux  xiv«  et  XV  siècles. 
Ses  principaux  tenants  sont  alors  Jean  de  Jandun  qui 
dit  de  lui-même  qu'il  est  le  singe  d'Aristote  et  d'Averrocs. 
Comment,  in  metapli.,  Venise,  1525,  fol.  84.  On  retrouve 
chez  lui  les  thèses  averroïstes,  et  il  atteste  que  des  sacn 
les  soutiennent  avec  lui.  M.  de  Wulf,  op.  cit.,  p.  372 
sq.  L'université  de  Padoue  défend  elle  aussi  l'aver- 
roïsme par  l'organe  du  médecin  Pétri  d'Abano,  1316, 
Urbain  de  Bologne,  I405,  Nicoletto  Vernias,  Paul  de 
Venise,  1 129,  et  Gaétan  de  Thiene.  Au  début  du  xvi«  siècle, 
Alexandre  Achillinus,  1518,  Augustinus  Niphus,  1546,  Zi- 
mara,  153-2,  continuentà  Padoue  les  traditions  averroïstes. 

VI.  Iconographie  de  l'averroïsme.  —  La  délaite  de 
l'averroïsme  inspira  souvent  les  peintres  chrétiens.  Fn 
particulier  la  pensée  de  saint  Thomas  vainqueur  des 
hérésies  et  spécialement  de  celle  d'Averroès.  était  tout  à 
fait  populaire  au  moyen  âge.  File  devait  donc  tenter  les 
altistes  et  en  effet  ils  l'exprimèrent  plus  d'une  fois.NoUS 

tu  avons  déjà  donné  un  exemple  dans  l'article  Aristo- 
iii  [SUE.  Une  fresque  peinte  en  I  ïK9  par  Filippino  Lippi, 
dans  l'église  de  Sainte-Marie-sur-Minerve,  a  Rome,  tra- 
duit merveilleusement  le  triomphe  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  Le  docteur  angélique  est  sur  une  tribune  éle- 
vée, entouré'  de  |,i  Théologie  et  de  la  Philosophie  à 
droite,  de  la  Prudence  et  de  la  Charité'  j  gauche,  en  bas 
droite  Arius  est  a  la  (été  d'un  groupe  de  ses  secta- 


teurs; à  gauche  Sabellius  précédant  ceux  qu'il  a  en- 
trailles dans  l'hérésie;  un  jeune  homme  près  d'Arius  le 
sollicite  de  se  tourner  vers  saint  Thomas,  un  dominicain 
montre  le  saint  docteur  aux  sabelliens.  Au  centre  du 
tableau,  couché  sous  les  pieds  de  l'Ange  de  l'Ecole, 
Averroès.  C'est  le  plus  vaincu  de  tous.  C'est  de  lui  sur- 
tout que  triomphe  la  Sagesse,  comme  l'indique  l'inscrip- 
tion qui  est  entre  ses  mains:  Sapienliavineitmaliliam  ; 
et  encore  l'autre  inscription  qui,  [au-dessous  de  lui, 
occupe  le  panneau  du  milieu  de  la  tribune  :  D.  Thome, 
ob  prostratam  impielatem.  Déjà  et  avant  Filippino 
Lippi,  Taddeo  Gaddi  avait  peint  «  l'Ange  de  l'Ecole  assis 
sur  une  chaire  élevée,  ayant  à  ses  côtés  les  personnages 
des  deux  Testaments  et  entouré  par  les  quatre  sciences, 
chacune  d'elles  surmontée  du  philosophe  qui  en  est  le 
type  :  à  ses  pieds  sont  Arius,  Sabellius  et  Averroès. 
Dans  plusieurs  autres  peintures,  on  voit  ce  dernier  tour- 
menté par  les  démons,  s'arrachant  les  cheveux,  etc.  ». 
César  Cantù,  Les  hérétiques  ilaliois  auxxiil*  et  xivesiè- 
cles,  dans  la  Revue  des  sciences  historiques,  1866,  t.  I, 
p.  498. 

Quétifet  Echard,  Scriptores  ordinis  prsedicatorum,  1. 1,  p.  288, 
295,  395;  Martène  et  Durand,  Thésaurus  anecdotorum,  t.  v, 
col.  1795-1814;  Du Boulay,  Hist.  univers.  Paris.,  t.  m,  p.  432-443; 
Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xix,  p.  23.S-266,  350-355; 
t.  XXI,  p.  96-127  ;  t.  xxx,  p.  230-279;  Fleury,  Histoire  ecclésias- 
tique, 1.  LXXXVI,  n.  11  ;  1.  LXXVII,  n.  5;  Thurot,  De  l'organisa- 
tion de  l'enseignement  dans  l'université  de  Pu)  in  au  moyen  âge, 
Paris,  1850;  Renan,  Averroès  et  Vaverroxsme,  8*  édit.,  Paris,  1867; 
L.  Delisle,  Le  cabinet  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, Paris,  1874;  Salvatore  Talamo,  L'aristotélisme  de  la  scolas- 
lique,2'  édit.,  trad.  franc.,  Paris,  1876;  Ch.  Potvin, Siger  de  Bra- 
bant, dans  le  Bulletin  de  l'Académie  royal,'  des  sciences  de 
Belgique,  W  série,  1878,  t.  xlv,  p.  33H-357;  Carlo  Cipolla, 
Sigieri  nella  divina  Commedia,  dans  Giornale  storteo  delta 
letteratura  italiana,  1886,  t.  vm.  p.  53-139  ;  Denifle-Ghatelain, 
Chartularium  universitatis  Parisiensis,  Paris,  1889;  Pierre 
Dubois,  De  récupérations  terre  sancte,  édit.  Langlois,  Paris, 
1891;  L.  Hannes,  Des  Averroès  Abhandlung  :  «  Ueber  die 
Moglichkeitder  Conjonction,  »  oder:«.  Ueber  den  materiallen 
Intellekt,  «  in  der  hebràischen  Uebersetzung  eines  Anonymus 
nach  Handsclniften  zum  ersten  Maie  lierausgegeben...,  Halle, 
1892;  Cf.  Baumker,  Die  Impossibilia  des  Siger  von  Brabant. 
Eine  philosophische  Streitschrift  aus  dem  xm  Jahrhundert, 
zum  ersten  Maie  vollstàndig  herausgegcben  und  besprochen, 
dans  Beitr&ge  ivr  Geschichta  </■''•  Philosophie  des  Mittel- 
alters,  .Munster,  1898,  t.  IV,  fasc.  6;  Mandonnet,  Siger  de  Bra- 
bant et  l'averroïsme  latin  au  xif  siècle,  Fribourg  (Suisse), 
1899;  Bévue  thomiste,  t.  m,  p.  704-718;  t.  IV,  p.  18-35,  689- 
7lii;  t.  v,  p.  95-110;  M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  mé- 
diévale, Louyain,  1900;  Picavet,  L'averroïsme  n  1rs  averro'istee, 
Paris,  1902.  Voir  Angélologie  d'après  les  averuoïstes  la- 
tins, col.  1260-1264. 

A.    ClIOl.LET. 

AVERSA  Raphaël  (1589-1057),  de  la  congrégation 
des  clercs  réguliers  mineurs,  dont  il  fut  cinq  fois  le  su- 
périeur général,  a  publié  :  1°  Theologia  scholaslica 
universa,  Bologne,  1650;  2°  De  o-dinis  et  matrimonii 
sacramentis  trac  ta  tus  theologici  n  morales,  in-'i",  Bo- 
logne, 1642;  3°  De  eucharistim  sacramento  et  sacrificio, 
de  pœnitentiœ  sacramento  ci  extrema  wnctione,  in-i", 
Bologne,  1644;  'r  Tractatus  de  fide,  spe  et  charitate, 
in-'r,  Venise,  1660.  Ce  fut  un  théologien  de  mérite  et 
en  même  temps  un  vrai  religieux,  d'une  humilité  pro- 
fonde, qui  refusa  deux  fois  le  chapeau  de  cardinal,  que 
lui  avaient  offert  Innocent  X  et  Alexandre  VII. 

Hurtcr,  Nomenclator  Uterarius,  [nnsbruck,  1892,  i.  i,  p.  884. 

,1.    Ill  I  I  AMY. 

AVEZAN  (Jean  d'),  jurisconsulte  français,  né  en 
ogne  dans  la  vallée  d'Aure,  morl  à  Paris  en  1669; 
il  recul  à  Toulouse  les  leçons  de  Cujas,  enseigna  le  droit 
a  Orléans,  puis  vint  a  Paris,  mande  par  le  chancelier 
Séguier  qui  lui  lit  donner  la  charge  de  conseiller  aux 
ils  du  roi.  I!  esl  l'auteur  de  plusieurs  traités  juri- 
diques entre  lesquels  il  fini  citer  :  I"  Contractuum  liber, 
in-'i",  Orléans,  1644,  1649;  2°  Liber  de  centurie  eccle- 
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niaitîeit  cum  dits,  de  pontifie,  et  rt  laie,  ln-i*, 

Orléans,  lii."ii .  3*  Liber  de  renunciationib  gna- 

tionibtu  et  pemionitnu  beneflciorum  ,  deijue  portions 
congrua  n  competenti,  in-V.  Orléans,   itiôT,  •»  ■  // 
(/,-  tpontalibut  et  matrwnonii»,  in-4»,  Paris,  1661  .  .">  Diss. 
palronatui  jurie pontificii,  in  l»,  Paris,  1066. 
il  il. -r.  Nouvelle  biographe  I  '-'<3;  Hurter, 

tlC<a(Or  (id'/uims,  t.  il,  col.  'XA'i. 

V.  <  >ni.CT. 
AVIAU  DU  BOIS  DE  SANZAY  (Charles- 
François  d'),  né  !<■  7  août  IT.'îf),  au  château  du  Bois 
de  Sanzay,  diocèse  de  Poitiers.  Grand-vicaire  d'Angers, 
puis  archevêque  de  Vienne  (17'JO',  il  refusa  «le  prêter  le 
serment  de  fidélité  à  la  constitution  civile  du  clergé  et 
prit  le  chemin  de  l'exil  en  1792;  rentré  furtivement  en 
1797,  il  parcourut  le  Vivarais  et  le  Forez  déguisé  en 
paysan.  Nommé  en  1802  à  l'archevêché  de  Iiordeaux,  il 
mourut  en  1826.  On  a  de  lui  un  Écrit  sur  le  prêt  o  in- 
térêt  du  commerce,  Lyon,  1709,  et  quelques  lettres  pos- 
thumes sur  le  gallicanisme.  Ces  lettres,  publiées  pur  le 
Mémorial  catholique,  mai  et  juin  1827  et  mai  1828,  ont 
été  écrites  à  différentes  époques.  Les  plus  importantes 
sont  adressées  à  M.  Kmery  (2  avril  1810).  à  l'abbé  Frays- 
sinous,  à  l'occasion  de  son  livre  les  Vrais  principes  de 
l'Église  gallicane  (11  avril  1818),  et  à  M.  Duclaux,  su- 
périeur général  de  Saint-Sulpice.  Mor  d'Aviau  y  combat 
ce  qu'il  nomme  «  le  déplorable  système  gallican  »  (lettre 
à  l'abbé  Frayssinous),  il  y  montre  les  quatre  articles  de 
1682  expressément  condamnes  par  le  saint-siège  et  con- 
traires à  la  tradition  catholique  et  n'accepte  pas  qu'on 
les  enseigne  dans  son  séminaire.  D'autres  lettres  ont 
paru  dans  le  même  journal,  1829,  p.  186  sq.  Enlin  quinze 
lettres  inédiles  adressées  à  .1.  Arnaud,  ont  été'  publiées 
par  L.  Favot,  sous  ce  titre  Autour  du  Concordat  (1800- 
1808),  1901,  et  ii  autres,  par  L.  Charpentier,  ('ne  corres- 
pondance épiscopale  sous  le  premier  empire...,  1903. 

Mémorial  catholique,  1827,  p.  330  sq.,  401  sq.;  1829,  p.  186 
srj.  ;  Hœler,  Nouvelle  biographie  générale,  Paris,  1853. 

V.  Oblet. 
AVIGNON  (Schisme  d').   Voir   Schisme  l'Avignon. 

AVILA  (François  d'),  né  à  Avila  où  il  entra  dans 
l'ordre  des  frères  prêcheurs.  Etudiant  au  collège  de 
Saint-Grégoire  à  Valladolid,  Se  livra  à  l'enseignement 
jusqu'au  moment  où  son  cousin,  François d'Avila, nommé 
cardinal  par  Clément  VIII.  en  juin  1596,  l'appela  a  Rome 
et  en  lit  son  théologien.  Consulteur  de  l'index  et  présent 
aux  congrégations  De  auxiliis,  il  mourut  en  16UI.  — 
De  gratta  et  libero  arbitrai,  sire  de  auxiliis  divins 
graine,  in-4°,Rome,  1599;  Dissertatio  de  confessione per 
literas  sive  per  inlernuncium  capittbus  23  complexa, 
Home,  1599;  in-8»,  Douai,  1623(édit.  du  P.  E.Choquet, 
0.  P.),  contre  les  Aphorismi  confetsariorum  du  1'.  Sa. 

Quétit-Echard,  Seriptores  ord.  prmd.,  t.  n.  p.  853;  Hurter, 
Nomenclator  literarius,  1. 1,  p.  149;  R.  Uartinez-VigU,  l.a  orden 
de  predicadores,  Madrid,  1884,  p.  240;  Lepez,  Hist.  gen.  ord. 
prœil .,  part.  III,  p.  278. 

P.  Mandonnet. 

AVIT  (Saint).  —  I.  Vie.  II.  Œuvres.  III.  Doctrine-. 

1.  Vie.  —  Alcimus  Ecdicius  Avi lus,  né',  probablement  a 
Vienne,  vers  le  milieu  du  v«  siècle,  d'une  noble  famille 
gallo-romaine  originaire  de  L'Auvergne,  devint  exéque 
de  Vienne  vers  490,  et  mourut  vers  519. 

Grâce  à  lui  Gondebaud,  roi  des  Burgondes,  pro< 
la  religion  catholique  qu'il  n'eul  pas  le  courage  d'em- 
brasser, el  Sigismond,  tils  et  successeur  de  Gondebaud, 
se  convertit.  En  même  temps  que  l'arianis ,  Avil  com- 
battu les  doctrines  de  Nestorius  et  d'Eutychès.  Il  sou- 
tint   la    Cause    du     pape    Symmaque    contre     l'antipape 

Laurent.  Il  lut  l'Ame  du  concile  d  Êpaone  (517),  dont  les 
canons  fortifièrent  la  discipline  ecclésiastique. 

L'évoque,  eu  s. mit  Avit,  fui  doublé  d'un  homme  poli- 
tique de  prunier  ordre.  Un  l'a  accuse  da\uii  trahi  son 


roi  il  sa   nation   en  pouvant  Clovil  à  entreprendre  une 

ariens.  Cette  imputation  est  maintenant  tombée  :  on  a 

reconnu  que  la   pièce  incrimin  ■.  Epis  t.,  tu,  I'    1.  , 

1. 1 1 x .  col.  257-259,  n  est  pas  une  leltn  unique 

lient  en  réalité  une  lettre  d  A\ it  a  Clovis  pour 

ter  de  -on  baptême,  et  un  fragment  d  une  letti 

par  Avit  et  envoyée  par  le  roi  Sigismond  a  I  empi 

Anastase,   lequel  conservait  une  suzeraineté    nominale 

sur  tout  l'empire  et  de  qui  lis  Burgondi 

tenir  leurs  droits.  Cf.  Chevalier,  Œuvres  complètes  de 

saint  A  nt.  Epis  t.,  xxxviii.  xxxviii  i .  p.  190-193.  La  i 

mémorable  <Ui  saint  a  Clovis,  si  elle  est  a  I  honneur  de 

I  évêque,  ne  rnd  pas  douteux  le  patriote;  le  mot  n 
(ides  nostra  Victoria  est  signifie  que  désormais  on  n 

tnera  plus  du  souvenir  de  -pourri; 

d'adhérer  a  la  foi  catholique,  et  -ans  doutée' 
inspire  a  saint  Avil  la  confiance  de  réaliser  enfin  i 
conversion  de  Gondebaud  qui  lui    tenait  tant  à  cœur. 

Evêque  et  homme  d'État,   saint  Avit  fut  encore  un 
écrivain  digne  d'estime.    Sa   prose  est  embarrassé) 
n'échappe  pas  a  la  décadence  alors  générale;  mais  ses 
vers  ont  des  beautés  qui  font  de  lui  «  le  plu-  distii 
de  tous  les  poètes  chrétiens  du  vi«  au  vin*  siècle 
particulier,  ses   trois   poèmes  sur  la  création,  le  p 
originel  et  la  sentence  de  Dieu  forment  comme  un  Pa- 
radis perdu  qui,  au  jugement  de  Guizot,  i  mérite  l'hon- 
neur d'être  comparé  de  près  à  celui  de  Milton.  *  His- 
toire de  la  civilisation  en  France,  2'édit.,  Paris,  18J3, 
t.  n.  p.  58,  60. 

II.  Œuvres.  —  1"  Lettres.  -  P.  I...  t.  i.ix.  col.  199- 
290,  381-386;  Chevalier,  Œuvres  complètes  de  saint 
Avit,  p.  117-269.  357-358. 

Saint    Avit  puhlia-t-il   lui-même   une  édition  d' 
lettres?  Ces!  probable.  En  tout  cas,  elles  existaient 
tribuées  en  neuf  livres,  au  dire  de 
Hist.  Franc.,  n,  34,  /'.  L.,  t.  i.xxi.  col.  231,  en  I 
au  dire  du  biographe  de  saint  Avit.  Cf.  Chevalier,  | 

II  non-  en  reste  78  dans  l'édition  Chevalier.  - 
pter  seize  lettres  intercalées  dans  le  recueil  de-  I 
d'Avit.  mais  qui  ne  sont  pas  de  lui.  ou  qui  ont  été  écrites) 
par  lui  au  non)  du   roi  Sigismond.    Une  lettre  du  pape 
Symmaque  à  -aint  Avit,  /'.  /..,  t.  i  mi,  col.  51  :  cf.  t.  i  ix. 
col.   391,    n'esl   pas  authentique.   Cf.  Chevalier,  p. 
lieux  de  ces  lettres  constituent  un  important  traité  inti- 
tulé Contra  eutychianam  hseresim,  mais  qui    - 

et  surtout  contre  le  nestorianisme.  fc/nst..  ri.  ni.  /'  1.  . 
t.  i.ix.  col.  202-219;  Epist.,  lxxxvi,  lxxxvii,  i 
p.  247-269.  L'ensembleest  une  dessources  les  plus  ri 
pour  l'histoire  politique  el  religieuse  de  i 

2  Homélies  et  fragments  divers.  —  ]'.  /..,  t.  nx. 
col.  289-322,  385-386,  391-398;  Chevalier,  : 

Saint  Avit  avait  fait  un  recueil  de  ses  homélies,  peut- 
être  distinct  de  l'homiliaire  Dr  diversis  temporibut  omu 
dont   parle  -on    biographe.  Cf.    /'.  /...  t.    lix, 
Chevalier,  p. 3,  XIII,  XXI.  Deux  seulement  de  ce-  h 
lies  non-  sont  parvenues  complètes  ou  a  peu  près,  lune 
d'elles  traite  de  l'histoire  des  Rogations,  /'.  /...  t 
col.  289-294;  Chevalier,  p.  293-299.  Nous 
fragments  de   vingt-cinq   et    l'indication   du 

quatre   autres.    Floru-.    de    Lyon,    qui    n. m-   a 

une  bonne  partie  de  ces  fragments,  dai 
des  Pères  sur  les  lettres  de  s. mit  Paul,  a  sauvé  de  m 
des  débris  de  lettres  ou  trait  -  de  -.ont  Avit.  i 
lu  r.  p.  XXXIX-Z1  vi. 

/'.  /...  t.  lix.  col.  323-382;  Cheva 
p  ;.  m. 

A  la  demande  de  son  frère  saint  Apollinain 
de  Valence,  Avil  recueillit  cinq  de  -  -,  qu'il  dé- 

signe, dans  une  de  ses  lettres,  -ou-  le  titre  général  de 
De  spiritalis  historis  \i  \ .   /'    /•  .  i    '  i\. 

col.  262;   Epist.,  m  m.  Chevalier,   p.  200.  Ct.   P.  /  . 
t.  lix.  col.  323 j  Chevalier,  p.  :;.  Les  manuscrits  don 
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un  titre  à  chacun  fies  poèmes  ou  livres  :  1.  I,  De  initio 
mundi;  1.  II,  De  originali  peccato  ,i.  III,  De  sentent  ta  Dei  ; 
1.  IV,  De  diluvio  mundi  ;  l.V,  De  transitumaris  rubri.  Cf. 
S.  Isidore  de  Séville,  De  vir.  illust.,  xxxvi,  P.  L., 
t.  lxxxiii,  col.  1101  ;  S.  Gamber,  Le  livre  de  la  «  Genèse  » 
dans  la  poésie  latine  au  Ve  siècle,  Paris,  1899,  p.  25-29. 
Sur  une  nouvelle  requête  de  saint  Apollinaire,  Avit  lui 
envoya  un  poème  De  virginitate,  ou,  comme  il  s'exprime, 
De  consolatoria  castitatis  laude,  adressé  à  leur  sœur  la 
vierge  Fuscine.  Cf.  P.  L.,  t.  lix,  col.  369;  Chevalier, 
p.  90. 

4°  Œuvres  apocryphes.  —  Saint  Avit  n'est  pas  l'au- 
teur d'un  poème  sur  l'Heptateuque  que  lui  attribuent 
des  manuscrits,  et,  sur  la  foi  de  ces  manuscrits,  l'édi- 
teur de  saint  Avit,  Sirmond.  Ci.  Sirmond,  Opéra  varia, 
Paris,  1696,  t.  n,  p.  264,  et  P.L.,  t.  lix,  col.  381;  Pitra, 
Spicilegium  Solesntense,  Paris,  1852,  t.  1,  p.  xxxviii- 
xxxix  ;  Mayer,  The  latin  Heplateuch,  Cambridge,  1889. 

Le  récit  du  colloque  de  Lyon  entre  catholiques  et 
ariens,  publié  parmi  les  œuvres  de  saint  Avit,  P.  L., 
t.  lix,  col.  387-392,  n'est  pas  authentique.  Cf.  J.  Havet, 
Bibliothèque  de  l'École  des  chartes,  1885,  t.  xlvi,  p.  233- 
250;  Chevalier,  p.  157-158,  npte. 

III.  Doctrines.  —  1°  L'Église  et  le  pape.  —  Saint 
Avit  voit  dans  l'arche  de  Noé  l'image  de  l'Église,  et, 
dans  le  sommeil  d'Adam  et  la  création  d'Eve,  l'image 
du  sommeil  de  Jésus  sur  la  croix  et  de  la  naissance  de 
l'Église.  Poem.,  i,  160-169;  iv,  493-501;  P.  L.,  t.  lix, 
col.  327,  353;  Chevalier,  p.  10,  60.  Ct.  P.  L.,  t.  lix,  col. 
311;  Chevalier,  p.  289.  Il  proclame  l'unité  des  fidèles 
sub  uno  Deo  paire  et  una  Ecclesia  maire  in  una  fide. 
Epist.,  i,  P.  L.,  t.  lix,  col.  200;  Epist.,  lxxxv,  Cheva- 
lier, p.  243.  Ci.  Epist.,  lu,  P.  L.,  t.  lix,  col.  270  ;  Epist., 
lui,  Chevalier,  p.  214.  Il  parle  en  «  grave  et  éloquent 
défenseur  de  l'Église  romaine  ».  Bossuet,  Sermon  sur 
l'unité  de  l'Église,  dans  les  Œuvres  oratoires  de  Bossuet, 
édit.  Lebarq,  Paris,  1896, t. VI,  p.  115.  Cf. O.  Bardenhevver, 
Les  Pères  de  l'Eglise,  trad.  Godet  et  Verschaffel,  Paris, 
1899,  t.  m,  p.  118.  Il  félicite  Jean  de  Cappadoce,  arche- 
vêque de  Constanlinople,  d'avoir  mis  fin  au  schisme 
d'Acace  par  la  réunion  de  l'Église  d'Orient  à  celle  de 
Home.  Epist.,  Vil,  P.  L.,  t.  lix,  col.  227-228;  Chevalier, 
p.  141-142.  Avant  l'issue  de  cette  affaire,  il  avait  écrit, 
au  nom  des  évêques  de  la  province  de  Vienne,  au  pape 
Hormisdas,  pour  le  prier  de  le  tenir  au  courant  et  il  lui 
disait  ces  fortes  paroles  :  Qusesumus  ergo  servitio  meo 
cuncti  ut  guid  filiis  vestris,  fralribus  nieis,  idest  gallt- 
canis,  si  consular,  rcsponderi  debeat  instruatis,  et  quia 
$ccuru8,non  dicam  de  Viennensi,seddetotiusGallisede- 
vtitione,polliceoromnes  super  statu  fidei  vestram  captare 
sentenliam...Epist.,hxxx\u,P.  L.,  t.  lix,  col.  290;  Epist., 
xxxn,  Chevalier,  p.  179-180.  Cf.  Epist.,  xxxvn,  P.  L., 
col.  253-254  ;  Epist.,  xxxiv,  Chevalier,  p.  181-182.  Au  pa- 
trice  Senarius,  ministre  du  roi  Théodorie,  qu'il  priait 
de  faire  parvenir  à  Hormisdas  la  lettre  dont  nous  venons 
de  parler  et  à  Vienne  la  réponse  d'Hormisdas,  il  expli- 
quait la  consultation  des  évèques  de  sa  province  en  ces 
termes  :  Sciiis  synodalium  legum  esse  ut  in  rébus,  que 
ad  Ecclesia  statum  pertinent, si  quidfueritdubitationis 
exortum,  ad  Romanse  Ecclesiœ  maximum  sacerdotem 
quasi  ad  caput  nostrum  mefnbrasequentia  recurramus, 
et  il  invitait  de  la  sorte  Senarius  à  s'intéresser  à  la  ques- 
tion :  Non  enim  ad  solo»  sacerdotes  Ecclesia  periinet 
shttiis  .-cunctis  fidelibus  sollicitude  ista  communis  est... 
Cum  <le  fidei  régula  vel  segrotat  aliquid  vel  sanatur, 
nobiscum  vos  aut  gaudere  <>portet  aut  gemere.  Epist., 

XXXVI,    /'.   L..  t.  LIX,   COl.  253;    EpUt.,  XXXIII.  Chevalier, 

p.  180-181.  En  501,  les  évêques  d'Italie,  sur  l'ordre  du 
roi  Théodorie,  s'étaient    réunis  en  concile  et   avaient 

jugé    le    pape    Symmaque    :  ne  pouvant   ni  aller  a    Hoine 

en  personne  ni  réunir  un  concile  national,  saint  Avit 
protesta,  au  nom  de  toul  l'épiscopal  des  Gaules  qui 
l'en  asuit  chargé,  dans  une  lettre  qui  est  un  desdocu-  ' 


ments  les  plus  insignes  sur  la  primauté  du  pape.  Epist., 
xxxi,  P.  L..  t.  lix,  col.  248-249;  Epist.,  v,  Chevalier, 
p.  131-133. 

2°  Les  hérésies  et  les  hérétiques.  —  Sur  les  contro- 
verses trinitaires  et  christologiques  de  son  temps,  saint 
Avit  expose  et  prouve  la  doctrine  orthodoxe.  Il  s'attache 
principalement  à  établir  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  la 
réalité  de  son  corps.  Agobard,  de  Lyon,  se  réclamera  de 
lui  pour  combattre  l'adoptianisme  de  Félix  d'Urgel.  Cf. 
Lib.  advers.  dogma  Felicis  Urgellen.,  c.  xxxix,  xli,  P. 
L.,  t.  civ,  col.  65,  97.  Avit  affirme,  avec  la  divinité  da 
Saint-Esprit,  sa  procession  a  Paire  Filioque  et  sa  mission 
a  Paire  velFilio.  P.L.,t.  lix,  col.  386;  Chevalier,  p.  278. 
Mais,  si  la  doctrine  d'Avit  est  sûre,  il  a,  sans  parler 
d'une  injuste  condamnation  du  mot  insufflare,  au  lieu 
à'inspirare,  appliqué  à  Dieu  (cf.  la  note  de  Sirmond, 
P.  L.,  t.  lix,  col.  200),  quelques  erreurs  de  fait  qui  ne 
sont  pas  sans  surprendre.  Avit  attribue  à  Eutychès  le 
XpioroTÔxoç  qu'il  n'admettait  pas,  mais  qu'admettait  Nes- 
torius  à  l'exclusion  du  Osotôxo;  également  rejeté  par 
Eutychès.  Epist.,  il,  P.  L.,  t.  lix,  col.  204;  Epist.,  lxxxvi, 
Chevalier,  p.  249.  Il  raconte  d'une  manière  inexacte  le 
conflit  récent  entre  orthodoxes  et  monophysites  à  Cons- 
tantinople,  au  sujet  de  l'addition  au  Trisagion  du  Qui 
cruci/ixtts  es  propler  nos  miserere  nobis.  Epist.,  m,  P. 
L.,  t.  lix,  col.  210-212;  Epist.,  lxxxvii,  Chevalier, 
p.  257-259.  Il  vante  à  Clovis  l'orthodoxie  de  l'empereur 
Anaslase,  en  réalité  favorable  au  monophysisrne.  Epist., 
xli,  P.  L.,  t.  lix,  col.  258;  Epist.,  xxxvm,  Chevalier, 
p.  191. 

Saint  Avit  fut  interrogé  par  Gondebaud  sur  une  lettre 
qui  est  de  Fauste  de  Riez,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  845-850, 
quoique  saint  Avit  se  demande  si  c'est  lui  qu'elle  a  pour 
auteur  ou  si  c'est  Fauste  le  manichéen.  Epist.,  iv,  P.  L., 
t.  lix,  col.  219-220;  Epist.,  n.  Chevalier,  p.  121-125.  Il  y 
était  dit  que  la  pénitence  momentanée,  c'est-à-dire  faite 
au  moment  de  la  mort,  est  inutile,  et  que  la  foi  seule 
ne  sert  de  rien.  Avit  s'insurge  contre  la  première  affir- 
mation. Relativement  à  la  seconde,  il  observe  que  la  foi 
sans  les  œuvres  sauve  les  enfants  ainsi  que  les  adultes 
qui  viendraient  à  mourir  après  le  baptême  avant  d'avoir 
pu  faire  des  œuvres;  ici,  il  ne  semble  pas  que  saint 
Avit  atteigne  l'enseignement  de  Fauste  de  Riez,  car 
Fauste  ne  parle  de  l'inutilité  de  la  foi  sans  les  œuvres 
que  pour  les  adultes  baptisés  et  en  mesure  d'agir,  à  en 
juger  par  ce  qu'il  dit  ailleurs.  De  gralia  Dei  et  libero 
arbilrio,  i,  7,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  79k 

Dans  la  réconciliation  des  honosiens  et  des  autres 
hérétiques  baptisés  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  le  baptême  ne  se  réitère  pas.  /'.  L.,  t.  LIX, 
col.  311;  Chevalier,  p.  280-281.  On  distinguait,  dans  la 
confirmation  qui  se  donnait  après  le  baptême,  la  chris- 
mation  et  l'imposition  des  mains  :  à  l'occasion  du  re- 
tour à  la  foi  catholique  d'un  des  rares  donatistes  qui 
existaient  dans  les  Gaules,  Avit  dit  que  la  elirisniation 
ne  se  renouvelle  pas,  mais  bien  l'imposition  des  mains. 
Epist.,  xxiv,  P.  /..,  t.  lix,  col.  240-241;  Epist.,  xxn, 
Chevalier,  p.  162-163.  Sirmond  a  vu,  dans  ce  texte,  la 
preuve  qu'aux  yeux  d'Avit  l'imposition  des  mains  cons- 
tituait la  confirmation  proprement  dite  et  donnait  le 
Saint-Esprit,  /'.  />..  t.  lix,  col.  240-242,  note,  et'.  Antir- 
rheticus  secundus  de  canone  Arausicano,  dans  Opéra 
varia,  Paris,  1696,  t.  IV,  col.  291-320;  dans  deux  autres 
passages,  saint  Avit  attribue  à  l'imposition  des  mains 
sur  les  hérétiques  réconciliés  une  sorte  de  sanatio  de 
leurs  erreurs.  /'.  L.,  t.  Lix,  col.  225,  311  ;  Chevalier,  p. 
L35,  280. 

Saint  Avit  admet  que  tout  hérétique  converti,  même 

évoque,  si    par   ailleurs    lien    ne    s'\    oppose,   puisse    être 

promu  à  l'épiscopat.  Epist.,  xxvi,  /'.  L..  t.  lix,  col.  212- 
243;  Epist.,  wiv,  Chevalier,  p.  161-105.  In  revanche, 
conformément  au  :;:;-  canon  du  concile  d'Épaone,  Labbe 
et  Cossart,  Sacrosancta  concilia,   Paris,  1071,  t.  iv,  col. 
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1580,   il  est  d'avii   que    i  puei    des  héréti 

même  convertis,  '-t  pareillement  leurs  •  créa,  ne 

peuvent  être  affectés  au  i  ulte  catholique,  Quanl  aux 
ii  mplei  de  ceux  qui  demeurent  fidèles  aux  doctrines 
hérétiques,  saint  Avil  ni  veut  pas  qu'on  les  leur  arra- 
che par  la  violence,  comme  il  ne  veut  pas  qu'on  p 
cute  les  hérétiques  (saint  Avil  parlait  ainsi  sous  le 
mond)  :  eux  le  font  quand  ils 
le  peuvent,  ted  vim  intendere,  loca  pervadere,aU 

mu  tare,  non  perlinet  adcolumbam.  Epi»t.,\i,P.  L., 
t.  i.ix.  col.  224-227;  Chevalier,  p.  133-139.  De  même  a 
Clovis  néophyte  saint  A\it  avait  conseillé,  non  pas, 
comme  on  le  lui  a  reproché,  l'apostolat  de  la  violence, 
mais  celui  de  la  persuasion.  Epist.,  xi.i,  P.  L.,  t.  i.ix, 
<    i    259;  Epist.,  xxxviu,  Chevalier,  p.  192. 

3°  Questions  diverse*.  —  On  ne  doit  pas  priver  de  la 
communion  pour  des  faute*  légères.  Epis  t.,  LXI,  /'.  L., 
t.  I  IX.  COl.  272-273;  Epist.,  LXIII,  Chevalier,  p.  '220.  Saint 

Avil  nous  apprend  que,  de  son  temps,  on  se  servait  du 
mot  missa  pour  renvoyer  l'assistance,  non  seulement  à 
la  tin  de  la  messe,  mais  aussi  dans  les  prétoires.  Epist.,  i, 
P.  L.,  t.  Lix,  col.  199;  Epist.,  i.xxxv.  Chevalier,  p.  243. 

Il  désire  qu'on  soumette  à  la  pénitence  publiqui  . 
avant  de  le  réconcilier  avec  l'Église,  un  homme  qui 
s'était  marié,  contre  les  canons,  avec  la  sœur  de  sa  dé- 
funte épouse.  Epist.,  xv,  /'.  L.,  t.  lix,  col.  233-234; 
Chevalier,  p.  151.  I.ui-rnéme  atténua  cette  décision  et 
consentit  à  dispenser  de  la  pénitence  publique,  pourvu 
que  la  séparation  eut  lieu.  Epist.,  xvi,  /'.  L.,  t.  i.ix, 
col.  234-235;  Chevalier,  p.   152-153. 

Sur  le  rôle  du  peuple  dans  les  élections  sacerdotales 
et  épiscopales,  saint  A\it  a  ce  texte  important:  Satis  (/ra- 
vis exempli  est  ut  nunc  sacerdolalis  ordinatio  a  popur 
lisregenda  dicatur,  rum  ideirco  tant  uni,  inconsecrandis 
episcopis,plebibus  servetur  electio  ut  ail  succiduas  con- 
slitutiones  velut  perquoddam  mandatum  eleclis  liceat 
légère  quod  videtur.  Epist.,  i.xvi.  /'.  /..,  t.  lix,  col.  271- 
275;  Epist.,  xlix,  Chevalier,  p.  210.  Il  ne  veut  pas  que 
les  clercs  dépendent  de  la  justice  séculière.  Epist.,  i.xi. 
P.  L.,  t.  lix,  col.  272;  Epist.,  lxiii,  Chevalier,  p.   220. 

Sirmond  a  cru  trouver,  dans  saint  A  vit,  l'affirmation 
du  droit  qu'aurait  le  mari  de  se  séparer  de  sa  femme 
adultère  et  d'en  épouser  une  autre.  Mais  il  ne  parait  pas 
que  l'évéque  de  Vienne  soit  aussi  explicite.  Il  dit  seule- 
ment :  Quid  excogitari  turpius,  quid  horribilius  potest 
quam  ut  illum  nec  hoc  prohiberet  a  meretrice  propter 
quod  solum  Deus  separari  virum  perniiltit  a  coiyuge, 
Epist.,  xi. ix.  /'.  /..,  t.  i.ix,  col.  207  (cf.  la  I»  note  de 
Sirmond);  Epist.,  xi.vn.  Chevalier,  p.  208;  ce  qui  auto- 
rise à  quitter  l'épouse  adultère,  mais  non  à  contracter 
de  nouvelles  noces. 

Avit,  avant  expliqué  que  les  anges  portent  nos  prières 
au  ciel  et  nous  en  rapportent  les  bienfaits  de  Dieu, 
ajoute  :  Assistant  lii  precibus  nostris,  non  pennarum 
flatu,  sed  donorum  spiritu,  quorum  volasse  voluisse 
est.  /'.  L.,  t.  lix,  COl.  315j  Chevalier,  p.  319;  cf.  /' 
IV,  190-202,  P.L.,  t.  LIX,  COl.  348;  Chevalier,  p.  50. 

La  peine  du  feu  dans  l'enfer  est  éternelle'.  Poern.,  m. 
57-05.  /'.  L.,  t.  i.ix,  col.  338;  Chevalier,  p. 32.  Les  enfants 
morts  sans  baptême  sont  condamnés  à  la  géhenne  et  à 
ses  flammes.  Poern.,  vi,  190-195,  P.  L.,  t.  i.ix.  col.  372- 
373;  Chevalier,  p.  98. 

Comme  presque  tous  les  auteurs  ses  contemporains, 
saint  Avit  crut  la  fin  du  monde  prochaine.  Epist.,  XX, 
P  /...t.  i.ix,  col.  237;  Epist.,  xvni,  Chevalier,  p,  157:  cf. 
Poern.,  v,  251,  /-.  /..,  t.  lix,  col.  360;  Chevalier,  p.  74. 

Il  combattit  les  ordalies,  ci.  s.  Agobard,  Lib.  a  I 
legem  Gundobadi,  c.  xni.  /'.  /..,  t.  crv,  col.   124-125; 
F.  l'atetta,  Le  ordalie, Turin,  1890, p.  329:  c.  de  Smedt, 
Etudes  publiées  par  des  Père»  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  15  janvier  1895,  p.  38  W. 

usions  enfin  des  textes  de  saint  Avil  sur  la  disci- 
pline de  l'arcane,  Epist..  x.wi.  P,  /..,  i.  ljx,  col.  242; 


reliques  de  la  vraie  croix.  Epist.,  xxm,  /'.  / 
col.   239-240;  Epist.,  xxi.  Chevalier,  p.   102; 
xxvii,  /'.  /..,  t.  i  ix.  col.  213-2'.'..  /./ 

107. 

I.  ŒOVW  I  .    çaint   Avit 

iliée» 

; 

bir   uns   dél  ,a  dura  les 

rent.    Kn    1'  i 

ip  meilleure  et  à 
Avit;  elle  a  ét<    invariahlcmi  : 

■ 
uni  l'air  h  ,■ 
:  ai    M,"'  ,    /'    /..    '.  i  IX.  i     I.    1  M-  .   -     I 
dans  l'i  •  J  i  T  i . .  n  de  M.  H.  Peipei      ' 

rum  antiquissim.,   Berlin,   1883.  t.  vi  (  dan« 

! 
let,  dans  L'uni*  ■ 
t.  vi,  p.  283-5 

II.  Vie.   —  1*  Source  Vita  >,.  Avili  ei 
bliée   par  Chevalier,  p.    xxi-xxv.  i 

liagiographica    latina    anliqux  et  »,    Bruit-Iles, 

1898,  t.  i.  p.  137,  et  Chevalier,  p.  x\i 

2*  Travaux  modernes     II  uns  Acta  sanctorum. 

Paris,  180:!,  febr.   t.  i,  p.  GG<;-«74;  Y.  Cuctieval,  [}■■  xancti  A 
Viennm  episcopi,   operibus,    Paris.   Is-J;   H.   Haun 
cliristiana,  Paris.  1865,  t.  xvi.  col.  19-23.  el  M 

inscriptions    I 
p.   137-172;   C.  Binding,    Il  rs  bunj 
'.    Leipzig,  18C8,  p.   122- 
évêque  de   Vienne  en    Dauphini  -•<$  œuvre*, 

Paris,  1876;  A.    Kl.it.  Histoire  générale  de  lu  littérature  du 
Occident,  trad.  Ayraeric   et  Condamin,  Pari», 
.  I,  p.  419-428;  It.  IVi|er,  Mon.  Germ.  hist.  Auct..  ■< 
Berlin,  IK*:j,  ;.  vi  b,  p.   i-lxxvi  ;  li.  Denkin^er,  A; 
nus   Avitus,   atclievêque   de 
l'arianisme  en  Gaule,  Genève,   1890;  S.  Gamber,  1*  livre  de 

dans  lu  poi  ■ 
les  autres  sources,  cf.  U.  Chevalier,  ure.es  hit- 

toriques  du   moyen  âge.    Uio-bib  202,  2436,  et 

Œuvres  complètes  de  saint  Avit,  p.  xxw-xxxvn. 

F.  YOUÎET. 

AVORTEMENT.  -  I.  Nature.  II.   Moralité.  111.  l'ei- 
inoniques. 

I.  Nature.—  1°  Définition.  —  Le  mot  avortement,ea 
latin  abortus  ou  abursus,  vient  de    abXiriur,  oppo- 
orior,  t  naître,  >  et  signifie  par  cons  ..ounrou 

disparaître  prématurément  .  H  désigne  l'accouchement 
prématuré  d'un  fœtus  humain  déjà  mort  ou  du  moins 
non  viable.  D'où  il  suit  que  l'avortement 

ment  la  mort   du  fœtus,  soit  avant  s.,  mise  au  jour, 
soit   après,    en    raison   de  sa    non-viabilité,   v 
médecins  et  jurisconsultes   s'accordent  sur  c 
nition,  avec  cette  différence,   cependant,  que 
cins  comme  les  moralistes  étendent    la   notion  d'avorte- 
ment    aux    accidents     involontaires    aus-i    Lien    qu'aux 
manœuvres  coupables,   tandis  que   les    ;  ■  loi, 

n'envisageant  que  le  point  de  vue  criminel,  n 
sent  que  l'avortement  provoqué  et  coupable.   If'où  ■ 
définition  du  docteur  Tardieu.  Elu  i 

le, lient,   Paris,   1881,  cil  libach,  Dupai» 

lationes  pliysiologico-t Iteologii  a»,    I 

L'avortement  est  l'expulsion  violei  ...turée  du 

produit  de  la  conception.  » 

Si    leniant   nait    viable,   malgré  que    l'accouchement 
m. ii  prématuré,  ce  n'est  pas  un  avortemenL  II  >  aurjit 
donc    lieu,  pour  expliquer  la  définition,    de  d 
quels  sont   les  si-Iles  et    les  conditions   ,|e    viabilité  d'un 

enfanta  sa  naissance.  La  réponse  appartient  ai  i 
logistes  plutôt  qu'aux    moralistes.  (Ju'il    i  de 

reproduire  ici  cette    observation   du    docteur  Fmlut  : 

Pour  nous,  physiologistes,  la  viabilité  de  l'enfan 
peut  être  déterminée  que  par  le  di  gré  de  perfection  ou 
de    maturité'  des   organes,   et    non 

|ue  de  la  grossesse      v  i  -t  ce  qui  fait  que  tel  : 
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est  viable  avant  tel  autre  conçu  le  même  jour.  Dans 
l'immense  majorité  des  cas,  le  fœtus  n'est  apte  à 
vivre  séparé  de  sa  mère  qu'après  avoir  séjourné  sept 
mois  révolus  dans  le  sein  de  celle-ci;  aussi  la  viabilité 
réelle  n'est  qu'à  sept  mois.  »  Eschbach,  loc.  cit.,  p.  202. 

2°  Espèces.  —  L'avortement  peut  être  volontaire,  soit 
directement,  soit  indirectement,  ou  involontaire. 

L'avortement  est  involontaire,  quand  l'expulsion  du 
fœtus  est  produite  par  accident,  sans  être  aucunement 
voulue  ni  par  la  mère,  ni  par  d'autres  personnes.  On 
l'appelle  aussi  avortement  naturel  ou  accidentel.  Les 
causes  qui  peuvent  l'amener  sont  nombreuses.  «  non 
pas  seulement  des  chutes,  des  commotions  violentes, 
un  exercice  excessif,  des  coups  sur  le  ventre,  mais  sim- 
plement des  bains  trop  chauds  ou  trop  froids,  un  pédi- 
luve  maladroit,  un  faux  pas,  un  cahot  de  voiture,  une 
odeur  forte  et  désagréable,  une  émotion  vive,  une 
grande  secousse  morale,  une  contrariété.  »  Surbled,  La 
morale  dans  ses  rapports  avec  la  médecine  et  l'hygiène, 
Paris,  1892,  t.  ri,  p.  185. 

L'avortement  est  directement  volontaire  quand  il  est 
prémédité  et  voulu,  soit  comme  fin  principale  pour  se 
débarrasser  de  l'enfant,  soit  comme  moyen  pour  sauve- 
garder la  santé  de  la  mère.  On  l'appelle  encore  avor- 
tement provoqué.  «  Tantôt  l'avortement  est  fait  par 
la  femme  même  ou  son  mari,  ou  des  personnes  étran- 
gères à  l'art;  tantôt  il  l'est,  par  la  sage-femme  ou 
le  médecin...  Le  procédé  opératoire  est  variable  :  on 
use  de  substances  ou  de  drogues  réputées  abortives,  ou 
on  s'adresse  directement  à  l'utérus  et  on  provoque  arti- 
ficiellement ses  contractions  pour  expulser  l'œuf.  »  Sur- 
bled,  loc.  cit.,  p.  188.  Quelques  auteurs  ramènent  à 
l'avortement  provoqué,  les  procédés  chirurgicaux, 
embryotomie,  craniotomie,  etc.,  qui  consistent  à  briser 
l'enfant  dans  le  sein  de  sa  mère  en  cas  d'accouchement 
dangereux.  Ainsi  lîonal,  Tract,  devirtule  castitatis,  Tou- 
louse, 1888,  p.  201.  Il  y  a  évidemment  une  grande  ana- 
logie entre  l'avortement  et  ce  genre  d'opération,  et  les 
mêmes  considérations  morales  que  nous  ferons  sur 
l'avortement  pourront  s'appliquer  à  ces  pratiques  chi- 
rurgicales. Toutefois  l'emhryotomie  est  distincte  de 
l'avortement  proprement  dit.  C'est  pourquoi  elle  est 
l'objet  d'un  autre  article.  Voir  Embryotomie. 

Si  l'avortement  n'est  pas  voulu  directement,  ni  comme 
fin,  ni  comme  moyen,  mais  prévu  et  permis  comme 
conséquence  probable  d'un  acte  libre  et  légitime  en 
lui-même,  il  ne  peut  être  dit  provoqué  au  sens  rigou- 
reux de  ce  mol  ;  les  théologiens  le  qualifient  «  indi- 
rectement volontaire  ».  Exemples  :  Une  mère  pour 
guérir  de  la  fièvre  prend  un  remède  dont  l'effet  direct 
n'est  pas  l'expulsion  du  fœtus,  mais  qu'elle  sait  pouvoir 
produire  ce  résultat.  Une  autre  accomplit  un  travail  pé- 
nible, ou  entreprend  un  voyage  difficile  —  nous  pouvons 
supposer  ce  travail  urgent,  ce  voyage  nécessaire  —  avec 
des  craintes  pour  la  conservation  du  fruit  qu'elle  porte 
dans  son  sein.  Si  l'avortement  se  produit  dans  ces  circon- 
stances,  nous  disons  qu'il  est  indirectement  volontaire. 

II.  Moralité.  —  ;.  position  ds  i.  \  question.  —  Nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper,  au  point  de  vue  de  la  mora- 
lité, de  l'avortement  involontaire,  qui  n'est  ni  provoqué 
ni  prévu  et  par  conséquent  ni  directement  ni  indirec- 
tement imputable  à  une  volonté  libre.  Ce  n'est  pas  un 
acte  humain.  Si  regrettable  donc  que  soit  ce  fait  con- 
sidéré matériellement,  il  n'entraîne  pas  de  responsabi- 
lité morale.  —  Mais  que  faut-il  penser  de  I  avortement 
volontaire  ?  Lst-il  coupable  ou  non  ?  L'est-il  toujours? 
Peut-on,  'i  ■  »  i  des  circonstances  exceptionnelles,  le  pro- 
voquer directement  ?  Peut-on  du  moins  le  permettre 
ou  vouloir  indirectement?  Nous  devons  répondre  à  ces 
interrogations.  Il  sera  utile  toutefois  de  résumer  aupa- 
ravant l'histoire  de  la  question. 

//.  histoire.  —  1°  Dans  l'antiquité  païenne.  — 
L'ancienne  société  païenne  a  pratiqué  l'avortement  sans 


mesure  comme  sans  honte.  Pour  ce  qui  concerne  les 
peuples  grecs,  nous  n'avonsqu'à  nous  reporter  aux  écrits 
d'Hippocrale.  «  Si  ce  grand  médecin  conseille  aux  fem- 
mes de  ne  pas  prendre  les  médicaments  aborlits  dont  il 
enseigne  publiquement  l'usage,  ce  n'est  pas  pour  leur 
éviter  une  faute  morale,  mais  pour  prévenir  les  immen- 
ses dangers  corporels  qui  résultent  de  leur  absorption.  » 
Surbled,  loc.  cit.,  p.  191.  A  Rome,  l'avortement  est  à  son 
apogée,  au  temps  de  l'empire,  dans  toutes  les  classes 
de  la  société.  «  Ce  n'est  plus  une  opération  honteuse, 
clandestine;  c'est  une  pratique  usuelle,  répandue  et 
admise  partout,  jusque  dans  le  palais  des  empereurs, 
tellement  publique  que  le  théâtre  en  parle  librement 
comme  d'une  chose  simple  et  permise.  »  Ibid.  Voir 
Plante,  Truculentus,  I,  il,  99;  Ovide,  De  amoribus,  1. 
II,  c.  xni  ;  Juvénal,  Sat.,  Il,  vi  ;  Aulu-Gelle.  Nocles 
attiesc,  1.  XII,  c.  i. 

Cependant  des  lois  existaient  contre  les  pratiques 
abortives,  quelques-unes  très  sévères,  telle  la  suivante  : 
«  Quiconque  aura  fait  prendre  une  potion  abortive, 
même  sans  intention  criminelle,  comme  le  lait  est  d'un 
mauvais  exemple,  sera  envoyé  aux  mines,  s'il  est  pau- 
vre ;  et  s'il  est  riche,  sera  relégué  dans  une  île,  une 
partie  de  ses  biens  étant  confisquée.  Si  la  mère  ou 
l'enfant  succombe  par  l'effet  de  cette  potion,  les  coupa- 
bles seront  punis  du  dernier  supplice.  »  Julius  Paulus, 
Reccrpt.  sentent.,  1.  V,  tit.  xxm,  n.  14,  dans  Pellat, 
Manuale  juris  synopticum,  Paris,  1870,  p.  838.  Mais  le 
désordre  des  moeurs  était  plus  lort  que  les  lois.  Les 
pratiques  déshonorantes  de  la  Rome  impériale  ne  dis- 
parurent que  sous  la  divine  influence  de  l'Évangile. 

2°  Dans  la  société  moderne.  —  Au  point  de  vue  qui 
nous  occupe,  la  société  moderne  ne  ressemble  que  trop, 
hélas  !  à  la  société  païenne.  Sous  des  prétextes  multi- 
ples, les  uns  plus  spécieux,  les  autres  iutiles,  des  mères 
cherchent  à  se  débarrasser  du  lruit  qu'elles  portent 
dans  leur  sein,  et  ne  sont  pas  en  peine  de  trouver  des 
complices  diplômés  ou  non,  qui  les  aident  dans  leur 
dessein.  Le  Dr  Tardieu  écrit,  loc.  cit.,  p.  21,  22  :  s  Le 
crime  d'avortement  constitue  une  véritable  industrie. 
C'est  là  une  vérité  tellement  reconnue,  que  l'on  désigne 
publiquement  des  maisons  où  les  iemmes  sont  assurées 
de  trouver  la  funeste  complicité  qu'elles  réclament,  et 
dont  la  notoriété  est  répandue  jusqu'à  l'étranger.  Trop 
souvent  les  auteurs  de  ces  manœuvres  coupables  appar- 
tiennent à  la  profession  médicale,  et  empruntent  à  l'art 
lui-même  leurs  moyens  de  défense.  Dans  l'immense 
majorité  des  cas,  à  côté  d'une  accusée,  le  plus  souvent 
passive,  se  trouve  une  complice  qui  déshonore  la  pro- 
fession de  sage-femme.  Plus  rarement,  mais  trop  sou- 
vent encore,  l'accusation  pèse  sur  les  médecins,  quelques- 
uns  pourvus  du  diplôme  de  docteur.  »  —  Et  pour- 
tant, il  y  a,  dans  toutes  les  législations  modernes,  des 
peines  rigoureuses  contre  le  crime  d'avortement.  En 
Angleterre  il  est  puni  de  mort.  Surbled,  loc  cit.,  p.  205. 
En  France,  l'article  317  du  code  pénal  est  ainsi  conçu  : 
'<  Quiconque,  par  aliments,  breuvages,  médicaments  ou 
par  tout  autre  moyen,  aura  provoqué  l'avortemenl  d'une 
femme  enceinte,  soit  qu'elle  y  ait  consenti  ou  non,  sera 
puni  de  la  réclusion.  La  même  peine  sera  prononcée 
contre  la  femme  qui  se  sera  procuré'  l'avortement  à 
elle-même,  ou  qui  aura  consenti  à  faire  usage  des 
moyens  à  elle  indiqués  ou  administrés  à  cet  effet,  si 
l'avortemenl  s'en  est  suivi.  Les  médecins, chirurgiens  et 
autres  officiers  de  santé,  ainsi  que  les  pharmaciens  qui 
auront  indiqué  ou  administré  ces  moyens,  seront  con- 
damnés à  la  peine  des  travaux  forcés  à  temps,  dans  le 
cas  où  l'avortement  aurait  eu  lieu.  ■>  Cette  pénalité  est 
justement  sévère.  Mais  en  (ait,  la  plupart  des  coupables 
échappent  a  la  justice,  et  ceus  qu'elle  saisit  sont  souvent 
acquittés  par  les  jurys,  ou  ne  subissent  les  sanctions 
pénales  qu'avec  des  tempéraments.  Et  le  mal  va  plutôt 
grandissant. 
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Observons  encore,  qno  si  les  médecin*  honn 

una \ea  à  condi r  I  avortement  abusif  et  non  mo- 

livi  .  il  \  en  u  parmi  eux  qui  considi  renl  cette  pratique 
comme  li  gitime  quand  il  e  'rit  <l  assurer  la  Banté  de  la 
mère  ou  de  la  sauver  d  un  ao  iden!  mortel.  C'est  l'avor- 
temenl  que  l  on  appelle  médical,  lequel  esl  accepté  par 
la  législation  civile  comme  par  l'opinion.  Surbled,  lue. 
cit.,  p.  196. 

3  Dan»  l'enseignement  théologique.  —  Les  théolo- 
giens n'onl  pas  été  d'accord  de  tout  point  sur  l'avorte- 
ni'  ni  et  nous  les  distinguons  en  deux  groupes. 

Quelques-uns  faisant  une  différence, selon  les  époques 
de  la  gi  i,  entre  le  fœtus  qui  esl  animé, c'est-à-dire 

informé  par  l'âme  humaine,  et  celui  qui  ne  l'est  pas, 
ont  écrit  que  c'est  un  homicide  de  faire  avorter  le  fœtus 
animé,  mais  non  de  détruire  un  embryon  auquel  l'Ame 
humaine  n'est  pas  encore  unie.  Que  si  on  détruit  ce  fœtus 
inanimé  sans  une  raison  de  lurce  majeure,  ce  sera  une 
faute  assurément;  mais  si  la  vie  de  la  mère  est  mise  en 
danger  par  la  présence  de  l'embryon  sans  àme  dans  son 
sein,  elle  peut  se  détendre  contre  cet  agresseur  et  le 
faire  avorter.  Au  reste,  poursuivent  ces  auteurs,  la- mère 
esl  en  droit  de  retrancher  de  son  corps  un  membre  qui 
mettrait  sa  vie  en  péril.  Or,  dans  le  cas  supposé,  l'em- 
bryon qui  n'a  pas  d'âme  humaine,  ne  peut  être  consi- 
déré connue  séparé  de  la  mère,  mais  une  partie  d'elle- 
même,  pars  viscerum.  Les  plus  connus  parmi  les 
moralistes  qui  ont  soutenu  ces  considérations  sont 
Sanchez,  De  sancto  matrimonii  sacramento,  1.  IX, 
disp.  XX.  n.  il,  Anvers,  10-26,  t.  ut,  p.  221,  et  Layman, 
Theol.  ni'/r.,  1.  III,  tr.  ni,  c.  iv,  n.  4,  Bamberg,  1699, 
p.  293.  Il  nous  semble  que  celle  opinion  est  atteinte, 
quoique  non  formellement  condamnée,  par  le  décret 
d'Innocent  XI  de  1679  censurant  la  proposition  3ie  que 
nous  reproduisons  plus  loin.  Cf.  S.  Liguori,  Theol. 
moi:,  1.  III,  n.  39't,  Paris,  1878,  t.  H,  p.  245. 

Mais  le  plus  grand  nombre  des  théologiens  —  sen- 
tentia  communier,  dit  S.  Liguori,  loc.  cit.  —  affirment 
que  tout  avortement  voulu  et  provoqué  est  un  péché 
grave  en  soi  et  sans  excuse  possible.  Cette  affirmation 
ne  peut  taire  de  doute  si  on  admet  que  l'animation  du 
fœtus  est  immédiate,  c'est-à-dire  commence  dès  la  concep- 
tion. Mais  en  admettant  même  l'animation  médiate. 
postérieure  à  la  conception,  ces  auteurs  déclarent  que 
tout  avortement  doil  être  considéré  comme  un  homicide. 
C'est  un  homicide  formel  si  le  délit  est  commis  après 
l'animation;  un  homicide  anticipé'  s'il  la  précède,  car  il 
y  a  destruction  d'un  être  vivant  préparé  à  devenir  pro- 
chainement l'être  hum, un.  Ainsi  raisonnent  Les-iu^.  De 
justitia  et  pire.  1.  Il,  c.  IX,  n.  (il,  Anvers.  161-2.  p.  96; 
lie  LugO,  De  juslUia  et  jure.  disp.  X,  sect.  v.  n.  131, 
Paris.  1869,  t.  vi,  p.  79;  Lacroix,  Theologia  mor.,  1.  III. 
part.  I,  n.  825,  Paris,  1874,  t.  n,  p.  60;  et  parmi  les  au- 
teurs plus  récents,  Carrière,  De  iustitia  et  jure,  Paris, 
•1839,  t.  n,  p.  370;  Gury,  Compendium  theol.  mor., 
n.  402,  Rome,  1SS7,  t.  i,  p.  382;  Marc,  Institutiones 
morales,  n.  742,  Home,  1889,  t.  i,  p.  ."><»6. 

///.  PRINCIPE  /</•:  LA  SOLUTION.  —  Nous  disons  que 
tout  avortement  volontaire  est  un  homicide,  et  que  la 
victime  de  eet  homicide  est  un  innocent.  —  Cette  dou- 
ble assertion  détermine  le  caractère  moral  de  lacté. 
Quelques  explications  sont  nécessaires. 

1»  L'avortement  est  un  homicide.  —  Ici  se  pose  la 
question  de  l'animation  médiate  ou  immédiate  du  lotus. 

On  en  comprend  toute  1  importance.  Si  l'âme  est  unie  a 
l'embryon  humain  des  le  moment  de  la  conception,  il 
n'y  a  pas  de  contestation  possible,  le  fœtus  a  tout  âge 
esl  déjà  l'homme,  et  tout  avortement,  Bans  distinction,  a 

le  Caractère  d'homicide.  Or,  il  en  est  ainsi.  Nous  n'en- 
treprenons pas    la    discussion    des    opinions  qui   turent 

longtemps  en  présence.  Voir  Animation,  col.  1305-1320. 

Qu'il  nous  suflise  de  citer  ces  paroles  d'un  auteur  récent, 
parlant  it  écrivant  pour  des  médecins  :  h   a  présent 


aucune  autorité   médicale   ne   sonlirnt  plu-   lanimation 
du  h  Ij  conception 

1 1  science      d'  -  le  premier  moment  de  la  conception, 
l'embryon   esl    un   eue   humain   anime  par   ui 
Coppens,  S.  .1..   Morale  et   médecine,  < 

lologie   médicale,    Einsiedeln,    1901,    p.   51-55.    A 
quelque  époque  de  la  gi  |ue  lavorleinent 

provoqué,  il  est  donc  un  homicide,  a  la  fois  coq, 
puisqu'il  oie  la  vie  du  corps,  et  spirituel,  puisqu  . 
l'enfant  avant  le  baptême. 

Constatons  d'ailleurs  que  le  pape  Innocent  XI.  pardon 
décret  du   2  mais    1679,  a    condamné,  comme  tout  au 
moins  scandaleuses  et  pernicieuses  en  pratique,  la 
positions  suivantes  ; 

3i.  Licet  1 1   mrare  abortum 
ante    anim;c  •-.    ne 

I  uella  di  1 1<  li'  usa  gravida  oc- 
eiJutur  aut  imametur. 


35.  Videturprobabile.omnem 

iœtum  iquamdiu  in  ut.  i 
carere  anima  ratienali  et  tune 
]  îimum  incipere  eamdem  ba- 
bere,  cum  paritur  :  ac  conse- 
quenter  dicendum  erit.  in  nullo 
aburtu    buiiiicidium    coininilti. 

n  e  n  z  i  n  p  e  r ,  Ench  iridion, 
n.  luâl,  luûJ,  p.  2Co,  201. 


Il    est   permis   de    pi 
l'avortement  avant  I  animation 
pour  empêcher  une  j«-une  tille 
qui   se   trou  J  tire 

11  semble  probable  que  tout 
■ 
nable  tant  qu'il  est  dans  .■ 
de  sa  mère,  et  qu'il  en 
une  seulement  quand  il  c 
au  monde  ;   il   faudra  d 

pence   que  dans  aucun 
avortement  il  n"j   a 


2°  La  victime  de  cet  homicide  est  innocente.  —  Quel- 
ques-uns font  sur  ce  point  une  objection.  Il 
toujours  exact,  disent-ils.  que  l'entant  soit  une  victime 
innocente.  Quand  il  devient  un  danger  pour  la  vie  d 
mère,  il  doit  être  considéré  comme  un  injuste  agresseur. 
On  ne  trouvera  guère  de  théologiens  qui  aient  sou 
cette  manière  de  voir  dans  l'hypothèse  du  fœtus  an. 
Mais  cette  théorie  de  l'injuste  agression  est  inv 
les  médecins  pour  légitimer  l'avortement  médical 
bien  que  l'embryotomie.  Or.  n'est-ce  pas  une  aberration 
de  prétendre  que  l'enfant  dans  le  sein  de  sa  mer. 
coupable  d'injuste  agression'.'  Peut-on  parler  d'injus. 
de  la  part  de  cet  être  qui  ne  peut  faire  acte  de  voli 
qui  n'a  même  pas  conscience  de  sa  vie?  Peut-on  n 
parler  d'agression  ?  Le  Dr  Capellinann.  Merfuiuapasto- 
ralis,  Paris.   1893.  p.    12,  tait  remarquer  que  le  dal 
de   la   mère  ne  vient  pas  directement  de   l'entant    I 
dit-il.  les  obstacles  a  l'accouchement,  d'une  part,  tiennent 
aux  imperfections  naturelles  de  la  mère  :  impedit 
tum  parlas  ex  matre  oritar  peupler  angustiarn 
ois,  etc.   Le  travail  de  lent. internent,  d'autre  part.  . 
vient    tout   entier    des   contractions    de    l'utérus    et 
conséquent  encore  de  la  mère  ;   labor  partit, 
provenit  e.c  fœtu  sed  ex  ipsa  matre.  E 
uteri  quse  quamvis  a  voliititate  mains  non  a 
tamen  ex  matre  ipsa  oritur,  atque  ipsius  pi 
periculum  tuni  mat  ris  tum  fœtus  venit.  Ajou 
que  la  pn  s,  nce  de  Tentant  dans  le  sein  de  - 
été  voulue  parcelle-ci  :  c.r  malris  roluntate,  gênera 
scilicet,   fœtus   nulla  sua  opéra   in   liai. 
pervenit.  lt'où.  conclut  cet  auteur,  p.  13.  ni  la  mère,  ni 
le  médecin  qui  agit  pour  elle,  ne  peuvent  invoqua 
droit  de  délense  contre  une  injuste 

Cette  thèse  est  confirmée  p.ir  des  déi  nies 

du  Saint-Office.  En  1881,  l'archevêque  de  1  von 
si   on  pouvait  enseigner  dans  les  écoles  catl 
licéité    de   la    craniotomie,   opération    qui   tu 
pour  sauver  la   mère,  quand    tous   deux  sont  i 
de    mourir.    La   réponse,  en   date  du  28   mai    ISSl.   lut 
celle-ci    :    tuto    doeeri    non   passe.    Cani 

n,   ISK).    p.  67.   De  nouvelles  difficultés 
soulevées,    le   Saint-Office    a<li   ssa   à    l'archi  • 
('..mil. rai.  le    9  avril    IS^l.   une   second)     l 
laquelle  il  est  question  non  plus  seulement  de   la   cru- 
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niotomie,  mais  de  toute  opération  qui  tend  directe- 
ment à  la  mort  du  fœtus;  et  c'est  de  toute  opération 
de  ce  genre  que  la  S.  C.  répète  la  formule  :  tuto  doceri 
non  posse  licitam  esse.  Canonistc  contemporain,  1890, 
p.  225. 

IV.  conclusions.  —  1°  L'avortement  directement  vo- 
lontaire, étant  un  homicide  direct,  est  toujours  mau- 
vais, gravement  coupable,  et  ne  peut  être  légitimé  par 
aucune  raison.  Voir  Homicide.  Il  n'y  a  pas  à  alléguer  un 
plus  grand  bien,  le  salut  de  la  mère,  l'intérêt  de.  toute 
une  famille,  les  besoins  d'autres  enfants  qui  seraient 
abandonnés  dans  la  misère,  ni  même  l'intérêt  de  la  so- 
ciété, le  bien  public  s'il  s'agit  d'une  personne  constituée 
en  dignité,  fût-elle  à  la  tète  d'un  État.  C'est  un  principe 
moral  d'une  rigueur  absolue  qu'une  fin  honnête  ne  jus- 
tifie pas  des  moyens  coupables  :  non  surit  facienda  mala 
ut  éventant  bona. 

2°  L'avortement  indirectement  volontaire  peut  être 
sans  péché  comme  l'homicide  indirect.  Cette  seconde 
conclusion  est  une  application  du  principe  bien  connu 
que  formulent  et  démontrent  tous  les  moralistes  dans  le 
traité  De  aclibus  humants  :  on  peut  taire  un  acte  bon 
ou  indifférent  de  sa  nature,  dont  on  prévoit  deux  ell'ets 
possibles,  l'un  bon,  l'autre  mauvais,  pourvu  que  la 
volonté  ait  pour  objet  direct  le  bien,  que  ce  bien  soit, 
par  rapport  à  l'acte  posé,  une  conséquence  aussi  immé- 
diate que  l'eftet  mauvais,  et  enfin  qu'on  ait  des  raisons 
suffisamment  graves  pour  agir  et  permettre  ainsi  le  mal. 
Cf.  Génicot,  Tlieol.  mor.  irist.,  Louvain,  1898,  t.  i,  p.  15. 
Par  application  de  ce  principe,  on  excuse  des  assiégeants 
qui  dans  une  guerre  juste  lancent  des  projectiles  sur  la 
ville  assiégée,  au  risque  de  tuer  des  non-belligérants, 
par  conséquent  des  innocents.  S.  Liguori,  Theol.  mor., 

1.  III,  n.  393,  lue.  cit.,  p.  243.  Nous  disons  de  même  : 
une  mère  dont  la  vie  est  en  danger,  peut  prendre  un 
remède  dont  l'effet  direct  et  immédiat  sera  de  lui  rendre 
li  santé,  quoiqu'elle  prévoie  que  ce  remède  occasionnera 
probablement,  sinon  certainement,  l'avortement.  S.  Li- 
guori, ibid.,  n.  394,  p.  246. 

Une  explication  s'impose  toutefois.  Pour  permettre  un 
effet  mauvais  comme  conséquence  d'un  de  nos  actes 
libres,  il  faut  que  nous  ayons  des  raisons  suffisamment 
graves,  c'est-à-dire  proportionnées  au  mal  prévu.  Or,  il 
faut  remarquer  que  l'enfant  avorté  meurt  à  la  vie  éter- 
nelle comme  à  la  vie  corporelle,  par  le  fait  qu'il  ne 
peut  être  baptisé.  Le  salut  corporel  de  la  mère  est-il  une 
raison  suffisante  pour  permettre  un  si  grand  malheur? 
Nous  répondons  :  I.  Dans  certains  cas  le  médecin  est 
convaincu  que  l'entant  ne  peut  naitre,  ni  par  conséquent 
être  baptisé  si  la  mère  vient  à  mourir.  De  sorte  que  le  mal 
de  l'enfant  que  l'on  permet  en  guérissant  la  mère  est  exac- 
tement le  même  qui  serait  arrivé  par  la  mort  de  celle-ci. 
Tous  les  théologiens  accordent  qu'on  peut,  en  cette  hypo- 
thèse, pourvoir  à  la  guérison  de  la  mère.  S.  Liguori,  ibid. 

2.  Dans  d'autres  circonstances,  il  y  a  un  espoir  fonde 
•que  l'enfant  pourra  être  baptisé.  Alors  les  casuistes  sont 
hésitants.  Quelques-uns  ont  dit  :  la  mère  n'est  pas 
obligée  de  sacrifier  sa  vie  aux  inquiétudes  qu'elle  peut 
concevoir  sur  la  condition  future,  incertaine  d'ailleurs, 
de  son  enfant  pendant  l'éternité.  Saint  Liguori,  toc.  cit., 
déclare  qu'il  ne  peut  souscrire  à  ce  sentiment  :  huic 
sentenlim  nec  valeo  acquiescer e.  Il  se  prononce  avec 
l'opinion  plus  commune  en  sens  opposé.  L'enlant  qui 
meurt  sans  baptême  meurt  pour  le  ciel,  malheur  infini- 
ment  plus  grand  que  la  mort  temporelle.  D'où  l'ordre 
de  la  charité  exige  que  la  mère  accepte  ce  moindre  mal 
qui  est  la  perte  de  la  vie,  plutôt  que  de  causer,  indirec- 
tement mais  sciemment,  ce  mal  beaucoup  plus  grand 
qui  est  en  somme  la  damnation  de  l'enfant  :  nemitii 
licet  ad  tuendam  vitam  temporaleni  positive  exponere 
proximiim  in  necessitalc  conslitutum  periculo  mortit 
mternee.  Ibid.  La  question  de  l'opération  césarienne  1 1 
<le  l'obligation  pour  la  mère  de  s'y  soumettre,  se  rattache 


à  ces  considérations;  mais  nous  ne  la  discutons  pas  ici. 
Voir  Césarienne  (Opération). 

III.  Peines  canoniques.  —  1°  Droit  ancien.  —  Dès  les 
premiers  siècles  le  crime  d'avortement  est  assimilé  à 
l'homicide  et  puni  avec  rigueur  par  les  lois  ecclésias- 
tiques. Le  concile  d'Ancyre,  en  314,  can.  20,  rappelle 
une  règle  qu'il  dit  ancienne  et  d'après  laquelle  les 
femmes  coupables  d'avortement  étaient  exclues  de 
l'église  jusqu'à  la  mort.  Il  atténue  la  rigueur  de  cette 
peine  et  la  réduit  à  dix  ans  de  pénitence  :  De  mulieribus 
quve  fornicantur  et  partus  suos  necant,  vel  quse  agunt 
secum  ut  utero  conceptos  excutiant,  antiqua  quidem 
de/initio  usi/ue  ad  exituni  vitse  eas  ab  ecclesia  removet. 
Humanius  autem  nunc  definimus,  ut  eis  decem  anno- 
rum  tempus  secundum  prsefixos  gradus  pœnitentise 
largiamur.  Hardouin,  Acta  concil.,  Paris,  1715,  t.  i, 
col.  279.  Voir  aussi  les  conciles  d'Elvire,  en  313,  can. 63, 
ibid.,  col.  2Ô6;  de  Lérida,  en  524,  can.  %ibid.,  t.  H,  col. 
•1064;  in  Trullo,  en  706,  can.  91,  ibid.,  t.  m,  col.  1694. 

Le  pape  Sixte  V  publia  contre  les  pratiques  abortives 
la  bulle  Effreenatam,  du  29  octobre  1588.  Il  rappelle 
dans  cette  constitution  les  canons  des  anciens  conciles, 
nommément  ceux  de  Lérjda  et  de  Constantinople  (in 
Trullo),  puis  il  déclare  que  conformément  à  cette  antique 
discipline,  pour  empêcher  l'extension  d'un  mal  déplo- 
rable, il  frappe  des  peines  qui  vont  être  déterminées, 
tous  ceux,  de  quelque  dignité  et  de  quelque  ordre  qu'ils 
soient,  qui  procureront  l'avortement  d'un  fœtus  animé 
ou  inanimé,  ou  qui  y  coopéreront  soit  par  eux-mêmes 
soit  par  des  intermédiaires  :  Qui  de  cetero  per  se,  aut 
interpositas  personas,  abortus  seu  fœtus  immaluri, 
tam  animati  quam  inanimati,  formali  vel  informis 
ejeclionem  procuraveril  percussionibus,  venenis,  niedi- 
camenlis,  potionibus,  oneribus,  laboribusque  mulieri 
prsegnanli  imposilis,  ac  aliis  etiam  incognitis,  vel 
maxime  exquisitis  ralionibus,  ila  ut  rc  ipsa  abortus 
inde  secutus  fuerit,  ac  etiam  prœgnantes  ipsas  mulie- 
res,  quse  scienler  prsemissa  fecerint...  Voici  les  peines 
qui  sont  portées  :  1.  excommunication  taise  sententise, 
dont  l'absolution  est  réservée  au  saint-siège,  contre 
tous  les  coupables;  2.  irrégularité  pour  l'admission  aux 
ordres  et  l'exercice  des  ordres  déjà  reçus,  dont  la  dis- 
pense est  aussi  réservée  au  saint-siège,  même  quand  le 
délit  sera  occulte,  comme  il  a  été  décrété  par  le  concile 
de  Trente,  sess.  XIV,  c.  vu,  De  reform.,  en  ce  qui  con- 
cerne l'homicide.  Magnum  bullarium  romaniun, 
Luxembourg,  1742,  t.  Il,  p.  702. 

Cette  constitution  très  sévère  souleva  bientôt  des  diffi- 
cultés d'exécution  pratique,  en  raison  surtout  de  la 
réserve  de  l'excommunication  au  saint-siège.  D'autre 
part,  elle  condamnait  implicitement  l'opinion  théolo- 
gique dont  nous  avons  parlé',  d'après  laquelle  l'avorte- 
ment du  fœtus  non  animé>  aurait  été  permis  pour  sauver 
la  mère  du  danger  de  mort.  Aussi  fut-elle  réformée  ef 
atténuée;  moins  de  trois  ans  plus  tard,  par  Grégoire  XIV 
dans  la  bulle  Sedcs  aposlolica,  du  31  mai  1691. 

Cette  nouvelle  constitution  détermine  ceci  :  1.  En  ce 
qui  concerne  l'avortement  du  fœtus  animé,  l'excommu- 
nication est  maintenue,  mais  sans  réserve  au  siège 
apostolique,  de  telle  sorte  que  tout  prêtre  délégué  par 
l'évêque  du  lieu  pourra  absoudre  le  coupable.  Il  n'est 
rien  dit  de  l'irrégularité.  2.  Quant  à  l'avortement  du 
fœtus  inanimé,  toutes  les  peines  sont  enlevées,  et  la 
question  est  remise  en  l'étal  où  elle  (lait  avant  la  con- 
stitution de  Sixte  V  :  per  inde  ac  si  eadem  conslitutio  in 
hujusmodi  parte  nunquam  émanasse! .  Magnum  bulla- 
rium ronx.,  t.  n,  p.  7(i(i. 

2°  Droit  actuel.  —  L'irrégularité  portée  par  Sixte  V 
contre  les  avorteurs,  non  supprimée  par  Grégoire  XIV 
en  ce  qui  concerne  le  lo'tus  animé,  n'a  jamais  été  abrogée 
depuis.  Elle  reste  donc  une  règle  du  droit  canonique. 
Gasparri,  De  sacra  ordiuatione,  n.  405,  Paris,  1893,  t.  i, 
p.  254. 
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i  excommunication    latm  tentent iw    subsi  I 
parce  qu'elle  .1  ét<    renouvelle  par  la  bulle  Apo$lolicm 
tedi»,  du    12  octobre  1869,  mais  dans  la  mesure  et  le 
sens  >|in  sont  il.  lermin<  a  par  cette  constitution.  Or,  en 
voici  le  t<-\i>-  : 

latas  sen-  n.,un  déclarons  soune  • 

me    1  /„/.,■ 

resen  déclara-       eententim   réservée  btu 

mut  qui  g  ou  ordinain 

11.  Procurantes  abortum  ef-         11. 1.  urentl'avor- 

tement,  quand  l'effet  suit. 

Commenhiiv  :  1  Procurantes.  —  Ce  terme  comprend 
tous  ceux  qui  sont  sciemment  cause  efficace  de  l 
tement.  Doue,  I.  ceux  qui  le  provoquent  directement 
et  en  agissant  par  eux-mêmes,  comme  le  médecin,  la 
femme  ou  d'autres, qui  recourent  pour  le  produire 
à  des  potions,  des  injections  ou  d'autres  moyens  connus 
d'eux;  2.  eux  qui  coopèrent  physiquement  d'une  ma- 
nière prochaine  à  ces  pratiques  abortives,  comme  les 
parents,  amis  ou  domestiques  qui  aident  le  médecin 
coupable,  par  exemple  en  présentant  la  potion  aux 
lèvres  de  la  mère;  3.  ceux  aussi  dont  la  coopération  est 
morale,  mais  principale  et  efficace,  par  exemple  le  mari 
qui  commande,  le  père  qui  menace, quand  cet  ordre  ou 
ces  menaces  sont  les  causes  déterminantes  du  crime. 
Ces  coopéra teur s  moraux  sont  procurantes  perinterpo- 
sitas  personas, selon  la  formule  de  la  bulle  Effrxnatam 
citée  plus  haut.  Cependant  quelques  canonistes  émettent 
des  doutes  sur  ce  dernier  point,  faisant  observer,  que 
les  coopérateurs  qui  donnent  des  ordres  et  ne  font 
rien  de  plus,  ne  sont  pas  procurantes,  mais  procurare 
mandantes,  ce  qui  n'est  pas  rigoureusement  la  même 
chose.  Or,  il  faut  s'en  tenir  au  sens  rigoureux  des  termes. 
Cucceroni,  Commentant,  Home,  1899,  p.  164. 

Ne  sont  pas  excommuniés  :  1.  celui  qui  ne  donne  que 
des  conseils,  fût-ce  le  médecin  interrogé  sur  les  pro- 
cédés d'avortemenl,  car  celui-là  n'est  pas  cause  déter- 
minante et  efficace  du  délit;  2.  ni  celui  dont  la  coopé- 
ration éloignée  est  sans  efficacité  réelle  sur  l'acte  même, 
comme  le  pharmacien  qui  prépare  les  drogues;  3.  ni.  à 
plus  forte  raison,  celui  qui  n'est  cause  de  l'avortement 
que  d'une  manière  indirecte  au  sens  que  nous  avons 
expliqué  plus  haut. 

La  mère  coupable  d'avortement  tombe-t-elle  sous  le 
coup  de  l'excommunication?  Quelques  auteurs  qui  dis- 
cutaient les  textes  de  l'ancien  droit  répondaient  négati- 
vement. Cf.  S.  Liguori,  Theol.  mot-.,  1.  III.  n.  395,  Joe. 
cit.,  p.  249.  Quelques  modernes  émettent  encore  des 
doutes  depuis  la  bulle  Apostolicœ  sedis.  Cf.  Gury-Bal- 
lerini,  Comp.  theol.  mor.,  Prato,  1894,  t.  u.  p.  793, 
note  56.  Mais  l'opinion  plus  probable  et  plus  commune 
est  que  la  mère  aussi  est  frappée,  car  on  ne  voit  aucune 
raison  de  ne  pas  la  comprendre  sous  le  terme  tout  à  fait 
général  procurantes.  Toutefois  puisqu'il  subsiste  un  doute 
de  droit,  nous  ne  pouvons  affirmer,  Hinc  practice  quoad 
matreni  censura  adesse  non  videtur.  Berardi,  Praxis 
confessariorum,  Bologne,  1890.  t.  n,  p.  763. 

2»  Abortum.  —  Le  mot  est  absolu  et  sans  distinction. 
Tout  avortement  est  donc  visé  par  ce  texte.  Il  n'j  a  pas 
a  établir  de  différence  entre  les  époques  de  la  grossesse, 
ni  a  alléguer  la  controverse  au  sujet  de  l'animation  mé- 
diate ou  immédiate. 

:>"  Effectu  secuto.  —  Il  ne  suffit  pas  de  la  tentative 
d'avortemenl  pour  que  l'excommunication  soit  encou- 
rue, il  faut  l'avortement  réel.  Assurément  la  tentative 
est  coupable,  mais  non  censurée  si  elle  reste  sans  effet, 

4*  Cette  excommunication  n'est  pas  réservée  an  pape, 
mais  aux  évéques  ou  ordinaires.  Ceux-ci  peuvent  com- 
muniquer leur  pouvoir  d'absoudre  aux  prêtres  qu'Us 
approuvent  pour  les  confessions. 

Tous  les  auteurs  de  théologie  morale  dans  les  traités  Dr  ;>>\r- 
ceptis  decalogi,  De  justifia  et  jure,  De  censuris.  Plus  pai 
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t.  n.  |  .  857  iq. 
i.     commentateurs  de  la  <■  ---du,  enuw 

arizirii,  !)■■ 

immentai  u,  h  i 
initia,  EmbKjuloy 

parvulorum   m   utero 

Lupellus   (Louvi  ■ 

I'  347  -  |.  :  Debreyne,  Traité  prati  , 

théologique,  à  la  suite  de  sa  itcechialoy 

sq.  ;  D'  Tardieu,  Etna  :  il*  sur  far 

Paris,  |hs]  ;  Kschbacli,  Ditpu'utio 

Paris,   1KS5.  p.  202-210,  :jos-:j"0;  |d.,  Ca*us  de  ec 

n  du  proru 
Rome,  1MJ4,  p.  17  sq.;  CapeUmann,  De  occisioue  /œtus  7 
abortu  provocatu,  perforation?,  cephalotripsia,  med, 
Aix-la-Chapelle,  1s7."> :  le-  explications  de  cet  opusce 
sumées  dans  un  autre  ouvrage  du  n„  me  auteur,  i/.  . 
storalis,  Paris,  1*93,  p.  10  sq.;  !)•  Surbled,  La  ,  ■.■<  êes 

rapports  avec    la   médecine   et  l'hygiène,  Paris,   1892.  t    n 

J-uelle,  p.  184  sq.  ;  Coppen?.  S.  J.,  Morale  et  ■   ■    ■ 
Conférences  de  déontologie  médicale,  traduites  de  l 
Forbes,  S.  J.,  Einsiedeln,  1901,  p.  01  sq. 

A.  Becgket. 
AXONIUS  Joachim,  né  à   Grave,  dans  le   Brabant 
hollandais,  mort  à  Anvers  en  1605.  Ii  est  surtout  connu 
comme  poète,  et  comme  philosophe.  En  théologie,  on  .1  de 
lui  un  traité  De  libéra  hominis  arbitrio  cont,      " 
therum  et  J.  Calvinum. 

Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  Paris,  !«.. 
Nouvelle  biographie  générale,  Paris,  1803. 

V.  OfiLET. 
AYALA  (Martin  Perez  d'),  né  en  1504  à  llie-te,  dans 

le  diocèse   de    Cal  tha-ene.   tit    ses   études    théol 

Aleala,  puis  à  Salarnanque.  Ordonné  pretre.il  fut  cl, 
quelque  temps  après,  par  Pévêque  de  Jaên,  François 
Mendoza.pour  être  à  la  fois  son  confesseur  et  son  vi< 
général.  11    prit  part   au  congrès  de  Worms,  où   1 
plusieurs  discussions  victorieuses  avec   les  protes! 
Son  talent  de  controversiste  attira  sur  lui  Parti 
Charles-Quint,  qui  l'envoya   au  concile  de  Trente.    Il 
assista  a  quelques  sessions  et  fut  nommé  évéque  dl 
dix  en   1548.  De  là,  il  tut  transi  -    _  ivie,  et  mourut 

enfin  archevêque  de  Valence  1 1566).  Partout  il  imprima 
une    impulsion    vigoureuse  aux  études  ecclésiastiques! 
et  publia  lui-même  un  ouvrage  important  :  De  du 
apostolicis  atque  ecclesiasticis  Iraditionibus,  de  a. 
rilate  ac  vi  earum    sacrosancta  assert ione*  seu  i 
decem,  Cologne.  1549. 

Moreri,  Grand  dictionnaire  historique.  Pu  1.  p. 

228;  Huiler.  NomencUOor  titerarius,  Inspruck,  1892,  t.  1.  : 

I.  Bli  i.amy. 

AYMAR     Antoine  Jacques,     cordelier      italien     du 
xvm«   siècle,    a  publié-   :    1»  Exercilattones   th 
morales  de  actibus  humains  et  peccatis,  juxta 
doctoris  subtilis  principia  scholastica  methodoad  usum 
studiosm  juventutis  accommodâtes, in-i»,  Bologne,  I" 
2"  h.'.rercitaliones  theologicse  de  Deo  cjusque  attributif 
juxta  veriora  doctoris  subtilis  principia,  ranis  disserta- 
iiiiinliiis  tuni  nd  dogma  linn  ad  historiam  sp<\lanldius 
illustrata,  in-4»,  Venise,  1765. 

ard  et  Gir.md.  Bibli  thèqus  sac  -  ir. 

i;  Huitu.  Nomenclator  titerarius,  Inspruck,  ls;?>,  1.  m, 
cul-  "■  I  .   M  kNGI 

AYOSSA  Antoine,  d'une  famille  patricienne  de 

pies,    entra   chez    les     <•]■  ers   thé.itins   dl 

ville  natale,  le  7  mars   1603.  à  la  suite  de  son  frèr 
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chel.  Tendant  de  longues  années  il  professa  avec  talent 
la  philosophie  et  la  théologie,  et  laissa  comme  monu- 
ment de  son  savoir  les  ouvrages  suivants  :  Bisputatio- 
nura  in  Summam  D.  Thomas  de  Aquino  tomus  aller 
de  auguslissimo  individuse  Trinitatis  myslerio,  in 
quo  S.  Doctoris  qusestionibus  acta,  explicalis  arliculis 
cupiosius  quant  ad  hœc  usque  lempora,  discutiuntur, 
in-fol.,  Rome,  1631.  Bien  que  le  titre  semble  donner  ce 
volume  comme  le  second,  nous  croyons  que  le  premier 
n'a  jamais  été  publié.  Dans  la  préface,  l'auteur  s'excuse 
en  effet  de  ce  désordre  et  promet  pour  l'avenir  un  vo- 
lume De  Deo  uno.  Il  annonce  pareillement  d'autres  ou- 
vrages qui  n'ont  jamais  vu  le  jour,  sauf  le  suivant  : 
Quœstionum  in  universam  naturalem  pliilosopliiam, 
tomus  prim us,  in-fol.,  Naples,  1636;  tomus  secundus, 
in-fol.,  ibid.,  1642.  Le  P.  Ayossa  publia  également  un  vo- 
lume de  serinons  écrits  par  son  frère  Michel,  mort  en 
1625. 

Hurter,  Nomenclator  literarius,  Inspruck,  1892,   t.  i,  p.  259. 
P.  Edouard  d'Alençon. 

AZEVEDO  Jean,  théologien  portugais  de  l'ordre 
des  ermiles  de  Saint-Augustin,  né  à  Santarem  en  1665, 
mort  à  Lisbonne  en  1746.  11  enseigna  longtemps  la  théo- 
logie morale.  Dans  son  Tribunal  theologicum  et  juri- 
dicum  contra  subdolos  confessarios  in  sacramento  pse- 
nitenlise  ad  venerem  sollicitantes,  in-4°,  Lisbonne,  1726, 
il  expose  et  résout  la  plupart  des  cas  de  conscience  sur 
cette  matière. 

Hurter,  Nomenclator  literarius,  t.  n,  col.  155G;  Hœfer,  Nou- 
velle biographie  générale,  Paris,  1853. 

V.  Obi.et. 

AZOR  Jean,  jésuite  espagnol,  né  à  Lorca  (Murcie)  en 
1635,  admis  dans  la  Compagnie  le  18  mars  1559,  enseigna 
trois  an«  la  philosophie,  dix-huit  ans  la  théologie  scolas- 
tique  et  quatre  ans  la  théologie  morale  à  Plasencia,  Alcala 
et  à  Rome,  où  il  mourut  le  19  février  1603.  lnstilulionum 
moralium,  in  quibus  universx  quxsliones  ad  conscien- 
tiam  racle  aul  prave  factorum  pertinentes  breviter 
tractanlur,  Rome,  3  in-fol.,  1600-1611  ;  Paris,  1601  ;  Lyon, 
1602-1612;  Cologne,  1602-1618;  Brescia,  1612,  1617,1622; 
Crémone,  1622.  Ce  cours  de  théologie  morale  eut  une 
grande  vogue,  et  son  auteur  est  regardé  comme  clas- 
sique en  cette  matière;  saint  Alphonse  de  Liguori  en 
taisait  grand  cas.  D'après  le  P.  Gury  :  Probabiliorisla  est 
moderatus,  sapientia,  doclrina,  ralionnm  pondère  me- 
riio  inter  l/ieologus  maxime  commendatus. 

De  Backer  et  Sommcrvogel,  Bibl,  de  la  C"  de  Jésus,  t.  i, 
col.  738-741. 

C.   So.MMERVOGEL. 

AZPILCUETA.  Voir  Aspii.cueta,  col.  2110. 

AZYME.  —  1.  État  de;  la  question  des  azymes  à  l'ori- 
gine de  la  dispute.  11.  L'exemple  du  Christ  et  des 
apôtres.  III.  Tradition  orientale  en  faveur  du  pain  fer- 
menté. IV.  Tradition  occidentale  en  faveur  de  l'azyme. 
V.  La  législation  au  xi*  siècle. 

I.    KTAT   DE    LA    QUESTION     DES    A7.VMES    A    L'ORIGINE    DE 

LA  DISPUTE.  —  Jusqu'au  XIe  siècle,  époque  où  lut  soule- 
vée la  question  des  azymes  eucharistiques,  la  diversité 
il  ii  âge  n  avait  donné  lieu  à  aucune  dispute,  et  les  con- 
ciles n'eurent  a  promulguer  aucun  décret  sur  cetle  ma- 
tière. Mais  lors  de  la  scission  consommée  par  Michel 
Cérulaire,  l'emploi  de  l'azyme  devint  le  prétexte  d'une 
injuste  accusation  contre  l'Église  de  Rome  :  orientaux 
et  occidentaux  discutèrent  en  faveur  de  la  coutume  de 
leurs  Égli  tives.  Les  détenseurs  du  pain  fer- 

menté donnaient  a  leurs  adversaires  l'épithète  <i  o  azy- 
mites  ,)  :  xal  auTou;  aÇuuiTixt  iitoxaXûv.  Voir  Allatius, 
De  libris  ci  rébus  ecclesiasticU  grsecorum,  Paris,  1646, 
p.  168,  et  le  Fragmentum  disputationit  contra  grœcos, 
P.  G.,  t.  cm  m,  col.  1215.  Ceux-ci  répondaient  par 
l'appellation  de  «  fermentaires  »  Qui  latinos  intei 
cecieru  azymitas  vocabant,cum  ipsi  verius  fermenlarii 


nuncupenlur.  Innocent  NI,  De  sacramento  altaris,  iv, 
4,  P.  L.,  t.  ccxvn,  col.  858.  De  nos  jours,  les  orientaux 
affirment  que  le  pain  levé  est  la  seule  matière  légitime 
de  la  consécration  :  /.axà  to  irapi8er,'[j.a  to-j  'Ivjffoû 
Xpicro-j  xat  Ttiiv  'Anotyzo'kwi,  Toutsanv  ap-co;  svÇuu,oî, 
xaôapo;  y.a't  1%  ctcto-j.  Catéchisme  île  l'Eglise  orthodoxe 
catholique  orientale,  Constantinople,  1845,  p.  82.  Cf. 
Baronius,  ann.  151 4-,  Lucques,  1745,  t.  xxxi,  p.  85.  Voir, 
pour  les  syriens,  Renaudot,  Lilurgiarum  orientalium 
colleclio,  Francfort,  1847,  t.  il,  p.  6i.  Les  occidentaux 
se  servent  d'hosties  azymes,  sans  condamner,  pour  les 
autres  rites,  l'usage  du  pain  fermenté;  mais  ils  se  divi- 
sent sur  une  question  secondaire  et  d'ordre  purement 
historique,  les  uns  voulant  que  la  pratique  constante  de 
l'Occident  ait  été  d'employer  le  pain  sans  levain,  les 
autres  qu'avant  le  VIIIe  siècle,  les  Églises  latines  aient 
aussi  consacré  le  pain  levé.  Tous  les  occidentaux,  cepen- 
dant, s'accordent  à  reconnaître  que,  depuis  le  xie  siècle, 
l'azyme  au  saint  sacrifice  est  seul  autorisé  dans  l'Église 
latine,  tandis  que  les  orientaux  (arméniens  et  maronites 
exceptés)  ayant  maintenu  l'usage  du  pain  levé,  la  consécra- 
tion de  cette  matière,  tout  aussi  valide  en  soi  que  celle 
de  l'azyme,  est  la  seule  permise  dans  leurs  rites,  ainsi 
qu'il  a  été  reconnu  dans  tous  les  actes  et  projets  d'union. 

IL  L'exemple  du  Christ  et  des  apôtres.  —  Les 
efforts  tentés  par  des  théologiens  des  deux  Eglises  pour 
résoudre  le  problème  par  la  pratique  de  Notre-Seigneur 
et  des  apôtres  n'ont  pu  faire  avancer  une  question  qui 
est,  en  réalité,  du  domaine  de  la  discipline  ecclésiastique. 
Si  le  Christ  institua  l'eucharistie  le  jour  des  azymes,  où, 
selon  l'usage  juif,  tout  levain  ou  pain  levé  devait  avoir 
disparu  de  la  maison,  pour  l'ouverture  delà  fête  pascale, 
il  n'aura  pu  employer  que  le  pain  non  fermenté,  le 
même  qui  avait  paru  au  repas.  Si,  au  contraire,  il  a  de- 
vancé la  fête  légale,  il  aura  pu  se  servir, à  la  Cène, du  pain 
levé'.  C'est  l'opinion  des  grecs.  Voir  cependant  Le  Camus, 
La  vie  de  N.-S.  Jésus-Christ,  6e  édit.,  Paris,  1901, 
t.  m,  p.  172-185.  Il  aura  fait  de  même,  plus  probable- 
ment dans  d'autres  circonstances  décrites  par  les  évan- 
gélistes,  .foa.,  xxi,  13,  non  pourtant  lors  de  la  rencontre 
d'Emmaùs,  Luc,  XXIV,  31),  qui  tombait  dans  la  semaine 
des  azymes.  Mais  quelle  qu'ail  été  la  pratique  suivie  par 
le  Seigneur,    il  n'est  pas  dit  qu'il  en  lit  un  précepte. 

Quant  aux  apôtres  et  aux  fondateurs  des  premières 
Eglises, on  doit  croire  qu'ils  se  servirent  de  l'élément, 
pain  levé  ou  azyme,  qui  se  trouvait  à  leur  portée  dans 
les  maisons  où  se  tenaient  les  réunions  chrétiennes. 
Act.,  ii,  il;  xx, 7, 11.  Grégoire  Mammas, Hesponsio con- 
tra Marcum  Ephesinum,P.  ('•.,  1.  r.t.x,  col.  130.  Il  faut 
remarquer,  à  ce  propos,  que  si,  dans  les  circonstances 
ordinaires,  on  se  procure  moins  facilement  en  Occident 
du  pain  azyme  que  du  pain  levé,  sous  la  république  et 
jusqu'aux  Antonins,  l'azyme  était  assez  répandu  dans  le 
monde  romain,  surtout  dans  les  familles  opulentes,  de 
sorte  que  l'un  et  l'autre  étaient  en  usage.  Celse,  11,24, 
25,28;  Pline,  xvni,  26;  Coelius  Rhodiginus,  Lect.  an- 
tiques, ix,  16.  Chez  les  orientaux,  principalement 
parmi  les  nomades,  où  chaque  famille  cuit  son  pain,  il 
est  souvent  nécessaire  de  le  préparer  rapidement  et, 
pour  cela,  de  faire  cuire  la  pâte  des  qu'elle  est  pétrie. 
Néanmoins  le  painfermenté  est  dans  ces  pays  d'un  usage 
courant.  De  ceci  l'on  pourrait  conclure  que  dans  les 
premiers  siècles  on  usa  indistinctement  de  l'une  et 
l'autre  matière  pour  la  célébration  des  mystères  litur- 
giques, jusqu'à  ce  que  l'usage  se  fui  Bxé  et  eût  pris 
force  de  loi  d'employer  en  Orient  le  pain  levé  ci  l'azyme 

en  Occident.  Me  la  sorte,  bien  qu'elles  soient  en  posses- 
sion de  pratiques  différentes  et  quelles  aient  cru  pou- 
voir, les  unes  a  II  \  autres,  se  lancer  l'a  liai  heiiie.  les  Églises 
orientales  et  occidentales  pourraient  se  glorifier,  en 
consacrant  soit  l'azyme  soit  le  pain  fermenté,  de  garder 
deux  usages  apostoliques,  également  vénérables.  Sans 
douie,  ou  n'attachai!  pas  plus  d'importance  à  la  matière 
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du  pain  qu'il  n'en  est  donné  dont  la  pratiqua  actuelle  à 
l'usage  liturgique  du  vin  M. un-  il  du  vin  rouge,  a  ce 
propos,  il  est  curieux  d'observer  '(in-,  pour  des  raisons 
toutes  matérielles  el  sans  qu'il  y  ait  eu  de  législation 
Bur  ce  chapitre,  le  vin  blanc  devient  parmi  nous  d'un 
emploi  beaucoup  plus  fréquent,  alors  que  les  orientaux 
préfèrent  se  servir  de  vin  rouge.  La  diversité  il  u 
indépendante  ici  de  toute  loi,  n'a  donné  lieu,  el  c'est 
peut-être  pour  ce  motif,  i  aucune  contestation.  On  devra 
consulter  sur  cet  argument  Théorianus,  Disputatio  1 
cuni  armeno  xir  siècle),  /'.  G.,  t.  cxxxm,  col.  191. 
III.   Tradition  orientale  en  favei  r  du  pain  kkr- 

>ii  ntk.  —   1°  Usage  le  j>h<s  répandu.  —Ceux  des  orien- 
taux qui  emploient  à  l'autel  le  pain  levé  affirment  <pie 
telle  a  toujours  été  parmi   eux  la    matière  de  la  con- 
sécration, et  cela   en  vertu   de   la  tradition   invariable 
de    leurs   Églises.   Grégoire  Mammas,  loc.  cit.;  Pierre, 
patriarche   d'Antioche,    Epis  t.    ad    Dominicain    Gra- 
densem,   22,  P.  '.'.,  t.   cxx.  col.  775;  Nicétas  de  N'ico- 
médie,    dans   Anselme  de   Havelberg     (1154),    Dialog., 
III,  3,   /'.   /..,  t.  ci.xxxvui,  col.  121-2.  Le   pain  fermenté 
•  si  pour  eux  le  plus   noble,  le  seul  parfait,  Pierre  d'An- 
tioche, lue.   cit.,   col.   765,  766;    et  ils  expliquent   éty- 
mologiquement  la  signification  de  pain  «   Levé  »  comme 
propre  à   ce    mot  :  ïpro«  1%  toû  oupco.   Lettre  de  Léon 
d'Achrida  à  Jean  de  Tralles (1053),  P.  G.,  t.  cxx,  col.  837  ; 
Michel  Cérulaire,  Lettre  à  Pierre  d'Antioche,  \i,P.  G., 
t.  cxx,  col.  794.  Cf.  Renaudot,  Lit.  orient.,  t.  n,  p.  ;&{. 
Par    cet   argument,    ils    excluaient   l'azyme   et  condam- 
naient les  latins.  Mais,  à  rencontre   de  la  preuve  tirée 
de  cette  étyrnologie,  nous  trouvons  aÇuu.ov  i'pTov  dans 
l'Ecriture    d'abord,    comme    le    remarque   le    cardinal 
Humbert,  Advenu»   grxcos,  P.  L.,  t.  cxliii,  col.  940, 
et  dans  des  textes  relatifs  au  pain  eucharistique,  tels  que 
celui  de  Philoponus,  cité  plus  loin.  Toutefois,  avec  plus 
de  justesse,  les  grecs  tiennent  à  marquer  la  différence 
de  sens,  entre  la  lecture  latine  du  texte  :  Modicum  fer- 
ntentum  totam   massant    «  corrumpit  »,  1  Cor.,  v,  (i; 
Gai.,  v,  9,  et  la  leçon  grecque  totam  massant  «  fermen- 
tât »,  Ç-jjjloï.  Michel  Cérulaire,  loc.  cit.,  P.  G.,  t.  cxx, 
col.   794.    A  l'époque  de  cette  querelle,  il    y  eut,  de  la 
part  de  ceux  qui,  les  premiers,  agitèrent  cette  question, 
de  dures  paroles  contre  l'usage  de  Rome;  et,  bien  que 
Pierre  d'Antioche,  adversaire  plus  équitable,  ait  cherché 
à  modérer  l'emportement  de  Michel,  Lettre  «  Michel 
Cérulaire,  P.   G.,  t.   cxx,  col.   81 1-81  i,  cl.  col.  777-780, 
il  parait  cependant  que  les  attaques  de  celui-ci  irritèrent 
vivement  le  cardinal   Humbert.    Voir   Lettre  à  Michel. 
P.    L.,  t.  cxliii,  col.  931-974;  Lettre  à  -Nicétas,   ibid., 
col.   983-1000.   Pour   Innocent   III,    la  consécration    du 
pain  fermenté  était  une  erreur  invétérée  des  grecs  :  in 
suo  perlinac.es  errore ,  de  fermento  conficiunt.  Sacrant. 
ait.,  iv,  4,  P.  L.,  t.  cc.xvm,  col.  855. 

A  la  même  époque,  les  syriens  participèrent  à  la  que- 
relle contre  les  latins,  Renaudot.  Liturg.  orient.,  t.  n, 
p.  353,  mais  surtout  contre  les  arméniens.  Ce  fut,  sui- 
vant Bar  Hébraeus,  au  sujet  d'un  écrit  du  patriarche  ar- 
ménien Grégoire  (1116-1168).  que  Bar  Andréas,  moine 
syrien,  réfuta,  Chronic.  ecclesiastic,  t.  i.  p,  88;  édit. 
Abbeloos-Lamy,  Louvain,  1872,  p.  486.  Les  nestoriens 
soutiennent  la  même  tradition  par  la  coutume  de  mêler 
au  levain  destiné'  à  la  préparation  du  pain  d'autel  une 
partie  du  levain  quia  servi  la  fois  précédente.  Ils  gardent 
cette  réserve  comme  un  sacrement  et  s'imaginenl  conser- 
ve! ainsi  la  préparation  des  saints  apôtres  eux-mêmes. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  tradition,  le  fait  dénote  ratta- 
chement à  une  pratique  ancienne.  Sans  exagérer  le 
caractère  d'immutabilité  que  l'on  attribue  aux  coutumes 
liturgiques  orientales,  il  \  a  cependant  en  cela  une  pre- 
mière probabilité  en  faveur  de  la  haute  antiquité  de 
l'usage,  parmi  les  orientaux,  du  ferment  eucharistique. 

Une  seconde  indication  nous  est  fournie  par  le  rite  de 
la  division  et  de  la  fraction  de   l'hostie  telle  qu'elli 


pratiquée  dam  les  liturgie*  des  grecs  el 

criptioni  de  l'euchologe  s'appliquent  m  effet  a  du 
pain  ferment  d  une  certaine  épaisseur,  dont  le  ; 

enlevé  la  cioiite  au  moyen  d  une-  lanc-tte  et  qu'il  dé- 
coupe en  plusieurs  parcelles.  Or,  du  fait  que  le  rite 
actuel  se  trouve  dam  liturgiques  nous 

concluons  qu'a  l'époque  ou  ces  livres  furent  écrits  on 
se  servait  de  pain  fermenté.  Dana  ces  mêmes  htm. 
cou, m,-  d;in.s  celles  ,j, .  syriens  el  des  nestoriens,  le 
rite  compliqué  de  la  fraction,  de  l'intinction de  I  h 
de  la  distribution  de  la  communion,  semble  sappliquer 
a  la  même  espèce  du  pain  levé,  sans  que  les  manus- 
crits nous  fournissent  une  date. 

S  il  est  vrai  aussi  que  les  arméniens  adoptèrent  au 
vi»  siècle  la  coutume  de  consacrer  l'azyme,  dans  le  but 
de  se  différencier  d'avec  .   il   faut   croire  que 

ceux-ci  étaient, dès  cette  époque,  dans  I  u^a-i-  île  célébrer 
avec  du  pain  levé-.    C'était   bien    antérieurement   |'i. 
-Miens,  comme  il  parait  d'un  texte  célèbre  de  1 
bulas,  évèque  d'Édesse    135  .  H  adn  mellinus, 

évéque  de  Perrhé,  un  reproche  sur  le  mésusage  que  fai- 
saient du  pain  eucharistique  des  membres  de  sa  com- 
munauté :  i  La  particule  qu'ils  confectionnent,  ils  la 
fout  fermenter  avec  excès,  ils  la  salent,  niadkin,  avec 
soin  et  s  appliquent  à  la  faire  cuire  de  telle  sorte  qu'ils 
s'en  font  une  nourriture,  et  non  plus  le  sacrement  du 
corps  du  Christ  figuré,  metil,  dans  l'azyme.  «Voirie 
texte  dans  Overbeck,  S.  Ephrarm  Syri...  ahorumque 
opéra  selecla,  Oxford,  1865,  p.  232.  La  leçon  metekel, 
Assémani,  Bibliutlieca  orientais,  t.  I,  p.  409,  qui  don- 
nerait ce  sens  :  a  le  corps  du  Christ,  qui  est  mangé  en 
azyme,  »  provient  d'une  surcharge  du  manuscrit  de 
Rome,  opérée  dans  le  but  de  faire  de  ce  texte  un  témoi- 
explicite  en  faveur  de  l'azyme  au  v  siècle.  Voir 
M'"  .1.  David,  Antiqua  ecclesise  stjrochaldaicx  traditio, 
Rome,  1870,  p.  103.  11  est  nécessaire  de  signaler  aussi, 
en  parlant  des  syriens,  l'allusion  à  l'usage  de  l'azyme 
insérée  dans  l'Exposition  du  ministère  de  l'oblation  de 
saint  Jacques,  attribuée  à  llenys  Rarsalibi  1171'.  Do 
long  fragment  en  a  été  publié  par  Assémani,  Codex 
liturg.,  p.  v.  xvi.  xix.  Mais  les  doutes  émis  sur  l'authenti- 
cité, de  ce  passage  en  particulier  ne  permettent  pas  pour 
l'instant  de  tirer  parti  de  ce  texte.  Voir  M."  David, 
foi.  itt.;  Abbeloos-Lamy,  Barhebr.  chron.  eedesiatt., 
t.  i,  p.  4.s().  note.  Nous  avons  aussi  une  homélie  inédite 
de  Jacques  d'Édessi  708}  sur  l'usage  de  l'azyme.  \V. 
Wright.  Sytiac  literature,  Londres.  I89L  p.  ' 

On  peut  ajouter  à  ces  indications  des  témoignai  - 
écrits,  mais  en  très  petit  nombre.  Ainsi,  nous  devons 
exclure  ceux  qu'on  allègue  de  saint  Justin.  Apol.,  i,  66, 
/'.  '<'.,  t.  vi.  col.  138;  de  saint  I renée,  Cont.  /nrr..  iv, 
18.  /'.  <;.,  t.  vu.  col.  1028;  de  s.,,.,!  Grégoire  de  Nyi 
Oralio  de  baptisnm  Christi,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  581,  où 
il  est  fait  mention  du  «  pain  commun  »,  xpro;  xotvéc, 
comme  matière  eucharistique.  Cf.  Tertullien,  Ad  uxor., 
n.  5.  /'.  /...  t.  i.  col.  1296;  De  corona,  m.  /'.  1...  t.  n, 
col.  80.  On  n'a  pas  détint  quelle  sorte  de  pain  est  dé- 
signée par  cette  expression.  L'n  autre  texte  de  saint 
Justin.  Dial.  cum  Tryph.,  il.  /'.  G.,  t.  VI,  col.  " 
pourrait  être  allégué  en  faveur  de  l'azyme.  Ce  texte  fait 
de  l'oblation  non  fermentée,  Lev.,  n.  1.4,  le  t\pe  de 
l'eucharistie.  Toutefois,  comme  le  remarque  Mabillon, 
une  comparais, .n  ,1,.  celte  sorti-  n'est  pas  une  preuve 
décisive,  car  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  ligure  réponde 
en  tout  à  la  chose  figurée.  DistertaHo  île  asymo  et  - 
menlato,  dans    Pétera   analecta.  Paris.   [~ï,\.  p.  582. 

lue  autre  s,  rie  de  textes  est  aussi  ;,    laisser  de  côté, 
parce  que  la  mention  des  azymes  \  est   rapportée  a  lob- 

servation  des     sept  jours  des  azymes    .  usage  judalsant 

qui  existait  encore  au  l\'  siècle  dans  les  chrétientés  de 

Mésopotamie  et  de  Perse,  au    témoignage  d'Aphra 
Pair,  si/c  t.  i.  col.   522.  535.  Aphraatê  indique  que 
l'élément  de  l'oblation,  appelée  par  lui  gorbdn,  p. 


2657 


AZYME 


2G58 


est  le  pain,  p.  513,  cuit  au  feu,  et  non  une  préparation 
bouillie,  p.  526.  Mais  le  texte  ne  détermine  pas  s'il  s'agit 
d'azyme  ou  de  pain  levé. 

D'autres  auteurs,  commentant  le  texte  de  saint  Paul, 
I  Cor.,  v,  7-9,  ne  paraissent  pas  faire  allusion  à  l'usage 
liturgique.  Il  importe  cependant  de  citer  Origène,  affir- 
mant que   le   ferment   n'est   pas    apporté  sur  l'autel  : 

O'JTû)  GS    y.r^O-t  Ç'jp.1   O-J  TTpOff^SpeTat   £7l'l  TÔ   ÔucriaiT^piov. 

In  Matth.,  tom.  xn,  P.  G.,  t.  xm,  col.  989.  Il  parle  peut- 
être  au  sens  métaphorique  et  traite  des  ofirandes  de 
l'Ancien  Testament,  quoique  l'emploi  du  présent  per- 
mette de  croire  qu'il  a  en  vue  le  mystère  de  l'Église. 
Par  contre,  saint  Jean  Chrysostome  écarte  l'azyme,  mais, 
à  la  vérité,  il  ne  considère  que  l'usage  juif.  Homil.  de 
prodilione  Judœ,  I,  P.  G.,  t.  xlix,  col.  379;  cf.  col.  388. 

Peut-on  alléguer  aussi  en  laveur  du  lerment  le  té- 
moignage de  saint  Épiphane,  reprochant  aux  éhionites 
d  adopter  l'azyme  et  le  calice  d'eau  pur  dans  la  célébra- 
tion des  mystères  qu'ils  solennisent  chaque  année  (sans 
doute  la  semaine  juive  des  azymes),  «  à  l'imitation  des 
saints  [mystères]  de  l'Église?  »  Muo-rripca  8è  ôr^sv  teXouo-i 
xarà  (jLtjjLyjtrtv  tcôv  àyitov  iv  t>,  âxxXv^cx  àjib  èviauxoO  eî; 
èviauTÔv  ôià  à£'j(j«ov,  xa'i  tô  aÀXo  (jl£oo;  toO  [x'jTTriptou  6t' 
•ucaroç  ndvou.  Hœr.,  xxx,  16,  P.  G.,  t.  XLI,  col.  432.  Il  se 
pourrait  que  le  reproche  n'ait  pour  objet  que  l'emploi 
de  l'eau  pure. 

Il  y  a  plus  à  conclure  de  la  remarque  de  Jean  Philo- 
ponus  (vi°  siècle).  Selon  lui,  le  Christ  fit  la  Cène  eucha- 
ristique avant  l'ouverture  des  sept  jours  azymes.  S'il 
l'avait  célébrée  avec  du  pain  sans  levain,  «  cet  usage 
subsisterait  de  nos  jours  :  »  oùSs  a^vu-ov  aprov  «vcrroirov 
toO  !S;cej  crûjxaTo;  to'.ç  âauTO-j  u.a9ïiTar;  k'ô'wxev  6  XpiOToç. 
âyiveTO  yàp  âv  xal  fl/pt  vjv.  Voir  Galland,  Biblioth.  vet. 
PP.,  t.  xn,  p.  610.  Le  raisonnement  est  faux,  mais  le  fait 
est  attesté  de  l'emploi  du  terment  dans  la  liturgie  grecque. 

Si  ces  textes  ne  sont  pas  absolument  efticaces  pour 
démontrer  l'universalité  de  l'emploi  du  ferment  dans 
l'antiquité  ecclésiastique  orientale,  ils  suffisent  du  moins 
à  faire  voir  combien  on  serait  mal  fondé  à  prétendre 
que  le  pain  levé  a  servi  aux  grecs  du  xie  siècle,  pour 
accentuer  leur  séparation  d'avec  les  latins.  Les  grecs, 
en  accusant  les  latins  de  «  judaïser  »,  et  les  syriens  en 
reprochant  aux  arméniens  d'observer  une  coutume 
judaïque,  voir  Bar  Andréas,  dans  Bar  Hébroeus,  Chron. 
eccles.,  I,  88,  p.  488,  attestent  en  même  temps  l'anti- 
quité des  deux  usages  liturgiques,  dont  la  diversité  n'a 
pu  se  produire  qu'avant  qu'une  pratique  fixe  fût  deve- 
nue une  loi.  En  effet,  plusieurs  prescriptions  conciliaires, 
antérieures  au  vie  siècle,  détendent  aux  chrétiens  de 
recevoir  des  juifs  l'azyme  pascal.  Quoiqu'il  ne  soit  pas 
question  en  ceci  de  l'oblation  liturgique,  il  semble  pour- 
tant, d'après  le  commentaire  de  Balsamon  sur  le  ca- 
non 71  des  apôtres,  que  les  prohibitions  analogues 
ont  servi  primitivement  à  éloigner  les  Églises  orientales 
de  l'emploi  <h'  l'azyme  eucharistique,  P.  G.,  t.  cxxxvn, 
col.  182;  on  envisagea  différemment  la  conception  sym- 
bolique de  l'oblation  et  l'on  préféra  l'élément  plus 
noble,  selon  l'usage  grec,  du  pain  fermenté.    ■> 

2"  Exceptions  en  Orient.  —  Toutefois,  l'usage  du  pain 
levé  n'a  point  prévalu  dans  tout  l'Orient,  sans  qu'il  se 
soit  manifesté  des  exceptions  qui  seront  sans  intérêt  si 
proviennent  de  relations  tardives  avec  les  occiden- 
dau\,  mais  qui  apporteront  un  élément  nouveau  à  la 
solution,  si  elles  sonl  dues  à  la  conservation  de  quelque 
coutume  particulière. 

L  assertion  constante  des  arméniens  est  que  leur  cou- 
tume remonte  aux  fondateurs  de  leur  Église.  La  liturgie 
arménienne  dérive  de  celle  de  Césarée.  Dans  son  état 
actuel,  elle  représente,  malgré  les  modifications  posté- 
rieures, un  stade  ancien  du  rite  byzantin.  Le  premier 
évéque  arménien  avait  été  formé  à  Césarée;  il  reçut 
dans  cette  ville  l'ordination  épiscopale  et  porta  les  usages 
grecs  aux  arméniens  convertis.  Or,  si  l'allégation  des 
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arméniens  au  sujet  de  l'azyme  était  prouvée  historique- 
ment, il  s'ensuivrait  que  les  grecs  auraient  employé 
l'azyme  au  ive  siècle.  Si,  au  contraire,  les  grecs  ne  con- 
naissaient que  le  pain  fermenté,  il  faut  admettre  que 
les  arméniens  y  auraient  substitué  le  pain  sans  levain. 
On  rattache  ce  fait  à  la  circonstance  suivante  :  lorsque 
l'Église  arménienne  se  fut  séparée  définitivement  des 
grecs  de  Constantinople  en  refusant  d'adhérer  au  concile 
de  Chalcédoine  (vers  520,  voir  Th.  Ardzrouni,  il,  2,  dans 
Brosset,  Collection  des  historiens  arméniens,  Saint- 
Pétersbourg,  1874,  t.  i,  p.  72-74),  elle  accentua  sa  divi- 
sion et  l'affirmation  de  la  foi  monophysite  par  des  chan- 
gements liturgiques,  dont  les  principaux  auraient  été 
l'emploi  de  l'azyme  (inauguré  ou  seulement  maintenu?) 
et  la  consécration  du  vin  sans  eau.  Voir  Nicéphore 
Calliste,  H.  E.,  xvm,5i,  cf.  53,  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  444; 
et.  col.  4i2.  Ces  pratiques  auraient  été  sanctionnées  par 
le  patriarche  Nersès,  au  deuxième  concile  de  Dovin 
(Tewin)  en  526  (527  d'après  Brosset,  Chronologie  de 
Samuel  d'Ani,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  388).  Ce  que  nous  con- 
naissons de  ce  concile  laisse  supposer  tous  ces  détails, 
sans  les  exprimer  explicitement.  Mais  peut-être  sera- 
t-on  plus  près  de  la  vérité  en  assignant  à  l'origine  de 
cette  pratique  une  époque  où,  en  l'absence  de  règle 
ecclésiastique  sur  la  matière  de  la  consécration  du  pain, 
il  était  permis  de  regarder  comme  indifférent  l'emploi 
de  l'azyme  ou  du  pain  levé.  Il  est  remarquable  que  le 
concile  in  Trullo  (692),  en  condamnant  la  pratique 
arménienne  de  supprimer  l'eau  dans  le  calice,  le  choix 
de  certains  mets  pendant  le  carême,  l'addition  au  trisa- 
gion  de  qui  crucifixus  es,  enfin  certaines  oblations 
particulières,  voir  can.  32,  56,  81,  99,  dans  Pitra,  Juris 
ecclesiasliei  oreecorum,  Borne,  1868,  t.  il,  p.  39,  40,  52, 
62,  70,  n'ait  pas  un  mot  de  blâme  pour  l'emploi  de 
l'azyme.  Au  XIIe  siècle,  après  l'ouverture  de  la  querelle 
des  azymes,  l'empereur  Manuel  demandait  l'union  des 
arméniens  sur  les  points  dogmatiques  et  disciplinaires 
qui  les  différenciaient  des  grecs,  spécialement  sur  le 
pain  fermenté,  bien  que  l'on  reconnût  que  toutes  les 
diversités  d'usages  (celles  du  calendrier  et  l'emploi 
d'huile  autre  que  l'huile  d'olive)  n'avaient  pas  la  même 
importance.  Théorianus,  Disp.  II  cum  armeno,  P.  G., 
t.  cxxxiii,  col.  270.  Le  traité  contre  les  arméniens  at- 
trilmé  à  Nicon,  moine  arménien  du  Xe  siècle,  dans 
Mabillon,  Disquisilio  deaztjmo,  p.  533;  Cotelier,  J^alres 
aposloliei,  1. 1,  p.  237,  P.  G.,  t.  I,  col.  655,  les  condamne 
sur  ce  point.  Mais  cet  ouvrage  est  postérieur  au  X* siècle, 
voir  Cotelier,  Vet.  moment.,  t.  ni,  p.  439  et  vraisem- 
blablement  contemporain  de  la  querelle  de  Michel  Céru- 
laire.  Ceci  amène  à  conclure  (pie  la  profession  de  foi  impo- 
sée parles  grecs  aux  arméniens,  mentionnant  le  ferment, 
est  postérieure,  elle  aussi,  au  ix1'  siècle.  Voir  col.  litôti. 
Les  maronites  sont  ('gaiement  en  possession  de  consa- 
crer l'azyme.  Ils  veulent  que  cette  différence  entre  leur 
pratique  et  celle  des  autres  liturgies  de  type  syrien 
provienne  d'un  usage  immémorial.  On  ne  possède,  il 
est  vrai,  aucun  témoignage  direct;  et  si  le  terme  de 
«  pain  simple  »,  Sehîmô.  qui  se  lit  dans  certaines  litur- 
gies syriaques,  Benaudot,  Liturg.  orient.,  t.  Il,  p.  313, 
désignait  l'azyme,  il  faudrait  condamner  les  syriens, 
qui,  sous  ce  même  nom,  se  servent  de  pain  levé.  D'autre 
part,  il  n'y  a  pas  lieu,  croyons-nous,  de  rattacher  celte 
coutume  à  l'erreur  monophysite,  pour  lui  donner, 
comme  chez  les  arméniens,  une  portée  dogmatique, 
tendant  à  signifier  l'unité  de  nature.  Doit-on  chercher, 
au  contraire,  l'origine  de  cel  usage  au  temps  où  la  nation 
maronite  se  rapprocha  des  latins  (1182)?  Corblet,  Hit' 
i,,ire  du  sa<  tentent  de  l'eucharistie,  Paris,  1885,  t.  i, 
p.  172,  assure  que  le  rite  de  l'azyme  fut  effectivement 

introduit  à  cette   époque.  Cela    ne   ressort  pas   explieile- 
menl   des    expressions    de  l'historien    :  Seorsum  saera- 

menta  conficerent  sua...  ail  unitatem  ecclesim  reverri 

sunl...  parati  romanis  Ecclesim  traditione»  cum  otuni 

I.  -  8i 


2GTj9 


AZYMK 


veneratione  atnpleeti  et  observare.  Bistoria  rerum 
trantmarinaruni,  xxn.  8,  P  L  t.  ca,  col.  85ti.  En 
tous  cas,  les  ai  t-  -  éch  in  \  et  le  patriarche 

de*  maronitea  (1511  et  1516),  quoiqu'ils  traitent  àet 
sacrements,  el  spécialement  de  l'eucharistie,  ne  soulè- 
vent pas  la  question  de  l'azyme.  Voir  Baronins,  Annal 
ecclet.,1  xxxi,  |».  87.  123.  L'hostie  en  usage  chez  les 
maronites  au  xvnr  dé<  rite  par  Volney  comme 

i  un  petit  pain  rond,  non  levé,  «'pais  du  doigt  et  un  peu 
plus  large  qu'un  écu  de  six  livres.  Le  de-sus  porte  un 
cachi  t  qui  est  la  portion  du  célébrant.  Le  ri 
coupe  en  petits  morceaux,  que  le  prêtre  met  dans  le 
calice  avec  le  vin  et  qu'il  administre  à  chaque  personne 
au  moyen  d'une  cuiller  qui  -ert  à  tout  le  monde  . 
Voyage  en  Syrie  et  en  Egypte  pendant  les  année»  1783, 
1784  et  1785,  Paris.  [787,  t.  n.  p.  19.  Cf.  Renaudot, 
Liturg.  orient.,  t.  n,  p.  63.  C'était,  moins  le  ferment,  la 
même  forme  d'hostie  que  celle  des  syriens.  Les  maro- 
nites ont  adopté,  depuis,  l'hostie  de  Jérusalem,  c'est-à- 
dire  la  formule  du  rite  latin. 

A  la  suite  de  ces  faits,  nous  devons  citer  l'Église 
éthiopienne,  où  l'on  aurait  consacré  du  pain  sans  levain 
le  jeudi-saint,  en  conformité  avec  Notre-Seigneur  célé- 
brant la  cène  avec  de  l'azyme.  Lebrun,  Explication  de 
la  messe,  Paris, 1778,  t.  iv,  p.  558,  et  les  Églises  d'Alexan- 
drie et  de  Jérusalem,  qui  l'auraient  fait  quelquefois,  au 
rapport  même  de  Michel  Cérulaire,  qui  pourtant  assure 
n'avoir  pu  vérifier  le  fait  et  ne  le  connaître  que  par  ouï- 
dire.  Ainsi  demanda-t-il  à  Pierre  d'Antioche  de  s'en 
informer.  Lettre  à  Pierre  d'Antioche,  14,  P.  G.,  t.  cxx, 
col.  790.  Celui-ci  n'en  parle  point  dans  sa  réponse,  à 
moins  qu'il  ne  faille  voir  ce  fait  indirectement  rejeté 
avec  les  «  vaines  calomnies  »  par  où  l'archidiacre  de 
Michel  trompait  son  maître.  Lettre  à  Michel,  3,  19, 
P.  ('..,  t.  cxx,  col.  798,  810. 

Michel  Cérulaire  fut,  semble-t-il,  le  premier  à  condam- 
ner l'usage  de  l'azyme  liturgique,  dans  les  textes  auxquels 
nous  avons  renvoyé.  Le  plus  ancien  traité  écrit  ex  pro- 
posito  en  Orient  sur  le  ferment  eucharistique  est  celui 
de  Ihn  Botlan,  médecin  arabe  de  Bagdad.  Ce  livre  date 
de  1053  et  fut  écrit  pour  Michel  Cérulaire.  Voir  Renau- 
dot, Liturg.  orient.,  t.  n,  p.  65,  353.  Des  textes  litur- 
giques auraient  subi  à  la  même  époque  de  rares  inter- 
polations, destinées  à  affirmer  l'emploi  du  pain  fermente'', 
détail  que  les  textes  plus  anciens  passent  complètement 
sous  silence.  Ibid.,  p.  262,  272.  Jusque-là,  les  latins. 
comme  les  orientaux,  ne  voyaient  aucun  inconvénient  a 
employer  l'une  ou  l'autre  matière,  lorsque  des  grecs  ou 
des  syriens  siégeaient  sur  le  trône  pontifical,  ou  que 
les  relations  ecclésiastiques  amenaient  les  évéques  ou 
les  prêtres  de  rite  différent  à  concélébrer,  ce  qui  ne 
pouvait  se  faire  sans  que  souvent  les  uns  ou  les  autres 
fissent  exception  a  leur  pratique  ordinaire.  C'est  le 
sujet  de  l'interrogation  de  Michel  Cérulaire  citée  plus 
haut.  P.  G.,  t.  cxx.  col.  790.  Photius.  moins  audacieux 
ou  mieux  instruit,  n'avait  pas  mentionne  ce  grief  entre 
ceux  qu'il  oppose  aux  latins,  non  que  les  occidentaux 
aient  ignoré  jusqu'au  vin*  siècle  l'emploi  de  l'azyme,  ou 
que  les  grecs  n'aient  jusque-là  prêté  aucune  attention  a 
leur  usage,  car  Photius  le  constate  peut-être  indirecte- 
ment lorsqu'il  montre  la  diversité  des  pratiques  litur- 
giques et  des  cérémonies  dans  les  Églises  d'Egypte,  de 
Grèce,  de  Rome  et  des  chrétiens  de  l'Inde,  diversité  que 
l'on  ne  peut  attaquer,  dit-il,  sans  ('■branler  la  reli 
jusqu'aux  fondements.  Quœst.cc  1  ad  Amphiloch.,P  G 
t.  ci,  col.  949,  950.  Nie. -tas  de  Nicomédie  semble 
remonter  la  querelle  au  temps  de  Charlemagne.  Voir 
An -cl  me  de  Havelberg,  Dialog.,  m,  ii,  P.  L.,t.  clxxxviii, 

Col.  1231  ;  quoique  rien  ne  prouve  par  ailleurs  uni'  ai 
lion  t'misc  en  termes  vagues. 

iv.  Tradition  ocodi  mm  i  in  favei  r  de  l'azyme.  — 
Quoique  les  témoignages  directs  fassent  défaut  lorsqu'il 
S'agit   de  démontrer  la  pi  rpétuité,  parmi  les  occiden- 


taux, de  l'n«age  du   pain  n.  b*<!  eonjoctur 

les  indications  semblent  iltat.  L'inti 

tion  en  est  rapport)  t  a  la  fondation  mém 
Rome,  par  l'a| 

du  ferment.   Pierre  d'Antiochi  ette  tradition, 

tout  en  la  tenant  pour  une  concession  a  l'usage  juif. 
Lettre  i  Michel  Cérulaire,  15,  bv.  /'.  G.,  t.  <  vx.  col 
81o.  Lettr.-  a  Dominique  di    G 

780.  Elle  est  exposée  principalement  par  Innocent  111, 
Sacram.  ait.,  iv.  l.  p.  l.  ,  t.  ccxvn,  col.  -i 
ne  ut  principal  se  fonde  sur  l'absence  de  texte  qui  indi- 
querait à  une  époque  quelconque  la  substitution  de 
l'azyme  au  ferment.  A  l'encontre  de  cette  assertion.  Si*- 
mond  émit,  au  xvir  siècle,  l'opinion  singulier.-,  reçue 
par  la  plupart   des  liturr  tants.  que.  jusqu'au 

\tir  siècle,  les  latins  connurent  exclusivement  1 
du  pain  fermenté,  et  que  1  introduction  de  l'azyme 
lieu  qu'à  l'époque  OÙ  ce  rite  fut  discuté  par  les  grecs. 
Disquisitio  de  azymo, Paris,  1700.  Mabillonvint  prouver, 
à  son  tour,  que  les  Eglises  d'Occident  ont  universelle- 
ment employé  le  pain  azyme,  à  l'exemple  du  Christ, 
tandis  que  les  [  •  .  de  -'éloigner 

davantage  des  pratiques  du  judaïsme, pr<  férèrentle  pain 
fermenté.  Disquisitio  de  ■   fermentato,  dans 

Vetera  analecta,  Paris,  172:;.  p.  522-547.  Il  existe  une 
opinion  intermédiaire  soutenant  que  si  les  orientaux, 
en  se  servant  communément  de  pain  levé,  ont  quelque- 
fois, ainsi  qu'on  vient  de  le  lire,  emplové  l'azyme,  les 
Kglises  occidentales  n'auraient  p.i>  méconnu, durant  les 
dix  premiers  siècles,  l'usage  du  pain  fermenté-.  Voir 
ISona,  De  rébus  liturgicis,  I.  x.xiii.  Turin.  1729,  p.  111- 
210.  Cf.  Nicétas  de  Nicomédie,  P.  L.,  t.  clxxxviii. 
col.  1230.  Benoit  XIV  mentionne  cette  opinion  en  même 
temps  que  celle  de  la  perpétuité  de  l'azyme,  lnter  inulla 
onera  (1747),  Opéra,  Prato.  18W.  t.  xvi.  p.  216. 

Il  a  été  dépense- dans  cette  controverse  beaucoup  d'éru- 
dition; pourtant  la  question  ne  parait  pas  définitive- 
ment résolue.  L'usage  apostolique,  disais-je.  a  pu  être 
de  célébrer  les  mystères  avec  le  pain  qu'on  avait  le  plus 
facilement  à  sa  portée.  Ce  fait  est  surtout  admissible  si 
l'on  envisage  des  réunions  tenues  à  l'improviste  dans  le 
secret  des  maisons  particulières,  encore  que  les  t 
des  auteurs  païens  sur  la  diffusion  à  Rome  du  pain 
azyme  laissent  croire  que  l'on  pouvait  s'en  procurer 
dans  ces  circonstances.  Re  plus,  les  text,  ~  des  Pères  des 
premiers  siècles  sont  en  somme  favorables  à  l'azyme. 
bien  qu'ils  ne  précisent  pas  l'exclusion  du  ferment,  et 
ils  doivent  trouver  leur  interprétation  dans  la  perpé- 
tuité- de  la  tradition  latine.  C'est  ainsi  que  la  plus 
ancienne  allusion  à  la  mature  de  l'eucharistie,  celle  de 
saint  Cyprien,  représente  le  pain  comme  coni|  si  de 
farine  et  d'eau, sans  exprimer  ni  exclure  le  ferment: Sic 
cero  calix  Domini  non  est  agita  sola  aut  vinum  solum, 
nisi  utrumquesibi  miscealw : quomodo  née  corpus  1>  - 
mini  potest  esse  farina  sola,  aut  aqua  sola,  nisi  utrwnque 
adunatum  fuerit  et  copulatum,  et  panis  unius  com\ 
solidatwn.  Epist.,ixiu,  a,i  Cœcilian um, dans  i 
script,  eccles.  latines,  Vienne,  1868, t.  m,  fasc.  1".  p.  712. 
Saint  Augustin  parle  en  termes  analogues  delà  farine  et 
de  l'eau  composant  le  pain  eucharistique.  Sert»»., ccxvii, 
P,  /...  t.  xxxviii,  col.   1010.  Saint  Grégoi  jette 

le  ferment,  peccati  ferment  um,  mais  par  interprétation 
mystique,  sans  allusion  à  la  liturgie.  In  Evang.,  homil. 
XXIII,  P.  /-..  t.  îxxvi.  col.  117'.».  On  trouve  à  la  vérité 
dans  |e  sermon  xm.  faussement  attribué-  à  saint  Ambi 

du  ferment.   /'.  I.  .  t.  xvil,    col.    628-630.  Ma  - 
développement    de    la    parabole  de  l'Évangile    n'a 
d'allusion  à  l'eucharistie,  ni  même  aux  offrai 

i,   Nou<  avons,  dans  le   même  sens,  le  témoigi 
plus  précis  de  Dacius  de  Milan  ,vr  siècle»,  selon  qui 
saint  Ambroise,  a  qui  suivit  en  beaucoup  de  points 

aurai)  affecté,  dans  les  grandes  solenni- 
tés, de  consacrer      leur  oblation  fermentée  en  même 
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temps  que  notre  azyme  ».DansMabillon,  op.  cit.,  p.  531. 
Si  ce  texte  était  authentique,  il  nous  fournirait  un 
double  témoignage;  malheureusement  il  est  suspect. 
Par  contre  le  missel  ambrosien  de  Pamélius  offre  cette 
rubrique,  dont  nous  n'avons  pas  la  date  :  Oblatio  panis 
azymi  cum  patena. 

Au  vne  siècle,  à  côté  du  texte  où  saint  Isidore  repro- 
duit le  passage  cité  de  saint  Cyprien,  P.  L.,  t.  lxxxiii, 
col.  755,  le  XVIe  concile  de  Tolède,  dans  son  6e  canon, 
reprend  des  prêtres  qui  négligent  de  préparer  pour  l'au- 
tel un  pain  spécial,  mais  découpent  dans  les  pains  fabri- 
qués pour  l'usage  commun  un  petit  morceau  de  croûte 
qu'ils  arrondissent  en  forme  d'hostie  pour  l'offrir  à  l'au- 
tel :  Non  panes  mundos  et  studio  prseparatos...  sed... 
de  panibus  suis  usibus  prœparatis  crustulam  in  rotun- 
dilalem  auferant...  Non  aliter  panis  proponatur  nisi 
integer  et  nitidus  qui  et  studio  fuerit  prsaparatus,  neque 
grande  aliquid,  sed  modica  tantum  oblata,  secundum 
quod  ecclesiaslica  consuetudo  relenlat.  Labbe,  Concilia, 
t.  VI,  col.  1340,1341.  Ce  texte  a  été  interprété  au  profit  des 
deux  opinions  opposées.  Il  prouve  pour  le  ferment  dans 
Sirmond  et  pour  l'azyme  dans  Mabillon.  Sans  doute  il 
n'est  pas  démontré  que  le  «  pain  commun  »  soit  ici 
l'azyme  plutôt  que  le  pain  fermenté,  ni  que  les  Pères 
de  Tolède  veuillent  commander  l'emploi  de  l'azyme. 
On  blâme  seulement  l'inconvenance  avec  laquelle  ces 
prêtres  faisaient  servir  à  la  consécration  eucharistique 
un  morceau  pris  d'un  pain  ordinaire.  Il  y  aurait  un  té- 
moignage précis  pour  l'azyme  dans  la  lettre  d'Isidore 
à  Rédemptus,  P.  L.,  t.  lxxiii,  col.  906.  Mais  indépendam- 
ment des  autres  motifs  que  l'on  a  de  rejeter  ce  docu- 
ment, il  se  trouve  au  début  une  allusion  directe  aux  re- 
proches des  grecs,  ce  qui  implique  une  date  postérieure. 

Saint  Bède  le  Vénérable,  au  VIIIe  siècle,  établit  sans 
conteste  l'usage  de  l'azyme  :  «La  loi  prescrit  de  célébrer 
la  Pàque  en  mangeant  le  pain  azyme.  Pour  nous,  nous 
faisons  comme  une  pàque  perpétuelle.  »  Comment,  in 
Luc.,x\u,  P.L.,  t.  xcn,col.593.  «  En  mangeant  la  Pàque 
avec  ses  disciples,  Jésus-Christ  offre  le  sacrement  très 
pur  de  son  corps  et  de  son  sang,  consacré  sur  l'autel  de 
la  croix,  comme  Yazyme  de  la  terre  promise.  »  Ibid., 
col.  595.  Plus  loin  il  résume  le  passage  cité  de  saint 
Cyprien,  col.  597.  Si  la  portée  de  ce  texte  ne  va  pas  à 
prouver  l'universalité  de  l'azyme  en  Occident,  c'est  du 
moins  une  présomption  très  sérieuse  en  ce  sens.  Au 
siècle  suivant,  Amalaire  (836)  reproduit,  sans  y  ajouter, 
le  même  texte  de  saint  Cyprien.  (Jff.  eccles.,  III,  19,  P.  L., 
t.  cv,  col.  1131,  en  même  temps  que  les  légats  d'Adrien 
donnent  aux  Anglais  une  prescription  analogue  à  celle 
du  concile  de  Tolède  :  Que  les  oblations  des  fidèles  soient 
des  pains  et  non  un  morceau  de  croûte  :  ut  panis  sit, 
non  crusla.  Labbe,  t.  vi,  col.  865.  La  coutume  générale 
en  Occident  de  recevoir  à  la  messe  les  offrandes  du 
peuple  aura  pu  amener,  dira-t-on,  à  consacrer  du  pain 
lermenté.  Il  est  difficile  de  croire  que  les  fidèles,  les 
pauvres  surtout,  offraient  autre  chose  que  le  pain  fabri- 
qué pour  leur  usage.  Voir  Lesley,  Missale  mixtum,  P.  L., 
t.  l.xxxv,  col.  339,  noie.  Outre  que  l'usage  de  l'azyme 
dans  l'Église  mozarabe  montrerait  qu'il  est  antérieur  à 
la  conquête  mauresque,  il  resterait  à  prouver  que  le 
pain  apporté  en  oilrande  servit  à  la  communion  plutôt 
qu'à  l'eulogie  ou  seulement  au  bénéfice  des  clercs  et  des 
pauvres  de  la  communauté.  Nous  venons  de  voir  que  le 
concile  de  Tolède  exigea  pour  l'eucharistie  un  pain 
fabriqué  spécialement.  Plusieurs  ordonnances  conci- 
liaires rappelèrent  dans  la  suite  l'obligation  de  ne  des- 
tinera l'usage  liturgique  que  des  pains  blancs  confec- 
tionnés par  les  prêtres  ci  les  clercs  eux-mêmes  ou  par 
des  religieuses  et  de  pieuses  femmes.  Concile  de  Coyanza 
(Oviédo),  1050,  can. 3,  Labbe,  t.  ix,p.  1064.  Cf.  Hnmbert, 
Besp.  adv.  grœcos,  cxxix.  /'.  /,.,  t.  csi.ni,  col.  949,950, 
lo.",:;.  Les  orientaux  ont  le  même  usage,  du  moins  hors 
des  villes,  parce  qu'ils  ne  préparent  pas  à  l'avance  le  pain 


du  sacrifice.  Ils  continuent  à  donner  la~communion  au 
moyen  de  parcelles  détachées  d'une  grande  hostie,  comme 
on  le  fit  en  Occident  jusqu'au  XIe  siècle.  Alors  seulement 
s'introduisit,  en  commençant  par  l'Espagne,  la  coutume 
de  consacrer  plusieurs  hosties  et  de  distribuer  aux 
fidèles  des  hosties  entières  de  toute  petite  dimension. 

Les  partisans  du  pain  fermenté  prennent  un  argu- 
ment dans  le  texte  du  Liber  pontificalis  et  des  Ordos 
romains.  D'après  ces  documents,  le  pape  envoyait  aux 
prêtres  des  églises  titulaires  une  parcelle  consacrée  à  la 
messe  célébrée  parle  pape  lui-même,  et  lorsque  le  pon- 
tife allait  célébrer  la  messe  stationale,  il  joignait  à  son 
oblation  un  fragment  de  pain  consacré  provenant  d'une 
messe  précédente.  Or  cette  parcelle  prend  le  nom  de 
fermenlum  dans  les  notices  de  Melchiade  et  de  Sirice. 
Duchesne,  Liber  pontificalis,  Paris,  1886,  t.  i,  p.  168, 
217;  Ordo  rom.,  i,  22,  dans  Mabillon,  Musseum  ila- 
licum,  t.  il,  p.  16;  Innocent  Ier,  Epist.  adDecentium,  5, 
P.  L.,  t.  lvi,  col.  516,  517;  Jaffé,n.311.0n  a  cherché  par 
diverses  significations  symboliques  à  expliquer  cette  dési- 
gnation. Baronius,  Annal.,  ann.  313,  n.  49,  d'après  An- 
selme de  Havelberg,  Dialog.,  m,  15,  P.  L.,  t.  cr.xxxvm, 
col.  1232,  représente  ce  fermenlum  comme  une  simple 
eulogie  ;  mais  le  plus  grand  nombre  des  lilurgistes 
l'appliquent  à  l'eucharistie.  Si  plus  tard  l'azyme  fut 
ainsi  envoyé  sous  ce  nom  de  ferment,  qui  représentait 
la  charité  et  l'union  :  fermenti  vicem...  unionis  vincu- 
lum,  Sirmond,  loc.  cit.,  les  grecs  en  concluent  que  Sirice 
et  Melchiade,  au  ive  siècle,  puis  sans  doute  les  papes 
grecs  et  syriens,  employaient  le  pain  fermenté.  Nicétas 
de  Nicomédie,  dans  Anselme,  Dialog.,  m,  13,  col.  1229. 

Ces  Ordos  romains  nous  conduisent  jusqu'au  IXe  siècle. 
A  cette  époque  Alcuin,  Paschase  Radbertet  Raban  Maur 
nous  sont  présentés  comme  les  témoins  de  l'usage  de 
l'azyme.  Le  troisième  seul  est  suffisamment  explicite. 
Ainsi  Alcuin  réprouve  la  coutume  de  quelques  églises 
d'Espagne,  de  mettre  du  sel  dans  le  pain  d'autel  ;  puis 
il  ajoute  que  ce  pain  doit  être  abaque  fermcnlo  ullius 
alterius  infectionis...  mundissimus.  Epist.  ad  fratres 
Lugduncnses,  P.  L.,  t.  c,  col.  289.  De  l'usage  du  sel  il 
n'y  a  rien  à  conclure  pour  ou  contre  l'azyme.  Quant  à 
la  qualification  du  ferment,  ullius  alterius  infectionis, 
les  partisans  du  pain  levé  peuvent  y  voir  l'exclusion  de 
tout  autre  levain  que  celui  de  pure  farine  de  blé,  par 
exemple  le  levain  de  farine  d'orge  ou  de  farine  non 
éinondée,  ou  celui  où,  au  lieu  d'eau,  il  entre  du  ferment 
de  bière,  de  lait  aigri  ou  tout  autre  levain  impur.  De 
leur  côté,  les  défenseurs  de  l'azyme  entendent  ces  mots 
de  la  suppression  de  toute  espèce  de  levain  impur. 

Radbert  (vers  860)  semble  n'indiquer  que  l'azyme  : 
Hsec  est  namque  vera  cl  nova  conspersio  sincerilatis 
et  veritatis,  ut  simus  azymi  sine  fermenta  malitiœ  et 
nequitise.  Liber  de  corpore  et  sanguine  Domini,  xx, 
P.  L.,  t.  cxx,  col.  1331,  1332. 

Le  texle  de  Raban  Maur  est  démonstratif  à  l'égal  de 
celui  de  Bède.  Il  exprime  clairement  le  pain  sans  le- 
vain :  Panem  infermentatumetvinumaqua  mixtum... 
sanctificari  oportet.  Quod  autem  panem  sacrificii  sine 
fermento  esse  oporteat...  Tnstit.  clericorum,  i, 31,  P.  L-, 
t.  cvn,  col.  318,  319.  Nous  ne  voulons  pas  voir  simple- 
ment dans  les  mots  oportet,  oporteat  une  tendance  à 
généraliser  l'azyme,  mais  bien  le  fait  d'une  coutume 
établie  au  ix"  siècle  dans  les  églises  d'Allemagne. 

On  apporte  aussi,  comme  un  indice  probable  de  l'usage 
des  azymes,  les  types  de  fers  à  hoslic-  en  usage  a  celte 
époque.  Les  spécimens  anciens  moulaient  des  hosties 
épaisses,  Corblet,  llixi.  du  sacrement  <!<•  l'eucharistie, 
t.  i,  p.  281,  semblables  pour  la  qualité  à  l'hostie  maro- 
nite décrite  plus  haut.  Mais  on  ne  peut  affirmer  que 
ces  instruments  ne  soient  propres  qu'à  fabriquer  des 
pains  s;ins  levain  :  la  paie  levée  cuite  dans  nos  moules 

;i    lioslies    donne   des    pains    seniblaliles    à    nos  a/\mes, 
moins  la  linesse  et  la  blancheur. 
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précède,  on   \  •  ••  t  que  si  l'usage  en  Occident  du  pain 
azyme,  antérieurement  au  i\    siècle,  n'est  pas  prouvé 
ites,  il  >  a  du  me m-  en  i  e  sens  de  i 

pai  le  fait  que  l  Occident,  en 
affirmant  sa  tradition,  ne  fournil  pas  des  textes  certains 
favorables  au  pain  fermenté,  non  plus  que  d'exemples 

exc<  pi m  i    du  pain  li  »  .  analogues  à  et  un  que  nous 

trouvons  p:  i  mi  les  01  où  il  se  trouw  jiis.|h 

jour  deuxi  me.  Le  silence  des  anciens 

écrivains  latins  et  grecs  sur  l'azyme,  alors  qu'ils  parlent 
souvent  du  pain  eucharistique  et  du  mélange  de  vin  et 

,  l'absence  de  tout  décret  ancien  sur  cette  mal 
alors  qu'il  en  esl  tant  sur  d'autres  détails  du  sacrifice, 
nous  ont  amenés  à  cette  conclusion,  que  l'une  et  l'autre 

ce  de  pain  était  reconnue  comme  propre  à  la  coi 
cration.  La  première  affirmation  solennelle,  sanctionnant 
la  «  tradition  apostolique  de  l'azyme  •>  dans  l'Église 
romaine,  fut  celle  de  Léon  IX  répondant  à  Michel  Céru- 
laire(1053etl05t)  Epist.,  c,  en,  P.  L.,  t.  cxliii,  col. 7 47, 
77j;  Jaffé,  n.  4302,  4332.  11  faut  y  voir  la  preuve  de  la 
perpétuité  du  dogme,  la  consécration  authentique  de 
l'usage  latin,  mais  non  l'universalité  du  rite  et  la  con- 
damnation  de  l'usage  oriental,  que  1  Église  romaine 
accepte.  Voir  en  outre,  pour  le  xi*  siècle,  Dominique  de 
Grade  à  Pierre  d'Antioche,  2,  3,  P.  <•.,  t.  cxx,  col.  753, 
7,Vi.  Nicétas  de  Nicomédie,  dans  Anselme,  Dialog.,  in, 
19,  P.  L.,  t.  ci.xxxvm,  col.  1239,  prévient  la  législation 
postérieure,  qui,  en  reconnaissant  comme  valide  la 
consécration  du  pain  azyme  et  celle  du  pain  levé, 
demande  que  chaque  église  suit  maintenue  d'un  mu- 
tuel consentement  dans  sa  pratique.  Dès  les  premières 
années  du  xir  siècle,  cette  législation  trouva  son  appli- 
cation dans  le  cas  d'un  prêtre  angevin,  qui,  manquant 
d'hostie,  avait  célébré  avec  du  «  pain  commun  »  (1112). 
Hildebert  du  Mans,  renvoyant  ce  prêtre  à  Reynaud  d'An- 
gers, son  évêque,  voit  dans  ce  fait  «  une  négligence  qui 
a  étonné'  le  peuple,  mais  où  la  coutume  est  engagée  plu- 
tôt que  la  loi  ».  Plus  tard,  la  législation  devint  plus 
stricte.  Remarquons  que  l'opposition  entre  le  «  pain  de 
l'hostie  »  et  le  »  pain  commun  »,  avec  lequel  ce  prêtre 
avait  fait  l'oblation  «  à  la  manière  grecque  »,  qui  maie 
grœcalus  est,  fixe  le  sens  de  jjanis  communis,  que  les 
textes  précédents  ne  déterminaient  pas.  Il  esl  vrai  que 
ce  fait  est  de  soixante  ans  postérieur  à  l'ouverture  de  la 
querelle  de  l'azyme.  A  l'origine  de  celle-ci,  des  abus 
regrettables  furent  commis  de  part  et  d'autre,  lorsque 
latins  et  grecs  se  trouvèrent  en  présence.  Les  croisi  - 
méprisèrent  la  consécration  grecque  en  pain  fermenté, 
et  Nicéphore,  sacellarius  de  Michel,  avait  ioulé  aux  pieds 
l'hostie  azyme.  Michel  Cérulaire,  Édit  synodal,  P.  G., 
t.  cxx,  col.  743,  7'di.  Ci.  Fragmentum  disputationis 
contra  grœcus,  P.  L.,  t.  cxliii,  col.  1214-1215.  Mais  les 
papes  et  les  légats  entendaient  respecter  l'usage  grec. 
Au  texte  déjà  cité  du  cardinal  llumbert,  nous  ajouterons 
en  preuve  ce\\\  de  Grégoire  VII  :  Nos  vent...  azymum 
nostrum  defcnderites,  ipsorum  fermentation  non  vitu- 
peremus,  Lettre  à  Grégoire  de  Synnada  (1080),  P.  /-., 
t.  cxlviii,  col.  573;  Jaffé,  5172;  et  deGuibert  de  Nogenl  : 
(Juin/  eeeta  chu)  fuie  gerilur,  materialis  ferment! 
admislione  mm  Iseditur  :  quod  île  panibus  fermenlatis 
sacramenta  conficiunt,  i  onvenienti  aut  verosimili  ratio- 
cinatione  defenditur.  Gesta  Dei  per  Francos,  1,2,  P.  L., 
i.  i.i  \  i,  col.  687,  De  leur  côté,  les  grecs  bien  intention- 
nés reconnaissaient  la  consécration  latine.  Théophylacte 
d'Achrida  déclarait  que  l'on  ne  devait  pas  être  trop 
sévère  sur  cette  question  vis-à-vis  de  ces  latins  inflexibles, 
car  on  ne  peul  faire  adhérer  par  force  une  écaille  à  une 
autre  écaille  :  il  faut  les  agglutiner  au  moyen  d'une 
substance  molle.  Au  reste,  ajoute-t-il,  l'homme  instruit 
dans  l'histoire  ecclésiastique  sait  que  toute  différence  de 

Coutume  n'implique  pas  scission,  et  ce  point  ne  toiiclie 

pas  au  dogme,  M  Hsquorum  Lalini  incusanlw, n.  15, 


Théorianus,  que  nous 
eit.   plus  haut 

i  ivait  a  Michel  qu  alin  d 
tout  perdre,  il  convenait  d'abandonner  comme  ind 
la  qui  stion  de  1  azyme,  /'.  <>.,  t.  ■ 
col.  81  l-M  I  is  de  Nicomédie  d<  i  tarait  au  . 
de  Lothaire,  Anselme,  que,  s'il  manquait  de  pain 
mente  el  qu'il  eûl  de  I  az>  me  à  sa  poi  U  e,  il  le  consacre- 
rait en  toute  confn ■.  Anselme  de  llavelberg,  Dialog., 

ni.  l'J.  1'.  L.,  t.  clxxxviii,  col.  1239.  Dans  cet  ou\r 
Nicéta  —eut,   comme  un  adversaire  instruit  et 

loyal,  et  le  Dia  •  crits,  utile  à 

consulter  sur  la  querelle  du  xr  siècle. 
Les  décisions  postérieui  neiles  et  des  papes 

i  tirent  en  lois  li  :  espectifs  d 

latins,  s  il  \  eut  des  modifications  apportées  à  une  pra- 
tique plus  ancienne,   ce  fut  en   vertu  du   pouvoir  que 
l'Église  a  re<  o  du  Christ  pour  définir  les  choses  de  loi 
gler  les  points  de  disciplin  clé— 

siastiques  placent  en  dehors  du  domaine  de  la  contro- 
verse religieuse  de-    points  qui   pourraient,  comme  la 
présente  question  du  pain  eucharistique,  n'étn 
solus  historiquement.  Suivant  l'accord  lait  auconci: 
Florence    1439  .  le  pain  azyme  et  le  p. un  lermenté  son' 
l'un  et  l'autre  la  matière  propre  de  la  consécration,  le 
premier  dans  l'Église  occidentale,  l'autre  dans  - 
d'Orient.  Acte»  </«  concile  de  Florence,  dans  la  7. 
de  l'Orient  chrétien,  1896,  p.  313.  Benoit  XIV  renouvela 
cette   législation    dans    la    constitution    Etsi    patloralis 
(1742),  défendant,  sous  peine  de  suspense  perpétu 
aux  prêtres  du  rite  latin  «le  consacrei  le  pain  fermi 
comme  aux  grecs  de  célébrer  avec  l'azyme,  et  aux  lid 
de   recevoir,  sauf  exceptions   prévues,    la    communion 
d'un  prêtre  d'un  autre  rite,  soit  sous  I  - 
crées  par  lui,  soit  avec  la  réserve  sacramentelle  du  rite 
auquel  appartient  ce  fidèle.  Par  la  letti  ium 

1894  .  Léon  XIII  confirma  et  amplifia  ces  dispositions 
au  profit  des  orientaux.  Il  convient  donc  de  rendre 
hommage  à  l'Église,  qui  a  eu  soin,  pour  enlever,  au 
sujet  de  ces  points  accessoires,  tout  .-ouci  de  préoccupa- 
tion  doctrinale,  de  maintenir   i li   les   orientaux    les 

pratiques    particulière-    de    leurs    rite>    non    iuce: 
tildes  avec    le  dogme.  Non  seulement  I 
damne    pas    l'usage  liturgique  du   pain  levé,  mais  elle 
fait  aux  orientaux   la  même    obligation   de   l'employer 
qu'aux    latins   de   se  servir  d'azyme.    En   retour,    elle 
exige,  et  c'est  justice,  que  les  orientaux  reconnais 
la  validité  de  la  consécration  du  pain  sans  levain  el  la 
limité  de  la  tradition  latine.  Ainsi  l'unité  apparaîtra 
dans  la  coniession  de  l'intégrité  du  sacrement  que  tous 
invoquent    et    auquel     tous     communient.     'Il     : 
iiuparvEtai  v.a   rfj<    <rvi[i<pâ>vo-j  6(io).oy:a;  ?r;   ttitt:'.»;   xxt 

rfjç  i.  npotTEU/aî;  /.-x-  li-jcTr.oi'oi;  xoivom'a;.  Catéchisme 
de  V Église  orthodoxe,  p.  65. 

,1.  Mal. Ml' n.  Diss.  de  azymo  et  \  ■  <"»*• 

lecta,  _■  .  i  t..  Paris,  I" 
azymo  d  m?  Opéra,  V<  nise,  t.  p 
/7<;„,  ss.  VI.  /'.  C.  t    v  i\. 

\her,Photius,  t.lll.p.187,  248.  ra,"  '"«se. 

lerung  (ter  Streitfrage  iiber  den  Gebranch  der  Amman, 

Mule  Cf.    I 

cul.  28  d'archéologie  chrétienne,  t  i.  co 

J.  Pa!w> 
AZZONI  Dominique,  jésuite  tchèque,  né  a  Prague  le 
6  i.oniei   1728,  admis  dans  la  Compagnie  le  9  novi 
1743,  enseigna  six  ans  la  théologie  morale  et  deui 
la  controverse.  11  mourut  après  1772.    1 
miern  advenus  recentiorescuniprimis  ht  pro- 

atte,  in-8°,  Prague,  1771.  i  parties. 
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